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Nota a esta edición

Los topónimos aparecen en el texto en la forma usada con más frecuencia en los textos ingleses, salvo cuando tienen una denominación propia en castellano. Para los topónimos correspondientes a Europa central, se emplea la versión alemana, con la misma excepción. El topónimo actual aparece entre paréntesis la primera vez que se menciona, junto al topónimo que aparecerá a lo largo de la obra.

Los individuos se identifican en el texto a través de su nombre y el título por el cual son más reconocidos, como es el caso del general del emperador Fernando II, conocido como Wallenstein desde la trilogía dramática de Schiller, escrita a finales del siglo XVIII. Esta versión se ha asentado en la escritura en inglés y se usará aquí en lugar del original checo, Waldstein. En documentos contemporáneos, suele aparecer como «el Friedlander», después de que recibiera el ducado de Friedland. Por otro lado, aunque anacrónico, el topónimo «Gran Bretaña» se usará para aludir a las tierras de la monarquía de los Estuardo, con preferencia sobre la aún más engañosa «Inglaterra», salvo cuando se haga referencia a los reinos o principados de forma individual.

Por último, todas las fechas se dan en el Nuevo Estilo, de acuerdo con el calendario gregoriano que se introdujo en torno a 1582 en las zonas católicas de Europa y el Sacro Imperio Romano. Estas fechas corresponden a diez días antes que su fecha equivalente del calendario juliano, que la mayoría de los protestantes alemanes mantuvieron hasta 1700.


Árbol genealógico de los Habsburgo 1500-1665
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EQUIVALENCIA DE MONEDAS




	
MONEDA


	
EQUIVALENCIA





	
Escudo (España)


	
1,1 ducados (españoles, de 1620) o 2,5 florines (neerlandeses)





	
Ducado (España)


	
2,35 florines (neerlandeses) o 1,4 florines (alemanes)





	
Ducado (Nápoles)


	
0,7 ducados (españoles)





	
Florín (Alemania)


	
1,7 florines (neerlandeses)





	
Libra (francesa)


	
Al principio, 0,7 florines (alemanes); 0,5 florines después de 1640





	
Libra esterlina


	
4,2-4,8 táleros





	
Riksdáler (Dinamarca/Suecia)


	
1-1,5 florines (alemanes)





	
Tálero (Imperio)


	
1,5 florines (alemanes), o 2,5 florines (neerlandeses)







Resulta difícil ofrecer equivalencias contemporáneas a las monedas del siglo XVII. Como guía de su valor, se tiene en cuenta que una persona con una cantidad entre 7,5 y 10 florines tendría grano suficiente para cubrir sus necesidades alimenticias durante un año en 1618.


Prefacio

La historia de la Guerra de los Treinta Años abunda en estudios especializados, pero escasean las obras que la traten en su conjunto. Pocos autores han aportado algo más que breves resúmenes dirigidos a estudiantes. Es fácil descubrir el porqué. Abarcar todos los aspectos de este conflicto precisaría conocer, al menos, catorce lenguas, además de que existe bastante documentación de archivo como para investigar durante varias vidas. De hecho, hay millones de páginas publicadas sobre el tema y, por ejemplo, solo sobre la Paz de Westfalia, que puso fin al enfrentamiento, existen cerca de cuatro mil títulos. Esta gran cantidad de material ha influido en cómo se han escrito hasta ahora las historias acerca de la contienda. Algunos autores prescindieron de los detalles para situar la guerra en un contexto más amplio, en la transición de Europa a la Modernidad, y otros se centraron en los personajes y los hechos, pero, a menudo, el autor comienza a mostrar signos de agotamiento a medida que se aproxima a mediados de la década de 1630, cuando gran parte de los héroes y villanos que protagonizaron las primeras fases del conflicto ya habían muerto y se les había reemplazado por figuras desconocidas para la posteridad. Además, la urgencia por terminar el relato implica que los últimos trece años se compriman en un cuarto, o menos, del texto, que se dedica, sobre todo, a analizar la paz y sus consecuencias.

La presente obra busca corregir estas deficiencias y cubrir el periodo de una manera más uniforme. Algunas de las características distintivas de este enfoque se exponen en el capítulo introductorio. Lo más importante es considerar la guerra en la realidad en la que tuvo lugar, es decir, en un momento de lucha por el orden político y religioso de Europa central, en vez de diluirla en el contexto general de los conflictos europeos que se suceden a lo largo de la primera mitad del siglo XVII. Aunque esto simplifica algunos aspectos, también dirige nuestra atención hacia los orígenes de la guerra, cuando el Sacro Imperio Romano se hallaba en una situación bastante compleja, durante los últimos años del siglo XVI. La misión de la primera parte del libro es explicarla dentro de un contexto europeo más extenso, mientras que la segunda sigue de cerca, y en orden cronológico, la tragedia que se desarrolló, prestando especial atención a las razones por las que los esfuerzos para lograr la paz fracasaron hasta mediados de la década de 1640. La parte final examina el impacto político, económico, social y cultural de la guerra, así como sus implicaciones a largo plazo. En todas ellas, las explicaciones estructurales se combinan y hacen especial hincapié en los agentes y las circunstancias, además de otorgar a los participantes secundarios un espacio más amplio del acostumbrado, equiparable al de los más prominentes. Para seleccionar las obras de referencia se ha descartado gran parte del material antiguo en favor de obras recientes, ya que son más accesibles para la mayoría de los lectores y proporcionan una guía útil sobre la literatura especializada.

Me complace además agradecer al Arts and Humanities Research Council el apoyo recibido, al concederme un año sabático de investigación, en 2007-2008, que me permitió acabar este libro. También he tenido el placer de disfrutar del ambiente de apoyo a la investigación durante mi estancia en la Universidad de Sunderland, así como de la cálida bienvenida del Departamento de Historia de la Universidad de Hull, donde escribí el final de mi obra. Leopold Auer y el personal de la Haus-, Hof-, und Staatsarchiv de Viena me proporcionaron una inestimable ayuda durante mi visita, demasiado breve, en 2006. Agradezco a Scott Dixon, Robert Evans, Ralph Morrison y Neil Rennoldson su ayuda en la localización de obras poco conocidas y, sobre todo, a Kacper Rekawek por ayudarme con el material en polaco. Clarissa Campbell Orr, Tryntje Helfferich, Michael Kaiser, Maureen Meikle, Ge’za Pa’lffy y Ciro Paoletti compartieron con generosidad sus conocimientos sobre numerosos detalles. Además, estoy en deuda, en especial, con Trevor Johnson por facilitarme la última versión de su libro sobre la política bávara antes de que este se publicara. Por desgracia, su repentina muerte, en 2007, supone que no podré corresponderle.

El estímulo de Simon Winder sostuvo mi fe en que podía terminar el libro, al tiempo que sus consejos editoriales mejoraron mucho su claridad. La cuidadosa revisión de Charlotte Ridings eliminó las inconsistencias y errores y Cecilia Mackay hizo realidad mi lista soñada de ilustraciones.

Eliane, Alec, Tom y Nina soportaron con paciencia mi inmersión en el pasado y, como siempre, me dieron toda su ayuda e inspiración. Este libro está dedicado a ellos, con cariño.


PARTE 1

Orígenes


CAPÍTULO 1

Introducción

TRES HOMBRES Y UNA VENTANA

Poco después de las nueve de la mañana del miércoles 23 de mayo de 1618, Vilém Slavata se encontró colgando de una ventana del castillo de Hradschin (en la actualidad, Hradčany), en Praga. Esta no era una situación en la que el aristócrata, de cuarenta y seis años, se hubiera encontrado antes. Como presidente del Tesoro de Bohemia y juez de la Corte Suprema, era una figura importante en el Gobierno real, con una distinguida carrera al servicio de la dinastía Habsburgo. Gracias a su matrimonio con la heredera Lucia Ottilia Neuhaus-Rosenberg, era, además, uno de los hombres más ricos del reino.

Momentos antes, su también distinguido colega Jaroslav Borita von Martinitz había sido arrojado por la ventana por cinco hombres armados. Las súplicas de Martinitz para que le facilitaran un confesor habían encolerizado a sus asaltantes, que le arrojaron de cabeza por la misma ventana de la que colgaba Slavata, el cual se balanceaba, inestable, sobre un foso, del que le separaba una caída de diecisiete metros. Las airadas voces en la habitación indicaban que no podía esperar ayuda. En ese momento, Slavata sintió el filo cortante del metal de una espada que alguien blandía contra sus dedos. El dolor se hizo descomunal; perdió su asidero y cayó con pesadez, golpeándose la parte posterior de la cabeza contra el alféizar de una de las ventanas inferiores. Cuando Slavata desapareció en el vacío, sus atacantes repararon en su secretario, Philipp Fabricius, que se abrazaba a uno de los miembros menos amenazantes de la banda. Tras ignorar sus ruegos, lo arrojaron por la ventana para que compartiera el mismo destino que su señor.

Ocurrió, sin embargo, algo imprevisto. Mientras que Slavata se había precipitado en el fondo del foso, Martinitz había caído algo más arriba, así que se deslizó hacia abajo para ayudar a su amigo, aunque en el proceso se hirió con su propia espada, que los agresores habían olvidado arrebatarle.

Desde las ventanas sonaron disparos, pero Martinitz logró ayudar al aturdido Slavata a ponerse en pie y escaparon juntos hacia el cercano Palacio Lobkowitz, residencia del canciller de Bohemia, el cual no había estado presente en la reunión, que habían interrumpido de una forma tan abrupta. Enviaron a dos hombres para acabar con ellos, pero la esposa de Von Lobkowicz, Polyxena, cerró con llave la puerta y logró persuadir a los agresores de que se marcharan. Martinitz cruzó la frontera con Baviera al día siguiente, pero las heridas de Slavata le impidieron partir, así que se vio obligado a ocultarse. Al mismo tiempo, Fabricius, que, de una manera más que sorprendente, había aterrizado sano y salvo, corrió a Viena, corazón de la monarquía de los Habsburgo y centro político del Sacro Imperio Romano, para alertar al emperador.1

Este suceso ha pasado a la historia como la Defenestración de Praga, la cual desencadenó la rebelión de Bohemia, aceptada, por lo general, como el inicio de la Guerra de los Treinta Años, que se cobraría ocho millones de vidas y transformaría el mapa político y religioso de Europa. La guerra ocupa un lugar en la historia alemana y checa similar al que las guerras civiles ocupan en Gran Bretaña, España y los Estados Unidos, o las revoluciones en Francia y Rusia: un momento determinante, de trauma nacional que dio forma al modo en el que los países se definían y se situaban en el mundo. La dificultad de las generaciones venideras para comprender la magnitud de la devastación se ha comparado con el problema de la percepción histórica del Holocausto.2 Para la mayoría de los alemanes, la guerra se convirtió en un símbolo de humillación nacional que retrasó el desarrollo político, económico y social y condenó a su país a dos siglos de división interna e impotencia internacional.

INTERPRETACIONES

Esta interpretación se originó tras una derrota muy posterior que revivió el interés en la Guerra de los Treinta Años y transformó la forma en que esta se entendía. Para quienes la vivieron, y también para sus hijos, la guerra conservó la inmediatez de los acontecimientos contemporáneos. Desde el principio, el conflicto despertó gran interés en toda Europa y aceleró la revolución mediática del siglo XVII, que vio el nacimiento del periódico moderno (Vid. Capítulo 10 del Volumen II). El acuerdo final de la Paz de Westfalia fue un best-seller internacional del que se reimprimieron, al menos, treinta ediciones en un año. El interés se disipó de forma gradual, hacia finales del siglo XVII, cuando Europa central se sumió en otros treinta años de guerra, en especial, contra Francia y los turcos otomanos. No obstante, el reciente conflicto pervivió en la memoria, por ejemplo, mediante las conmemoraciones anuales de la Paz de Westfalia, así como a través de algunas publicaciones orientadas a un lector no especializado. Al igual que los actos conmemorativos, estos trabajos mostraban una interpretación muy positiva de las consecuencias de la guerra, que preservaron las libertades de los protestantes alemanes y fortalecieron la constitución imperial.3

Sin embargo, esta visión se ensombreció de forma radical tras la Revolución francesa y el desmembramiento del Sacro Imperio que llevó a cabo Napoleón. El contraataque austroprusiano contra la Francia revolucionaria, en 1792, arrastró a los alemanes a otro ciclo de invasión, derrota, agitación política y devastación. Esas experiencias coincidieron con las nuevas corrientes intelectuales y culturales asociadas al Romanticismo y al movimiento literario Sturm und Drang. Los espeluznantes relatos sobre asesinatos masivos, violaciones y torturas en la Guerra de los Treinta Años tenían un eco actual, y las dramáticas vidas de individuos como el general imperial Wallenstein o el rey de Suecia, Gustavo Adolfo II, adquirieron un nuevo significado al compararlos con Napoleón y otras figuras contemporáneas. Friedrich Schiller, el principal escritor de este movimiento, del Sturm und Drang, encontró una audiencia entusiasta cuando publicó su historia de la guerra, en 1791, seguida por su trilogía Wallenstein, entre 1797 y 1799, que, para los germanos, equivaldría a las obras históricas de Shakespeare.

La reinterpretación romántica de la guerra introdujo tres elementos que todavía están presentes hoy. El primero es la preocupación gótica por la muerte, la decadencia y la destrucción, que suele mostrar a Alemania como víctima indefensa ante una agresión extranjera. Las historias de atrocidades se insertaron en las leyendas y en la narrativa contemporánea, como en Las aventuras de Simplicius Simplicissimus, de Grimmelshausen, redescubierta por los poetas románticos y considerada la primera novela moderna en alemán y rescatada en numerosas ediciones impresas a comienzos del siglo XIX.4

La reaparición de esos relatos en novelas históricas y pinturas, así como en las lecciones de Historia de las escuelas, reforzó la memoria folclórica y las tradiciones familiares no solo en Alemania sino también en otros países afectados por el conflicto. La Guerra de los Treinta Años se convirtió en la referencia con la que comparar todas las guerras posteriores. Los habitantes del este de Francia interpretaron todas las invasiones posteriores en relación a las narraciones sobre los suecos y croatas que devastaron la región en la década de 1630. Los soldados que lucharon en las trincheras a lo largo de la frontera oriental francesa en la Primera Guerra Mundial contaban que los horrores que estaban viviendo no se habían visto desde hacía tres siglos. En una emisión de radio del 4 de mayo de 1945, el arquitecto de Hitler y ministro de Armamento, Albert Speer, anunció que «la destrucción que se le ha causado a Alemania solo se puede comparar con la sufrida en la Guerra de los Treinta Años. No se puede permitir que la aniquilación de nuestro pueblo, debido al hambre y las privaciones, alcance las proporciones de aquella época». Por esa razón, añadía Speer, el sucesor de Hitler, el almirante Dönitz, estaba decidido a continuar luchando. Las encuestas realizadas a los supervivientes en la década de 1960 demostraron que los alemanes consideraban que la Guerra de los Treinta Años era el mayor desastre de la historia de su país, por delante de ambas guerras mundiales, el Holocausto y la peste negra.5

El impacto de la televisión, sin duda, debilitó esta percepción a finales del siglo XX, sobre todo con la difusión de fotografías de las matanzas más recientes. En cualquier caso, incluso en el siglo XXI, los autores alemanes afirman que «nunca antes y tampoco después, ni siquiera durante los horrores de los bombardeos de la Segunda Guerra Mundial, la tierra fue tan devastada y la gente tan torturada como entre 1618 y 1648».6

El segundo elemento introducido por la historiografía del siglo XIX fue el halo de tragedia inevitable. Esto se aprecia en el Wallenstein de Schiller, que presenta a su protagonista como un héroe idealista que busca la paz pero está condenado a que lo asesinen sus subordinados más próximos. El sentimiento de imparable descenso hacia el caos fue general en los escritos posteriores a las Guerras Napoleónicas. La temprana y positiva recepción de la Paz de Westfalia parecía inapropiada, dada la disolución del Imperio en 1806. Lejos de fortalecer la constitución imperial, se demostró entonces que, con la guerra, había comenzado su desmoronamiento. Los últimos estudios refuerzan esta impresión, pues desplazan la atención desde los personajes y fracasos constitucionales a la transición, a largo plazo, de la economía europea del feudalismo al capitalismo, lo cual desencadenó la «crisis general del siglo XVII».7 Otros consideran que la crisis es de naturaleza política, ambiental, o una combinación de dos o más factores. Todas las versiones, en cualquier caso, señalan que hubo cambios estructurales subyacentes que agudizaron las tensiones, hasta que estas desembocaron en violentas revueltas y conflictos internacionales que recorrieron Europa después de 1600.8

El desacuerdo sobre la interpretación del impacto de los acontecimientos en el Imperio introdujo el tercer elemento, el cual es probable que fuera el más influyente en la historiografía alemana del siglo XIX. La historia de la Guerra de los Treinta Años se vio envuelta en un debate en torno al desarrollo alemán después de 1815, cuando surgieron dos narrativas enfrentadas, cada una asociada a una visión de futuro para el mundo germánico: la Gran Alemania y la Pequeña Alemania. La primera imaginaba una confederación flexible que incluía tanto la Austria de los Habsburgo como la Prusia de los Hohenzollern y la «tercera Alemania», la de los pequeños Estados, como Baviera, Nassau y Wurtemberg. En cambio, la idea de la Pequeña Alemania excluía a Austria, sobre todo por la complicación que suponía que los Habsburgo incorporaran a sus otros súbditos de Italia y los Balcanes. Esta visión se impuso con la victoria de Prusia sobre Austria, en 1866, y, más tarde, se consolidó con la derrota de Francia en 1870-1871, tras la cual se estableció el II Reich. Ambas concepciones del futuro de Alemania incorporaban claras asociaciones religiosas que se trasladaron a la disputa sobre el pasado del país. La suposición de que la Guerra de los Treinta Años había sido un conflicto religioso parecía tan evidente que no se cuestionó.

Es muy significativo que el conflicto sobre el modelo de estado alemán coincidiera con el nacimiento de la escuela histórica moderna. Entre sus muchas publicaciones, Leopold von Ranke, el fundador de la escuela empírica alemana, escogió a Wallenstein como tema de su única biografía completa. Von Ranke y sus contemporáneos realizaron un esfuerzo ímprobo para estudiar el material de archivo conservado, y muchos de sus escritos aún tienen un gran valor, ya que influyeron en gran medida en cómo los historiadores de otras naciones interpretaban la guerra, si bien cada país adecuaba el conflicto a su propia narrativa. Los historiadores franceses, por lo general, lo contemplaban a través de la mirada de Richelieu y Mazarino, cuyas reputadas políticas sentaron las bases de la era de la «hegemonía francesa» sobre el continente, desde mediados del siglo XVII hasta Napoleón. Los autores españoles, en cambio, asimilaban el tema a la decadencia de la nación, ya que su país parecía haber llegado a su límite después de 1618. Los suizos, holandeses y portugueses asociaban el conflicto con su independencia nacional, en los tres casos respecto de los Habsburgo, mientras que daneses y suecos lo situaban en el contexto de su mutua rivalidad en el Báltico. Las interpretaciones británicas eran próximas al punto de vista alemán, en parte porque la casa Estuardo estaba relacionada con la trascendental decisión del elector del Palatinado de apoyar a los rebeldes bohemios tras la Defenestración. Muchos contemporáneos entendieron las alianzas dinásticas en términos religiosos, como la «Causa Protestante», lo cual tuvo su reflejo en los escritores confesionales del siglo XIX alemán, cuyos trabajos fueron la fuente principal del trabajo de los historiadores británicos.9

La idea de una guerra de religión se ajustaba al marco narrativo de muchos escritos históricos del siglo XIX y de comienzos del XX, que contemplaban los acontecimientos que siguieron a la Reforma como una liberación del yugo católico. Sin embargo, la misma trayectoria también podría presentarse sin ese sesgo confesional como una progresiva secularización y modernización. En una narración reciente, la guerra se transforma en la crisis del desarrollo y la modernización de la civilización europea, un «infierno» que dio como resultado el mundo moderno.10

La historiografía y la ciencia política afirman que los acuerdos de Westfalia iniciaron el sistema por el cual los estados soberanos se convirtieron en el eje de la estructura internacional mundial. Los historiadores militares, por lo general, otorgan a figuras clave, como Gustavo Adolfo, el papel de padre de la guerra moderna. En el ámbito político, se cree que la guerra fomentó una era en la que las monarquías absolutas dominaron la mayor parte del continente hasta la Revolución francesa. Los europeos llevaron sus disputas al Caribe, Brasil, África occidental, Mozambique, Sri Lanka, Indonesia y los océanos Atlántico y Pacífico. La plata con la que se pagó a los soldados de la Europa católica la extrajeron, en espantosas condiciones, los mexicanos, peruanos y bolivianos; a muchos miles de ellos se les podría considerar víctimas de la guerra. Los esclavos africanos que trabajaron en Brasil para los plantadores de azúcar holandeses ayudaron a financiar el conflicto de su república con España, de la misma manera que el dinero obtenido del comercio de grano en el Báltico y de las pesquerías del mar del Norte.

El interés en esta dimensión más amplia ha dominado la bibliografía en inglés sobre la guerra, que presenta los acontecimientos en el Imperio como parte del conflicto, más amplio, de Francia, Suecia, Inglaterra, Holanda y los protestantes alemanes contra la hegemonía de España y los Habsburgo. La guerra en el Imperio estaría vinculada a este conflicto, o se convirtió en parte del mismo cuando Suecia y Francia intervinieron en Alemania en la década de 1630. Aunque uno de los más destacados exponentes de esta corriente descarta la vieja explicación alemana como «corta de miras», esta escuela internacional sobre la guerra sigue muy influenciada por la historiografía del siglo XIX, al presentar el estallido del conflicto como inevitable y su desarrollo como caracterizado por la escalada de violencia y la animosidad religiosa.11

EL CONFLICTO

La Guerra de los Treinta Años constituye un episodio de extrema complejidad. Los problemas para interpretarla derivan de sus intentos por simplificarla, que insisten demasiado en algunas de sus facetas, en detrimento de las demás. Esta obra busca reconectar los diferentes elementos a través de su relación común con la constitución imperial. La guerra en el Imperio se relacionó con otros conflictos pero, pese a ello, siguió teniendo entidad propia. Incluso los observadores externos afirmaban que la lucha que había comenzado con la Revuelta de Bohemia, se prolongó hasta la Paz de Westfalia. Comenzaron hablando de una guerra que duraría cinco o seis años al inicio de la década de 1620 y siguieron haciendo cálculos hasta su conclusión en 1648.12

En cualquier caso, toda Europa se vio afectada por la guerra, y el curso de la historia del continente habría sido muy diferente si esta se hubiera evitado o si hubiera terminado de otra forma. De las grandes potencias, solo se desvinculó Rusia. Polonia y el Imperio otomano ejercieron una influencia significativa, sin involucrarse de forma directa. Los holandeses trataron de mantener su enfrentamiento con España al margen, al tiempo que intentaban influir en los acontecimientos del Imperio con una intervención limitada e indirecta. El compromiso británico fue más sustancial, sin que llegara a ser beligerante en ningún momento. Francia y España intervinieron, pero mantuvieron su participación separada de su propia confrontación, de origen muy diferente y que continuó otros once años después de 1648. Dinamarca y Suecia fueron países beligerantes en toda regla, si bien su intervención tuvo poco que ver con los orígenes de la guerra. De igual forma, otros estados vecinos, como Saboya y Lorena, se vieron arrastradas al conflicto, sin perder de vista sus propias agendas y disputas regionales.

La segunda distinción importante de este conflicto es que no se trataba, en esencia, de una guerra de religión.13 Es cierto que el credo religioso dotó a la guerra de un poderoso elemento identitario, pero también que tenía que competir con las diferencias políticas, sociales, lingüísticas, de género, etc. La mayor parte de los observadores contemporáneos hablaban de tropas imperiales, bávaras, suecas o bohemias, no de las católicas o las protestantes, etiquetas anacrónicas usadas por conveniencia desde el siglo XIX para simplificar los acontecimientos. La guerra solo se puede considerar religiosa en el sentido de que la fe guiaba todas las políticas públicas y los comportamientos privados en el periodo moderno. Para comprender la verdadera relación del conflicto con las disputas en el seno de la cristiandad necesitamos distinguir entre creyentes radicales y moderados. Todos eran religiosos, pero que fueran moderados no tenía por qué significar que fueran más racionales, más razonables o más laicistas. La diferencia no se hallaba en su celo religioso, sino en la manera en la que relacionaban fe y acción. Todos ellos estaban convencidos de que la corriente cristiana que seguían ofrecía el único camino verdadero a la salvación y la única guía correcta para la justicia, la política y la vida diaria. Los moderados, en todo caso, eran más pragmáticos, y defendían como objetivo general, aunque distante, el deseo de reunir a toda la cristiandad en una única Iglesia. Los radicales, por su parte, veían esta meta a su alcance y no solo estaban dispuestos a usar la fuerza en vez de la persuasión, sino que, además, se sentían impelidos por Dios a hacerlo de este modo. Interpretaban la Biblia en términos providenciales y apocalípticos, y relacionaban las circunstancias de su presente con el texto sagrado. Para ellos, este conflicto era una guerra santa, un enfrentamiento cósmico entre el bien y el mal en el que el fin justificaba casi todos los medios.

Como veremos, los radicales siguieron siendo minoría, y, en esencia, experimentaron la guerra sobre todo como observadores o como víctimas de las derrotas y los desplazamientos. No obstante, entonces como ahora, el radicalismo es peligroso, en particular cuando se combina con el poder político, pues crea un ilusorio sentimiento de que quien gobierna ha sido elegido por Dios para alcanzar un propósito y una recompensa divinos. Además, alienta la convicción de que solo sus normas son absolutas, de que su forma de gobierno es superior a cualquier otra y de que su fe es la única religión verdadera. Así como el fundamentalismo demoniza al «otro» y lo presenta como un ser malvado en el equivalente psicológico de una declaración de guerra, y elimina, de esta forma, cualquier posibilidad de diálogo o compromiso. Los radicales no se sienten obligados a tratar a sus oponentes como seres humanos. Los problemas que ellos han contribuido a crear pasan a ser entera responsabilidad del enemigo. Pero tal autoconfianza es, dada su propia naturaleza, tan peligrosa para ellos como para sus enemigos. La creencia en la asistencia divina anima a los fundamentalistas a asumir riesgos, convencidos de que las dificultades son parte del plan de Dios para probar su fe. Les ampara la certeza de que la victoria final les pertenece por derecho. Esto puede fortalecer su resolución y motivarles a oponer una resistencia obstinada, sin embargo, resulta inadecuado para lograr el triunfo militar. Los fundamentalistas, además, no conocen en realidad a sus oponentes, ya que no se esfuerzan por comprenderlos. Estas creencias, sin duda, provocaron que se tomaran decisiones cruciales, entre ellas, la Defenestración y la resolución del elector palatino de unirse a la revuelta. La influencia de los radicales fue, en ocasiones, desproporcionada si tenemos en cuenta su número, pero eso no significa que haya que interpretar el conflicto a través de sus ojos.

La tercera distinción clave en el conflicto que nos ocupa es que la guerra no era inevitable. La relación entre el enfrentamiento europeo del siglo XVII y las profundas dificultades ambientales y económicas, en el mejor de los casos, es circunstancial. La oleada general de violencia no sacudió todo el continente; pese a que tenían problemas similares a los de las zonas beligerantes, muchas partes del Imperio permanecieron en paz, después de 1618, hasta la escalada del conflicto, en 1631-1632. Tampoco era inevitable que una conflagración siguiera a la Paz de Augsburgo de 1555, o que esta recondujera las tensiones acumuladas por la Reforma. Hubo entonces algunos incidentes violentos en el Imperio (Vid. Capítulo 7), pero no constituyó un conflicto generalizado hasta 1618. Este es el periodo de paz más largo en la historia moderna de Alemania, no superado hasta 2008, transcurridos sesenta y tres años del fin de la Segunda Guerra Mundial. La importancia de la Paz de Augsburgo se manifiesta cuando la relativa tranquilidad del Imperio se compara con las brutales guerras civiles en Francia y Holanda después de 1560.

Dado el éxito del acuerdo de 1555, el posterior estallido de una guerra general después de 1618 requiere algunas explicaciones. Ese es el propósito de los primeros ocho capítulos del Volumen I, que muestran la situación global en Europa e introducen las cuestiones clave y a muchos de los personajes principales. Los capítulos del 9 al 13, del Volumen 1, y del 1 al 7, del Volumen II, siguen los acontecimientos en orden cronológico, además de prestar especial atención al periodo después de 1635, que, sin duda, no se ha discutido lo suficiente, a pesar de que resulta esencial para comprender por qué la paz fue tan esquiva. Los tres capítulos finales del Volumen II examinan las consecuencias políticas, así como los costes humanos y materiales, y evalúan el significado de la guerra para quienes la experimentaron, así como para las generaciones posteriores.

NOTAS

1. El relato de Slavata está disponible en inglés, vid. Schwarz, H. F., 1943, 344-347. Ver también Sturmberger, H., 1959, 7-14.
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13. Puede encontrar un análisis más amplio en Wilson, P. H.: «On the Role of Religion in the Thirty Years War», 473-514. Ver también el útil trabajo de Labouvie, E.: «Konfessionalisierung in der Praxis oder: War der Dreißigjährige Krieg ein Konfessionskrieg?», 69-92.


CAPÍTULO 2

Problemas en el corazón de la cristiandad

EL IMPERIO

En el Sacro Imperio, los acontecimientos anteriores a 1618 no estuvieron exentos de drama, pero se centraron más en los salones de la corte que en los campos de batalla. Los centroeuropeos en el siglo XVI se enredaron en prolongadas e interminables disputas legales que las generaciones posteriores consideraron tediosas e irrelevantes, reduciendo así las décadas previas a la Guerra de los Treinta Años a un relato sucinto de polarización política y confesional que conduciría de forma inevitable hacia la guerra. Esto es comprensible, ya que el Imperio puede ser una entidad muy difícil de explicar.

El infatigable Johann Jakob Moser, que encontró tiempo, al margen de su carrera legal, para componer seiscientos himnos protestantes y engendrar ocho hijos, renunció a intentar describir la Constitución imperial tras publicar más de un centenar de volúmenes a finales del siglo XVIII. El único modo de afrontar el problema, como T. C. W. Blanning ha señalado con acierto, es amar la anomalía, ya que el Imperio no seguía ningún patrón reconocible.1 Esta es la idea que subyace tras la famosa definición del Imperio como una «monstruosidad», realizada en el siglo XVII por el filósofo Samuel Pufendorf, quien señaló que no era ni un «reino normal» ni una república. Otras metáforas contemporáneas ofrecen un punto de partida más adecuado. Los filósofos naturales, como Descartes, comenzaban a explicar el mundo en términos mecánicos e interpretaban los organismos vivos y el movimiento de los planetas como estructuras complejas. En este contexto, el Imperio aparece como un lento y torpe gigante, manejado por un intrincado, complejo y, lo que es aún más sorprendente, un robusto engranaje interno de pesos y balanzas. Los reyes de Francia, Suecia y Dinamarca intentaron destrozar esta máquina con sus espadas, mientras el sultán lo golpeaba con su maza para mellar el exterior y destruir algunas de sus piezas más delicadas, sin embargo, apenas lograron alterar su pesado avance.

COMUNIDADES

Lo que impulsaba a este gigante era el trabajo de millones de campesinos y gente corriente que vivía en dos mil doscientas ciudades, al menos ciento cincuenta mil aldeas y numerosos monasterios, conventos y otras comunidades. En esas comunidades era donde se desarrollaba la vida: la gente se casaba, nacían niños, se organizaba el trabajo, se recolectaban las cosechas, se fabricaban e intercambiaban objetos, etc. Estas comunidades son también las que aparecen en la Topographia Germaniae de Matthäus Merian, una publicación monumental iniciada cuando la guerra estaba aún en su punto álgido, en la década de 1630, y que no se completó hasta cuarenta años más tarde.2 La obra describe de forma muy esquemática el entorno natural, agrupa por regiones los asentamientos que Merian y sus colaboradores habían visitado o de los que habían oído hablar, y los refiere en orden alfabético. Los numerosos grabados que acompañan al texto ilustran a la perfección los tres elementos de esas comunidades y cómo se relacionaban con las estructuras de poder en el Imperio.

Cada localidad se muestra en clara oposición al campo, definiendo la comunidad como un espacio social distinto. La mayor parte de ellas se sitúan en las orillas de los ríos, pues son esenciales para las comunicaciones en las zonas interiores, así como para alejar los desperdicios y servir de barrera contra los intrusos. A diferencia de los ríos modernos, los del siglo XVII seguían su ciclo natural, crecían con las intensas lluvias o el deshielo e inundaban los prados y las tierras bajas. Con el tiempo, las corrientes principales modificaron su curso y dejaron islas y ensenadas que los ingeniosos constructores de puentes incorporaron a sus estructuras para atravesar el agua. Las murallas medievales rodeaban las ciudades y las aldeas más grandes y, muy a menudo, usaban los ríos o sus afluentes para disponer de un foso húmedo alrededor del asentamiento. Las altas, pero delgadas, murallas, con sus prominentes torres y puertas de acceso, estaban reforzadas por defensas adicionales, más modernas, que las protegían del fuego de artillería. Algunas ciudades ya habían adquirido esas defensas en el siglo XVI, pero las de la mayoría se construyeron o, al menos, modernizaron las estructuras existentes en la década de 1620, cuando los peligros de la guerra se hicieron más acuciantes. Los muros gruesos y bajos, con sus sólidos bastiones frontales de piedra, se colocaron alrededor del núcleo medieval, en unas ocasiones, para abarcar los nuevos suburbios y, en otras, para arrasarlos brutalmente y crear campos de tiro despejados. Solo los ojos experimentados podían percibir los patrones geométricos que trazaban en el suelo las bases de los muros, las fortificaciones exteriores y los fosos, ocultos a la vista tras terraplenes de tierra orientados hacia la campiña. Los escasos edificios que permanecían fuera de las murallas eran los dedicados a fines industriales, como los aserraderos o los hornos para ladrillos, y las fundaciones eclesiásticas, como monasterios o conventos, que, en sí mismos, constituían comunidades separadas.

Incluso los pueblecitos y aldeas se cercaban para impedir la entrada a los animales y marcar el sentido de pertenencia de sus habitantes. Las puertas se cerraban al atardecer y se vigilaban, también, en tiempos de relativa tranquilidad. Interrogaban sobre sus negocios a quienes atravesaban el umbral y, en ocasiones, estos debían pagar un peaje por sus bienes. Los muros y, en especial, sus costosas y problemáticas ampliaciones, mantenían las viviendas apiñadas dentro de su contorno. En las ciudades más grandes, construían de forma ascendente y llegaban a levantar un tercer piso o incluso más, además de que empleaban todo el espacio posible bajo el tejado y en los sótanos. La piedra y el ladrillo se usaban solo en la planta baja, y el resto se construía sobre una estructura de madera. El fuego era un peligro siempre presente, mucho más dañino que una acción militar. La proximidad fomentaba la intromisión. Un vecino que solía emborracharse no solo era un libertino, sino que también suponía un riesgo de incendio. Así, las comunidades rara vez eran lo bastante grandes como para que existiera el anonimato. La sociedad vivía cara a cara, y los forasteros de inmediato atraían comentarios y, con frecuencia, desconfianza. La llegada de la guerra trajo, a través de las colinas y bosques, a un gran número de extranjeros armados, que hablaban diferentes dialectos o incluso diferentes lenguas. Eso implicaba muchas bocas que alimentar, a veces más que las de la propia comunidad. Si protestaban contra la intrusión, corrían el riesgo de que arrasaran o dañaran las tierras familiares. Una brecha en las murallas dejaba desprotegida la comunidad e incitaba a un asalto, seguido, casi siempre, de un saqueo, pillaje o algo peor.

Los chapiteles de las iglesias que se alzaban, prominentes, sobre los muros y los tejados dotaban de una segunda dimensión teológica cada lugar, como si de una nueva comunidad de creyentes se tratase. Las iglesias solían construirse en piedra y eran, con diferencia, las mayores estructuras de cada localidad. Merian dedica en sus grabados una lámina entera a las más importantes que aparecen etiquetadas y se identifican con minuciosidad. Hasta las ciudades pequeñas tenían cuatro o más iglesias, que servían de puntos de referencia a las otras parroquias. Las villas más grandes, en las que había iglesia, atendían las necesidades espirituales de las aldeas vecinas y les ofrecían lugares de culto alternativos. El número y el tamaño de estos edificios atestiguan no solo la importancia que se otorga a la fe, sino también el músculo económico de la religión institucionalizada, presente en todas las comunidades.

Los otros edificios que un viajero podía ver desde lejos se asociaban a la autoridad política. Comparables a las iglesias, el ayuntamiento, el palacio o la casa del bailío eran construcciones enormes, mucho más importantes y, sin duda alguna, estaban más adornadas y eran más imponentes que cualquier estructura industrial. Al igual que las iglesias, estos edificios representaban a los habitantes del lugar como grupo diferenciado y como miembros de una sociedad. Las ciudades y la mayoría de las aldeas disfrutaban de una considerable autonomía sobre sus asuntos internos, que gestionaban los representantes elegidos por ciudadanos con capacidad de voto. Estos solían ser varones, casados, propietarios y cabezas de familia. Sus competencias variaban de forma considerable, pero con frecuencia incluían la jurisdicción sobre delitos menores, poderes limitados para obtener recursos y mano de obra para las tareas comunes, así como la administración de las tierras y el uso de los recursos económicos comunitarios. Un hecho crucial era que esos poderes, por lo general, conllevaban el derecho a decidir quién podía vivir en la comunidad y sancionar a aquellos que transgredían las normas. Sin embargo, ninguna comunidad era independiente por completo. Cualquiera que entrara en el edificio principal del Gobierno podía ver esculpido un escudo de armas, que identificaba la autoridad superior ante la que la comunidad respondía.

Lo que vinculaba entre sí a esas miles de localidades era la Constitución imperial, que las encuadraba en una serie de categorías jerárquicas y solapaba las jurisdicciones. Aunque en el título del trabajo de Merian se lee «Alemania», en realidad abarcaba todo el Imperio, un área que entonces se extendía alrededor de 680 000 km2, e incluía no solo las modernas Alemania, Austria, Luxemburgo y la República Checa, sino también gran parte de Polonia occidental, y Alsacia y Lorena, que, en la actualidad, pertenecen a Francia. Aunque no se incluían en la obra de Merian, la mayor parte de las modernas Holanda y Bélgica estaban, en el año 1600, asociadas al Imperio, al igual que más de 65 000 km2 del norte de Italia, aunque esas regiones no aparecían representadas en las instituciones imperiales.3

EL EMPERADOR Y LOS PRÍNCIPES

En su conjunto, el Imperio representaba la idea medieval tardía de una cristiandad unida. Su gobernante era el único soberano cristiano con un título imperial, elevado al mismo por otros monarcas. Sus pretensiones de constituirse en la cabeza secular de Europa descansaban sobre la idea de que el Imperio era la continuación directa de la antigua Roma y, por tanto, era la última de las cuatro grandes monarquías mundiales profetizadas por el Libro de Daniel. El ideal universal estaba muy alejado del campo de las prácticas políticas locales, que garantizaban que el emperador no gobernara las numerosas comunidades de forma directa. Por el contrario, la jerarquía de jurisdicciones imperiales regía su autoridad, que a su vez derivaba de sus orígenes medievales y feudales. El emperador era el señor superior sobre una hueste de autoridades menores unidas a él por vasallaje. Las distinciones entre esos señores comenzaron a agudizarse, en especial a partir de 1480, cuando el Imperio hubo de hacer frente a varios problemas internos y externos. Surgió, entonces, una división fundamental entre los señores que eran vasallos directos del emperador (Reichsunmittelbar) y aquellas «autoridades» intermedias subordinadas a las jurisdicciones existentes.

Los vasallos directos tenían poderes feudales imperiales plenos (Reichslehen), emanados del emperador, de acuerdo con su papel de máxima autoridad feudal. Estos poderes, a su vez, estaban, con frecuencia, compuestos por otros poderes menores, que ejercían señores intermedios o de otras jurisdicciones, realizadas por comunidades subordinadas. Así, las ciudades, villas y otras localidades estaban incluidas en una compleja red política y legal de derechos, prerrogativas y jurisdicciones. Esos derechos otorgaban a sus poseedores la autoridad para reclamar respeto, sumisión y recursos a quienes estuvieran obligados por ellos. Un señor con jurisdicción sobre una villa podía esperar de sus habitantes deferencia, una parte de su producción y un tiempo de su trabajo para llevar a cabo ciertas tareas. A cambio, se esperaba que él o ella protegiera sus intereses contra los forasteros malintencionados, mantuviera la identidad de la comunidad dentro del marco general imperial e interviniera en la gestión de los asuntos internos para resolver los problemas graves.

La fuerza de la comunidad como espacio político y social implicaba que esos derechos emanaban del territorio, por lo que quien los ejerciera tendría autoridad sobre la zona en cuestión. Sin embargo, a quienes poseyeran esta clase de autoridad no se les prohibía disfrutar de otra: el señor que era vasallo directo del emperador podía, al mismo tiempo, poseer otras tierras que estuvieran sometidas a vasallaje hacia uno de sus pares. De esta manera, la presencia de la Iglesia, con sus vastos recursos materiales, creó una hueste de señores eclesiásticos que, según la tradición, tuvieron una relación próxima al emperador y se consideraron a sí mismos «la Iglesia imperial» (Reichskirche). La base material de esta Iglesia imperial residía en los lugares y bienes que controlaba, como poseedora de señoríos sometidos al emperador y de otras jurisdicciones. Sin embargo, estas jurisdicciones territoriales no se superponían con la jurisdicción espiritual, que se extendía a las iglesias situadas en lugares pertenecientes a señores laicos. Por último, una jurisdicción podía ser compartida por más de un señor, mientras que diferentes señores podían tener derechos diferentes sobre una misma comunidad.

La mayor parte de esos derechos se adquirían a través de la herencia, y pertenecían a las cincuenta o sesenta mil familias nobles que vivían en el Imperio. La inmensa mayoría eran «nobles territoriales» (Landadel) que poseían derechos menores sujetos a la jurisdicción superior del exclusivo grupo formado por los señores con feudos imperiales, los cuales eran vasallos directos del emperador. Alrededor de ciento ochenta feudos seculares y ciento treinta eclesiásticos formaban el total de los territorios del Imperio. La variación de su tamaño era considerable y no había correlación entre su extensión geográfica y su peso político. El Imperio se concretó cuando su población se concentró en el sur y en el oeste. La densidad de asentamientos en esas zonas le permitió mantener una concentración de señoríos mayor que en las zonas del norte y el este, con una población más dispersa, y que no se incorporaron por completo a la Constitución imperial hasta principios del siglo XVI.

A partir de 1521, la consolidación de la Constitución dividió a los señores seculares y eclesiásticos en tres grupos. El más pequeño, pero más importante, era el formado por los siete electores cuyos feudos estaban asociados a la Bula de Oro de 1356, que les concedía el derecho exclusivo a elegir al emperador. Las distinciones sociales dominantes daban precedencia a los clérigos como «primer estamento» sobre la nobleza, dada su función social de rezar por la salvación de toda la comunidad. De este modo, el electorado de mayor importancia era el del arzobispo de Maguncia, seguido de sus colegas de Colonia y Tréveris, ninguno de los cuales tenía más de cien mil súbditos. Los electorados seculares estaban encabezados por el reino de Bohemia, el único territorio con un título real propio dentro del Imperio (Vid. Capítulo 3). Bohemia era también el más grande de los electorados, con 50 000 km2 y 1,4 millones de habitantes, que vivían en 102 ciudades, con 308 mercados centrales, 258 castillos y 30 363 villas y aldeas, las cuales poseían a su vez 2033 iglesias parroquiales. Brandeburgo era el siguiente en tamaño, aunque de menor estatus, con 36 000 km2, pero solo 350 000 habitantes. Sajonia era más pequeño, pero tenía una mayor densidad de población, con alrededor de 1,2 millones de súbditos. El Palatinado era el segundo en rango, después de Bohemia, con 11 000 km2 divididos en dos zonas, el Bajo Palatinado en el Rin y el Alto Palatinado al norte de Baviera, con una población total de alrededor de 600 000 habitantes. Juntos, los electores gobernaban alrededor de una quinta parte del territorio del Imperio y una sexta parte de su población.

En el segundo grupo, se encontraban los demás feudos imperiales que eran de dos clases. Cincuenta feudos eclesiásticos y treinta y tres seculares, cuyos señores ostentaban el rango de príncipes, aunque sus títulos específicos iban desde arzobispos y obispos hasta duques, landgraves y margraves (marqueses). Todos los feudos seculares adquirían su título por herencia o compra; en ambos casos, la transferencia estaba sujeta a la aprobación del emperador. A los gobernantes eclesiásticos, incluidos los tres electores, los elegían los cabildos de la catedral o de la abadía más importante de la zona, estaban sujetos a la expresa aprobación del emperador y, en ese caso, también a la del papa. El número de príncipes siempre era menor que el de feudos, ya que los electores podían adquirir señoríos de principado, mientras que los propios príncipes podían poseer más de un señorío y los príncipes-obispos podían ser elegidos en más de una sede. De todas las familias importantes, la casa Habsburgo fue la que más éxito tuvo en la acumulación de influencia por esta vía, pues adquirió no solo once provincias en Austria, sino también Bohemia y sus territorios asociados, además de las diecisiete provincias de los Países Bajos, que les proporcionaron 303 000 km2 de territorio, lo que suponía dos quintas partes del total del Imperio. Si se incluyen las regiones de Hungría que controlaron a partir de 1526, hacia 1600, los Habsburgo gobernaban a unos siete millones de personas, frente a los diecisiete millones que suponía la población del resto del Imperio. Esta base territorial aseguró a la dinastía el monopolio virtual del título imperial entre 1438 y el final del Imperio, en 1806. Los Habsburgo sobresalieron por encima de todos los demás príncipes, pocos de los cuales tenían más de cien mil súbditos.

El tercer grupo lo formaban alrededor de doscientos veinte señoríos que eran más pequeños, tenían menor estatus que los principados y estaban gobernados por un conde, un señor o un prelado, la mayor parte de los cuales solo tenían unos cuantos miles de súbditos. Más de cuatrocientas familias de barones y caballeros poseían más de mil quinientos feudos en dependencia directa del emperador como «caballeros imperiales» (Reichsritter). Por separado, sus dominios no eran mayores que los de la nobleza territorial, más numerosa, pero que carecía de vinculación directa con el emperador. Estos caballeros imperiales representaron un papel significativo en las políticas del Imperio a mediados del siglo XVI.

CIUDADES

La gran mayoría de las comunidades se encontraban bajo una o más de esas jurisdicciones, pero algunas permanecieron fuera del control de los señores. Las más importantes eran las ochenta «ciudades imperiales libres», situadas sobre todo en Suabia y Franconia, el viejo corazón imperial en el sur y el este. Entre ellas estaban las mayores urbes del Imperio, en particular Augsburgo, que era la mayor con 48 000 habitantes, cuatro veces el tamaño de Berlín. Tras ella se situaba un pequeño grupo formado por Núremberg, Hamburgo, Colonia, Lübeck y Estrasburgo, cada una con alrededor de cuarenta mil habitantes. Las seguían lugares como Fráncfort del Meno, Bremen, Ulm y Aquisgrán, con una población aproximada de veinte mil habitantes cada una, y un gran número de ciudades como Nordhausen, Heilbronn, Rotheburgo y Ratisbona, con menos de la mitad de esa cifra. La mayoría de las poblaciones tenían menos de cuatro mil habitantes, aunque algunas, como Schwäbisch Hall, controlaban un importante número de villas aledañas. La influencia de las ciudades se basaba en parte en su relación directa con el emperador, que las protegía de ser incorporadas a los principados vecinos. Cualquiera que hiciera negocios con el alguacil de la villa de Eriskirch, en el lago Constanza, en 1619, podía ver las armas de la ciudad de Buchhorn sobre sus puertas “sus símbolos eran un árbol y un cuerno de caza”, que la identificaban como propiedad del señor de Eriskirch, pues este la había adquirido en 1472, cuando la lealtad de la ciudad al emperador y el Imperio se mostraba situando sobre el propio escudo las armas imperiales. El águila de dos cabezas simbolizaba la integración del Imperio con el antiguo reino de Alemania. Alrededor del águila aparecía el emblema de la Orden del Toisón de Oro, una orden de caballería fundada en 1429 para defender a la Iglesia. Esta era la máxima distinción otorgada por los Habsburgo, ya que vinculaba de forma directa a su familia con el papel tradicional del emperador como defensor de la cristiandad. Los colores rojo-blanco-rojo de los Habsburgo se reproducían en el centro del águila, para subrayar aún más la asociación de la dinastía con el título imperial y la situación de la ciudad como parte del Imperio y bajo su autoridad.4

LA CONSTITUCIÓN IMPERIAL

La dirección del Imperio la compartían el emperador y sus vasallos pero, debido al carácter jerárquico de su constitución, los derechos y responsabilidades se dividían de forma desigual. El emperador era señor supremo y soberano y se reservaba una considerable cantidad de poderes que derivaban directamente de ese título, antes que de la posesión de cualquier señorío. Esas prerrogativas imperiales eran vagas a propósito, ya que fijarlas a través de leyes implicaba limitar las pretensiones de universalidad del emperador. Sin embargo, la necesidad de afrontar los problemas más inmediatos forzó al emperador y a sus vasallos a definir sus relaciones con mayor precisión, y a crear poderes adicionales para los diferentes niveles de intermediarios existentes entre el emperador y las comunidades que formaban el Imperio. Los Habsburgo monopolizaron el título imperial, pero no lo hicieron por derecho, sino negociando con los electores para asegurar su aceptación. Era posible persuadir a los electores de que aceptaran designar a un futuro emperador, al que denominaban Rey de los Romanos, y que asumiría el poder a la muerte de su predecesor. En cualquier otro caso, se abriría un interregno regulado por la Bula de Oro, que otorgaría prerrogativas imperiales al elector de Sajonia en el norte y al elector del Palatinado en el sur, y fijaría un plazo límite para que los siete electores llegaran a un acuerdo y eligieran a un sucesor, bajo la dirección del elector de Maguncia, como archicanciller del Imperio. La candidatura no estaba abierta a cualquiera, ya que ser emperador no era una presidencia vitalicia, sino una majestad soberana, que presuponía que quien fuera elegido debía poseer cierta «alcurnia real».

El aumento de los recursos de los Habsburgo hizo de su dinastía la elección obvia, ya que las prerrogativas imperiales les confirieron autoridad ejecutiva, aunque les facilitaron pocos medios para ponerlas en funcionamiento. Los electores esperaban que el emperador usara sus propias tierras no solo para financiar su corte y las instituciones imperiales, sino también gran parte de la defensa contra los otomanos y otros enemigos cristianos. Sin embargo, reconocían que los cambios en la guerra lo hacían imposible sin la asistencia del resto del Imperio. Los príncipes y las ciudades lo aceptaron hasta el punto de que el deber de contribuir con impuestos imperiales llegó a ser el criterio que distinguía a los vasallos directos del emperador, pues los diferenciaba de todos los demás señores y ciudades, que pagaban a las tesorerías territoriales. Estas contribuciones imperiales se conocieron como «meses romanos», tras el coste del séquito que acompañó a Carlos V el día de su coronación en Roma. Cada territorio aportaba una cuota de dinero en proporción a una cantidad fija que equivalía a la paga mensual de veinticuatro mil soldados. Los impuestos se podían recaudar como fracciones o múltiplos de este cupo básico, y abonarlos en un pago único o en cuotas, a lo largo de varios meses o incluso años.

La inscripción en el registro de impuestos fue, a partir de 1521, el elemento decisivo para asegurar la representación de cada territorio particular en la Dieta Imperial, o Reichstag, así como el reconocimiento de Estado Imperial (Reichsstand). El Reichstag no era un parlamento en el sentido actual, sino que encarnaba un principio de la era moderna por el cual el monarca estaba obligado a consultar a sus súbditos principales sobre las materias de interés común. Fiel a la naturaleza jerárquica del Imperio, cada consulta tenía lugar en tres colegios separados: electores, príncipes y ciudades. La composición del colegio de príncipes estaba todavía en proceso de cambio en este periodo, ya que los que había se mostraban reacios a la participación plena de los, mucho más numerosos, condes y prelados, los cuales se vieron obligados a repartirse entre sí un puñado de votos. El emperador tomaba la iniciativa mediante su derecho a proponer los temas a debatir. Cada colegio, cuyos miembros o representantes hablaban por turnos según un estricto sistema de precedencias, tomaba su decisión por mayoría de votos. Los colegios se reunían después por parejas y los electores hablaban con los príncipes antes de consultar a las ciudades. Una vez habían llegado a un acuerdo aceptable para todos, la decisión colectiva se presentaba como una «recomendación» al emperador, que era libre de aceptarla o rechazarla. Si la aceptaba, se incluía en el documento de conclusiones, como «resolución imperial», que se publicaba al finalizar el Reichstag. La Dieta Imperial cobró importancia enseguida a partir de 1480, como respuesta a nuevos problemas, y su legislación creó precedentes que se incorporaron a la Constitución imperial. Aunque no estaba obligado a consultar, este era el único modo en que el emperador podía conseguir acuerdos vinculantes para todos los territorios, y era un foro útil para sondear opiniones y legitimar sus políticas. Pese a ser difícil de controlar, el Reichstag se reunió con regularidad a petición del emperador a lo largo del siglo XVI y aprobó un considerable corpus legislativo, así como el incrementos de los impuestos ordinarios para mantener una defensa permanente contra los turcos (Vid. Capítulo 4).

Se recaudaron impuestos adicionales para atender la otra principal tarea constitucional, preservar el orden interno y resolver las disputas entre los diferentes señores y ciudades. La Dieta Imperial de 1495 acordó una paz pública perpetua, que obligaba al emperador y a sus vasallos a someter sus discrepancias a un arbitraje independiente a través de una nueva corte suprema, el Reichskammergericht, que se situaba en la ciudad imperial de Espira. El emperador solo podía nombrar al juez presidente y a algunos de sus asistentes. La Dieta Imperial, por su parte, proponía a los otros candidatos, que prestaban un juramento ante el tribunal que les otorgaba inmunidad respecto de cualquier obligación que les ligara a sus señores territoriales. El sistema legal imperial ha recibido muy mala prensa de las generaciones posteriores, sin ser la menos importante su fracaso a la hora de resolver los problemas que llevaron a la Guerra de los Treinta Años. Sin embargo, su desarrollo permitió al Imperio evolucionar de una violenta justicia privada, impartida a través de los señoríos, a un pacífico sistema de arbitraje en tribunales, donde la cuestión no era tanto implantar verdades absolutas o buscar culpables como alcanzar soluciones, al mismo tiempo, aplicables y aceptables. El sistema comenzó a expandirse en la década de 1520, para afrontar tanto los disturbios en los territorios como los conflictos entre ellos. Los electorados y los principados más importantes crearon sus propios sistemas judiciales que, en parte, se hallaban fuera de la jurisdicción del Tribunal Supremo, aunque mantenían la posibilidad de que este interviniera o resolviera en una apelación. El emperador aceptó la independencia de los tribunales, entre otras razones porque pudo establecer otro tribunal con sede en Viena. Este Reichshofrat se ocupaba de los asuntos relacionados con las prerrogativas imperiales, pero la vaguedad al definirlas le había dotado de base legal para intervenir en las áreas que en origen hubieran correspondido al Reichskammergericht. Al margen de crear potenciales conflictos jurisdiccionales, este tribunal concedió al Imperio la capacidad de ser una instancia legal alternativa, que podía resolver con agilidad, en caso de que la carga de casos paralizara la Reichskammergericht.

Las sentencias se aplicaron a través de las instituciones regionales interpuestas entre los territorios y el Imperio. Estos territorios estaban organizados en diez Kreise, o Círculos, es decir, eran demarcaciones utilizadas para seleccionar a los candidatos al Reichskammergericht, y recaudar tanto los impuestos ordinarios para mantenerlo como los impuestos imperiales extraordinarios para sostener las tropas que hacían cumplir la paz interna y defendían el Imperio. La ley imperial evolucionó a partir de 1570, lo que le dio a estos Círculos una considerable autonomía de acción. Cada uno tenía su propia asamblea, donde, a diferencia del Reichstag, cada miembro tenía un voto individual en la cámara conjunta, lo que proporcionaba un gran peso a los poderes menores. El emperador convocaba las asambleas de los Círculos a través de una resolución imperial, o por la iniciativa local de sus príncipes convocantes, que solían ser un señor secular y un señor eclesiástico de la región. Estas asambleas ofrecían un foro adicional para resolver las disputas, para el debate político y para la acción coordinada. Su desarrollo varió, según la magnitud de las necesidades de sus miembros. Las tierras de los Habsburgo estaban incluidas en dos círculos diferentes, el Círculo de Borgoña y el Círculo de Austria, los cuales dominaban, mientras que las tierras de Bohemia se habían apartado por completo de esta estructura. Los cuatro electores renanos se agruparon en un Círculo, pese a que muchos de sus territorios se encontraban dispersos por otras regiones. Los pequeños territorios del oeste y el sur se agruparon en otros más sólidos, el Círculo de Baja Renania, o Círculo de Westfalia, y en los Círculos de Alta Renania, Suabia, Franconia y el Círculo Bávaro. Este último estaba dominado por el ducado de Baviera que, con más de ochocientos mil habitantes, era el mayor principado y más rico que los electorados. La presencia de otros trece miembros, en especial del arzobispo de Salzburgo, impedía que el duque dominara por completo el Círculo bávaro. Las tierras del norte se dividían entre el Círculo de Alta Sajonia (en la zona oriental) y el de Baja Sajonia (en la zona occidental). El primero lo dominaban Brandeburgo y Sajonia, mientras que el último estaba más equilibrado y se lo disputaban entre varias diócesis y ducados.

CULTURA POLÍTICA

Así, la mayor parte de los feudos, al mismo tiempo, eran vasallos imperiales y constituían los Círculos, representados en el Reichstag y en sus asambleas regionales. El emperador se podía dirigir a ellos en su condición de señor feudal, o a través de sus representantes en el Reichstag, los tribunales imperiales y las asambleas de los Círculos. Sin embargo, no tenía potestad directa sobre la gran mayoría de los habitantes del Imperio, que vivían bajo la autoridad de uno o más señores territoriales, salvo en las tierras dinásticas de su propiedad. La representación en las instituciones imperiales convirtió a esos señores en defensores de las «libertades alemanas», en el lenguaje de la política imperial del siglo XVII. Estas libertades no podían equipararse a igualdad o fraternidad, sino a derechos, privilegios e inmunidades aplicables a individuos y a miembros de grupos corporativos reconocidos por la legalidad. Como súbditos directos del emperador, los vasallos imperiales tenían sus propias libertades, que los diferenciaba de sus propios súbditos y vasallos. Gracias a esas libertades tenían el privilegio de ser consultados por el emperador y participar en el gobierno colectivo del Imperio, pero también asumían la responsabilidad de defender la autonomía y los derechos de los territorios de su propiedad y de las gentes y comunidades que los componían. Es ahora cuando se hacen evidentes los contrapesos y equilibrios del gigante imperial. Cada señor o príncipe trataba de mantener su lugar particular en la jerarquía imperial, sin aspirar a ser independiente. Incluso los mayores electorados carecían de recursos para una existencia política independiente, ya que todos sus gobernantes debían su autoridad y estatus a su pertenencia al Imperio, y se diferenciaban de los aristócratas de otros países, meros súbditos de sus reyes. Como miembros de la Dieta Imperial, distinguían entre emperador e Imperio. Eran leales a ambos, sin embargo sus vínculos con el emperador eran personales, y los que tenían con el Imperio eran colectivos e institucionales.

En el siglo XVI, los sistemas políticos, tanto en el Imperio como en otros territorios de Europa, se están reconfigurando, para evolucionar de un sistema de acuerdos personales a la subordinación a un estado impersonal que trascendía las vidas de sus gobernantes. La coronación del emperador Maximiliano II, en 1562, fue la última a la que acudieron todos los electores en persona. Mientras los condes y prelados menores buscaban el pleno reconocimiento como vasallos imperiales y participaban en persona en el Reichstag, otros gobernantes enviaron a representantes con formación legal a defender sus intereses. Siempre pendientes de los gastos, muchas ciudades imperiales confiaron sus votos a un único delegado. Sin embargo, las reuniones personales fueron de gran importancia, en una época en la que una carta podía tardar dos semanas en llegar de Berlín a Heidelberg. Cara a cara, los señores descubrían sus intereses comunes en la caza o el arte, y eso superaba años de tensión política o religiosa. Incluso cuando compartir un servicio religioso o copiosas cantidades de alcohol no lograba crear buenas relaciones, la compleja Constitución imperial ofrecía numerosos foros para continuar el diálogo.

En lugar de insistir sobre una cuestión, era preferible contemporizar, esperar a que las pasiones se enfriaran, o trasladar las negociaciones a un nivel diferente de la organización imperial, en la que hubiera aliados más fuertes o mejores posibilidades de éxito. Los largos procesos de consulta ofrecían la oportunidad de esquivar acuerdos no deseados alegando nuevas circunstancias, sobrevenidas durante las conversaciones, o permitían retrasar un acuerdo con la excusa de que era necesario consultar a otras partes. La política imperial se realizaba a través de reuniones informales de los gobernantes y sus representantes, en intervalos irregulares, complementadas por asambleas menores para discutir cuestiones específicas, como la regulación monetaria o las tasas de impuestos. Los contactos se mantenían a través de correos o reuniones personales oficiosas. El gran número de facciones débiles hacía difícil que cualquiera pudiera actuar solo, desincentivaba el extremismo y diluía cualquier plan al mínimo que pudiera lograr la aceptación de todos.

Este engorroso proceso dificultó que el Imperio actuara con decisión, pero le dio una fuerza particular que le permitió sobrevivir a la más prolongada y sangrienta guerra civil de su historia. Los modernos estados democráticos asumen la responsabilidad de poner en práctica las decisiones que aprueba una mayoría de votos. Esa mayoría disidente queda enfrentada a todo el poder del Estado por lo que, si elige resistir, la situación puede desembocar en violencia, si no hay medios legales de canalizar el rechazo. Este tipo de división no existía en el Imperio, ya que la creación de las leyes y su aplicación eran competencia común del emperador y las Dietas Imperiales. Las minorías se enfrentaban a las mayorías, pero no al Imperio mismo. Era como si el proceso de toma de decisiones no se hubiera completado y el punto de vista de la mayoría se aplicase solo de forma provisional, a la espera de su aceptación por la minoría. Esta era una situación complicada, ya que los disidentes todavía podían esperar que se revirtiera la decisión a la que se oponían, mientras que la mayoría podía verse frustrada si su opinión se ignoraba. El aplazamiento constante de cuestiones controvertidas podía malograr los acuerdos definitivos. Sin embargo, el riesgo de violencia se reducía en tanto que existiera la posibilidad de un compromiso. Nadie rechazó el Imperio, que fue siempre aceptado como el foro de toma de decisiones. Los disidentes se oponían a la interpretación de las leyes, no a las instituciones que las redactaban o aplicaban. Así, mientras los habitantes del Imperio luchaban sobre cómo interpretar la Constitución imperial, no disputaban la existencia del Imperio, que brindaba el marco en el que, con el tiempo, lograron la paz.

LA CONFESIONALIZACIÓN

La tensión religiosa fue deteriorando el funcionamiento de la organización imperial y contribuyó al estallido de la guerra en 1618. Sin embargo, el vínculo entre religión y guerra ha sido muy exagerado. El siglo XVI fue mucho menos violento que la mayor parte de la Edad Media, la cual padeció numerosas luchas feudales e incluso emperadores derrocados por sus vasallos. Para comprender el papel de la religión, necesitamos saber cómo las cuestiones de fe estaban relacionadas con las disputas sobre la autoridad terrenal, para lo cual es necesario examinar el proceso de formación de las distintas identidades confesionales tras la Reforma.

Todas las confesiones cristianas surgieron de unas raíces comunes, pero cada una tuvo su propia evolución basada en sus intereses materiales, sus preocupaciones sociales por el estatus y el prestigio, la necesidad psicológica de pertenencia y la definición de esa pertenencia a través de la diferenciación respecto de quienes sostenían puntos de vista diferentes. Las controversias religiosas forzaban a los creyentes a posicionarse y llevaban a cada confesión a asumir aspectos concretos como distintivos. El catolicismo enfatizó la primacía de la organización, con la Iglesia romana como única autoridad competente para interpretar la palabra de Dios para todos los cristianos. Los luteranos, por su parte, se centraron en la primacía de la doctrina, al afirmar que liberaban a la Palabra de Dios de los errores de interpretación de una Iglesia que se había desviado de su camino. El calvinismo optó por la primacía de la práctica, haciendo un llamamiento para que a la «reforma de la doctrina» de Lutero le siguiera una segunda «reforma de la vida» que hiciera acordes los comportamientos con la fe.5

Catolicismo

El desafío inicial de Martín Lutero brotó de un movimiento más amplio de renovación del catolicismo, pero su ruptura con Roma forzó al papado no solo a dar una respuesta teológica, sino también a una a través de la política. El concilio reunido en Trento entre 1545 y 1563 fue un intento de cerrar esa grieta, pero terminó con la declaración de que los evangélicos eran unos herejes. Su decreto final se centró en definir el catolicismo y escribir un programa para exterminar la herejía mediante la renovación de la vida católica. Una de las cuestiones clave era la disputa sobre la eucaristía, centrada en la referencia de Cristo al pan y el vino en la Última Cena. La cuestión revestía importancia debido a la trascendencia de la misa como acto colectivo de culto, que reunía al sacerdote y la comunidad. El decreto del Concilio afirmó la primacía de la Iglesia, ya que la intervención del sacerdote consagraba las obleas, y las transformaba en el cuerpo de Cristo, el cual, desde ese momento, estaba presente en el servicio. La aceptación de la «misa tridentina» suponía la subordinación a las demás decisiones del papa sobre doctrina. A esto le siguió un renacimiento del culto medieval a la eucaristía, manifestado a través de las procesiones del Corpus Christi, en las que, el jueves posterior al domingo de la Santísima Trinidad, los creyentes caminaban detrás de estandartes religiosos e imágenes y al final celebraban una misa bajo la dirección de un clérigo. El Concilio elaboró un gran número de decretos para silenciar las críticas de Lutero, que sostenía que los clérigos no eran mediadores entre Dios y sus fieles. Ampliaron también la educación, para que los sacerdotes comprendieran la doctrina oficial y no confundieran a su rebaño. Los obispos debían servir a sus diócesis, no explotarlas. Carlo Borromeo (1538-1584) se convirtió en el modelo a seguir, ya que fue el primer arzobispo de Milán que residió en la ciudad en ochenta años. Visitaba con regularidad sus iglesias y animaba a las órdenes religiosas a salir de sus comunidades y llevar una vida cristiana más activa. El confesionario moderno es una de sus invenciones, la cual incrementó el atractivo de la confesión, al despojarla del carácter de escarnio público y convertirla en una oportunidad para ser guiado espiritualmente.

Borromeo lideró el contraataque contra la herejía en Suiza; pronto, él mismo se convirtió en objeto de culto, lo que supuso primero su elevación a cardenal y luego el reconocimiento papal de su santidad, en 1610. La veneración a los santos era, en sí misma, una práctica del catolicismo tridentino, por la cual los fieles adoraban las figuras pías no solo como modelos de comportamiento, sino como intercesoras de Dios.

Los santos locales reforzaron la identidad religiosa y formaron parte de la respuesta del catolicismo al colectivismo evangélico. Así, mientras la liturgia se mantenía en latín, otros aspectos del culto se realizaban en lenguas vernáculas, acompañados por música, canciones y actividades destinadas a fortalecer la solidaridad. Resurgieron las peregrinaciones, en especial las dirigidas a los santuarios del Corazón Sangrante de Weingarten y Walldürn, que habían sobrevivido a la Reforma. Sus protectores fueron el duque de Baviera y el elector de Maguncia, respectivamente, lo que permitió a estos príncipes demostrar su compromiso católico. El número de visitantes, que rondaba los diez mil en la década de 1590, aumentó dos o tres veces en la década de 1620, y ambos santuarios continuaron haciendo buenos negocios durante la guerra, salvo en los años de la ocupación sueca. Además, la Sagrada Familia adquirió una gran relevancia. Se resaltó la santidad del personaje de san José, al presentarlo como el devoto defensor y guardián de todas las familias cristianas. De la misma manera, el culto a la Virgen alcanzó nuevas cotas, en particular debido al auge de lugares de peregrinaje como Altötting y Passau, a lo largo del Danubio. Las hermandades marianas se extendieron al admitir a miembros laicos, además de a los clérigos, lo que propició la integración de la Iglesia católica en la comunidad. Los miembros de la hermandad de Colonia, por ejemplo, aumentaron hasta 2000 en una población que, en 1650, rondaba los 45 000 habitantes.

La reforma tridentina se extendió al corazón de la Iglesia católica con la reforma de la curia papal y la expansión de su red diplomática, una respuesta papal no solo al protestantismo, sino también a las alteraciones en el equilibrio de poder europeo.6 La victoria sobre Francia en 1559 dio a España el control del territorio italiano hasta la frontera con los Estados Pontificios y reforzó el control de los Habsburgo sobre el pontífice, que aún no había olvidado que habían sido los soldados del emperador, y no las hordas protestantes, quienes habían saqueado su capital en 1527. El papa reconocía que el catolicismo necesitaba a los Habsburgo como gobernantes de España y Austria, junto a su nuevo imperio de ultramar en América y las Indias. Se veía a sí mismo como padre commune y usaba su influencia para lograr la reconciliación de la comunidad cristiana. Pero la situación política le forzó a colaborar con los gobernantes católicos, muchos de los cuales, sospechaba el papa, anteponían sus intereses dinásticos a los confesionales. Por este motivo, intentó que Francia y el resto de los estados italianos independientes contrapesaran la hegemonía de los Habsburgo, lo que le obligó a ceder la iniciativa sobre los intereses católicos locales a estos gobernantes.

La propaganda protestante presentó la Guerra de los Treinta Años como una cruzada pontificia, con los jesuitas como tropas de choque del papado. Denominada Compañía de Jesús, la orden jesuita fue creada por un decreto papal de 1540, gracias a una iniciativa de Ignacio de Loyola.7 La misión de los jesuitas estaba clara, debían extirpar el protestantismo, que consideraban «una epidemia del alma». Primero, desde sus puestos de influencia, eliminarían las causas de la «infección» para desplazar a los protestantes y a los católicos que no cooperaran y, después, restaurarían la «salud» promoviendo la plenitud de la vida y la doctrina católicas. Sus tácticas poseían un carácter político manifiesto y alejaron a los jesuitas de otras órdenes católicas, como los capuchinos, que continuaron con la tradición franciscana de trabajar con la gente corriente. En la década de 1580, el cardenal Borromeo envió a estos a las villas alpinas, donde trataron de restablecer el catolicismo entre los suizos y los súbditos de los Habsburgo en el Tirol. Por el contrario, los jesuitas se ocuparon de las más altas jerarquías políticas, pues creían que si ganaban para su causa al gobernante de un territorio y a la élite del mismo, de manera gradual les seguiría el resto de la población. De acuerdo con las instrucciones de Loyola, hubo un jesuita que aceptó el puesto de confesor del rey de Portugal en 1552, lo que inició una política para que los jesuitas ocuparan ese cargo. Los protestantes consideraron esta estrategia una conspiración papal y, en consecuencia, presentaron a los confesores como malvados consejeros que ejercían una influencia desproporcionada.

Esta orden despertó la hostilidad incluso entre los católicos. Las órdenes más tradicionales recelaban de la pujanza que los jesuitas adquirieron en las iglesias, escuelas y otras instituciones, a través de sus conexiones políticas. A muchos les alarmaba su aparente radicalismo. Por ejemplo, un joven demente que había estudiado en los jesuitas intentó asesinar, en 1594, a Enrique IV de Francia, mientras que otro miembro de la Compañía defendió dicho intento de tiranicidio en un libro publicado cinco años después; en consecuencia, era fácil creer que la orden estuviera detrás de otros complots, como la Conspiración de la Pólvora en Inglaterra, en 1605. La compañía debía combinar su misión contrarreformista con su visión de un mundo jerárquico, y desarrolló una visión diferente de su papel como confesores. Creían que el diablo tentaba a los príncipes para que efectuaran concesiones a los herejes. Si esto ocurría, los jesuitas aseguraban al príncipe que al ser concesiones necesarias Dios lo perdonaría, pero debía revocarlas a la primera oportunidad. Este tipo de argumentos abrieron la puerta a un pragmatismo donde el compromiso podía nublar la militancia. También estaba sujeto al influjo de la personalidad de los diferentes confesores que, después de todo, mantenían una relación muy personal con su príncipe. El flexible y pragmático Martin Becanus sirvió al emperador Fernando II desde 1620. A este le sucedió Guillermo Lamormaini, partidario de la línea dura, que se mantuvo como su confesor hasta la muerte del emperador en 1637. El hijo y sucesor de Fernando eligió como sucesor a Johannes Gans, conocido por su amor a las buenas cenas y por llevar un estilo de vida poco clerical. Esta sucesión ininterrumpida de confesores jesuitas no fue igualada en ningún otro lugar, y en el resto de Europa la orden alcanzó mucha menos influencia que en la permeable estructura política del Imperio.

La orden se expandió con rapidez por el Imperio y pasó de 50 miembros a un total de 1000 a la muerte de Loyola en 1556, y de ahí a 1600 y, con posterioridad, a una red mundial de 13 100 miembros en 1615. Su tarea principal no era ser confesores, sino maestros, de forma que su influencia principal se basaba en su papel como educadores de las élites laicas y clericales. Al estallar la Guerra de los Treinta Años, había veintidós colegios jesuíticos en Renania, otros veinte en Alemania meridional y veintitrés más en Austria y Bohemia. La matrícula aumentó una barbaridad; en Tréveris paso de 135 estudiantes en el momento de su fundación, en 1561, a 1000 en 1577. Los colegios fueron la base del salto a la educación superior, ya que los jesuitas persuadieron a los gobernantes de que concedieran a muchos colegios el estatus de universidad, lo que haría posible reclutar a estudiantes de próspero y elevado origen social. Su éxito llamó la atención y les propusieron que se encargaran de instituciones con problemas. Por ejemplo, les confiaron los colegios de humanidades de Ingolstadt y Dillingen a mediados del siglo XVI, en tanto que sus actividades en Viena les permitieran hacerse cargo de la universidad. La expansión fue posible gracias a la aplicación de unos métodos de enseñanza que parecen obvios hoy en día, pero que, en su tiempo, fueron vanguardistas. Todos los jesuitas eran graduados universitarios y en sus universidades se aplicaba un plan de estudios común, que combinaba el modelo humanístico existente de la escuela gramática con el más profundo y sistemático estudio de la Teología y la Filosofía. La escolarización estaba abierta a cualquiera que pudiera superar los exámenes de admisión y no había cuotas de matrícula. Organizaban a los alumnos en clases, en función de sus capacidades, lo que les permitía avanzar, además de que la presencia de más de un profesor en cada institución favorecía que la enseñanza la impartieran especialistas en cada materia, a través de la planificación de lecciones regulares. El programa educativo tenía un gran atractivo para la sociedad alemana, pero los destinados a una carrera clerical superior eran enviados al Collegium Germanicum de la Compañía, fundado en Roma en 1552 y financiado por el papado. Pese a que la matrícula disminuyó durante la Guerra de los Treinta Años, el Collegium tuvo un profundo impacto en la Iglesia imperial, ya que de él salieron la séptima parte de todos los canónigos catedralicios del siglo XVII. Al igual que ocurre con los confesores, es necesario situar la influencia de los jesuitas mediante la educación. Había otras universidades católicas, ocho se erigieron en territorios protestantes en lo que restaba de siglo a partir de 1527. El número total de estudiantes a lo largo del Imperio creció de 2700 en 1500 a 8000 en 1618, cantidad que no sería superada hasta el siglo XVIII.8

Otras tradiciones del catolicismo germano mitigaron la influencia de los jesuitas. Los gobernantes seculares alemanes estaban dispuestos a combatir la herejía, ya que la disidencia religiosa se consideraba el primer paso hacia la sedición, pero la difusión de la Reforma confinó al catolicismo a los territorios de la Iglesia imperial. Aparte de las tierras de los Habsburgo, a mediados del siglo XVI solo Baviera y Lorena continuaban siendo principados seculares de mayoría católica. Baviera y los Habsburgo se convirtieron en los valedores fundamentales de la orden en el Imperio, ya que muchos príncipes eclesiásticos contemplaban a los jesuitas con suspicacia. Aunque numerosos, los territorios eclesiásticos eran bastante pequeños y sus instituciones políticas estaban poco desarrolladas. En cada territorio, los gobiernos estaban en manos del cabildo catedralicio o de la abadía, que elegía al obispo o abad. Por tanto, la jurisdicción estaba fragmentada debido a la presencia de iglesias colegiatas y fundaciones religiosas. Por ejemplo, cinco colegiatas controlaban un cuarto de las parroquias de Espira, y la mitad del arzobispado de Tréveris se había incorporado a fundaciones y monasterios que se hallaban fuera del control directo del elector.9 Los decretos tridentinos aumentaron la autoridad de los obispos para supervisar las fundaciones autónomas y a los párrocos que, con frecuencia, se oponían a que se interfiriera en sus asuntos. La mayor parte de los clérigos de nivel medio y alto en el Imperio asociaban fe con estilo de vida e intereses locales. Esta clase dirigente católica estaba muy vinculada a la élite nobiliaria y patricia en su área, además de que compartía su visión mundana del humanismo renacentista. Existía la antigua costumbre de colocar a los hijos menores y a las hijas sin casar en la Iglesia imperial, que les otorgaba un estatus social adecuado y unos holgados ingresos. Como instituciones del Imperio, las fundaciones religiosas y los cabildos catedralicios estaban insertados en la organización imperial, con sus propios derechos y prerrogativas. Ejercían jurisdicciones políticas locales y personales, y chocaban con la lealtad de los jesuitas hacia Roma. La elección de un abad o un obispo dependía de los miembros del cabildo, y los canónigos preferían a los candidatos que compartían su parecer. Incluso el modelo de obispo tridentino, el cardenal Borromeo, había sido ambivalente sobre las pretensiones de universalidad del papado, y representaba la tradición conciliadora de una Iglesia gobernada por sus clérigos principales, sofocada por la reafirmación de la supremacía papal. La influencia política asociada a la Iglesia imperial animó a sus líderes a continuar con los modelos de absentismo y de acumulación de tantas sedes y beneficios como fuera posible. Las reformas tridentinas solo se aplicaron con lentitud y de forma selectiva, de manera que su impacto principal tuvo lugar a finales del siglo XVII, mucho tiempo después de la Guerra de los Treinta Años.

La Reforma también encontró una fuerte oposición en los lugares donde los sacerdotes vivían como miembros de una comunidad y eran conscientes de que su posición dependía de cómo los percibieran sus parroquianos. Estos sacerdotes veían el lado humano de la vida diaria que con frecuencia ignoraban o no comprendían los radicales que urgían a la confesionalidad. La doctrina estaba corrompida por las prácticas locales, el pragmatismo y los intereses materiales, y contribuía a la diversidad, así como a mantener la fuerza del catolicismo dentro del Imperio.

Luteranismo

Era precisamente esa heterodoxia la que la Reforma deseaba eliminar. Lutero quería transformar la Iglesia existente, no crear una nueva, y solo se opuso a la autoridad papal cuando el pontífice se negó a aceptar su interpretación del dogma. Esa reforma tenía un papel central en la doctrina luterana, lo cual la apartó de la Iglesia romana, y permitió que llegara a ser una comunidad de creyentes diferenciada. Considerada como fuente de toda verdad, Lutero tradujo la Biblia al alemán para liberarla de la errónea interpretación papal. Sus seguidores se consideraban a sí mismos un movimiento evangélico que adoptó muy poco a poco la etiqueta de «protestantes», cuyo origen fue la protesta formal de los príncipes luteranos ante la decisión de actuar contra la herejía, tomada por la mayoría católica en la Dieta de Espira de 1529. El enfrentamiento forzó a los luteranos a definir sus creencias en una serie de declaraciones escritas, que comenzaron con la Confesión de Augsburgo, presentada al emperador y a la Dieta que se reunió en esa ciudad en 1530.

El énfasis en la Palabra de Dios, tomada directamente de la Biblia, disminuyó el papel de los sacerdotes como intermediarios y permitió a Lutero reducir los sacramentos a dos, el bautismo y la Eucaristía. Aunque, en líneas generales, el reformador aceptó la doctrina católica de la presencia real, también incrementó la participación seglar en las celebraciones. Asimismo, se desarrollaron otros elementos dogmáticos en nuevas direcciones entre las que destacaba el concepto de justificación por la fe, que separaba la justificación (salvación) de la santificación (buenas obras), y argumentaba que entrar en el Paraíso era un regalo de Dios que no se podía ganar. El individuo no estaba atrapado en un círculo de pecado, confesión, arrepentimiento y penitencia, sino que solo Dios decidía quién se salvaba. El creyente debía concentrarse en seguir un estilo de vida bueno y cristiano, más que en una preparación constante para tener una «buena muerte» a través de la confesión, las buenas obras y las indulgencias. Esas ideas tuvieron consecuencias que Lutero no había previsto. El concepto del sacerdocio de todos los creyentes implicaba un desafío a las jerarquías políticas y eclesiásticas, pues suministraba una base teológica al populismo radical que culminó con la Guerra de los Campesinos, de 1524 a 1526. Este intento de resolver un gran número de reclamaciones locales contenía, además, la potente visión de un Imperio sin señores que se interpusieran entre el emperador y el «hombre corriente». La rebelión provocó un perdurable impacto en el Imperio, pese a que los príncipes católicos y protestantes la habían aplastado con una crueldad considerable. Los gobernantes decidieron entonces permitir a la gente ordinaria llevar sus reclamaciones a los tribunales, así como integrar aún más los territorios en el sistema judicial imperial y fortalecer la organización jerárquica del Imperio. La experiencia también transformó en esencia el luteranismo, pues lo impulsó en una dirección más conservadora. Los teólogos reafirmaron el papel de la autoridad civil a la hora de supervisar tanto a seglares como a clérigos, así que convirtieron a estos últimos en guardianes de la verdadera doctrina.10

La fragmentación de la autoridad política en el Imperio provocó que la Iglesia tuviera estructuras separadas en cada territorio que adoptó la nueva fe. Los dirigentes de cada una de las regiones rompieron con Roma y asumieron el papel de supervisores que, con anterioridad, habían tenido el obispo o arzobispo en cuya diócesis se encontraran sus tierras. Dada la distinción luterana entre asuntos espirituales y terrenales, estos poderes episcopales se encomendaron a dos nuevas instituciones. La responsabilidad de la dirección teológica se confió a un consistorio formado por teólogos que examinaban a los párrocos para comprobar su conformidad con la doctrina aprobada. De cada sacerdote se esperaba que realizara, al menos, doscientos sermones al año y un mínimo de dos cada domingo. Debían enviar los borradores al consistorio para que este los aprobara y colocaban relojes de arena en las iglesias para asegurarse de que los parroquianos no se escabullían. Los sermones regulares fortalecían la comunidad de creyentes y ofrecían una conveniente oportunidad a las autoridades civiles para difundir sus decretos. De este modo, el impulso confesional del luteranismo se podía combinar con la disciplina social del Estado, así como con cada autoridad que demandaba obediencia, frugalidad y moralidad. Los nuevos clérigos se mantenían con los bienes incautados a la Iglesia católica y a los católicos seglares debido a la jurisdicción política de los gobernantes. Este proceso se denominó «secularización», un término muy equívoco, ya que no seguía las mismas pautas que la Reforma inglesa, en la que Enrique VIII vendió las tierras de los monasterios para financiar los gastos del Estado. Algo de dinero fue a parar a los palacios de los príncipes o a sus músicos de corte, pero la mayor parte de los bienes se convirtieron en «propiedad de la Iglesia» (Kirchengut) y se entregaron a un consejo eclesiástico para que sufragara con ellos la Iglesia de cada territorio.11 Las prácticas espirituales que no se basaban en la doctrina luterana como el ritual de la misa de difuntos en los monasterios y en los conventos católicos se interrumpieron, pero se potenciaron otras actividades propias de estas instituciones religiosas, como el auxilio a los pobres, el mantenimiento de hospitales y las tareas educativas.

El liderazgo político de los príncipes era también necesario para defender el luteranismo dentro del Imperio. El emperador Carlos V intentó resolver la controversia doctrinal y patrocinó reuniones de teólogos. Su fracaso para conseguir acuerdos le forzó a invocar una legislación sobre la paz pública, ya que los católicos acusaban a los protestantes de robar las propiedades de la Iglesia y fomentar la sedición entre sus súbditos. Carlos convocó a Lutero en 1521, antes de la Dieta de Worms, para que respondiera de las acusaciones presentadas por el papado. El juicio final del emperador se basó en su papel tradicional como defensor de la fe; a Lutero, sin embargo, en ese mismo juicio lo encontraron culpable de herejía y lo sometieron a prohibición imperial, la más alta sanción civil del Imperio, lo que hizo de él un fuera de la ley, sujeto a persecución y castigo de acuerdo con la legislación de la paz pública.

La difusión del luteranismo entre los príncipes y las ciudades imperiales enquistó el cisma y rompió la unidad de ley y religión en que se basaba el veredicto del emperador. Los protestantes negaron el derecho del papa a juzgar la doctrina, y reclamaron que su lealtad a Dios estaba por encima de su lealtad al emperador. La historia política de la Reforma es, en esencia, una sucesión de intentos protestantes de posponer o anular el Edicto de Worms de 1521, actuando a través de la Constitución imperial. Los estados católicos, más pequeños pero más numerosos, superaban a los protestantes en número en las instituciones imperiales, a pesar de que sus territorios eran más grandes y poblados. La amenaza procesal a través del Reichskammergericht forzó al elector de Sajonia, al landgrave de Hesse y a otros príncipes luteranos a constituir la Liga de Esmalcalda en 1531 que sentó un precedente significativo, una alianza defensiva protestante al margen de la ley imperial. Los problemas con Francia y los otomanos mantuvieron al emperador ocupado hasta 1546, pero entonces volvió a Alemania con un gran ejército y derrotó al elector de Sajonia en la batalla de Mühlberg, en abril de 1547. La victoria despejó el camino para que Carlos implantara unas medidas que resolvieran los problemas del Imperio.

El conflicto doctrinal se acalló mediante una declaración de compromiso hacia la fe, conocida como el Ínterin, pues quedó pendiente de aprobación papal. A través de algunas concesiones al protestantismo, el Ínterin ratificaba la visión católica en la mayoría de los puntos. Entretanto, el Imperio se reorganizó para facilitar el gobierno de los Habsburgo. Borgoña y las posesiones de los Habsburgo en Italia se asignaron a España, donde el hijo de Carlos, Felipe, había sido nombrado heredero. Austria, Bohemia y Hungría se confiaron al hermano de Carlos, Fernando, mientras que el resto de los estados imperiales no Habsburgo formó una alianza especial con el emperador. El título del electorado de Sajonia se despojó de la rama legítima Ernestina de la casa de Wettin, que se había opuesto a Carlos, y fue entregado al duque Mauricio, de la rama lateral Albertina, que había respaldado al emperador durante la Guerra de la Liga de Esmalcalda.12

La abrumadora demostración de autoridad imperial resultó alarmante incluso para quienes se beneficiaron de ella. Al negarse Carlos a liberar al landgrave de Hesse, suegro del duque Mauricio, este, impulsado por una mezcla de motivos personales y políticos, conspiró para derogar parte del acuerdo de 1548. La intervención francesa supuso la ocupación de los obispados de Metz, Toul y Verdún, en la frontera occidental del Imperio, en febrero de 1552. Carlos se retiró entonces a Innsbruck y su apoyo dentro del Imperio disminuyó, por lo que tuvo que enviar a su hermano Fernando a negociar con los rebeldes. Fernando accedió a las demandas de Mauricio en la Paz de Passau, firmada en junio de 1552, por las que se confirmó su título electoral, liberaron a su suegro, suspendieron el Ínterin y se convocó el Reichstag para llegar a un acuerdo definitivo. Cada vez más desilusionado, Carlos V cedió el poder a su hermano, más moderado y pragmático, el cual concertó la Paz de Augsburgo en 1555 (Vid. pág. 42). Carlos transfirió el Gobierno imperial a Fernando al año siguiente, y se retiró a España. Su muerte, dos años después, dividió a los Habsburgo en dos ramas, una austriaca y otra española, con Fernando reconocido por los electores como nuevo emperador.

Estos acontecimientos provocaron una profunda crisis en el luteranismo alemán. El controvertido papel de figuras como Mauricio de Sajonia amenazó con desacreditar el liderazgo de los príncipes sobre el movimiento religioso. La oposición armada al emperador generó un conflicto entre la lealtad política y la religiosa. Este nunca reconoció la pérdida de los tres territorios debido a la invasión francesa, circunstancia que asimismo manifestaba los peligros de buscar ayuda externa para defender la libertad religiosa. Pero aún más importante fue el hecho de que la imposibilidad para alcanzar alianzas políticas impulsó los desacuerdos sobre doctrina. La muerte de Lutero, en 1546, coincidió con la crisis del movimiento y sus seguidores debieron elegir entre ceder en sus creencias fundamentales o enfrentarse al emperador, lo que sumió al Imperio en una guerra civil. Aparecieron pragmáticos como Philipp Melanchthon, el cual representaba el erasmismo humanista del luteranismo y estaba dispuesto a aceptar elementos periféricos del culto tradicional a cambio de que el protestantismo se reconociera dentro de la Constitución imperial. Sus oponentes se autodenominaron gnesioluteranos, empleando el término griego que significa «verdadero». Insistían en la Confesión de Augsburgo original, de 1530, que rechazaba la versión revisada «Variata», preparada diez años después por Melanchthon, con la aprobación tácita de Lutero. Para ellos, el Ínterin representaba el primer paso hacia su propia erradicación, y se inclinaban por una visión apocalíptica de un conflicto final entre los verdaderos cristianos y el anticristo. Su símbolo era la ciudad de Magdeburgo, que rechazó el Ínterin hasta que la tomaron las tropas imperiales, en noviembre de 1552.

Estos conflictos quebraron ambas facciones. Los gnesioluteranos purgaron a sus miembros más extremistas, conocidos como flacianos, en referencia al croata Matthias Flacius, a quien cuestiones como los bebés deformes convencieron de que la humanidad se estaba degradando físicamente lo cual auguraba el fin del mundo. Muchos reclutas ortodoxos eran jóvenes que habían crecido durante la Reforma, cuyas carreras se desarrollaron en la jerarquía de la nueva Iglesia luterana, rechazaban la esperanza de los filipistas de reconciliarse con los católicos, pero trataban, en cambio, de convertirlos al luteranismo. La incertidumbre llevó a algunos luteranos de vuelta al catolicismo, o a abrazar las creencias evangélicas más extremas. Como líder de los principados evangélicos, Sajonia intentó negociar un acuerdo entre las diferentes corrientes después de 1573. Los predicadores de la Corte sajona compilaron el Libro de la Concordia entre 1577 y 1580 que apoyaba la interpretación gnesioluterana de su fe, así como rechazaba el flacianismo y la mayor parte del filipismo. Sajonia, además, lideró la inscripción de los estados protestantes del Imperio y logró que veinte príncipes, treinta señores y cuarenta ciudades aceptaran el acuerdo en 1583.13

Calvinismo

Los disidentes criticaron la imposición de la ortodoxia que califican de «Libro de la Discordia», además de afirmar que sacrificaba el potencial de la Reforma para una verdadera transformación de la vida cristiana. Su búsqueda de una «Segunda Reforma» llegó a estar asociada al teólogo de la Reforma francesa Juan Calvino, cuyas ideas se difundieron por Alemania tras la Paz de Augsburgo. La conversión del elector del Palatinado alrededor de 1560 dio al nuevo movimiento un impulso considerable e hizo que, a diferencia del resto de Europa, el calvinismo en Alemania estuviera liderado por príncipes más que por las capas humildes de la sociedad. Alrededor de veinte condes y príncipes menores habían seguido el ejemplo del elector hacia 1618, pero el landsgrave de Hesse, en 1603, y el elector de Brandeburgo, en 1613, fueron los únicos gobernantes importantes que abrazaron abiertamente la nueva fe.

Se autodenominaron «Reformados», ya que el término calvinista tenía connotaciones de secta ilegal. Su objetivo era completar la Reforma de Lutero y erradicar las supersticiones católicas que pervivían en el ritual y la doctrina. Se prohibieron en las iglesias los altares elevados y las vestiduras clericales, al tiempo que golpeaban las pinturas y las esculturas para demostrar que los objetos de culto carecían de poder. Los ministros adoptaron la sobria vestimenta académica y se presentaron como profesionales cualificados para predicar y enseñar. Se rechazaron elementos doctrinales aceptados desde tiempos inmemoriales como los exorcismos, el bautismo de niños o el concepto de la presencia real de Cristo durante la Eucaristía, ya que los calvinistas aborrecían la idea de que Cristo estuviera físicamente presente, pues eso implicaba que su cuerpo se convertía en excrementos y el vino y las hostias pasaban a través del sistema digestivo de la congregación. La comunión se transformó en una ceremonia conmemorativa, en la que los feligreses compartían comida alrededor de una mesa, e incluso bebían cerveza en lugar de vino, en el caso de Frisia Oriental.

Sin embargo, al igual que Lutero, Calvino también llevó algunas ideas católicas en nuevas direcciones. La más importante en lo que a política se refiere fue el énfasis en la predestinación, que dotó a su confesión de una vigorosa autoconfianza, al tiempo que sembró semillas de duda e indecisión en algunos de sus seguidores. La primitiva Iglesia cristiana había condenado la idea de que la gente podía conseguir la salvación eterna a través de sus méritos y el respeto a los dogmas cristianos. San Agustín argumentó que solo Dios decide la salvación, y que esta decisión se toma antes del nacimiento, por lo que algunas personas están predestinadas a salvarse. Calvino rechazaba esta interpretación católica, porque suponía que Dios no tenía poder para salvar a los réprobos, y desarrolló su propia doctrina de la doble predestinación, por la cual Dios elegía tanto al salvado como al condenado. Rechazó también la especulación individual sobre el destino y argumentó que los creyentes solo debían confiar en Dios, puesto que la fe les alejaría del pecado, así como vivir la vida de acuerdo con los mandamientos. Sin embargo, las dudas no desaparecían y debilitaban la confianza de muchos calvinistas, que se desmoronaban ante la adversidad pues interpretaban los reveses personales como señal de que no estaban entre los elegidos.

Una nueva doctrina sobre la vida acompañó a estas creencias. La reorganización que efectuó Calvino de la Iglesia de Ginebra brindó un modelo que copiaron, en diferentes grados y en todas partes, sus seguidores. El carácter principesco de la «Segunda Reforma» en el Imperio implicó que los calvinistas alemanes dispusieran de una estructura eclesiástica protestante, ya que la nueva fe hizo sus conversos entre los luteranos, más que entre los católicos. Al ser la Iglesia luterana de reciente creación, la mayor parte de los calvinistas, solo le confiaron nuevas tareas. Se estableció un sistema de control mutuo, por el cual se animaba a los feligreses y los ministros a informar sobre la ortodoxia doctrinal y los comportamientos morales de los demás. Este elemento de disciplina social atrajo a los príncipes y a los magistrados urbanos a finales del siglo XVI, cuando luchaban por superar los problemas derivados de la inflación, el crecimiento demográfico, el aumento del desempleo y la pobreza. Luteranos y católicos también pretendieron que la pureza de la doctrina se acompañara de renovación moral, pero la combinación de la disciplina con otros aspectos de la teología calvinista convenció a sus seguidores de que ellos eran los verdaderos herederos de la Iglesia primitiva. El fundamentalismo se reforzó gracias al carácter internacional del calvinismo, con sus partidarios dispersos por toda Europa, sin ser mayoría en ningún lugar. Los luteranos podían basarse en la tradición nacional humanista que asociaba veracidad y honestidad como auténticas características germánicas (Teutsch), en contraste con los engañosos extranjeros (Welsch), en especial los del sur de los Alpes. Los daneses y los suecos compartían mucho de esta tradición cultural y, como sus correligionarios alemanes, podían vincular sus nuevas Iglesias con el desafío nacional a Roma. Por el contrario, el calvinismo arraigó en ciudades individuales y en los hogares de los príncipes, sin un centro evidente. Las nuevas comunidades acudían a las ya establecidas en busca de guía y apoyo. Como líder de un feudo imperial, el elector del Palatinado era la opción obvia para liderar a los calvinistas alemanes, y el Catecismo de Heidelberg de 1563 se convirtió en el principal modelo dentro del Imperio, que desplazó la influencia de Ginebra a partir de la década de 1580. Más de doscientos estudiantes húngaros y quinientos franceses llegaron a la Universidad de Heidelberg entre 1560 y 1610 y fortalecieron la posición del Palatinado entre los calvinistas de todas partes. El elector también fundó la nueva ciudad de Frankenthal para acoger a los hugonotes franceses y a los calvinistas neerlandeses refugiados de sus guerras civiles religiosas, que estallaron en 1562 y 1566, respectivamente. Acostumbrados a interpretar los acontecimientos del momento a través de ejemplos bíblicos, los calvinistas se identificaron con los israelitas. La experiencia común de la dura vida en los caminos y de la búsqueda de un hogar en una nueva comunidad forjó lazos entre los estudiantes y los refugiados y estableció unos vínculos que perduraron aun cuando los individuos volvían a su hogar o se desplazaban a cualquier otra parte. Los devotos veían sus problemas locales como parte de una batalla más amplia entre el bien y el mal, sobre todo tras la implicación española en las guerras civiles francesa y holandesa, lo que reforzó la impresión constante de que los calvinistas se enfrentaban a una conspiración católica, asimismo internacional, para frustrar a los justos.

Límites a la confesionalización

La aparición de corrientes del cristianismo que competían entre sí a finales del siglo XVI sugiere que la sociedad se estaba dividiendo en profundidad a causa de la religión. Muchos aspectos de la vida diaria se confesionalizaron y levantaron barreras invisibles entre las comunidades, e incluso dentro de ellas. La fe de una persona se podía deducir de su nombre, los José habían incrementado su popularidad, al igual que las María, entre los católicos. Por el contrario, los calvinistas rechazaban los nombres de santos y usaban en su lugar Abraham, Daniel, Zacarías, Raquel, Sara y otros tomados del Antiguo Testamento. La traducción de la Biblia realizada por Lutero extendió su dialecto sajón por el centro y el norte de Alemania, como la forma de escritura correcta, mientras que la normalización del alto alemán realizada por los jesuitas se consolidó en el sur. Cuando un territorio cambiaba su vinculación confesional, de la misma manera su lenguaje escrito se transformaba, y lo mismo ocurría con los conversos individuales, como el novelista Grimmelshausen, al que educaron como luterano, pero adoptó el catolicismo durante la Guerra de los Treinta Años. Otras actividades artísticas también se confesionalizaron de forma parcial. Los calvinistas rechazaban cualquier forma teatral, mientras que los luteranos lo usaban en las escuelas y los jesuitas en sus colegios. Asimismo, los sermones católicos se centraron en la Virgen y los santos, sin embargo calvinistas y luteranos reflexionaban sobre la moralidad.14

En ningún otro momento fueron tan obvias las diferencias como cuando el papa Gregorio XIII, respecto del calendario, decretó que la fecha debía atrasarse diez días el 15 de octubre de 1582, y estableció que el nuevo año comenzara el 1 de enero, y no el 25 de marzo, para ajustar el calendario a los cálculos científicos. Los Habsburgo y los católicos alemanes adoptaron el nuevo calendario en 1584, pero, aunque los científicos protestantes, como Johannes Kepler, apoyaban la Reforma, sus clérigos la rechazaban como todo lo que venía de Roma, y los crédulos creyeron que los papistas intentaban robarles diez días de sus vidas. La discrepancia se hizo evidente en el Imperio, donde luteranos y católicos vivían juntos desde la Paz de Augsburgo. Nueve décimas partes de la población de Augsburgo eran luteranos, pero la paz había llevado la biconfesionalidad a la ciudad de forma oficial. Tras difíciles negociaciones, los magistrados impusieron el nuevo calendario en 1586, pero los protestantes continuaron observando «su» domingo y yendo a los servicios en sus iglesias al otro lado de la frontera.

A pesar de eso, existen considerables indicios de que la sociedad no estaba tan confesionalizada como lo estaría a principios del siglo XVIII. Los matrimonios mixtos y las relaciones sociales fueron comunes en Augsburgo hasta la ocupación sueca en la década de 1630. Protestantes y católicos bebían juntos en las mismas tabernas, sin que los registros de los tribunales muestren riñas sectarias. Solo segregaron los alojamientos de los artesanos tras la Paz de Westfalia, cuando los magistrados llevaron la confesionalización a su extremo legal. Las pruebas recabadas en otros lugares sugieren que los ciudadanos de Augsburgo no eran los únicos que optaron por un enfoque pragmático.15 Algunas personas se sometían exteriormente, pero en su interior disentían de la comunidad donde vivían. Otros cumplían con las prácticas y creencias que encontraban más útiles en su vida diaria, con independencia de la ortodoxia. Los comerciantes buscaban el beneficio por encima de la piedad y vendían a quien quisiera comprar sus mercancías. Si bien no era posible escapar por completo de la censura, la fragmentación política del Imperio ofrecía la oportunidad de difundir y recibir puntos de vista diferentes.

Quizá lo más importante fue el intento de los fundamentalistas de todos los credos de imponer su sello distintivo de pensamiento y creencias a una sociedad que era portadora de una rica herencia previa a la Reforma. El ideal de educación humanista que se difundió en el siglo XV continuó dando forma a las escuelas, universidades y sociedades literarias, con independencia de su confesión. Aunque el contenido de las lecciones varió, los métodos de instrucción, al menos, brindaron un terreno común. Las personas adineradas y de buena posición mantuvieron la tradición de estudiar en determinadas instituciones, sin importar su confesión. La veneración común por los métodos clásicos ayudó a elevar el intercambio de ideas por encima del conflicto sectario e, incluso durante la guerra, el emperador eligió a los protestantes como poetas imperiales laureados.16 El humanismo también ofreció el ejemplo de Erasmo, que persiguió una fe más privada, libre de la supervisión de los clérigos. El emperador Fernando I y su sucesor Maximiliano II patrocinaron a estudiosos humanistas que buscaban los elementos comunes entre las confesiones, como base para reconciliar a los cristianos. El descenso de Francia y los Países Bajos a la violencia sectaria al mismo tiempo que el Imperio disfrutaba de paz proporcionó una pausa para reflexionar, sobre todo después de la Matanza de San Bartolomé, en 1572, cuando los católicos masacraron en París a los aristócratas hugonotes invitados a l0a boda. El principal consejero militar del emperador, Lazarus von Schwendi, escribió que ese tipo de violencia perjudicaría la capacidad del Imperio para luchar contra los otomanos, que representaban una amenaza para todos los cristianos. Sus propuestas de tolerancia sugerían una actitud similar a la posición de los Politique en Francia, que buscaron la paz situando la lealtad a una monarquía fuerte por encima de los intereses confesionales. Otros fueron más lejos. El tesorero imperial, Zacharias Geizkofler, cuyo nombre le identificaba como protestante, afirmó que la autoridad secular no tenía derecho a intervenir en cuestiones de conciencia y que la tolerancia debía provenir de una mutua comprensión, no de una imposición política. Aunque Geizkofler era parte de una minoría, está claro que los europeos del siglo XVI habitaron en múltiples mundos mentales al mismo tiempo, aceptando ideas diferentes sin tratar de reconciliarlas entre sí. Cuestiones que podrían parecer ilógicas e incompatibles hoy en día, en ese tiempo no eran del todo necesarias. El radicalismo estaba creciendo, sin duda, sobre todo porque quienes solo habían conocido un mundo dividido por confesiones maduraron y alcanzaron posiciones de influencia alrededor de 1580, pero es imposible asociar el estallido de la guerra en 1618 a esos sentimientos. Para apreciar la conexión entre religión y guerra, necesitamos revisar la Paz de Augsburgo, e investigar cómo las diferencias confesionales llegaron a mezclarse con las disputas constitucionales.

RELIGIÓN Y PAZ IMPERIAL

La Paz de Augsburgo de 1555

El tratado de 1555 ha entrado en la historiografía anglosajona como la Paz Religiosa, pero lo cierto es que la sección dedicada a las diferencias confesionales es solo una pequeña parte de un acuerdo de reforma de amplio espectro del Reichstag.17 La circunstancia religiosa se incluyó dentro del conjunto de las reformas constitucionales para establecer la paz pública, revisar las tasas de impuestos imperiales, proporcionar nuevas políticas monetarias y para el mantenimiento del orden público, así como analizar el funcionamiento del Reichskammergericht. El artículo 29 obligaba al emperador a aceptar los términos religiosos del acuerdo como parte de las leyes fundamentales del Imperio, y Fernando lo ratificó cuando se convirtió en emperador, en 1558.

A diferencia del acuerdo de 1548, la pacificación del Imperio no implicaba un acuerdo sobre doctrina. Ninguno de los denominados artículos sobre religión definía en realidad la fe. Por el contrario, intentaban que los miembros de las dos confesiones enfrentadas aceptaran un mismo marco legal. Las dificultades que esto suponía fueron la causa de la gran guerra tras 1618. Sin embargo, la responsabilidad por el estallido de este conflicto no se puede achacar a quienes esbozaron la paz de 1555, que afrontaron la construcción de la devastada unidad medieval de la ley y la fe. Ambos conceptos se consideraban indivisibles, puesto que la religión guiaba todos los comportamientos humanos, por tanto solo podía haber una verdad y solo podía haber una ley. Pero, en ese momento histórico, católicos y luteranos reclamaban tener razón. La paz pública obligaba a todos los estados del Imperio a abandonar la violencia, dado que las luchas de resultado incierto de 1546-1552 demostraron la imposibilidad de restablecer la unidad por la fuerza de las armas.

Una Pax civilis completamente secular no era una opción para el Imperio en su totalidad. Esta solución la propuso el jurista francés Jean Bodin dos décadas antes, como respuesta a las guerras civiles de su país. Según el intelectual, el Estado se consideraba cristiano en un sentido amplio, pero estaba disociado de cualquier confesión concreta y debía usar su poder para preservar la pluralidad religiosa y el orden interno. Esta poderosa monarquía secular era incompatible tanto con las libertades alemanas como con los poderes del emperador del Sacro Imperio Romano. Por ello, los pacificadores de 1555 enturbiaron a propósito las distinciones confesionales para mantener un aspecto del antiguo ideal de una sola cristiandad. Los luteranos aparecían como «seguidores de la Confesión de Augsburgo», sin definir lo que esto suponía, mientras que el uso de palabras como «paz», «creencia religiosa» y «reforma» respondía a un intento de incorporar valores que eran compartidos por todos, aunque los interpretaran de forma diferente. Para ellos, la Reforma implicaba el derecho de las autoridades legalmente constituidas a cambiar las prácticas religiosas de acuerdo con las enseñanzas de su fundador. Para los católicos, no obstante, conllevaba la confirmación del papel de su Iglesia como guía espiritual.

Estas ambigüedades se trasladaron al elemento confesional del acuerdo. Mientras Francia, España y los neerlandeses luchaban para lograr la victoria de una sola confesión en sus dominios, el Imperio acordó reconocer tanto el catolicismo como el luteranismo a nivel territorial. Al contrario de lo que haya podido parecer a posteriori, esto no dejó a los príncipes entera libertad para elegir entre las dos fes. La fórmula «quien gobierna decide la religión» (cuius regio, eius religio) no se incluyó en el tratado, y apareció en los debates sobre el mismo solo después de 1586. En vez de permitir una situación de cambio perpetuo, la intención del acuerdo era fijar algunas cuestiones, y lo consiguió durante medio siglo. Interpretaron varios artículos en conjunto, como el derecho a reformar (Ius reformandi), que suponía el reconocimiento del deber de los gobernantes territoriales de ejercer como guardianes laicos de la religión en sus propias tierras, más que el poder de efectuar cambios de forma unilateral y a su antojo. Otros artículos establecían severas restricciones al derecho de reforma, en especial el artículo 19, que mantuvo la Paz de Passau y estableció 1553 como año de referencia (anno normali). El duque Mauricio se había asegurado así que Fernando aceptara que los luteranos podrían retener los bienes católicos que habían incorporado a sus iglesias antes de esa fecha, incluyéndolo en la paz general. Para contentar a los católicos, Fernando insertó entonces el artículo 18, pese a las protestas luteranas, que establecía que los gobernantes de los territorios católicos que habían abrazado la nueva fe después de 1555 debían renunciar a sus títulos. Este artículo, conocido como «reserva eclesiástica», salvaguardaba el carácter «católico» de la Iglesia imperial y, con la mayoría católica en las instituciones imperiales, también preservaba el elemento Sacro Romano del Imperio. De igual forma, se negó el derecho de reforma a los caballeros del Imperio, ya que no eran miembros de la Dieta imperial en sentido estricto, mientras que cada ciudad mantendría de forma permanente la fe que tuviera en ese momento, entre las que se incluían ocho que fueron declaradas biconfesionales. Otros artículos intentaban minimizar las fricciones entre ambas confesiones, como el que suspendía la jurisdicción de los obispos católicos sobre los territorios luteranos, prohibía el uso de las leyes antiherejía contra ellos y obligaba a ambas partes a someter sus disputas a arbitraje a través del Reichskammergericht. Esta última disposición integraba el acuerdo religioso en el marco civil de la paz pública imperial. La inclusión del derecho a emigrar (Ius emigrandi) representó otra intrusión del poder civil que frenó los poderes de reforma de los príncipes. Los súbditos disidentes eran libres de marcharse sin ser multados o perder sus propiedades. Esta innovación señalaba ya en dirección a la filosofía posterior, según la cual las libertades individuales tenían prioridad sobre los derechos colectivos o de clase. Esto indicaba una libertad de conciencia por la que los protestantes habían presionado, con la esperanza de proteger a los fieles que vivían en territorios católicos. Las objeciones católicas redujeron este derecho a emigrar, pero Fernando emitió una declaración separada, fechada el mismo día que la Paz, el 24 de septiembre, que concedía libertad limitada de conciencia a los nobles y burgueses luteranos en los territorios eclesiásticos.

La Paz era, sin duda, ambigua y contradictoria, pero sería un error concluir, como hace Geoffrey Parker, que solo «puso fin temporal a la guerra confesional iniciada en Alemania».18 En los siguientes sesenta y tres años no hubo ninguna guerra de importancia, e incluso cuando los habitantes de Europa central llegaron a las manos después de 1583, sus disputas fueron limitadas y, en gran parte, libres de la brutalidad que acompañó a la violencia prolongada en Francia y los Países Bajos. El miedo de Schwendi a los otomanos fue una de las razones que preservaron la paz, aunque la amenaza turca no eclosionó en una gran guerra hasta después de 1593, cuando las tensiones confesionales aumentaron, en vez de disminuir. El principal factor en la longevidad de la Paz fue su satisfactorio acuerdo sobre las dificultades religiosas y políticas. Su fuerza radicaba en el hecho de que sentó las bases para la para la obtención de un acuerdo en el seno del Imperio, en la Paz de Westfalia, que más que reemplazarla la modificó.

Las tres dubia

La causa real de los problemas posteriores se encontraba en las diferentes interpretaciones de tres términos clave. La primera y más importante de esas dubia («dudas»), o ambigüedades, hacía referencia al destino inmediato de las tierras eclesiásticas de la Iglesia imperial. Como vasallos imperiales reconocidos, la mayor parte de los territorios de los arzobispos, obispos y prelados habían evitado ser incorporados a las propiedades de la Iglesia luterana en cada territorio en los años previos a 1552. Los electores de Brandeburgo y Sajonia se encontraban entonces en vías de incorporar tres obispados cada uno, en consonancia con antiguas ambiciones territoriales, previas a la Reforma. Pero la amenaza más inmediata provenía de los católicos. El propio Carlos V se anexionó Utrecht y proclamó protectorados sobre otros obispados cercanos a sus territorios, mientras que Francia absorbió Metz, Toul y Verdún. Las pérdidas, en conjunto, podían considerarse menores, ya que la Iglesia imperial aún controlaba tres electorados, alrededor de cuarenta principados arzobispales u obispales, y ochenta abadías y conventos. El carácter católico de estas tierras estaba protegido por la reserva eclesiástica, pero la declaración separada de Fernando permitía a los nobles de cada territorio practicar el luteranismo. La penetración protestante en los cabildos catedralicios continuó, en especial porque los príncipes y nobles luteranos no estaban preparados para abandonar los beneficios sociales y políticos que obtenían de servir en la Iglesia imperial. El hecho de que Lutero estuviera dispuesto a aceptar la existencia de obispos protestantes, en la década de 1540, dotaba de soporte teológico a estas ambiciones.19 Los luteranos argumentaban que la reserva eclesiástica no era parte de la Paz, puesto que se habían opuesto a la misma, por lo que esta no se vería afectada si el cabildo catedralicio elegía un obispo protestante.

El emperador esquivó la cuestión al reconocer a los protestantes como administradores, en vez de como obispos. Los territorios siguieron formando parte de la Iglesia imperial y sus gobernantes ejercieron sus derechos como príncipes, más que como clérigos. Esto evitó la completa secularización y aseguró la posibilidad de que, en una elección posterior, regresaran al catolicismo. La solución también era conveniente para los protestantes, que no querían la abierta anexión de esas tierras, pues podría conllevar la extinción de su representación diferenciada en las instituciones imperiales, como ocurrió con los tres obispados incorporados a Brandeburgo durante el siglo XVI. El asunto solo comenzó a ser apremiante después de 1582, cuando el número de territorios eclesiásticos que cayó bajo la administración protestante amenazó la mayoría católica en el Reichstag y otras instituciones (Vid. Capítulo 7).

La segunda área de incertidumbre afectaba a la propiedad eclesiástica sometida a un señorío bajo la jurisdicción de un gobernante luterano, pero que no había sido incorporada a su Iglesia territorial antes de 1552. El estatus de ese tipo de fundaciones se disputaba desde antes de la Reforma, ya que los gobernantes seculares reclamaban el derecho a proteger determinadas casas religiosas, o a que estas compartieran sus derechos e ingresos con ellos. No estaba claro cuándo un monasterio estaba en esa situación o, de hecho, dependía directamente del emperador, un estatus que algunas abadías de Alemania meridional reclamaron cuando las amenazaron con una posible incorporación a Wurtemberg y otros territorios luteranos. Los gobernantes que se convirtieron después de 1555 tuvieron dificultades aún mayores, pero podían reclamar que los términos de la Paz suspendían la jurisdicción de los obispos católicos en tierras luteranas como base para defender las propiedades eclesiásticas en sus territorios.

Las libertades individuales constituyeron la tercera cuestión controvertida. Había más territorios católicos con minorías luteranas que a la inversa. Como cabía esperar, los católicos entendieron los términos del acuerdo como una prerrogativa exclusiva de los gobernantes que les permitía expulsar a los disidentes, mientras que los luteranos los interpretaron como libertades voluntarias que permitían a sus correligionarios continuar con su culto o emigrar a donde eligieran. La cuestión se volvió más acuciante tras 1570, cuando los gobernantes católicos trataron de frenar la propagación del luteranismo en sus territorios haciendo de la coincidencia religiosa un síntoma de lealtad política (Vid. Capítulo 3, pp. 69-82).

La discusión de las dubia se mezcló con la política imperial desde la década de 1560, cuando católicos y luteranos se presentaron en cada Dieta Imperial con extensos Gravamina, argumentos legales que defendían sus interpretaciones de la Paz. Las tres dubia afectaban a intereses materiales y personales, pero estos complejos argumentos ocultaban el principal problema subyacente: la Paz había dado a los luteranos igualdad legal, pero convertía a los católicos en mayoría política. Esto era crucial, porque el sistema judicial imperial, que no se podía separar de la estructura política, no era capaz de cumplir las expectativas creadas en 1555 y resolver todas las disputas religiosas. La incapacidad de la Corte Suprema para hacerlo planteó la cuestión constitucional de dónde residía la autoridad última. Nadie quería que se hiciera referencia al papa, ya que incluso los católicos rechazaban su jurisdicción legal y política sobre el Imperio. El concepto de libertades germánicas dificultó señalar al emperador, ya que se le veía como un árbitro, más que como un juez. Sus oponentes atacaron las partes más discutidas de la Paz de 1555 «la reserva eclesiástica y la declaración de Fernando» con el argumento de que eran imposiciones imperiales en vez de acuerdos negociados con libertad por las partes en el Reichstag. La capacidad del emperador para solucionar estos desacuerdos dependía, en gran medida, de su posición entre los príncipes. Fernando I y Maximiliano II trabajaron duro para promover un espacio moderado común, pero el voluble Rodolfo II permitió que este espacio se fuera erosionando tras su acceso al trono en 1576.20

La disparidad de las posiciones protestantes y católicas en las cuestiones controvertidas afloraron muy pronto, y la población se hizo consciente de sus ambigüedades cuando la Paz concluyó. Hay pocos fundamentos, por tanto, que sostengan la interpretación habitual del periodo 1559-1618 como un tiempo en el que la opinión estuvo polarizada de forma permanente. Más bien, las perspectivas moderadas y radicales coexistieron en ambos bandos, con una u otra haciéndose más fuerte en función de la interacción de las personalidades y de las circunstancias en un marco más amplio. La cronología de estos cambios se recoge en un capítulo posterior. El resto de este capítulo esboza los puntos de vista enfrentados.

La opinión católica

La posición católica sobre las dubia la estableció en 1566 el papa Pío V, que interpretó la Paz como una concesión táctica, el mal menor de la tolerancia para evitar algo aún peor, una guerra civil en un momento en que los otomanos aullaban frente al bastión oriental de la cristiandad. Los líderes católicos, incluido el papa Pío XII, han repetido esta perspectiva en el aniversario de la Paz, en 1955. Sin embargo, esta postura estaba abierta a interpretaciones tanto por los moderados como por los radicales. Los primeros veían la Paz como una concesión permanente que convertía a los luteranos en una minoría disidente dentro de un marco legal compartido con sus vecinos católicos. Había que tolerarlos por el bien común, pero eran no eran del todo iguales y, por tanto, no se les podía otorgar derechos políticos adicionales. Muchos moderados fueron más allá y afirmaron que el acuerdo de 1555, no hacía más que poner límites al luteranismo, además de permitir a quienes salieran de su error regresar a los caminos de la verdadera fe. El cambio era posible, pero en una sola dirección. Los radicales, por su parte, se basaron en la interpretación que realizaban los jesuitas de la doctrina del mal menor, con el argumento de que el acuerdo de 1555 tan solo suspendía la persecución, promulgada en 1521, sobre Lutero y sus seguidores. Apoyaban esta interpretación en el artículo 25, que establecía que la Paz estaría vigente solo hasta que los teólogos resolvieran sus diferencias. Para los católicos, eso había sucedido con los Decretos Tridentinos de 1564, por lo que dudaban de que el tratado de 1555 siguiera en vigor. Tanto moderados como radicales encontraron apoyo a sus demandas en la ley imperial, ya que en ella se enunciaba la «letra clara» (klare Buchstabe) de la Paz.

Las teorías protestantes de la resistencia

Los protestantes también basaban su posición en la Paz y, asimismo, se aferraron a la esperanza de que se preservaría la cristiandad y el cisma sería solo temporal. Sin embargo, para ellos, 1555 representó el comienzo, y no el fin, de su proyecto de convencer a todos los cristianos de que abrazaran la Reforma de Lutero. Los calvinistas creían que ellos también debían ser incluidos, ya que su fe había surgido de la Confesión de Augsburgo. Las posturas se dividieron cuando afrontaron el rechazo católico a aceptar lo que estos veían como infracciones de los acuerdos de 1555 y cuando los radicales estuvieron más dispuestos que los moderados a buscar cambios constitucionales o incluso a resistir.

La idea de resistencia existía en el pensamiento católico, pero adquirió mayor significación para los protestantes, ya que eran una minoría política tanto en el Imperio como en las tierras de los Habsburgo, donde los nobles y las ciudades luteranas se opusieron a una dinastía amparada con firmeza por la Iglesia tradicional. En el caso de las tensiones religiosas, es importante no interpretar la discusión sobre la resistencia como un proceso de radicalización, así como no es necesario considerar a los calvinistas más propensos a la rebelión que los luteranos. La historia de las ideas políticas está a veces distorsionada por la teleología, lo cual implica que los impulsores de ideas clave eran mucho más influyentes en ese tiempo que sus equivalentes contemporáneos.21 Las teorías de la resistencia francesas y neerlandesas fueron desacreditadas en parte por la violencia de las guerras civiles que padecieron a finales del siglo XVI, lo que llevó a los alemanes a basarse en su propia experiencia, la de la primera mitad del siglo, así como en ideas originadas en Hungría y Polonia, donde la nobleza tenía una larga tradición de oposición a la tiranía.

Cualquier teoría de la resistencia debía responder a las mismas tres cuestiones respecto del uso de la fuerza en la arena internacional. La guerra o la rebelión se consideraban justas si quienes derramaban sangre reconciliaban sus acciones con los mandamientos cristianos, para evitar así la condenación. La guerra justa solo podía declararla una autoridad reconocida, pero no estaba claro quién era esa autoridad cuando se trataba de una rebelión. De igual forma, ¿qué constituía una causa justa para la resistencia? ¿Esta justa causa podía abarcar tanto la defensa de intereses temporales como de derechos religiosos? Por último, no era perceptible si la resistencia debía solo combatir la injusticia o también derrocar a sus perpetradores. Todos los teólogos defendían la obediencia, argumentando que la autoridad terrenal era de origen divino y que el gobierno tiránico se debía interpretar como una prueba de fe. Calvino llegó a solicitar a los cristianos del Imperio otomano que obedecieran al sultán. La aprobación general de la autoridad se desmoronó cuando el destino de la verdadera Iglesia estuvo en juego. Ya en 1524, algunos protestantes copiaron el modelo clásico de los magistrados menores, como los éforos espartanos y los tribunos romanos, que salvaguardaron las libertades individuales contra la tiranía potencial de los soberanos. Lutero aceptó a regañadientes a los príncipes como éforos del Imperio cuando fueron llamados a formar la Liga de Esmalcalda. Esto, en particular, fue bien recibido por los fundadores de la Liga, conscientes de que la idea teológica de que el deber hacia Dios estaba por encima de las lealtades temporales se encontraba peligrosamente cercana a los argumentos de las rebeliones campesinas de 1524-1526. Como los príncipes eran gobernantes hereditarios, Lutero aceptó que eran elegidos por mandato divino, mientras que el emperador era designado solo por los príncipes. Estos debían ser obedecidos por la población, sin embargo, los príncipes podían oponerse al emperador si este no respetaba la verdadera fe. Esos argumentos coincidían con el lenguaje de las libertades germánicas, que veía a los electores y a los príncipes como responsables totales del bienestar del imperio, los cuales reconciliaban de esta forma la oposición a un emperador concreto con la continuidad de la lealtad a la constitución imperial.

La mayor parte de los luteranos se distanciaron con rapidez de esos puntos de vista tras la experiencia de 1546-1552, mientras que la aceptación de su fe en la Paz de 1555 hizo que resistir fuera menos necesario. La expansión del calvinismo también disminuyó la hostilidad hacia el emperador, ya que la nueva fe hizo sus conversos a costa de los luteranos. La lealtad al emperador se fortaleció cuando se negó a ayudar a España y a los partidos católicos en las guerras civiles francesa y de los Países Bajos. Los luteranos rechazaron la reivindicación de los calvinistas de que la Matanza de San Bartolomé fue un ataque contra todos los protestantes, al argumentar que los hugonotes protestantes se lo habían buscado al levantarse en armas contra su rey. Como minoría religiosa dentro de una minoría política, los calvinistas estaban más inclinados a considerar modos de defender sus intereses al margen de la constitución. El aumento del radicalismo católico y las dudas sobre la capacidad de liderazgo de Rodolfo II forzaron a algunos luteranos a hacer lo mismo. La verdadera radicalización tuvo lugar solo porque la oposición de los Habsburgo al protestantismo de sus propios súbditos convenció a muchos de ellos de que el derecho de resistencia se extendía a los nobles y burgueses perseguidos.

NOTAS

1. La cita de T. C. W. Blanning está tomada de su entretenido y esclarecedor análisis de la historia alemana en «Culture of Power», conferencia dada en Peterhouse College, Cambridge, en septiembre de 2005. Al colosal trabajo de Moser, J. J.: Neues Teutsches Staatsrecht, de 1767-1782, todavía se le puede sacar partido, ya que es una mina de detalles. Para un análisis más moderno, vid. Neuhaus, H.: Das Reich in der frühen Neuzeit, 1997. Ver también Wilson, P. H.: The Holy Roman Empire 1495-1806, 1999.

2. Vid. Merian, M. (ed.): Topographia Germaniae, 1643-1675.

3. La Italia imperial incluía por completo la región al norte de los Estados Pontificios, a través del centro de la Península, con la excepción de la República de Venecia, en el nordeste. El ducado de Saboya era otra excepción, ya que mantenía la representación formal en las instituciones imperiales aunque sus gobernantes ya no usaban esos derechos.

4. Reproducción en color en Hohrath, D., Weig, G., und Wettengel, G. (eds.), 2002, 139. Para la representación del Imperio a través de símbolos y metáforas vid. Müller, R. A.: Bilder des Reiches, 1997.

5. Para una buena introducción a la cuestión vid. Bireley, R.: The Refashioning of Catholicism 1450-1700, 1999; Luebke, D. L.: The Counter Reformation, 1999; Po-Chia Hsia, R.: The World of Catholic Renewal 1540-1770, 1998; Pettegree, A.: The Reformation World, 2002; Dixon, C. S.: The Reformation in Germany, 2002; y, Murdock, G.: Beyond Calvin. The Intellectual, Political and Cultural World of Europe’s Reformed Churches, 2004.

6. Vid. Riccardi, L.: «An outline of Vatican diplomacy in the early modern age», 95-108. Ver también Jaitner, K., vol. I, 61-67. Para el papado, en general, vid. Wright, A. D., 2000.

7. Vid. O’Malley, J., 223-236. Ver también Bireley, R.: The Jesuits and the Thirty Years War, 2003; Heiss, G., 92-109.

8. La influencia de los jesuitas en las universidad del sur de Alemania se explora en Schindling, A.: «Die katholische Bildungsreform zwischen Humanismus und Barock», 137-176 y en Kurrus, T.: «Die Jesuiten in Freiburg und den Vorlanden», 189-198. El desarrollo de las universidades alemanas puede verse a través del excelente estudio monográfico de Asche, M.: Von der reichen hansischen Bürgeruniversität zur armen mecklenburgischen Landeshochschule, 2000.

9. Ver los estudios de Forster, M. R.: The Counter Reformation in the Villages: Religion and Reform in the Bishopric of Speyer 1560-1720, 2010 y Catholic Renewal in the Age of the Baroque. Religious Identity in South West Germany, 2001.

10. Vid. Blickle, P., 1985; Witte Jr., J., 2002.

11. Vid. Schaab, M.: «Territorialstaat und Kirchengut in Südwestdeutschland bis zum Dreißigjährigen Krieg», 71-90 y Postel, R.: «Kirchlicher und weltlicher Fiskus in norddeutschen Städten am Beginn der Neuzeit», 165-185; Ver también Po-Chia Hsia, R.: Social Discipline in the Reformation. Central Europe 1550-1750, 1989.

12. Vid. Heckel, M.: «Die Religionsprozesse des Reichskammergerichts im konfessionell gespaltenen Reichskirchenrecht», 283-350. Ver también Rabe, H., 1971; Press, V., 67-127; Brady, T. A.: «Phases and Strategies of the Schmalkaldic League», 162-181. El desarrollo de la Liga y sus políticas pueden consultarse con más detalle en el libro de Brady, T. A.: Protestant Politics. Jacob Sturm (1489-1553) and the German Reformation, 1995.

13. Vid. Kolb, R.: «Dynamics of Party Conflict in the Saxon late Reformation: Gnesio-Lutherans vs Philippists», 1289-1305.

14. Hay ejemplos en Breuer, D.: «Raumbildungen in der deutschen Literaturgeschichte der frühen Neuzeit als Folge der Konfessionalisierung», 180-191; Lotz-Heumann, U. y Pohlig, M.: «Confessionalization and literature in the Empire, 1555-1700», 35-61; y, Hartmann, P. C., 2001. Sin embargo, como muestran estos ejemplos, las diferencias confesionales solo se pronunciaron tras la guerra.

15. Vid. Roeck, B.: Eine Stadt in Krieg und Frieden. Studien zur Geschichte der Reichsstadt Augsburg zwischen Kalenderstreit und Parität, 1989; y Tlusty, B. A., 2001. Sobre la coexistencia entre luteranos y calvinistas en Frisia oriental ver también Grochowina, N., 2003. Otro útil estudio, centrado en el Alto Hesse es Mayes, D., 2004.

16. Martin Opitz en 1625 y Andreas Gryphius en 1627. Para profundizar, vid. Peterse, H., I.: «Irenics and Tolerance in the Sixteenth and Seventeenth Centuries», 265-271. Ver también Gabel, H.: «Glaube-Individuum-Reichsrecht. Toleranzdenken im Reich von Augsburg bis Münster», 157-177.

17. Brandi, K. (ed.) contiene una edición moderna del texto. El receso imperial concreto aparece en Schmauss, J. J. y Von Senckenberg, H. C. (eds.): Neue und vollständige Sammlung der Reichsabschiede, III, 14-43, con la nueva regulación del Reichskammergericht en las páginas 43-136. Gotthard, A.: Der Augsburger Religionsfrieden, 2004a, ofrece una visión crítica de la Paz y las controversias subsiguientes, que debería leerse en conjunto con la revisión ampliada por Heckel, M.: «Politischer Friede und geistliche Freiheit im Ringen um die Wahrheit zur Historiographie der Augsburger Religionsfrieden von 1555», 394-425. Ver también May, G.: «Zum “ius emigrandi” am Beginn des konfessionellen Zeitalters», 92-125.
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