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    Basado en numerosos informes de derechos humanos, Gaza. Una investigación sobre su martirio no solo presenta un meticuloso análisis de la Gran Mentira que Israel ha construido para justificar su supuesta «legítima defensa». La obra tampoco se queda en un mero relato de la catástrofe humanitaria que padece la población de la Franja de Gaza, sino que también es la prueba demoledora de que los valedores del derecho internacional, desde Amnistía Internacional, pasando por Human Rights Watch hasta el Consejo de Derechos Humanos de la ONU, han traicionado los valores que definen Occidente para, más que abandonar a los palestinos a su suerte, justificar su exterminio.


    El presente libro de Norman G. Finkelstein es tanto un monumento a los mártires de la Franja de Gaza como un acto de resistencia contra el olvido de la historia que las instituciones internacionales, gobiernos, medios y poderes económicos tratan de imponernos.


    «—¿A qué disparabas?


    —A las casas.


    —¿Casas elegidas al azar?


    —Sí.»


    «Disparas a todo lo que se mueve, y también a lo que no se mueve, cantidades demenciales. […] Se convierte un poco en un videojuego, totalmente molón y real.»


    «La cantidad de destrucción era increíble. Cuando pasabas por esos barrios no se podía identificar nada. No quedaba piedra sobre piedra. Se veían muchos campos, invernaderos, frutales, todo devastado. Totalmente arruinado. Es terrible. Es surreal.»


    Testimonios de miembros de las Fuerzas de Defensa Israelíes


    «No hay nadie como él; en lo más profundo de mí sé que este incansable defensor de la humanidad y la justicia es un tipo de héroe que siempre ha existido y existirá.»


    Alice Walker, ganadora del Premio Pulitzer con El color púrpura


    «En Gaza, Finkelstein detalla con rigor la masacre que sufren los palestinos en ese pequeño enclave mientras desmonta los mitos que Israel y sus partidarios han inventado para disfrazar esta catástrofe humanitaria.»


    John J. Mearsheimer, University of Chicago


    «Este es un trabajo excepcional y singular, una contribución vital sobre el conflicto palestino-israelí y la política de Oriente Medio. Un recurso imprescindible para académicos, juristas, políticos y diplomáticos. Un libro de referencia.»


    Sara Roy, Harvard University


    «Ha habido relatos sobrecogedores, a menudo devastadores, sobre la tragedia de Gaza. Algunos de los más incómodos son los testimonios recogidos durante las escaladas periódicas de violencia. También ha habido estudios de prestigiosas comisiones de investigación y de los principales grupos internacionales de derechos humanos. Pero, en su amplio estudio y agudo análisis, la crítica de Finkelstein es única.»


    Noam Chomsky, profesor emérito del Massachusetts Institute of Technology


    Norman G. Finkelstein es hijo de supervivientes de los campos de concentración de Auschwitz y Majdanek. Politólogo y ensayista, entre sus libros destacan A Nation on Trial (1998), Knowing Too Much. Why the American Jewish Romance with Israel Is Coming to an End (2012) y What Gandhi Says. About Nonviolence, Resistance and Courage (2012). Además de su controvertido La industria del Holocausto. Reflexiones sobre la explotación del sufrimiento judío (2.a edición aumentada, 2014), en castellano contamos con Imagen y realidad del conflicto palestino-israelí (2003) y Método y Locura (2015).
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    Para Gaza


    la Verdad

  


  
    La masacre de gente inocente es un asunto muy grave. No es algo que se pueda olvidar con facilidad. Es nuestro deber atesorar su recuerdo.


    Mahatma Gandhi

  


  
    PREFACIO


    Este libro no trata de Gaza. Trata de lo que se le ha hecho a Gaza. Hoy parece estar de moda hablar de la capacidad para actuar de una víctima. Pero hay que ser realista acerca de las limitaciones que las circunstancias objetivas imponen sobre esa capacidad. Frederick Douglass podía afirmar su virilidad devolviendo los golpes a un esclavista que lo había maltratado a conciencia. Nelson Mandela podía conservar su dignidad en la cárcel a pesar de una situación calculada para humillarlo y degradarlo. Aun así, estos eran individuos excepcionales y eran circunstancias excepcionales y, en cualquier caso, incluso si queda absuelto con honores, las decisiones elementales que afectan a la vida cotidiana de un hombre en cautividad y el poder de llevar a cabo dichas decisiones siguen estando fuera de su control. Gaza, como señaló el ex primer ministro británico David Cameron, es una «cárcel al aire libre»[1]. A su cargo hay un alcaide israelí. En la imaginación popular, confeccionada por la propaganda estatal y obsequiosamente amplificada por todas las demás autoridades, se diría que Israel está siempre reaccionando y respondiendo al «terrorismo». Pero ni el bloqueo ilegal e inhumano que Israel ha impuesto a Gaza, ni las sangrientas «operaciones» periódicas que Israel ha desatado contra el territorio se deben a los misiles que lanza Hamás. Han sido decisiones políticas israelíes que proceden de los cálculos políticos israelíes, en las cuales las acciones militares de Hamás son un factor con tendencia a cero. De hecho, la mayor parte de las veces, Israel reaccionaba ante la inacción de Hamás: el movimiento islámico se negó a proporcionar la excusa «terrorista» que buscaba Israel para lanzar una operación cuyo predicado era político, no militar (defensa propia). Por supuesto, si Gaza «se limitara a hundirse en el mar» (Premio Nobel de la Paz Isaac Rabin)[2], o si rindiera unilateralmente su destino a los caprichos israelíes, Israel no la martirizaría. Pero, a falta de estas opciones, Gaza tiene tanto margen de maniobra (es decir, tan poco) como cualquier persona encerrada. La idea de que unos petardos lanzados desde un hormiguero pudieran, por sí solos, influir en la política de Estado de una de las potencias militares más impresionantes del mundo es risible, o lo sería si no fuera por la labor del formidable aparato de desinformación de dicha potencia.


    Este libro se centra en las políticas del martirio de Gaza. Su dimensión económica ya ha sido diseccionada de manera exhaustiva y competente[3]. Un observador no podría sino sorprenderse ante las resmas de papel que se han gastado en analizar la economía de Gaza y en dictar recetas para dicha economía, a pesar de que esta economía sea más una noción que una realidad. El Banco Mundial informó en 2015-2016 de que Gaza «ahora depende en aproximadamente un 90 por 100 de su PIB de los gastos del Gobierno palestino, las Naciones Unidas y otras remesas externas y proyectos donantes»[4]. No me cabe duda de que quienes recopilaron estos informes económicos actuaban impelidos por el deseo de hacer el bien, aunque al final la mayoría de ellos capitularon frente al diktat de Israel[5]. Pero si Gaza sobrevive es gracias a las subvenciones extranjeras, entregadas en sincronía –con una fanfarria sicofántica internacional– con el aflojado ocasional de algún tornillo israelí. De hecho, la paradoja es que, a medida que se redactan más y más informes económicos, el día del completo «desdesarrollo» de Gaza se acerca más y más. Es difícil también resistirse a la idea de que Gaza se habría beneficiado más si todo ese tiempo, energía y gasto invertidos en estos meticulosos informes, repletos de minucias que nublan la mente, se hubieran canalizado simplemente en hacer una piscina, dentro de la cárcel al aire libre, para los niños abandonados de Gaza. Aun así, constituyen un registro imborrable y un testamento del horror que se le ha infligido a Gaza. Son un monumento eterno a los mártires y una acusación eterna contra sus torturadores. Los informes sobre derechos humanos en Gaza, que constituyen el tema principal de este libro, reflejan ese contenido y han sufrido el mismo destino que estos informes económicos. Todos esos informes sobre derechos humanos podrían ahora mismo conformar una biblioteca de tamaño mediano; generalmente han seguido unos criterios de precisión exhaustivos y registran un relato horrendo de sufrimiento y desgracias, por una parte, y de excesos criminales y crueldad, por la otra. Pero, con la excepción de un reducido cuadro de especialistas, han sido en su mayor parte ignorados y, finalmente, la propia comunidad de los derechos humanos ha sucumbido ante el gigante Israel. En cualquier caso, los informes constituyen el recurso esencial para aquellos a quienes les preo­cupa la verdad y para quienes la verdad es un tesoro. Incluso aunque estén en gran medida infrautilizados, son el arma más potente dentro del arsenal de quienes esperan, contra toda esperanza, movilizar a la opinión pública, de forma que se conserve un mínimo de justicia.


    Lo que ha caído sobre Gaza es un desastre de fabricación humana. Por su duración y su crudeza, por su despliegue, no bajo el manto de la guerra ni en la oscuridad de lo remoto, sino a plena luz del día y ante los ojos de todos, por la complicidad de tantos, no solamente por obra, sino también y especialmente por omisión, es un delito claramente malvado. Los lectores juzgarán por sí mismos si esta descripción es ingenua o si los registros documentales la apoyan; si el autor de este libro es partidario de Gaza o si son los hechos quienes le dan la razón; si Gaza plantea un desafío de «narraciones» en conflicto o si plantea el desafío de desentrañar su inocencia de la maraña de mentiras que la ocultan. Sería políticamente prudente explayarse sobre la complejidad de Gaza. Pero también sería una excusa moral. Pues Gaza trata de una Gran Mentira compuesta de mil otras pequeñas mentiras, a veces aparentemente abstrusas y arcanas. El objetivo de este libro es refutar esa Gran Mentira exponiendo todas y cada una de las pequeñas mentiras. No se ha escrito con amor. Por el contrario, ha sido una tarea agotadora, detallada, impulsada por un odio visceral a la falsedad, en especial cuando esta se coloca al servicio del poder y la vida humana paga las consecuencias. Si el diablo está en los detalles, solo se puede luchar contra él y vencerlo con una disección metódica de lógica y pruebas. Solicito por adelantado la indulgencia del lector, pues atravesar este libro exigirá una paciencia infinita.


    Norman G. Finkelstein


    31 de diciembre de 2016


    Ciudad de Nueva York
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    I. EN DEFENSA PROPIA


    El 29 de noviembre de 1947, la Asamblea General de la ONU aprobó una resolución que dividía la Palestina bajo dominio británico en un Estado judío que incorporaba el 56 por 100 de Palestina y un Estado árabe que incluía el 44 por 100 restante[1]. En la guerra que siguió al paso de la resolución, el recién nacido Estado de Israel expandió sus fronteras hasta incorporar casi el 80 por 100 de Palestina. Las únicas áreas no conquistadas de Palestina comprendían Cisjordania, que fue anexionada posteriormente por el reino de Jordania, y la Franja de Gaza, que pasó a estar bajo el control gubernamental egipcio.


    En el mango de sartén que forma la península del Sinaí, Gaza limita al Norte y al Este con Israel, con Egipto en el Sur y con el mar Mediterráneo por el Oeste. Aproximadamente 250.000 palestinos, expulsados de sus hogares durante la guerra de 1948, huyeron a Gaza y abrumaron a una población indígena de unos 80.000 habitantes. Hoy, más del 7 por 100 de los habitantes de Gaza lo forman expulsados de la guerra de 1948 y sus descendientes, y más de la mitad de esta abrumadora población refugiada tiene menos de dieciocho años; Gaza tiene la «segunda proporción más alta de población del mundo entre las edades de 0 y 14 años». Sus actuales 1.800.000 habitantes están apiñados en una tira de tierra de 40 kilómetros de largo y 8 kilómetros de ancho; es una de las áreas más densamente pobladas del mundo, más habitada incluso que Tokio. Entre 1967, cuando empezó la ocupación israelí, y 2005, cuando el primer ministro, Ariel Sharon, volvió a desplegar las tropas israelíes por la parte interior del perímetro de Gaza, Israel impuso a Gaza un régimen de explotación de «desdesarrollo» único en el mundo. En las palabras de la economista de Harvard Sara Roy, ha privado a «la población nativa de sus recursos económicos más importantes –agua, tierra y mano de obra–, así como de la capacidad interna y del potencial de desarrollar esos recursos»[2].


    El camino que ha conducido a la desesperada situación de la Gaza moderna está plagado de múltiples atrocidades, la mayoría de las cuales se han olvidado o no se han conocido fuera de Palestina. Después del cese de las hostilidades en el campo de batalla en 1949, Egipto mantuvo un férreo control sobre la actividad de los fedayeen (las guerrillas palestinas) en Gaza. Pero, a principios de 1955, los líderes israelíes tramaron arrastrar a Egipto a la guerra para derrocar al presidente Gamal Abder Nasser. Lanzaron una sanguinaria incursión a través de la frontera con Gaza, asesinando a 40 soldados egipcios. Este ataque en Gaza resultó ser una provocación casi perfecta, a medida que aumentaban los enfrentamientos en la frontera. En octubre de 1956, Israel (con el apoyo de Gran Bretaña y Francia) invadía la península egipcia del Sinaí y ocupaba Gaza, un objetivo que perseguía desde hacía tiempo. El destacado historiador israelí Benny Morris describía así lo que ocurrió a continuación:


    Muchos fedayeen y calculo que unos 4.000 soldados regulares egipcios y palestinos quedaron atrapados en la Franja, fueron identificados y detenidos por las IDF [Fuerzas de Defensa Israelíes], la GSS [Servicio General de Seguridad] y la policía. Docenas de estos fedayeen parecen haber sido ejecutados sumariamente, sin juicio. Algunos probablemente fueron asesinados durante dos masacres que cometieron las tropas de las IDF inmediatamente después de la ocupación de la Franja. El 3 de noviembre, el día que se conquistó Jan Yunis, las tropas de las IDF fusilaron a cientos de refugiados palestinos y habitantes de la ciudad. Un informe de la ONU habla de «unos 135 residentes locales» y «140 refugiados» asesinados a medida que las IDF se adentraban en la ciudad y en su campo de refugiados «buscando gente en posesión de armas».


    En Rafah, que cayó ante las IDF entre el 1 y el 2 de noviembre, las tropas israelíes asesinaron a entre 48 y 100 refugiados y a varios residentes locales, e hirieron a otros 61 durante una operación de cribado masivo el 12 de noviembre, en la que buscaban identificar a los antiguos soldados egipcios y palestinos y a los fedayeen que se ocultaban entre la población local […].


    Otros 66 palestinos, probablemente fedayeen, fueron ejecutados en una serie de incidentes durante operaciones de cribado en la Franja de Gaza entre el 2 y el 20 de noviembre […].


    Las Naciones Unidas calculan que, en conjunto, las tropas israelíes mataron entre 447 y 550 civiles árabes en las tres primeras semanas de ocupación de la Franja[3].


    En marzo de 1957, Israel fue obligado a retirarse de Gaza después de que el presidente de Estados Unidos, Dwight Eisenhower, ejerciera una fuerte presión diplomática y amenazara con sanciones económicas. Para cuando finalizó la operación, más de 1.000 habitantes de Gaza habían sido asesinados. «El coste humano de los cuatro meses de ocupación israelí de la Franja de Gaza fue alarmantemente elevado», observaba recientemente un historiador. «Si las cifras de quienes fueron heridos, torturados o encarcelados se suman al número de personas que perdieron la vida, se diría que 1 de cada 100 habitantes ha sido físicamente dañado por la violencia de los invasores»[4].


    La etiología de las desdichas actuales de Gaza se remonta a la conquista israelí. A lo largo de la guerra de 1967, Israel reocupó la Franja de Gaza (junto con Cisjordania) y desde entonces ha seguido siendo la potencia ocupante. Tal como Morris cuenta la historia, «la gran mayoría de los árabes de Cisjordania y de Gaza aborrecieron desde el inicio la ocupación»; «Israel pretendía quedarse […] y su gobierno no se habría derrocado mediante la desobediencia civil o la resistencia civil, que se aplastaba con facilidad. La única opción real era la lucha armada»; «como todas las ocupaciones, la de Israel se basaba en la fuerza bruta, en la represión y en el miedo, en el colaboracionismo y la traición, en las palizas y las cámaras de tortura, y en la intimidación, humillación y manipulación cotidiana»; «la ocupación siempre fue una experiencia brutal y mortificante para el ocupado»[5].


    Desde el inicio, Palestina se resistió a la ocupación israelí. Los gazatíes en particular opusieron una resistencia dura, tanto armada como sin armas, mientras que la represión israelí resultaba igualmente tozuda. En 1969, Ariel Sharon se convirtió en el jefe del Mando Sur de las IDF y no pasó mucho tiempo antes de que se embarcara en una campaña para quebrar la resistencia en Gaza. Una de las mayores especialistas académicas americanas sobre Gaza recuerda cómo Sharon


    imponía toques de queda de veinticuatro horas a los campos de refugiados, durante los cuales las tropas llevaban a cabo registros casa por casa y reunían a todos los hombres en la plaza para interrogarlos. Muchos hombres fueron obligados a meterse en el Mediterráneo con el agua hasta la cintura durante horas mientras se llevaban a cabo los registros. Además, unos 12.000 miembros de familias de supuestos guerrilleros fueron deportados a campos de detención […] en Sinaí. En unas pocas semanas, la prensa israelí empezó a criticar a los soldados y a la policía fronteriza por dar palizas a la gente, por disparar a las multitudes, por destrozar los contenidos de las casas y por imponer restricciones extremas durante el toque de queda […].


    En julio de 1971, Sharon añadió la táctica de «esquilmar» los campos de refugiados. Las tropas militares desalojaron a más de 13.000 residentes a finales de agosto. El ejército abrió grandes carreteras atravesando los campamentos y a través de los limoneros, facilitando así que las unidades mecanizadas operaran y que la infantería recuperara el control de los campamentos […]. Esa acción del ejército rompió la espina dorsal de la resistencia[6].


    En diciembre de 1987, un accidente de tráfico en la frontera entre Israel y Gaza, que se saldó con cuatro palestinos muertos, desencadenó una rebelión en masa, o intifada, contra el dominio israelí en los territorios ocupados. «No fue una rebelión armada», recuerda Morris, «sino una campaña masiva y persistente de resistencia civil, con huelgas y cierres de comercios, acompañada de manifestaciones violentas (aunque desarmadas) contra las fuerzas de ocupación. La piedra y, ocasionalmente, el cóctel molotov y el cuchillo eran sus armas y sus símbolos, no las pistolas y las bombas». No se puede decir, sin embargo, que Israel reaccionara proporcionalmente. Sigue contando Morris: «Se intentó casi todo: disparar a matar, disparar para herir, palizas, arrestos en masa, torturas, juicios, detenciones administrativas y sanciones económicas»; «Una amplia proporción de los muertos palestinos no recibieron disparos en situaciones de riesgo para la vida del tirador y la mayoría eran niños»; «Solamente una pequeña minoría de los malhechores [de las IDF] fueron convocados por la maquinaria legal del ejército, y casi todos ellos se libraron, con sentencias ridículamente leves»[7].


    A principios de la década de 1990, Israel había conseguido reprimir la primera intifada. Posteriormente se implicó en un acuerdo negociado en secreto en Oslo (Noruega) con la Organización de Liberación Palestina (OLP) y que se ratificó en septiembre de 1993 en los jardines de la Casa Blanca. Israel, mediante los Acuerdos de Oslo, pretendía optimizar la ocupación retirando sus tropas del contacto directo con los palestinos y reemplazándolas por subcontratas palestinas. «Uno de los sentidos de Oslo», apuntaba el exministro de Exteriores israelí Shlomo Ben-Ami, «fue que la OLP […] se convertía en colaboradora de Israel en la tarea de aplastar la intifada y atajar […] una lucha auténticamente democrática por la independencia palestina»[8]. En concreto, Israel se esforzó en reasignar a sus sustitutos palestinos las tareas sórdidas de la ocupación. «La idea de Oslo», reconocía el exministro israelí Natan Sharansky, «era encontrar un dictador fuerte que […] tuviera bajo control a los palestinos»[9]. «Los palestinos establecerán una seguridad interna mucho mejor de lo que lo haríamos nosotros», les contaba a los escépticos entre sus filas el primer ministro israelí Isaac Rabin, «porque no permitirán apelaciones al Tribunal Supremo y no consentirán que las asociaciones de derechos humanos israelíes critiquen la situación. […] Gobernarán según sus propios métodos y, esto es lo más importante, librarán a los soldados israelíes de tener que hacer esa tarea»[10].


    En julio de 2000, el líder de la OLP, Yasir Arafat, y el primer ministro israelí, Ehud Barak, se unieron al presidente de Estados Unidos, Bill Clinton, en Camp David para negociar un acuerdo final sobre el conflicto. La cumbre se desmoronó entre acusaciones mutuas. Pero ¿qué bando fue el culpable principal de que se abortaran las conversaciones? «Si yo fuera palestino», comentaba más tarde Ben-Ami, uno de los principales negociadores por parte de Israel en Camp David, «también habría rechazado Camp David»; mientras que el analista estratégico Zeev Maoz concluía que las «concesiones sustanciales» que Israel exigía a los palestinos en Camp David «no eran aceptables ni podían ser aceptables»[11]. Las negociaciones posteriores también fracasaron a la hora de lograr un avance. En diciembre de 2000, el presidente Clinton expuso sus «parámetros» para resolver el conflicto; ambos bandos los aceptaron con reservas[12]. En enero de 2001, se reinició el diálogo en Taba, Egipto. Aunque ambas partes afirmaron que «se habían hecho significativos progresos» y que «nunca habían estado más cerca de un acuerdo», el primer ministro Barak, unilateralmente, «pidió un alto» en las negociaciones y, como resultado, «el proceso de paz israelí-palestino quedó indefinidamente detenido»[13].


    En septiembre de 2000, en mitad del estancamiento diplomático y después de la provocación israelí, los palestinos de los territorios ocupados, una vez más, iniciaron una revuelta. Como su precursora de 1987, esta segunda intifada fue, desde su inicio, mayoritariamente no violenta. No obstante, en palabras de Ben-Ami, «la desproporcionada respuesta de Israel a lo que había comenzado como una revuelta popular, con jóvenes desarmados enfrentándose a los soldados israelíes dotados de armas letales, incendió la [segunda] intifada sin control posible y la convirtió en una guerra abierta»[14]. Se olvida que los primeros bombardeos suicidas de Hamás de la segunda intifada no ocurrieron hasta que no pasaron cinco meses de incesante derramamiento de sangre por parte de Israel. Las fuerzas israelíes dispararon un millón de unidades de munición únicamente en los primeros días de la revuelta, mientras que la proporción de palestinos muertos en relación con los muertos israelíes durante las primeras semanas era de 20 a 1[15]. A lo largo de la espiral de violencia provocada por la «respuesta desproporcionada», Israel golpeó a Gaza con una saña especial. En una cruel revisión del Eclesiastés, cada nueva estación presagiaba otro ataque israelí sobre Gaza que dejaba montones de muertos y las frágiles infraestructuras del territorio destrozadas: «Operación Arcoíris» (2004), «Operación Días de Penitencia» (2004), «Operación Lluvias de Verano» (2006), «Operación Nubes de Otoño» (2006), «Operación Invierno Caliente» (2008)[16]. En el retorcido recuerdo del presidente israelí y Premio Nobel de la Paz Shimon Peres, sin embargo, esta época fue «otro error: nos contuvimos durante ocho años y permitimos que [los gazatíes] nos arrojaran miles de proyectiles. […] La contención fue un error»[17].


    A pesar de los continuos asaltos israelíes, Gaza siguió agitándose. Ya en la época de los Acuerdos de Oslo su tenacidad provocaba que Israel se amargara en la Franja. «Ojalá se limitara a hundirse en el mar», se desesperaba Rabin[18]. En abril de 2004, el primer ministro Sharon anunciaba que Israel se «desentendería» de Gaza y, en septiembre de 2005, tanto las tropas israelíes como los asentamientos judíos se habían retirado. Dov Weisglass, un asesor clave de Sharon, expuso las razones tras el desvinculamiento: aliviaría la presión internacional sobre Israel (en especial la americana), y, a su vez, «congelaría […] el proceso político. Y congelando ese proceso se evita establecer un Estado palestino»[19]. Israel afirmó posteriormente que ya no era la potencia ocupante de Gaza. No obstante, las organizaciones de derechos humanos e instituciones internacionales han rechazado esta afirmación; el hecho es que, de miles de maneras, Israel aún conservaba una dominación casi completa en la Franja. «Ya esté el ejército israelí desplegado dentro de Gaza o reubicado en su periferia», concluía Human Rights Watch, «la cuestión es que sigue bajo su control»[20]. La voz más autorizada en Israel sobre derecho internacional, Yoram Dinstein, se alineaba igualmente con la «opinión predominante» de que la ocupación israelí de Gaza no había finalizado[21].


    Se nos ha enseñado a pensar que el proceso que se inició en Oslo debe considerarse un fracaso, puesto que no ha tenido como fruto una paz duradera. Pero un veredicto así desvirtúa su objetivo real. Si el propósito de Israel era, como ha apuntado Ben-Ami, dar pábulo a una clase de colaboracionistas palestinos, entonces Oslo fue un éxito rotundo para los israelíes. Y no solamente para ellos. Si se estudia el II Acuerdo de Oslo, firmado en septiembre de 1995, y si se analizan con detalle los derechos y deberes mutuos de las partes contratantes del acuerdo de 1993, se puede ver lo que pesaba más en las cabezas de los negociadores palestinos: mientras que hay cuatro páginas completas dedicadas a «El paso de los VIPs [palestinos] (la sección se subdivide en “VIPs de categoría1”, “VIPs de categoría2”, “VIPs de categoría3” y “VIPs secundarios”)», menos de una página (la última) se dedica a la «Liberación de los presos y detenidos palestinos», que se contaban por muchos miles[22].


    En una elocuente anomalía, el Acuerdo de Oslo estipulaba un periodo de cinco años para la supuesta construcción de la confianza entre los antiguos enemigos. De manera contraria, allí donde y cuando Israel buscaba realmente la paz, el proceso de reconciliación se desarrollaba a un ritmo rápido. Así, durante décadas, Egipto había sido la principal Némesis de Israel dentro del mundo árabe. Había sido Egipto quien lanzó un ataque por sorpresa en 1973, en el curso del cual perecieron miles de soldados israelíes. No obstante, la cumbre de Camp David, concertada por el presidente Jimmy Carter en 1978, que tuvo como resultado el «Marco para la Paz» y el «Tratado de paz» de 1979, el cual daba formalmente por finalizadas las hostilidades, se produjo con solo seis meses de diferencia; y se necesitaron únicamente tres años para que Israel evacuara (en 1982) la totalidad de la península egipcia del Sinaí[23]. En las negociaciones entre Egipto e Israel no se incluyó la necesidad de media década para recuperar la confianza.


    El fin apenas disimulado del prolongado periodo interim de Oslo no era construir la confianza o facilitar la paz entre israelíes y palestinos, sino montar una colaboración que facilitara una ocupación de Israel sin cargas para este último. La premisa operativa era que, después de haberse acostumbrado a los emolumentos del poder y a los privilegios, el estrato de los beneficiarios palestinos se resistiría a prescindir de ellos; aunque fuera a regañadientes, cortejaría al poder, que compensaría generosamente y «les proporcionaría importantes gratificaciones»[24]. El periodo de transición también permitiría a Israel calibrar la fiabilidad de estas subcontratas palestinas, puesto que periódicamente estallarían crisis que pondrían a prueba su lealtad. Hacia el final del «proceso de paz» de Oslo, Israel podía contar entre sus muchas bondades que el número de tropas israelíes apostadas en los territorios ocupados palestinos era el menor desde el inicio de la primera intifada[25]. La única resistencia en el liderazgo palestino era su cabeza visible. A pesar de su legendario oportunismo, Arafat llevaba consigo un residuo de su pasado nacionalista y no se acomodaría a presidir un Batustán al estilo de Sudáfrica. Sin embargo, una vez que desapareció de la escena en 2004, todas las piezas estaban colocadas para que la «autoridad palestina» implantada en los territorios ocupados pudiera alcanzar un modus vivendi con Israel. Excepto que ya era demasiado tarde.


    En 2006, hartos de años de corrupción institucional y de negociaciones sin fruto, los palestinos votaron y llevaron al gobierno al movimiento islámico Hamás, en unas elecciones que fueron ampliamente elogiadas como «completamente honradas y justas» (Jimmy Carter)[26]. En privado la senadora Hillary Clinton se quejaba de que Estados Unidos no hubiera amañado el resultado: «Deberíamos habernos asegurado de hacer algo para decidir quién ga­naba»[27]. A partir de su creación en 1988, Hamás había rechazado formalmente los términos respaldados internacionalmente para resolver el conflicto israelopalestino. Sin embargo, su participación en la contienda electoral indicaba la posibilidad de que el movimiento islámico estuviera «evolucionando y aún pudiera evolucionar más»[28]. Pero Israel inmediatamente intensificó el asedio y «la actividad económica en Gaza quedó en punto muerto, pasando a ser una economía de supervivencia»[29]. Estados Unidos y la Unión Europea siguieron la pista, infligiendo unas «sanciones financieras demoledoras»[30]. Pero si se apretaban los nudos a Hamás, junto con la población de Gaza, era porque habían hecho lo que se les pidió: habían participado en una elección democrática. El subtexto tácito, por cuya ignorancia Gaza pagó un precio tan alto, era que Hamás tenía la obligación de perder. El relator especial de la ONU sobre derechos humanos en los territorios palestinos ocupados señaló otras anomalías en esta respuesta punitiva:


    En efecto, el pueblo palestino ha sido sometido a sanciones económicas, es la primera vez que se ha tratado así a población ocupada. Esto es algo difícil de entender. Israel está violando las principales resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General que tratan sobre el cambio territorial ilegal y la violación de los derechos humanos y no ha implantado el dictamen no vinculante del Tribunal Internacional de Justicia, pero ha conseguido evitar la imposición de sanciones. En cambio, el pueblo palestino […] ha sido sometido a lo que es posiblemente la forma más severa de sanción internacional que se haya impuesto en esta época[31].


    El impulso tras esta despiadada guerra económica, que tiene como objetivo hundir «un gobierno libremente elegido por una población bajo la ocupación», era garantizar el fracaso de Hamás para desacreditar al movimiento como organismo gubernamental[32]. Tanto Washington como Bruselas pidieron simultáneamente al movimiento islámico que renunciara a la violencia y que reconociera a Israel así como los acuerdos israelíes-palestinos previos[33]. Esas condiciones previas para un compromiso internacional eran unilaterales: a Israel no se le conminó a renunciar a la violencia; a Israel no se le conminó a reconocer el recíproco derecho palestino a tener un Estado en los límites territoriales de 1967; y mientras que se obligaba a Hamás a reconocer los acuerdos previos, como los Acuerdos de Oslo, que legitimaban la ocupación y permitían a Israel aumentar ampliamente los asentamientos ilegales, Israel tenía la libertad de eviscerar los acuerdos previos, como la Hoja de ruta del gobierno de Bush en 2003[34]. En efecto, las potencias occidentales estaban «estableciendo condiciones previas imposibles para el diálogo» con el movimiento islámico[35]. «El triunfo de Hamás en las elecciones palestinas de enero de 2006», concluye un estudio de 2014, podría haber augurado una evolución política pacífica, «pero únicamente si la interferencia activa de Estados Unidos y la pasividad de la Unión Europea no hubieran saboteado esta experiencia de gobierno»[36].


    En 2007 Hamás consolidó su control de Gaza después de desbaratar un golpe orquestado por Washington en alianza con Israel y con los elementos de la vieja guardia palestina[37]. «Cuando Hamás previene [un golpe]», bufaba más tarde una figura importante de los servicios de inteligencia israelíes, «todo el mundo grita “falta”, reclamando que es un golpe militar de Hamás, pero ¿quién dio el golpe?»[38]. Aunque considera que Hamás es «cruel, horrible y está lleno de odio», el editor de uno de los periódicos de más tirada de Israel se hizo eco de esa postura heterodoxa acerca de lo que se había desvelado: «Hamás no ha “tomado el control” de Gaza. Tomó las medidas necesarias para imponer su autoridad, desarmando y destrozando una milicia que se había negado a inclinarse ante su autoridad»[39]. Estados Unidos e Israel reaccionaron con prontitud ante el rechazo por parte de Hamás de esta oferta de «ascenso democrático» (es decir, el intento de golpe), apretando aún más las tuercas a Gaza[40]. En junio de 2008, Hamás e Israel acordaron un alto el fuego auspiciado por Egipto, pero, en noviembre de ese mismo año, Israel violaba el alto el fuego. Llevó a cabo una incursión letal en la frontera de Gaza que recordaba a los ataques transfronterizos de 1955. Entonces y ahora el objetivo era provocar una respuesta y, por lo tanto, tener una excusa para un asalto masivo.


    De hecho, la incursión fronteriza resultó ser el preámbulo de una invasión sangrienta. El 27 de diciembre de 2008 Israel lanzó la «Operación Plomo Fundido»[41]. Empezó con bombardeos aéreos seguidos de un asalto combinado por tierra y aire. Pilotando la flota aérea de combate más avanzada del mundo, el ejército israelí del aire hizo casi 3.000 incursiones sobre Gaza y soltó 1.000 toneladas de explosivos, mientras que el ejército israelí desplegaba varias brigadas equipadas con sofisticados sistemas de recopilación de información y armamento, que incluía cañones manejados por control remoto y ayudados de cámaras y robots. Por el otro bando, Hamás[42] lanzó unos cientos de misiles rudimentarios y granadas hacia Israel. El 18 de enero de 2009, Israel declaró un alto el fuego unilateral, «aparentemente a petición de Barack Obama, cuya investidura como presidente iba a tener lugar dos días más tarde»[43]. No obstante, el asedio a Gaza siguió. El gobierno de Bush y el Congreso estadounidense prestaron un apoyo sin condiciones a Israel durante el ataque. En el Senado se aprobó por unanimidad una resolución que declaraba a Hamás como el único culpable de la muerte y destrucción que acontecería. En el Congreso se aprobó por 390 votos a favor, frente a 5 en contra[44]. Pero, mayoritariamente, la opinión pública internacional (incluyendo amplias franjas de la opinión pública judía) se horrorizó ante el ataque israelí sobre una población civil indefensa[45]. En 2009, una Misión de investigación del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, dirigida por el respetado jurista sudafricano Richard Goldstone, publicó un voluminoso informe que documentaba la comisión por parte de Israel de múltiples crímenes de guerra y posiblemente crímenes contra la humanidad. El informe acusaba a Hamás de cometer crímenes semejantes, pero en una escala que palidecía por comparación. Estaba claro que, en las palabras del columnista israelí Gideon Levy, «esta vez se habían pasado»[46].


    Israel justificaba oficialmente la Operación Plomo Fundido porque debía defenderse ante los ataques de los misiles de Hamás[47]. Esa explicación, no obstante, no soportaba ni siquiera un examen superficial. Si Israel hubiera querido evitar los ataques con misiles de Hamás, no los habría provocado, rompiendo el alto el fuego de 2008[48]. Podría también haber optado por renovar (y, para variar, respetar) el alto el fuego. De hecho, como un exfuncionario israelí de los servicios de inteligencia le contó al Crisis Group, «las opciones de alto el fuego que se pusieron sobre la mesa después de la guerra ya estaban ahí antes de ella»[49]. Si la finalidad de Plomo Fundido era destruir la «infraestructura del terrorismo», entonces la coartada israelí de la defensa propia parece aún menos creíble después de la invasión. Mayoritariamente Israel no apuntó a los baluartes de Hamás, sino a lugares «claramente no terroristas, no de Hamás»[50].


    El contexto de los derechos humanos contribuyó a socavar la excusa israelí de la defensa propia. El informe anual de 2008 de B’tselem (el Centro Israelí de Información sobre Derechos Humanos en los Territorios Ocupados) documentaba que, entre el 1 de enero y el 26 de diciembre de 2008, las fuerzas de seguridad israelíes habían asesinado a 455 palestinos, de los cuales al menos 175 eran civiles, mientras que los palestinos habían asesinado a 31 israelíes, de los cuales 21 eran civiles. Así pues, en la víspera de la llamada «guerra en defensa propia» de Israel, la ratio total entre civiles palestinos e israelíes asesinados era al menos de 8 a 1. Solamente en Gaza, Israel mató al menos a 158 civiles no combatientes en 2008, mientras que los ataques con misiles de Hamás mataron a 7 civiles israelíes, una ratio superior a 22:1. Israel lamentó la detención por parte de Hamás de un combatiente israelí capturado en 2006, pero Israel tenía en su poder a unos 8.000 «presos políticos» palestinos, incluyendo a 60 mujeres y 390 niños, de los cuales 548 estaban en prisión preventiva, sin acusación ni juicio (42 de ellos durante más de dos años)[51]. El cerco cada vez más estrecho sobre Gaza se añadía a la desproporcionada violación israelí de los derechos humanos palestinos. El bloqueo equivalía a «un castigo colectivo, una grave violación de la ley humanitaria internacional»[52]. En septiembre de 2008, el Banco Mundial describía Gaza como «drásticamente transformada, de una potencial ruta comercial a un enclave tapiado de donaciones humanitarias»[53]. A mediados de diciembre, la Oficina de Naciones Unidas para la Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCHA) informaba de que «el bloqueo de 18 meses [de Israel] había creado una profunda crisis de dignidad humana, conduciendo a una erosión generalizada de las condiciones de vida y a un significativo deterioro de las infraestructuras y de los servicios esenciales»[54]. Si los gazatíes no tenían electricidad 16 horas al día; si los gazatíes recibían agua una vez por semana durante unas pocas horas, y si el 80 por 100 de ese agua no era adecuada para el consumo humano; si uno de cada dos habitantes de Gaza no tenía empleo y sufría «inseguridad alimentaria»; si el 20 por 100 de las «medicinas esenciales» en Gaza estaban en «nivel cero», y si más del 20 por 100 de los pacientes que sufrían cáncer, enfermedades coronarias y otros cuadros graves no podían obtener permiso para recibir atención médica en el extranjero; si los gazatíes se aferraban a la vida con el más frágil de los hilos, esto se podía achacar, en último término, al bloqueo israelí. La población de Gaza, concluía OCHA, se sentía «cada vez más atrapada, física, intelectual y emocionalmente». Si examinamos la contabilidad en términos de los derechos humanos a finales de 2008, e incluso dejando de lado que fue Israel quien rompió el alto el fuego, ¿no tienen acaso los palestinos unas razones mucho más potentes que Israel para recurrir a la lucha armada en defensa propia?
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    II. DISUADIR A LOS ÁRABES, DISUADIR DE LA PAZ


    La Operación Plomo Fundido resultó ser una debacle para Israel en términos de relaciones públicas. Por mucho que les hubiera gustado que fuera de otra manera, los medios de comunicación occidentales, comentaristas y diplomáticos no podían ignorar la muerte y destrucción masiva en Gaza. Si no era en defensa propia, ¿qué era entonces lo que empujaba a Israel a perseverar en una campaña contra una población civil, que solo produciría rechazo agudo en el extranjero? Las primeras especulaciones se centraban en la pesca de votos para las inminentes elecciones de 2009. Las encuestas durante la invasión mostraban que entre el 80 y el 90 por 100 de los judíos israelíes la apoyaban. «En el contexto de un respaldo casi unánime de la operación por parte de la opinión israelí», señalaba posteriormente la Asociación por los Derechos Humanos de Israel, «la tolerancia de cualquier discrepancia era mínima»[1]. Pero, como apuntaba el veterano periodista israelí Gideon Levy, «Israel había pasado por una guerra muy similar […] hacía dos años y medio [en Líbano] y entonces no hubo elecciones»[2]. De hecho, los líderes israelíes se inhiben a la hora de arriesgar los intereses críticos del Estado, como puede ser iniciar una guerra, únicamente por la ganancia electoral. Incluso en las últimas décadas, cuando la escena política israelí se ha vuelto más sórdida, tendríamos dificultades para nombrar una campaña militar importante motivada por fines políticos partidistas[3]. Los motivos principales tras la invasión de Gaza se remontan no al ciclo electoral, sino a la necesidad dual de restaurar la «capacidad disuasoria» de Israel y acallar la amenaza que planteaba una nueva «ofensiva de paz» palestina.


    La «mayor preocupación» de Israel durante Plomo Fundido, según informaba el corresponsal en Oriente Próximo de The New York Times, Ethan Bronner, citando fuentes israelíes, era «restablecer la capacidad disuasoria israelí», porque «sus enemigos tienen menos miedo del que antes tenían o del que deberían tener»[4]. Conservar la capacidad disuasoria ha sido desde siempre un factor importante de la doctrina estratégica israelí. De hecho, esta idea fue una de las principales impulsoras del primer ataque de Israel a Egipto en junio de 1967, que tuvo como resultado la ocupación de Gaza y Cisjordania por parte de Israel. Para justificar Plomo Fundido, el historiador israelí Benny Morris recordaba que «muchos israelíes sienten que esos muros […] se están acercando […] tal como lo sentían a principios de junio de 1967»[5]. Pero aunque los israelíes de a pie presagiaran lo peor antes de la guerra de junio, Israel no se enfrentaba en aquel momento a una amenaza existencial (como bien sabe Morris)[6] y los líderes israelíes no dudaban de que Israel vencería en caso de que hubiera guerra. Después de que Israel amenazara y después avanzara sus planes de atacar Siria en mayo de 1967[7], el presidente egipcio Gamal Abdel Nasser desplegó las tropas egipcias en la península del Sinaí y anunció que cerraría los estrechos de Tiran a los barcos israelíes. (Egipto acababa de firmar unos pocos meses antes un pacto militar con Siria.) El ministro de Exteriores israelí, Abba Eban, hizo unas emotivas declaraciones en las que decía que, debido al bloqueo, Israel solamente podía «respirar por un solo pulmón». Pero, excepto para el paso de petróleo, del cual tenía amplias reservas, Israel prácticamente no usaba los estrechos. Además, Nasser no impuso el bloqueo: días después de su anuncio las naves circulaban libremente a través de los estrechos. ¿Cuál era, entonces, la amenaza militar que suponía Egipto? Varias agencias de espionaje estadounidenses habían llegado a la conclusión de que Egipto no quería atacar a Israel y de que, en el caso improbable de que lo hiciera, solo o en compañía de otros países árabes, Israel, en palabras del presidente Lyndon Johnson, «les batiría el cobre»[8]. Mientras tanto, el jefe del Mossad les decía a altos funcionarios americanos el 1 de junio de 1967 que «no había diferencias entre Estados Unidos e Israel en lo que respecta a los datos de la inteligencia militar o a su interpretación»[9]. Por lo tanto, Israel mismo debía ser consciente de que Nasser no pretendía atacar y de que el ejército egipcio sería derrotado si lo hiciera. El dilema real al que se enfrentaba Israel era la creciente percepción dentro del mundo árabe, espoleada por el nacionalismo radical de Nasser, que culminaba en sus gestos de desafío de mayo de 1967, de que ya no tenían por qué temer al Estado judío. El comandante de división Ariel Sharon regañaba a los miembros del gobierno que dudaban en lanzar un primer ataque, diciéndoles que Israel estaba perdiendo su «capacidad disuasoria, […] nuestra arma principal, el miedo que nos tienen»[10]. En efecto, la capacidad de disuasión no consiste en repeler una amenaza existencial inminente, sino en notificar a los rivales que cualquiera que desafíe en el futuro el poder israelí recibirá una respuesta violenta y decisiva. A la cúpula del ejército israelí «no le preocupaba un ataque por sorpresa de Egipto», concluía el analista estratégico Zeev Maoz: «Más bien, la cuestión clave era cómo recuperar la credibilidad de la disuasión israelí»[11].


    La expulsión del ejército de ocupación israelí de Líbano en 2000 por parte de Hezbolá planteó un nuevo desafío a la capacidad disuasoria israelí. El hecho de que sufriera una humillante derrota y de que la victoria de Hezbolá se festejara a lo largo y ancho de todo el mundo árabe hizo que fuera casi inevitable otra guerra. Israel empezó inmediatamente a planificar el siguiente asalto[12]. Encontró una excusa plausible en 2006, cuando Hezbolá mató a varios soldados israelíes y capturó a otros dos y después exigió para liberarlos un intercambio con los presos libaneses confinados en cárceles israelíes. Aunque desató toda la furia de sus fuerzas aéreas y preparó una invasión terrestre, Israel sufrió una segunda e ignominiosa derrota en la guerra del verano de 2006. «La Fuerza Aérea Israelí [IAF], la rama militar israelí que antes destruía fuerzas aéreas completas en unos pocos días», concluía un respetado analista militar estadounidense, «no solamente se había revelado incapaz de parar los ataques con misiles de Hezbolá, sino que ni siquiera había podido causar el daño suficiente como para evitar que Hezbolá se recuperara rápidamente», mientras que «las fuerzas terrestres israelíes sufrieron un varapalo terrible a manos de un rival bien pertrechado y hábil»[13]. La yuxtaposición de varias cifras deja patente la magnitud del revés israelí. Israel desplegó a 30.000 soldados contra los 2.000 combatientes regulares de Hezbolá y a 4.000 combatientes irregulares, tanto de Hezbolá como de otros grupos; Israel trasladó y disparó 162.000 proyectiles, mientras que Hezbolá disparó 5.000 (4.000 misiles y proyectiles hacia Israel y 1.000 misiles antitanques dentro de Líbano)[14]. Más aún, «la amplia mayoría de los combatientes» con los que se enfrentaron los soldados israelíes «no formaba […] parte del ejército regular de Hezbolá y, en algunos casos, ni siquiera eran miembros de Hezbolá»; y «muchos de los mejores y más diestros combatientes de Hezbolá ni siquiera llegaron a entrar en acción, pues esperaban a lo largo del río Litani con la idea de que el asalto de las IDF sería mucho más profundo y que llegarían hasta ellos con mucha mayor rapidez de lo que lo hicieron»[15]. En el frente político, un indicio del cambio de fortuna de Israel fue que, por primera vez, no luchaba desafiando una resolución de alto el fuego de la ONU, sino, por el contrario, con la esperanza de que una resolución de ese tipo le sacara de un atolladero. «La frustración con el desarrollo y el resultado de la Segunda Guerra del Líbano [2006]», informaba más tarde un influyente instituto israelí, condujo a Israel a «iniciar un exhaustivo examen interno […] con la formación de 63 comisiones diferentes de investigación»[16].


    Tras la guerra de 2006, Israel estaba deseando volver a enfrentarse con Hezbolá, pero aún no tenía la seguridad de que volvería triunfante del campo de batalla. A mediados de 2008, Israel buscaba enrolar a Estados Unidos para un ataque conjunto sobre Irán, que forzosamente también decapitaría a Hezbolá (socio junior de Irán) y como consecuencia neutralizaría a los principales aspirantes a la hegemonía regional. Israel y sus cuasi emisarios, como Benny Morris, advertían de que, si Estados Unidos no se sumaba, «tendrían que usar armamento no convencional» y que «morirían muchos iraníes inocentes»[17]. Para desgracia y humillación de Israel, Washington vetó un ataque e Irán siguió tan campante. La credibilidad de la capacidad de aterrorizar de Israel había bajado otro punto. Había llegado el momento de encontrar otro blanco diferente. La diminuta Gaza, mal defendida, pero orgullosa y desafiante, encajaba como un guante. Aunque débilmente armado, Hamás se había resistido a los diktat israelíes. Incluso presumía de que había forzado a Israel a «retirarse» de Gaza en 2005 y de que había obligado a Israel a plegarse a un alto el fuego en 2008. Si Gaza iba a ser el lugar en el que Israel restauraría su capacidad disuasoria, el teatro de la guerra de 2006 daba pistas sobre cómo se llevaría a cabo. A lo largo de su ataque, Israel demolió el barrio suburbial de Beirut conocido como Dahiya, donde se alojaban los votantes chiitas más pobres de Hezbolá. Después de la guerra, los mandos militares israelíes apuntaban a la «doctrina Dahiya» cuando formulaban los planes de contingencia:


    Hacer uso de una potencia desproporcionada contra cualquier aldea desde la que se dispare a Israel y causaremos un daño y destrucción inmensos. Esto no es una sugerencia. Es un plan que ya ha sido autorizado (jefe del Mando Norte Gadi Eisenkot).


    La próxima guerra […] conducirá a la eliminación del ejército libanés, la destrucción de la infraestructura nacional y a un sufrimiento intenso de la población. Un daño grave a la República del Líbano, la destrucción de los hogares y las infraestructuras y el sufrimiento de miles de personas son consecuencias que pueden tener más influencia que ninguna otra en el comportamiento de Hezbolá (jefe del Consejo de Seguridad Nacional de Israel, Giora Eiland).


    Ante una ruptura de las hostilidades, Israel necesitará actuar inmediata, decisivamente y con una fuerza desproporcionada […]. Una respuesta así busca infligir daño e infligir un castigo hasta un extremo que requiere de un largo y costoso proceso de reconstrucción (coronel en la reserva Gabriel Siboni)[18].


    Tanto el empleo desproporcionado de la fuerza, como el señalar como objetivo la infraestructura civil constituyen crímenes de guerra según el derecho internacional. Aunque la doctrina Dahiya se formuló teniendo en cuenta a todos los rivales de Israel, Gaza fue escogida como el objetivo prioritario. «Una lástima que no se aplicara inmediatamente después de la “desvinculación” de Gaza [2005] y de las primeras ráfagas de misiles», se lamentaba un respetado comentarista israelí en octubre de 2008. «Si hubiéramos adoptado inmediatamente la estrategia Dahiya, probablemente nos habríamos ahorrado muchos problemas.» Cada vez que los palestinos lanzaran otro ataque con misiles, según la exhortación del ministro del Interior israelí Meir Sheetrit un mes antes, «las IDF […] tendrían que escoger un barrio de Gaza y arrasarlo»[19]. El plan de acción para la Operación Plomo Fundido podía deducirse de afirmaciones que hacían las autoridades israelíes a medida que se desarrollaba la invasión: «Lo que tenemos que hacer es actuar sistemáticamente, con la intención de castigar a todas aquellas organizaciones que están disparando los misiles y los morteros, así como a los civiles que posibilitan dispararlos y que los esconden» (general de Brigada en la reserva Amiram Levin); «Tras esta operación, no quedará un solo edificio de Hamás en pie en Gaza» (subjefe del Estado Mayor Dan Harel); «Cualquier cosa relacionada con Hamás es un objetivo legítimo» (portavoz de las IDF, comandante Avital Leibowitz). Pero en cuanto a puro descaro y brutalidad, no obstante, sería difícil superar al viceprimer ministro Eli Yishai: «[Debería ser] posible destruir Gaza, para que entiendan que no deben meterse con nosotros […]. Es una gran oportunidad de demoler miles de casas de todos los terroristas, para que se lo piensen dos veces antes de tirar misiles. […] Espero que la operación termine con […] la completa destrucción del terrorismo y de Hamás. […] Habría que arrasarlos por completo, que miles de casas, túneles y industrias queden demolidas». El corresponsal militar del Canal 10 de noticias israelí señaló que Israel «no intenta disimular el hecho de que reacciona desproporcionadamente»[20].


    Los medios de comunicación israelíes se regocijaron de la «conmoción y pavor» (Maariv) de la primera campaña aérea, que estaba diseñada para «suscitar un sentimiento de terror»[21]. No cabe duda de que la misión se cumplió. Mientras que Israel asesinó a 55 libaneses durante los primeros dos días de la guerra de 2006, asesinó a 300 gazatíes en solamente cuatro minutos del primer día de la Operación Plomo Fundido. La mayoría de los blancos se localizaban en «áreas residenciales densamente pobladas», mientras que los bombardeos comenzaron «sobre las 11:30 a. m., […] cuando las calles estaban llenas de civiles, incluyendo niños en edad escolar que salían de su turno de clases de la mañana, así como quienes se dirigían a clase en esos momentos»[22]. Un respetado analista estratégico israelí señaló unos días después de la matanza: «Las IDF, que planeaban atacar edificios y sedes pobladas por miles de personas, no los conminaron por adelantado a irse, sino que buscaban matar a muchos de ellos y lo consiguieron»[23]. Mientras tanto, Benny Morris elogiaba «el muy eficaz ataque aéreo sobre Hamás» y un analista militar estadounidense se maravillaba ante la «precisión maestra» del ataque[24]. Pero el veterano columnista israelí B. Michael no estaba tan impresionado por el despliegue de helicópteros de combate y aviones jet «sobre una cárcel gigante, disparando a la gente»[25]. Solamente el primer día, los ataques aéreos israelíes asesinaron o hirieron al menos a 16 niños, mientras que un misil de precisión manejado con un dron mató a nueve estudiantes universitarios (dos de entre ellos mujeres jóvenes) «que estaban esperando un autobús de la ONU» para volver a casa. Human Rights Watch (HRW) concluyó que «no había combatientes palestinos activos en esa calle o en la zona adyacente justo antes o en el momento del ataque» sobre el grupo de universitarios[26]. A medida que la Operación Plomo Fundido proseguía a buen ritmo, destacadas personalidades israelíes abandonaron cualquier intento de fingir que su propósito era detener el lanzamiento de misiles de Hamás. «Recuerden que el enemigo real de Barak [el ministro de Defensa israelí Ehud Barak] no es Hamás», le contaba un exministro israelí al Crisis Group. «Es el recuerdo de 2006»[27]. Otros presumían de que «Gaza es a Líbano lo que una recuperación es para un primer examen, una segunda oportunidad para hacerlo correctamente», y de que Israel había «mandado de vuelta» a Gaza, no solamente 20 años (como hizo con el Líbano), sino «de vuelta a la década de 1940»; de que si «Israel recuperaba sus capacidades disuasorias» sería porque «la guerra en Gaza había compensado las deficiencias de […] la Guerra del Líbano»; y de que «no había duda de que el líder de Hezbolá, Hassan Nasrallah, estará disgustado estos días […]. No quedará ya nadie en el mundo árabe que pueda decir que Israel es débil». Un año después, recordando aquello, un corresponsal militar israelí decía que el asalto israelí «se consideraba un remedio eficaz al fracaso de la Segunda Guerra del Líbano de 2006»[28].


    Thomas Friedman, el experto de The New York Times en temas internacionales, se unió al coro de aleluyas durante la Operación Plomo Fundido. Israel en realidad había ganado la Guerra del Líbano de 2006, según Friedman, porque había «dado una lección» a Hezbolá, infligiendo «un daño sustancial sobre la propiedad y bajas colaterales en Líbano». Temiendo la ira de la población libanesa, Hezbolá se lo «pensaría tres veces la próxima vez» antes de desafiar a Israel. También expresó su esperanza de que Israel «educara» a Hamás infligiendo una abultada cifra de muertos entre los militantes de Hamás y un inmenso dolor a la población de Gaza. Para justificar que la población civil libanesa fuera blanco de los ataques durante la guerra de 2006, Friedman aducía que Israel no tenía otra opción: «Hezbolá había creado una red militar muy “plana” […] profundamente imbricada en las aldeas y ciudades locales», y mientras «Hezbolá anidara entre civiles, la única fuerza disuasoria a largo plazo sería producir un daño a los civiles suficiente como para […] contener a Hezbolá en un futuro»[29]. Como hipótesis, si dejamos de lado la terminología hueca de Friedman (¿qué significa «plana»?) y dejamos también de lado que no solamente ha defendido que el asesinato de civiles es inevitable, sino que también ha defendido atacar a los civiles como estrategia de disuasión, incluso así la pregunta sigue en pie: ¿estaba Hezbolá «imbricado», «anidado» y «entrelazado» con la población civil? Una investigación exhaustiva de HRW concluye que mayoritariamente no: «Hemos encontrado pruebas concluyentes de que Hezbolá almacenaba la mayoría de sus misiles en búnkers y almacenes de armas situados en campos y valles deshabitados, de que en la amplia mayoría de los casos los combatientes de Hezbolá salían de las áreas pobladas por civiles y de que Hezbolá disparó la mayoría de sus misiles desde posiciones previamente planificadas fuera de las aldeas»; «En casi todos los casos de muertes civiles que hemos investigado, los combatientes de Hezbolá no se habían mezclado con la población civil ni habían ejercido cualquier acción que pudiera contribuir a que una casa o un vehículo particular fuera seleccionado como objetivo por parte de las fuerzas israelíes»; «Los patrones de bombardeo israelíes en Líbano apoyan la conclusión de que Hezbolá disparó buena parte de sus misiles desde campos de tabaco, plataneras, olivares y limonares y desde valles más remotos, despoblados»[30]. Una investigación del US Army War College, basada ampliamente en entrevistas con soldados israelíes que lucharon en la Guerra del Líbano de 2006, se hacía eco de las conclusiones de HRW: «Los principales campos de batalla de la campaña terrestre al sur del río Litani estaban en su mayoría libres de civiles y los participantes de las IDF informan de manera coherente de que no había o no había apenas una mezcla significativa de combatientes de Hezbolá y de civiles en la zona de combate que sirvieran como escudos»[31]. «Más que enfrentarse directamente al ejército de Israel», sigue afirmando Friedman, Hezbolá escogía como objetivo a la población civil israelí para provocar los ataques en respuesta israelíes que indudablemente matarían a civiles libaneses y «encenderían las calles arabo-musulmanas». Pero, como han mostrado numerosos estudios[32], y como los propios oficiales israelíes han ratificado[33], durante la guerra de guerrillas que libró contra el ejército de ocupación israelí, Hezbolá escogió como blanco a civiles israelíes solamente después de que Israel lo hubiera hecho con civiles libaneses. En la guerra de 2006, Hezbolá de nuevo atacó concentraciones de civiles israelíes solamente después de que Israel infligiera pérdidas graves a civiles libaneses y el líder de Hezbolá, Sayyed Hassan Nasrallah, aseguró que atacarían a civiles israelíes únicamente «mientras el enemigo continúe su agresión sin límites ni líneas rojas»[34].


    Si Israel atacaba a la población civil libanesa durante la guerra de 2006 no fue porque no tuviera otra opción y no fue porque Hezbolá lo hubiera provocado. Más bien fue porque aterrorizar a la población civil libanesa pareciera constituir un método barato de «pedagogía». Una estrategia así era claramente preferible a enzarzarse con un enemigo decidido y soportar muchas bajas en combate. No funcionó exactamente como se había planeado, no obstante. La feroz e inesperada resistencia de Hezbolá impidió que Israel se adjudicara la victoria. Pero Israel sí consiguió educar al pueblo libanés. Hezbola fue, por lo tanto, humillado para no proporcionar a Israel un casus belli dos años más tarde, durante la Operación Plomo Fundido[35]. La pedagogía israelí se anotó un éxito aún más contundente en Gaza. «Fue complicado convencer a los gazatíes, cuyas casas habían sido demolidas y sus familias y amigos asesinados», señalaba el Crisis Group después de la Operación Plomo Fundido, «de que esto era una “victoria”, como presumía Hamás»[36]. En el caso de Gaza, Israel podía también aducir una victoria militar, pero únicamente porque –en palabras de Gideon Levy– «un gran ejército está luchando contra una población indefensa y una organización débil y agotada que ha huido de las zonas de conflicto y que apenas presenta batalla»[37].


    Las justificaciones de la Operación Plomo Fundido que adelantaba Friedman en las páginas de The New York Times equivalían a una apología del terrorismo de Estado[38]. De hecho, la evolución del modus operandi de Israel en su intento de recuperar su capacidad disuasoria describe una curva que inexorablemente retrocede a la barbarie. Israel en 1967 venció principalmente en el campo de batalla, aunque fuera un «tiro al plato»[39], mientras que en los siguientes enfrentamientos armados logró tanto una victoria en el campo de batalla como bombardear hasta la saciedad a la población civil. Pero Israel escogió Gaza para recuperar su capacidad de disuasión porque así esquivaba cualquiera de los riesgos de una guerra convencional. Atacó a Gaza porque estaba esencialmente indefensa. Que recurriera al puro terror revelaba, a su vez, el relativo declive de las IDF como fuerza de combate, mientras que la celebración de la bravura militar de Israel durante y después de la Operación Plomo Fundido por parte de personajes de la talla de Benny Morris era una prueba del creciente alejamiento de la realidad de los intelectuales israelíes, así como de una buena parte de la opinión pública[40]. Un beneficio suplementario de la estrategia de disuasión de alta tecnología y libre de costes, que convertía a los civiles en objetivos militares, fue que devolvió la moral interna a Israel. Un documento interno de la ONU concluyó que «un logro destacado» de la Operación Plomo Fundido era que despejaba cualquier duda entre los israelíes acerca de «la capacidad y potencia de las IDF a la hora de asestar un golpe a sus enemigos […]. El uso de la “fuerza excesiva” […] demuestra que Israel es el amo y señor. […] Las imágenes de la destrucción estaban destinadas más a los ojos de los israelíes que a los enemigos de Israel, ojos hambrientos de venganza y de orgullo nacional»[41].


    Además de recuperar su capacidad de disuasión, el principal objetivo de Israel en la Operación Plomo Fundido era ahuyentar la última amenaza que había planteado el pragmatismo palestino. Los líderes palestinos estaban alineándose demasiado con la opinión global como para que Israel se sintiera cómodo. La comunidad internacional había apoyado en su conjunto un acuerdo sobre el conflicto israelí-palestino que pedía dos Estados, basado en una completa retirada israelí hasta las fronteras anteriores a junio de 1967 y en una «resolución justa» de la cuestión de los refugiados, basada en el derecho al retorno y en una compensación[42]. Las dos excepciones notables a este acuerdo general habían sido Israel y Estados Unidos. Recordemos el voto de la Asamblea General de la ONU (UNGA) anual, en la resolución titulada «Acuerdo pacífico de la cuestión palestina». La resolución incorpora estos principios para lograr «una solución en dos Estados de Israel y Palestina»: (1) «Afirmar el principio de la inadmisibilidad de la adquisición de territorio mediante la guerra»; (2) «Reafirmar la ilegalidad de los asentamientos israelíes en el territorio palestino ocupado desde 1967, incluyendo Jerusalén Este»; (3) «Insistir en la necesidad de: (a) La retirada de Israel del territorio palestino ocupado desde 1967, incluyendo Jerusalén Este; (b) El cumplimiento de los derechos inalienables del pueblo palestino, principalmente el derecho de autodeterminación y el derecho a un Estado independiente»; y (4) «También insiste en la necesidad de resolver con justicia el problema de los refugiados palestinos, en conformidad con su resolución 194 (III) del 11 de diciembre de 1948»[43]. El cuadro 1 recoge el voto sobre esta resolución en los años que precedieron a la Operación Plomo Fundido.


    
      Cuadro 1. Voto en la Asamblea General de la ONU sobre la resolución «Acuerdo pacífico de la cuestión de Palestina»


      
        
          
          
          
        

        
          
            	
              Año

            

            	
              Voto [sí-no-abstención]

            

            	
              Votos negativos emitidos por…

            
          


          
            	
              1997

            

            	
              155-2-3

            

            	
              Israel, Estados Unidos

            
          


          
            	
              1998

            

            	
              154-2-3

            

            	
              Israel, Estados Unidos

            
          


          
            	
              1999

            

            	
              149-3-2

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Islas Marshall

            
          


          
            	
              2000

            

            	
              149-2-3

            

            	
              Israel, Estados Unidos

            
          


          
            	
              2001

            

            	
              131-6-20

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Islas Marshall, Micronesia, Nauru, Tuvalu

            
          


          
            	
              2002

            

            	
              160-4-3

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Islas Marshall, Micronesia

            
          


          
            	
              2003

            

            	
              160-6-5

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Islas Marshall, Micronesia, Palau, Uganda

            
          


          
            	
              2004

            

            	
              161-7-10

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Australia, Granada, Islas Marshall, Micronesia, Palau

            
          


          
            	
              2005

            

            	
              156-6-9

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Australia, Islas Marshall, Micronesia, Palau

            
          


          
            	
              2006

            

            	
              157-7-10

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Australia, Islas Marshall, Micronesia, Nauru, Palau

            
          


          
            	
              2007

            

            	
              161-7-5

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Australia, Islas Marshall, Micronesia, Nauru, Palau

            
          


          
            	
              2008

            

            	
              164-7-3

            

            	
              Israel, Estados Unidos, Australia, Islas Marshall, Micronesia, Nauru, Palau

            
          

        
      


      

    


    En el nivel regional, una cumbre de 2002 de la Liga Árabe en Beirut presentó por unanimidad una iniciativa que se hacía eco del consenso de la ONU, mientras que los 57 miembros de la Organización de la Conferencia Islámica (OIC), que incluía a la República Islámica de Irán, «adoptaban la iniciativa de paz árabe para resolver el tema de Palestina y Oriente Próximo […] y decidían usar todos los medios posibles con el fin de explicar y aclarar las implicaciones completas de esta iniciativa y lograr un apoyo internacional para su implantación»[44]. La iniciativa de la Liga Árabe se comprometía no solamente a reconocer a Israel, sino también a «establecer relaciones normales» una vez que Israel implantara los términos consensuados para una paz completa.


    Israel empezó a construir en 2002 una barrera física que se incrustaba aún más profundamente en Cisjordania y que adoptaba una forma sinuosa para incorporar los grandes edificios de asentamientos. La Asamblea General de la ONU pidió que el Tribunal Internacional de Justicia (TIJ) aclarara las «consecuencias legales que se desprendían de la construcción del muro que estaba levantando Israel». En 2004, el Tribunal emitió su pionero dictamen no vinculante[45]. En el proceso de dictaminar que el muro era ilegal, el TIJ también reiteraba elementos clave del marco jurídico para resolver el conflicto Israel-Palestina[46]. Inventariaba estas «normas y principios del derecho internacional que son relevantes para evaluar la legalidad de las medidas adoptadas por Israel»: (1) «Ninguna adquisición territorial resultado de la amenaza o del uso de la fuerza puede reconocerse como legal»; y (2) «la política y práctica de Israel estableciendo asentamientos en los territorios palestinos y en otros territorios árabes ocupados a partir de 1967» no tiene «validez legal». En sus deliberaciones posteriores sobre «si la construcción del muro ha infringido estas normas y principios», el TIJ estableció:


    Tanto la Asamblea General como el Consejo de Seguridad se han referido, en lo que se refiere a Palestina, a la norma consuetudinaria de «la inadmisibilidad de la adquisición de territorio mediante la guerra». […] Sobre esta misma base el Consejo [de Seguridad] ha condenado en varias ocasiones las medidas adoptadas por Israel para modificar el estatus de Jerusalén. […]


    En lo que se refiere al principio del derecho de los pueblos a la autodeterminación […] la existencia de un «pueblo palestino» hace tiempo que ya no está en duda […]. Sus derechos incluyen el derecho a la autodeterminación. […]


    […] El Tribunal concluye que los asentamientos israelíes en los territorios ocupados palestinos (incluyendo Jerusalén Este) han sido establecidos quebrantando el derecho internacional.


    Ninguno de los 15 jueces que formaban el TIJ hizo constar ninguna discrepancia con respecto a estos principios y conclusiones básicos. Apenas se puede decir, no obstante, que demostraran prejuicios en contra de Israel, o que el juicio fuera una farsa, como aducía el catedrático de Derecho de Harvard Alan Dershowitz[47]. Varios de los jueces, aunque votaron junto con la mayoría, expresaron una profunda simpatía por la causa de Israel en sus votos particulares respectivos. Si los jueces eran prácticamente unánimes en su decisión final, este consenso no surgía de un prejuicio colectivo, sino de la situación fáctica: la naturaleza incontrovertida de los principios legales en juego y la clarísima violación de estos por parte de Israel. Incluso el único juez que votó en contra de la mayoría de 14 personas que condenaba la construcción del muro israelí, Thomas Buergenthal (de Estados Unidos), se preocupó mucho por destacar que «estaba de acuerdo» con «buena parte» del dictamen no vinculante. Sobre la cuestión crítica de los asentamientos israelíes, declaraba: «El párrafo 6 del artículo 49 de la Cuarta Convención de Ginebra […] no admite como excepción las razones militares o exigencias de seguridad. Establece que “la potencia ocupante no deportará o transferirá parte de su propia población civil al territorio que ocupa”. Estoy de acuerdo en que esta medida se aplica a los asentamientos israelíes en Cisjordania y que su existencia viola el Artículo 49, párrafo 6».


    También ha cristalizado un amplio consenso internacional respaldando el «derecho de retorno» de los palestinos. La resolución anual de la ONU, apoyada mayoritariamente por los Estados miembro, pide un arreglo de la cuestión de los refugiados sobre la base de la resolución 194 de la Asamblea General de la ONU. Esta última resolución «decide que a los refugiados que deseen regresar a sus hogares y vivir en paz con sus vecinos debería permitírseles hacerlo así en la primera fecha disponible y que a aquellos que decidan no regresar deberá abonárseles una compensación por sus propiedades». Además, las organizaciones de defensa de los derechos humanos «apremian a Israel a reconocer el derecho de retorno para aquellos palestinos y sus descendientes que huyeron de un territorio que ahora está dentro del Estado de Israel y que han mantenido vínculos adecuados con dicho territorio» (HRW), y piden «que los palestinos que huyeron o fueron expulsados de Israel, de Cisjordania o de la Franja de Gaza, junto con aquellos de sus descendientes que hayan conservado vínculos auténticos con el lugar, puedan ejercer su derecho al retorno» (Amnistía Internacio­nal)[48]. Lo bueno es que existe un amplio consenso, desde hace mucho tiempo, sobre el estatus definitivo de todo un espectro de temas supuestamente controvertidos –fronteras, asentamientos, Jerusalén Este, refugiados–, mientras que la postura de Israel en cada uno de estos temas ha sido mayoritariamente rechazada por los organismos políticos más representativos de la comunidad internacional, así como por los organismos judiciales y las organizaciones de derechos humanos del mundo.


    La Autoridad Palestina no solamente estaba de acuerdo en los términos de este consenso global antes de la Operación Plomo Fundido, sino que también hizo concesiones significativas que iban aún más allá[49]. Pero ¿qué pasaba con las autoridades de Hamás en Gaza? Un estudio de 2009 de una agencia gubernamental estadounidense concluía que Hamás «había estado ajustando cuidadosa y conscientemente durante años su programa político» y que «había dado señales reiteradas de que estaba preparado para iniciar un proceso de coexistencia con Israel»[50]. Tan solo unos meses antes de la Operación Plomo Fundido, Khalid Mishal, el líder del politburó de Hamás, afirmaba en una entrevista que «la mayor parte de las fuerzas palestinas, incluyendo Hamás, aceptan un Estado en las fronteras de 1967»[51]. Incluso justo después de la devastación que causó la invasión, Mishal repetía que «el objetivo sigue siendo la constitución de un Estado palestino con Jerusalén Este como su capital, el regreso de los israelíes a las fronteras anteriores a 1967 y el derecho al retorno de nuestros refugiados»[52]. Con una fórmula de cortesía, Mishal transmitió al expresidente estadounidense Jimmy Carter en 2006 que «Hamás aceptaba cualquier acuerdo de paz negociado entre los líderes de la OLP [Organización para la Liberación de Palestina] e Israel, siempre que después fuera aprobado por los palestinos mediante un referéndum o por un gobierno democráticamente elegido»[53]. Pero ¿qué hay de la famosa carta antisemita de Hamás? De hecho, a partir de mediados de la década de 1990, Hamás «muy pocas veces, si lo hizo alguna vez», invocaba esa carta, hasta el punto de que «ya no la cita ni se refiere» a ella[54]. Las autoridades israelíes sabían perfectamente, antes de lanzar la Operación Plomo Fundido, que se podría haber alcanzado un acuerdo diplomático con Hamás a pesar de la carta. «Los líderes de Hamás han reconocido que su objetivo ideológico no es alcanzable y que no lo será en un futuro próximo», señalaba el exdirigente del Mossad Ephraim Levy en 2008. «Están listos y dispuestos para establecer el Estado palestino en las fronteras temporales de 1967. […] Saben que en el momento en el que se instaure un Estado palestino con su colaboración […] tendrán que emprender un camino que podrá llevarlos lejos de sus fines ideológicos originales»[55].


    El flagrante pragmatismo de los líderes palestinos se convirtió en un factor clave para la decisión de atacar de Israel. Después de rechazar las propuestas de alto el fuego que le hizo Hamás durante meses, Israel accedió finalmente a ello en junio de 2008[56]. Es instructivo recordar lo que ocurrió a continuación. Hamás «se preocupó mucho de mantener el alto el fuego», concedía una publicación israelí semioficial, a pesar del hecho de que Israel renegó del quid pro quo crucial de aflojar sustancialmente el asedio a Gaza. «La tregua se violaba esporádicamente con disparos de misiles y mortero efectuados por organizaciones terroristas descontroladas», continuaba esta fuente israelí. «Al mismo tiempo, el movimiento [Hamás] intentó imponer los términos del acuerdo al resto de organizaciones terroristas e impedir que estas lo violaran»[57]. El movimiento islámico en esta ocasión había respetado su palabra y, consecuentemente, se convirtió en un negociador creíble. La aceptación por parte de Hamás del acuerdo de los dos Estados, por una parte, y el alto el fuego, por otra, situó a Israel diplomáticamente a la defensiva. Ya no podía justificar su desprecio de Hamás y era únicamente cuestión de tiempo que los europeos reanudaran el diálogo y las relaciones con el movimiento islámico. La perspectiva de un próximo gobierno estadounidense negociando con Irán y con Hamás, y acercándose al consenso internacional para resolver el conflicto entre Israel y Palestina, una postura que ahora defendían algunos legisladores centristas en Estados Unidos[58], amenazaba con arrojar una luz aún más despiadada sobre la intransigencia israelí. En su valoración anual de 2008, el Jewish People Policy Planning Institute, que tenía su sede en Jerusalén y que dirigía el temible Dennis Ross, advertía de que «la llegada del nuevo gobierno en Estados Unidos podría acompañarse de una reevaluación política completa. […] El tema de Irán podría llegar a considerarse como la clave para la estabilización de Oriente Próximo y […] podría trazarse una estrategia que persiguiera un “trato regional” completo, que incluiría un esfuerzo relativamente potente para resolver el conflicto árabo israelí»[59]. En un escenario alternativo, sobre el que más tarde especulaba Nasrallah, el líder de Hezbolá, el próximo gobierno estadounidense planeaba convocar a una conferencia internacional de paz a «americanos, israelíes, europeos y los denominados moderados árabes» para imponer un acuerdo. El único obstáculo era «la resistencia palestina y el gobierno de Hamás en Gaza»; «librarse de esa piedra en el camino es […] el fin auténtico» de la Operación Plomo Fundido[60]. En cualquier caso, Israel necesitaba provocar a Hamás para que reanudara los ataques. Si Hamás mordía el anzuelo y se desataban hostilidades armadas, quedaría descalificado como una de las partes negociadoras legítimas, pues la facción intransigente ganaría las luchas internas, o sería físicamente arrasado, para así poder llegar a un acuerdo según los términos de Israel.


    No era la primera vez que Israel se enfrentaba a una triple amenaza –la iniciativa de paz de la Liga Árabe, la aceptación por parte de Palestina de un acuerdo de dos Estados, el acuerdo palestino de un alto el fuego– y tampoco era la primera vez que Israel se embarcaba en la provocación y en la guerra para ahogarla en la cuna. «A finales de la década de 1970», tal como recuerdan un par de académicos israelíes, «la solución de los dos Estados había logrado el apoyo de los líderes palestinos en los territorios ocupados, así como el de la mayoría de los Estados árabes y de otros miembros de la comunidad internacional»[61]. Además, los líderes en los cuarteles generales de la OLP en el Líbano se habían adherido estrictamente al alto el fuego que habían negociado con Israel en 1981[62], mientras que Arabia Saudita desveló en 1981 y la Liga Árabe aprobó posteriormente un plan de paz basado en el acuerdo de los dos Estados[63]. Consciente de estos amenazantes procesos, Israel aceleró los preparativos a finales de 1981 para destruir a la OLP[64]. En su análisis de la escalada que culminó en la invasión del Líbano por parte de Israel en 1982, el analista estratégico israelí Avner Yaniv señalaba que el líder de la OLP, Yasir Arafat, estaba sopesando un compromiso histórico con el «Estado sionista», mientras que «todos los gobiernos israelíes desde 1967», así como los «principales pacifistas conocidos», se oponían a un Estado palestino. Temiendo las presiones diplomáticas, Israel maniobró para sabotear el acuerdo de los dos Estados, eliminando a la OLP como parte potencial negociadora. Llevó a cabo incursiones militares de castigo «deliberadamente desproporcionadas» sobre objetivos «civiles palestinos y libaneses» con el fin de debilitar «a los moderados de la OLP», fortalecer la facción de los «rivales radicales» de Arafat y garantizar la «inflexibilidad» de la OLP. En último término, sin embargo, Israel había tenido que elegir entre dos opciones claras: «un movimiento político que condujera a un compromiso histórico con la OLP o una acción militar preventiva contra ello». Para contener la «ofensiva de paz» de Arafat (elocuente formulación de Yaniv) Israel se embarcó en acciones militares en junio de 1982. La invasión israelí «se había visto precedida de más de un año de alto el fuego efectivo con la OLP». Pero, después de las provocadoras masacres israelíes, la última de las cuales se saldó con más de 200 civiles muertos (incluyendo a los 60 ocupantes de un hospital infantil palestino), la OLP finalmente respondió, provocando una única baja israelí. Aunque Israel se aprovechó de que la OLP retomara los ataques de misiles sobre el norte de Israel para justificar su invasión («Operación Paz en Galilea»), Yaniv concluía que la «raison d’être de toda la operación» era «destruir a la OLP como una fuerza política capaz de reclamar un Estado palestino en Cisjordania»[65].


    Volvamos a la víspera de la Operación Plomo Fundido. A principios de diciembre de 2008, la ministra de Exteriores israelí Tzipi Livni planteó que, aunque Israel podría beneficiarse de un periodo de calma temporal con Hamás, una tregua amplia «daña el fin estratégico israelí, empodera a Hamás y da la impresión de que Israel reconoce el movimiento»[66]. Traducción: un alto el fuego prolongado, que llamara la atención sobre el pragmatismo de Hamás de palabra y obra y que, por lo tanto, aumentara la presión pública sobre Israel para levantar el bloqueo y negociar un acuerdo diplomático, erosionaba el objetivo estratégico de Israel de perpetuar la ocupación. De hecho, Israel ya había decidido atacar a Hamás a principios de 2007 y únicamente aceptó la tregua de 2008 porque «el ejército israelí necesitaba tiempo para prepararse»[67]. Una vez que las piezas encajaban, Israel aún necesitaba una excusa para abortar el irritante alto el fuego. El 4 de noviembre de 2008, mientras en Estados Unidos estaban pendientes de la histórica jornada electoral (Barack Obama fue elegido presidente), Israel rompía el alto el fuego con Hamás[68] matando a militantes con la espuria excusa de prevenir una incursión de Hamás[69]. Tenía la esperanza de que una incursión mortal provocaría a Hamás y sus plegarias fueron atendidas. «El alto el fuego acordado en junio entre Israel y los grupos armados palestinos en Gaza aguantó cuatro meses y medio», señalaba Amnistía en su informe anual, «pero se rompió después de que las fuerzas israelíes mataran a seis militantes palestinos en ataques aéreos y otros ataques el 4 de noviembre»[70].


    El ataque israelí, como era predecible, provocó que Hamás retomara los ataques con misiles «en respuesta» (las comillas proceden de una publicación israelí semioficial)[71]. Aun así, Hamás seguía interesado en renovar la calma relativa con Israel, según el jefe de Seguridad interna de Israel, Yuval Diskin, y estaba dispuesto a aceptar un «trato» en el que «cesaría el fuego a cambio de que se aflojaran […] las políticas israelíes que estaban estrangulando la economía de la Franja», según el excomandante de las IDF en Gaza, Shmuel Zakai[72].


    Pero Israel apretó el bloqueo un grado más, mientras que exigía un alto el fuego unilateral e incondicional a Hamás. Incluso antes de que Israel intensificara el bloqueo, la ex alta comisionaria de la ONU para los derechos humanos, Mary Robinson, lamentó sus efectos: «Toda la civilización [de Gaza] ha sido destruida y no estoy exagerando»[73]. A finales de 2008, Israel había logrado que las infraestructuras de Gaza «estuvieran a punto del colapso», según una organización de derechos humanos israelí[74]. «Comida, medicinas, combustible, piezas de recambio para la conducción de agua y los sistemas sanitarios, fertilizantes, láminas de plástico, teléfonos, papel, cola, zapatos e incluso tazas de té no llegan en cantidad suficiente o no llegan en absoluto», informaba la economista política de Harvard Sara Roy. «Una sociedad entera se está derrumbando ante nuestros ojos, pero no hay respuesta internacional más allá de las débiles advertencias de la ONU, que son ignoradas»[75].


    Si Hamás no hubiera reaccionado después de la masacre del 4 de noviembre, Israel sin duda habría intensificado sus provocaciones –de la misma manera que lo hizo en los acontecimientos que llevaron a la Guerra del Líbano de 1982, hasta que la contención se volvió políticamente insostenible para Hamás–. En cualquier caso, enfrentado con la perspectiva de un asfixiante bloqueo israelí incluso si dejaba de disparar misiles, forzado a elegir entre «el hambre y la lucha»[76], Hamás optó por la resistencia, si bien en gran parte simbólica. «No puedes asestar golpes, dejar a los palestinos en Gaza en la miseria económica en la que están, y esperar que Hamás se quede ahí sentado sin hacer nada», señalaba el excomandante israelí en Gaza[77]. «Nuestros modestos proyectiles caseros», escribía el líder de Hamás, Khalid Mishal, en una carta abierta durante la invasión, «son nuestros gritos de protesta ante el mundo»[78]. Pero Israel ahora podía alegar defensa propia ante sus voluntariamente crédulos clientes occidentales, mientras se embarcaba en otra invasión brutal para frustrar otra ofensiva de paz palestina. Aparte de unas pocas adaptaciones en el guión –el coco no era el «terrorismo de la OLP», sino «el terrorismo de Hamás»; la excusa no eran los proyectiles en el norte, sino los misiles en el sur–, el remake de 2008 era sorprendentemente fiel al original de 1982, en tanto estropeó un alto el fuego que funcionaba y evitó una resolución diplomática del conflicto[79].
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    III. EL CONTROL DEL RELATO


    Molesto con las imágenes de la carnicería que desde Gaza inundaban los medios de comunicación internacionales, Israel y sus partidarios se dispusieron a reparar la reputación mancillada del Estado judío. Poco después de que terminara la Operación Plomo Fundido, el 18 de enero de 2009, Anthony Cordesman publicó un informe titulado The «Gaza War»: A Strategic Analysis[1]. Merece que se lo estudie atentamente tanto porque Cordesman había sido un influyente analista militar[2], como porque el informe sintetizaba y sistematizaba ordenadamente las respuestas improvisadas de Israel a medida que aumentaban las críticas por la invasión.


    El informe de Cordesman exculpaba en buena parte a Israel de conducta incorrecta y concluía explícitamente que «Israel no había violado el derecho bélico»[3]. No obstante, Cordesman también añadía la «advertencia clave» de que él no estaba emitiendo un juicio «legal o moral» sobre la conducta de Israel y de que «analistas no formados en las complejas leyes de la guerra» no debían hacer tales juicios. Su absoluta absolución, por una parte, y su curiosa advertencia, por la otra, no acababan de casar. Afirmaba que ni el «derecho bélico» ni «los precedentes históricos» prohibían «el empleo por parte de Israel de ingentes cantidades de fuerza», mientras que también, y al mismo tiempo, se refrenaba de aventurar un juicio «legal o moral» sobre el tema de la «proporcionalidad»[4]. Absolvía a Israel de culpabilidad y de delito a la vez que invocaba agnosticismo. También alegaba que las leyes de la guerra «a menudo eran difíciles o imposibles de aplicar»[5]. Si esto era así, ¿cómo llegaba a la conclusión de que «Israel no había violado las leyes de la guerra»? Además afirmaba que las leyes de la guerra tenían un sesgo en contra de Israel, porque «no maniatan o refrenan a actores no estatales como Hamás»[6]. En el plano práctico, no resulta inmediatamente evidente que las leyes de la guerra hayan maniatado o refrenado tampoco a Israel. Dicho esto, «las leyes de la guerra», según el catedrático de Derecho de Harvard Duncan Kennedy, en realidad «favorecen a las fuerzas convencionales frente a las no convencionales en un conflicto bélico asimétrico»[7].


    El análisis que presentaba Cordesman se basaba por completo en «reuniones en Israel […] posibilitadas por una visita patrocinada por Project Interchange y usando informes diarios emitidos por el portavoz de la Defensa israelí»[8]. ¿No debería haber mencionado que Project Interchange está afiliado al reflexivo y apologético American Jewish Committee? A lo largo de su viaje pagado, Cordesman da completo crédito a las declaraciones de la cúpula israelí. Y, a la inversa, comentaristas israelíes muy respetados cada vez son más escépticos con las fuentes gubernamentales israelíes. «Las autoridades estatales, incluyendo a la cúpula de defensa y sus ramas», observaba Uzi Benziman en Haaretz, «se han ganado una dudosa reputación en lo que respecta a su credibilidad». Los «comunicados oficiales que publican las IDF cada vez se liberan más de las limitaciones de la verdad», escribía B. Michael en Yediot Ahronot, y «el corazón de la estructura de poder» –es decir, la policía, el ejército y los servicios de inteligencia– ha sido infectado por una «cultura de la mentira»[9]. Durante la Operación Plomo Fundido, Israel fue repetidamente pillado falseando, entre otras muchas cosas, su despliegue de fósforo blanco[10]. A medida que la invasión proseguía, un portavoz de las IDF dijo en la CNN: «No puedo decirle con certeza que no se esté usando en absoluto el fósforo blanco», mientras que el jefe del Estado Mayor de las IDF, Gabi Ashkenazi, le dijo al Comité de Asuntos Exteriores y Defensa del Knesset: «Las IDF actúan únicamente según lo que el derecho internacional permite y no emplean fósforo blanco»[11]. Incluso después de que numerosas organizaciones de derechos humanos documentaran y concluyeran que Israel empleaba ilegalmente el fósforo blanco, una «investigación militar» israelí insistía en esa prevaricación[12]. Un exanalista de alto rango del Pentágono y analista militar senior en Human Rights Watch, recordando la sarta de mentiras de Israel tanto durante la Guerra del Líbano de 2006 como durante la Operación Plomo Fundido, hacía una pregunta retórica: «¿Cómo puede confiar nadie en el ejército israelí?»[13].


    Una parte del «análisis estratégico» de Cordesman consistía en reproducir palabra por palabra las notas de prensa diarias de las fuerzas aéreas israelíes y de los portavoces del ejército. Amablemente les cambiaba el nombre por «cronologías» de la guerra, aducía que ofrecían un «análisis profundo» de lo que ocurría[14] y las reciclaba una y otra vez. Por ejemplo, salpica su texto con diversas versiones de estas afirmaciones: «Las IDF continuarán actuando contra los operativos del terror y contra cualquier persona implicada, incluyendo a quienes patrocinan y albergan a terroristas y a quienes envían a mujeres y niños inocentes para que se les use como escudos humanos»; «Las IDF no dudarán en golpear a quienes estén tanto directa como indirectamente implicados en ataques contra los ciudadanos del Estado de Israel»; «Las IDF continuarán operando contra la infraestructura del terror de Hamás en la Franja de Gaza, según los planes, con el fin de reducir el lanzamiento de misiles en el sur de Israel»; «Los efectivos del Cuerpo de Infantería, de la División Acorazada, de la División de Ingeniería, del cuerpo de Artillería y de la División de Inteligencia continúan operando durante la noche contra la infraestructura terrorista de Hamás en toda la Franja de Gaza»[15]. Buena parte del informe de Cordesman, en otras palabras, se limita a repetir ad nauseam los materiales promocionales genéricos del ejército israelí. Mientras tanto, en un punto de conflicto específico, reproduce una nota de prensa israelí que afirma que Israel ha derribado «un vehículo que transportaba una remesa de misiles Grad»[16]. Pero una investigación simultánea de B’Tselem (el Centro de Información Israelí para los Derechos Humanos en los Territorios Ocupados) concluyó, y con el tiempo las IDF lo admitieron, que, casi sin ninguna duda, eran bombonas de oxígeno[17]. El vehículo fue impactado por un ataque de misiles de precisión por control remoto y el ataque produjo ocho muertes civiles, aunque, según HRW, «el avanzado equipo de rastreo del dron debería haber permitido que quien operara el dron tuviera clara la naturaleza de los objetos que vigilaba»[18]. Se diría que quien manejaba el dron hubiera apuntado deliberadamente a un vehículo civil que conducía a no combatientes. Cordesman también alega que los datos oficiales israelíes eran «mucho más creíbles» que los datos no israelíes, como las fuentes de la ONU. Basaba esta conclusión, entre otras cosas, en el hecho de que «muchos israelíes creen que las fuentes de la ONU tienen un fuerte sesgo en favor de los palestinos»[19]. ¿Debería darse crédito a la cifra israelí según la cual los combatientes de Hamás sumaban dos tercios de las víctimas mortales en Gaza[20], incluso aunque haya sido desmentida por todas las fuentes independientes respetadas?[21]. Cordesman proclamaba, en especial, el cuidado excepcional que tuvo Israel durante la Operación Plomo Fundido de limitar las bajas civiles y el daño a la infraestructura civil. Argumentaba que «todo aspecto» del plan de ataque de las fuerzas aéreas israelíes «se basaba en un detallado análisis de objetivos, que explícitamente evaluaba el riesgo para los civiles y la localización de lugares sensibles como escuelas, hospitales, mezquitas, iglesias y otros lugares sagrados»; que Israel usó el «mínimo armamento posible», junto con sistemas de guía de precisión, para «desvincular los objetivos militares del daño a las instalaciones civiles»; que «Israel planificaba sus campañas aéreas y tierra-aire de maneras que claramente distinguían entre objetivos civiles y militares y que su intención era limitar las bajas civiles y los daños colatera­les»[22]. Si él podía afirmar tranquilamente esas precauciones era porque sus interlocutores israelíes y las notas de prensa israelíes se las confirmaban repetidamente.
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