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      A terminologia técnica expressa nesta tradução de Aquecimento Global — Alarme Falso, contou com a consultoria e o aconselhamento especializado do Prof. Paulo Cavalcanti Gomes Ferreira, que possui mestrado em Genética pela UFRJ, doutorado em Biotecnologia pela Ghent University — Bélgica e pós-doutorado em Genômica de Plantas no Cold Spring Harbor Laboratory — EUA.

    

  


  
    
      


      Prefácio à edição brasileira


      Desde a primeira publicação deste livro, há 10 meses, a arena do aquecimento global passou por uma intensificação de suas atividades. Em dezembro de 2009, a tão anunciada conferência de cúpula de Copenhague terminou em clima de desordem, não chegando a um acordo sobre a ampliação do Protocolo de Kyoto, que limita as emissões de gases de efeito estufa. Seguiu-se uma avalanche de revelações escandalosas que abalaram o status quo da Climatologia.


      Na verdade, o que escrevi neste livro subestimava o nível de fraude ao qual chegaram o Painel Intergovernamental sobre Mudança Climática (IPCC) e outros alarmistas do aquecimento global — todos com o intuito de reforçar sua hipótese equivocada sobre a atividade humana como principal responsável pelo aquecimento global.


      O Climagate supera todos os outros escândalos — milhares de e-mails embaraçosos vazaram em novembro de 2009 da Climatic Research Unit (CRU) na Universidade de East Anglia, Reino Unido, expondo as práticas escusas e a corrupção por parte dos climatologistas da CRU e de alguns cientistas americanos.


      Os delitos cometidos pelos agentes do Climagate — alguns ainda estão sendo investigados — incluem a manipulação e a destruição de dados; a interferência no processo de revisão, feita pelas próprias comissões do IPCC, visando impedir que artigos revelando posições contrárias fossem publicados; a conspiração para evitar que os dados de temperatura e os modelos de computador fossem divulgados a pesquisadores externos que quisessem realizar análises independentes. Tudo em nome da teoria do aquecimento global pelo CO2 e a controversa afirmação de que hoje as temperaturas são as mais elevadas em mais de mil anos.


      Para a fabricação dos registros da temperatura atual, foi fundamental o “truque”, hoje infame, de “esconder o declínio” das temperaturas globais oriundas de dados de anéis de árvores. O truque refere-se à substituição fraudulenta de uma tendência de diminuição da temperatura baseada em anéis de árvores pela elevação apresentada por dados de termômetro desde 1960, enquanto mantinham os registros de declínio anteriores a 1960 em anéis de árvores.


      Não é necessário ser cientista para saber que manipular dados dessa maneira é absolutamente desonesto. Esse episódio produziu o gráfico do “taco de hóquei” de Michael Mann, discutido no capítulo 3 deste livro. Embora o “taco de hóquei” tenha sido desmascarado, apenas os e-mails do Climagate expuseram finalmente a verdadeira extensão da fraude.


      Perturbadora também é a revisão dissimulada das temperaturas históricas feita pela equipe da CRU, assim como as implicações do Climagate no registro atual. O registro dos dados da CRU está no cerne dos relatórios do IPCC sobre a avaliação do clima, que vinculam o aquecimento global ao CO2 produzido pelo homem. O Climagate lança uma escandalosa e grave dúvida sobre a precisão dos registros da CRU, além de colocar sob suspeita outros dados referentes à temperatura global. Agora, pela primeira vez, a existência de aquecimento global significativo no século XX pode ser contestada com consistência.


      Além do Climagate, a credibilidade do IPCC sofreu um grande golpe nos últimos seis meses com a descoberta de vários erros em seu relatório de 2007, caindo uns em cima dos outros, como palhaços de circo.


      A primeira rachadura na armadura do IPCC apareceu com o furor sobre as geleiras do Himalaia, rapidamente apelidado Glaciergate. Em 2007, o relatório do IPCC sustentava que o derretimento das geleiras do Himalaia, em decorrência de mudanças climáticas, poderia fazer com que estas desaparecessem até 2035. Quando um experiente glaciologista indiano questionou essa afirmação, em novembro passado, dizendo que o índice de encolhimento da geleira não aumentara nos últimos 50 anos — o presidente do IPCC, Dr. Rajendra Pachauri, minimizou, desde o início, o questionamento do glaciologista como “bruxaria de cientista”.


      Mas, após a falsa alegação ter sido amplamente divulgada na mídia e atribuída a um cientista que trabalha agora para o Dr. Pachauri, o chefe do IPCC foi forçado a admitir que a afirmação do relatório de 2007 não tinha bases científicas e sua organização havia cometido um erro. Para complicar ainda mais o tormento do IPCC, o relatório atribuíra a declaração sobre a geleira a um grupo ambiental, e não à literatura revista pelos cientistas contratados pelo próprio IPCC .


      O escândalo do Glaciergate despertou atenção para uma análise mais cuidadosa de outras afirmações feitas pelo IPCC. Logo, um rosário de equívocos e exageros adicionais vieram à tona, sobre temas tão diversificados como ciclones, níveis dos oceanos e a floresta amazônica. E, para coroar tudo isso, um estudo recente mostrou que surpreendentes 30% das fontes científicas conhecidas, citadas pelo IPCC em 2007, não eram revisadas por pares, mas incluíam artigos de jornais, relatórios de lobistas e revistas.


      Todos esses desdobramentos reforçam os exemplos anteriores de trapaça por parte do IPCC, sobre as quais você lerá, em detalhes, neste livro.


      No entanto, ainda precisamos ver se a cúpula do IPCC ou os alarmistas do aquecimento global prestarão atenção ao clamor da comunidade científica. As primeiras indicações são que a maioria, senão todas, as investigações oficiais sobre a má conduta científica do clima realizadas no Reino Unido (da CRU), Holanda (do IPCC), e Estados Unidos (de Michael Mann) simplesmente encobrirão o comportamento fraudulento e não cooperativo.


      Evidentemente, hoje, a nível mundial, a opinião pública inclina-se definitivamente para os céticos a respeito das mudanças climáticas. Quando comecei a escrever este livro, a população encontrava-se igualmente dividida entre os pontos de vista alarmista e cético do aquecimento global (Tabela 1.1). Pesquisas recentes indicam que os céticos são agora quase duas vezes mais numerosos que os alarmistas.


      Espero que a mudança na crença popular signifique que o impasse em Copenhague é permanente e que os governos no mundo inteiro devem reconsiderar melhor seus planos para regulamentar as emissões de CO2. Nos Estados Unidos, o debate político transformou-se, a partir da abordagem estabelecida pelo Protocolo de Kyoto, do “limitar e negociar” alguma forma de taxa sobre o carbono, embora ambas as abordagens venham contribuir para o aumento de despesas para os consumidores e impactos na economia.


      As nações em desenvolvimento, sobretudo os países do BRIC, em que se inclui o Brasil, são os que mais perdem com a política de redução dos níveis de CO2 — razão pela qual as nações mais pobres estavam tão pouco dispostas a cooperar na reunião de Copenhague. Será uma tragédia se o mundo em desenvolvimento for incapaz de se industrializar plenamente e desfrutar um padrão de vida mais elevado apenas porque uma minoria barulhenta e manipuladora quer substituir a riqueza conquistada com dificuldade por um problema imaginário. A ciência por si só nos diz que limites e créditos de carbono não fazem sentido.


      RALPH B. ALEXANDER

      PH.D., MAIO DE 2010

    

  


  
    
      


      Prefácio


      Escrevi este livro porque sou cientista e sinto-me ofendido pelo fato de a ciência estar sendo desrespeitada em nome do aquecimento global — a atual cause célèbre1 do meio ambiente — e porque o mundo parece ter perdido o sentido de coletividade e substituído o espírito de investigação científica pela conveniência política.


      A ciência não é um sistema de conveniência política. Os cientistas são humanos e têm suas preferências, mas o pilar da ciência está na investigação racional. Não há nada de muito racional nem investigativo em grande parte do saber predominante sobre o aquecimento global, que se caracteriza mais por um posicionamento quase religioso que por uma avaliação cuidadosa das evidências.


      O abuso praticado pelos alarmistas do aquecimento global contra a ciência transformou-me num cético em relação ao CO2. Até muito pouco tempo, eu estava em cima do muro, disposto a aceitar a possibilidade de que as mudanças recentes no clima fossem consequência da atividade humana, embora eu tivesse minhas dúvidas.


      O que primeiro fez com que meu ponto de vista mudasse foi um curso de física que ministrei na universidade, há alguns anos, e que incluiu um segmento sobre o aquecimento global. Apesar do enfoque no método científico e não na aceitação de hipóteses sem os devidos testes e evidências adequadas, o livro-texto adotado apresentava apenas a linha alarmista do aquecimento global produzido pelo homem, sem qualquer questionamento.


      Para mim, isso ridicularizou a história da ciência apresentada no curso, que mostrava vários exemplos de como o pensamento científico dominante havia-se equivocado algumas vezes no passado. Considerei, no mínimo, que a outra corrente do debate global também deveria ser amplamente discutida.


      A experiência levou-me a reexaminar o aquecimento global. Enquanto eu explorava em maior profundidade os precedentes, percebi que me dirigia com firmeza para o campo do ceticismo e ficava cada vez mais incomodado com o tom agressivo de grande parte das declarações alarmistas, sobretudo a afirmação de que “o debate está encerrado”. Essa afirmativa teria chocado o famoso biólogo britânico do século XIX, Thomas Huxley, considerado um dos fundadores do pensamento científico moderno, que disse certa vez: “O ceticismo é uma obrigação; a fé cega, um pecado imperdoável.”


      Este livro tem uma postura cética sobre o aquecimento global, porém com maior ênfase no enfoque científico do que na questão política. Minha intenção é tanto resgatar a reputação do empreendimento científico como também convencê-lo de que o CO2 tem muito pouca relação com o aquecimento global.


      Por que eu assumi a tarefa de defender a honra da ciência? Porque tenho uma ligação muito forte com a profissão que escolhi. Interessei-me pela ciência desde criança, quando ela era bastante respeitada após o desenvolvimento, em poucos anos, da bomba nuclear, do transistor (a base do atual chip de computador), dos foguetes capazes de enviar o homem à Lua, além dos avanços nas ciências biológicas, como a descoberta da estrutura do DNA.


      Algo do brilho dessa época emocionante logo desapareceu e houve um retrocesso compreensível quando se percebeu que a ciência não possuía todas as respostas para nossos problemas. Infelizmente, essa reação ajudou a fomentar o crescimento da junk science,2 com base na ignorância e no medo, e não no método científico tradicional. E tudo isso coincide com o início do debate do aquecimento global, há cerca de 20 anos. Então, talvez não nos deve surpreender que essa discussão tenha gerado mais calor do que luz.


      Grande parte deste livro critica o Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)3 das Nações Unidas. Isso porque a crença atual de que o aquecimento global é consequência do CO2 produzido pelo homem fundamenta-se, sobretudo, nos relatórios de avaliação climática feitos pelo IPCC, como interpretado precipitadamente pela mídia e engolido pelo público em geral.


      Acima de tudo, os relatórios do IPCC convenceram-me de que os alarmistas estavam errados sobre o CO2


      Não digo que os longos e detalhados relatórios estejam repletos de bases científicas equivocadas. Eles contêm informações precisas e úteis em determinados pontos, fornecidas por pesquisadores bem-intencionados, que tentam, efetivamente, reconstituir um retrato coerente do sistema climático da Terra. Esses cientistas, no entanto, parecem estar em minoria no IPCC, dominado por outros cientistas e burocratas que manipulam os dados e os relatórios, segundo seus próprios objetivos.


      Tudo isso é um comentário triste sobre o estado atual da ciência. Foram necessários mais de dois milênios para desenvolver e refinar o método científico moderno até sermos capazes de promover avanços tecnológicos importantes em um tempo relativamente curto. Mas, se continuarmos a denegrir a ciência, como fazem o IPCC e outras organizações políticas, nossa maravilhosa herança científica se perderá.


      O livro foi escrito para o leigo e o cientista, em um nível que qualquer pessoa com formação no ensino médio, inclusive com alguma noção em ciência básica, deve ser capaz de compreendê-lo. No entanto, mesmo aqueles que não entendem a ciência em detalhes serão capazes de acompanhar a linha geral da argumentação.


      Para transmitir a essência das bases científicas do aquecimento global de uma forma legível e informativa, reduzi o material técnico e o jargão científico ao mínimo no texto principal. Os cientistas e os não cientistas que quiserem mais detalhes deverão consultar as várias notas (e apêndices) no final do livro.


      Gostaria de agradecer a muita gente. Inclusive a meu irmão Patrick, que fez com que eu me interessasse pela primeira vez com seriedade pelo aquecimento global e encorajou-me a escrever este livro; a meus colaboradores Keith e Hillary Legg, pelas inúmeras discussões sobre o assunto e sugestões úteis; a Jim Peden, que me convenceu a começar de fato a escrever; a Howard Hayden e Roy Spencer, por responder às minhas perguntas; e à minha mulher Claudia, pelo apoio e estímulo inabaláveis quando abracei o que ainda é uma causa impopular.
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      CAPÍTULO 1


      A fraude do aquecimento global


      Se você acredita no que lê e ouve na mídia, somos os únicos culpados pelo aquecimento global — cuja origem está no dióxido de carbono (CO2) que bombeamos o tempo inteiro na atmosfera, quando queimamos combustíveis fósseis. Aqueles que não aceitam essa visão da corrente predominante são desprezados pelos alarmistas da mudança do clima, por estarem mal informados, ou até são rotulados de criminosos ambientais.


      Estará esse senso comum correto ou mal informado?


      Para aqueles que acreditam no aquecimento global, a bíblia do clima consiste em uma série de relatórios emitidos por uma organização das Nações Unidas, o Intergovernmental Panel on Climate Change (Painel Intergovernamental sobre a Mudança Climática — IPCC). Com base na opinião coletiva de várias centenas de cientistas do clima, os relatórios do IPCC são a fonte da crença amplamente difundida, propagada por Al Gore e outros alarmistas, de que as elevadas temperaturas sejam consequência da atividade humana.


      O IPCC e os alarmistas do aquecimento global não poupam esforços em dizer-nos para corrigir o problema, reduzindo ou até eliminando as emissões de CO2. É essencial tomar uma atitude em relação ao CO2, gritam os fiéis, senão as temperaturas aumentarão ainda mais, com efeitos drásticos em nosso planeta e nossa forma de vida, a não ser que façamos algo agora mesmo. Se não fizermos, continua a história do CO2 produzido pelo homem, a Terra chegará a extremos climáticos, com grandes mudanças nos padrões de precipitação pluviométrica e degelo das calotas polares, o que provocará o aumento devastador do nível do mar.


      Tudo isso é um contrassenso. O aquecimento global pode ser fato real, mas tem muito pouca ligação com evidências científicas adequadas de que exista estreita relação com a quantidade de CO2 que produzimos, ou até com a elevação das temperaturas, como diz o IPCC.


      Você não saberia disso ao acompanhar as notícias. Os alarmistas teceram uma tal rede de imposturas que qualquer opinião contrária a esse ponto de vista do aquecimento global induzido pelos humanos é ignorada, subestimada ou deliberadamente distorcida. Notícias e artigos científicos que não pactuam com as “diretrizes políticas” do IPCC em relação ao CO2 são marginalizados imediatamente por uma barreira de ataques, às vezes maldosos e pessoais.


      ALARMISTAS E CÉTICOS


      Os céticos do aquecimento global têm ideias bastante diferentes sobre as origens do aumento da temperatura. Ao contrário dos alarmistas, os céticos acreditam que os humanos tenham muito pouca, se tiverem alguma, influência no aquecimento global e opõem-se à noção de que as nossas emissões de CO2 tenham algum efeito significativo no clima. Questionam a base científica que sustenta toda a questão da influência humana no sistema climático.


      Para os céticos, o aquecimento global resulta quase inteiramente de causas naturais. Portanto, não há nenhum motivo para legislar sobre as emissões de CO2 provenientes da presença humana na Terra — e no mínimo, nenhuma razão para fazer isso com intuito de combater o aquecimento global.


      Ambos os grupos defendem seus pontos de vista com veemência, embora o debate, se isso pode ser assim chamado, seja em grande parte, conduzido longe dos olhos do público, no mundo silencioso dos blogs da internet. A visão do público em geral é bem diferente. De maneira quase exclusiva, a corrente predominante da mídia apresenta apenas o ponto de vista dos alarmistas e faz isso como se o aquecimento global provocado pelo homem fosse um fato estabelecido, uma crença que não precisasse mais ser questionada ou discutida. Esse ponto de vista tem sido adotado por muitas sociedades científicas profissionais.


      Os céticos, frustrados, lutam para ser escutados. Não apenas porque suas opiniões e publicações sobre o assunto não são levadas a sério, mas também porque os alarmistas são muito eloquentes ao expressar sua posição sobre o assunto.


      Embora existam sinais de que a maré está mudando, os céticos ainda são difamados e até execrados em público pelos alarmistas. Até pouco tempo, os alarmistas deliciavam-se em falar mal de qualquer pessoa que não fosse adepta de suas convicções, chamando-as de “negadores” — uma tentativa de ligar os céticos do aquecimento global aos negadores da imoralidade do holocausto. Apesar de esse rótulo não ter sido efetivamente adotado, ilustra o tom emocional do debate.1


      O presidente do IPCC, Dr. Rajendra Pachauri, ridiculariza aqueles que questionam a ortodoxia do aquecimento global provocado pelo homem, comparando os céticos aos membros da Flat Earth Society,4 que ele disse2 ter hoje, talvez, cerca de uma dúzia de membros. O ex-vice-presidente americano Al Gore fez afirmações semelhantes, dizendo que é uma ideia equivocada a de que a comunidade científica discorda acerca do aquecimento global, insistindo na existência de um consenso científico.3


      Al Gore e o IPCC defendem uma ideia errada, pois a quantidade de céticos está longe de ser pequena. Por diversas razões, não é possível precisar o número exato de cientistas partidários dos alarmistas ou dos céticos do debate sobre o aquecimento global. Mas cada vez mais os céticos estão podendo se expressar e apresentar suas contestações com base em dados científicos.


      Cientistas


      Em dezembro de 2007, o senador americano James Inhofe discursou no Senado sobre o Aquecimento Global e a Mídia, apresentando as bases científicas da mudança climática, em um esforço de equilibrar a postura unilateral da mídia. O relatório oficial da audiência4 incluía uma lista de cerca de 400 cientistas de quase 20 países que haviam expressado objeções importantes ao chamado consenso sobre o aquecimento global causado pelo homem. A lista dos cientistas discordantes é atualizada constantemente e passou de 700 em março de 2009.5


      Os críticos destacaram que nem todos os que estão na lista são cientistas. Inclui, por exemplo, 25 economistas, embora os economistas também estejam entre os autores e revisores dos relatórios climáticos do IPCC. Ainda assim, mesmo excluindo os não cientistas, restam cerca de 600 cientistas — inclusive vários associados ao próprio Painel — que questionam as afirmações climáticas feitas pelo IPCC. Isso pode ser apenas a ponta do iceberg pois, como diz o relatório original do Senado, “muitos dos cientistas que aparecem neste relatório afirmaram de maneira sistemática que vários colegas compartilham seus pontos de vista, mas não falam em público por medo de retaliação”.4


      O uso de intimidação para silenciar os céticos sobre o aquecimento global provocado pelo homem na comunidade científica já foi observado antes, sobretudo pelo importante cientista climático Richard Lindzen, também Professor of Atmospheric Science5 no Massachusetts Institute of Technology (MIT):


      Mas existe um derivativo devastador desse frenesi competitivo. Os cientistas que divergem do alarmismo viram seus fundos de doação para pesquisa desaparecerem, seu trabalho ser ridicularizado, eles próprios serem difamados como fantoches da indústria, como maus cientistas ou pior. Consequentemente, as mentiras sobre as mudanças do clima ganham crédito mesmo quando contrariam a ciência que supostamente lhes dá sustentação.6


      Assim como os cientistas céticos que se mantêm em silêncio por medo, existem outras pessoas que não sentem necessidade especial de revelar seus pontos de vista ao público. Eu estava nesta categoria antes de embarcar neste livro. Tudo isso significa que qualquer contagem de cientistas céticos a respeito do aquecimento global talvez seja subestimada.


      Uma pesquisa de opinião com mais de 500 cientistas do clima do mundo inteiro acerca das origens do aquecimento global foi realizada por Dennis Bray e Hans von Storch, primeiro em 1996 e depois em 2003.7 A pesquisa de 2003, realizada on-line, verificou que quase o dobro do número de cientistas climáticos consultados acreditava que a mudança climática devia-se em geral à atividade humana.


      Como em nenhuma das duas pesquisas havia uma pergunta específica sobre o aquecimento global, é difícil tirar conclusões definitivas dos resultados. Entretanto, fica claro que um número substancial de cientistas do clima, senão a maioria, está cético no que diz respeito ao aquecimento global — cerca de 35% nesse estudo.


      Uma tentativa mais recente de tomar o pulso do debate sobre o aquecimento global foi feita em 20088 em uma pesquisa com 3.146 geocientistas. Essa investigação perguntava aos entrevistados, especificamente, se acreditavam que a atividade humana contribuía de modo significativo para mudanças da temperatura, uma pergunta à qual 82% dos entrevistados responderam que sim. Isso sugere que apenas 18% dos geocientistas sejam céticos em relação ao aquecimento global, embora a mesma pesquisa tenha tachado os geocientistas que se consideram climatologistas de céticos, em um nível ainda mais baixo, o que parece estar em conflito com a pesquisa de Bray e Von Storch.


      Um projeto em andamento concebido para atrair os céticos sobre o aquecimento global é o “Petition Project”6 de Oregon.9 Esse projeto foi organizado originalmente em 1998 pelo Oregon Institute of Science and Medicine, a fim de contrapor as afirmações então difundidas de que um número expressivo de cientistas concordava com a hipótese do aquecimento global provocado pelo homem e de que eram desnecessárias mais análises científicas. A afirmação sobre o “número expressivo de cientistas” apoiando sua causa ainda hoje prevalece entre os alarmistas.


      Mais de 31 mil cientistas americanos assinaram a Petição de Oregon. No entanto, esta se refere ao “aquecimento catastrófico” da atmosfera da Terra e à “grave alteração” do clima da Terra, e não ao aquecimento global como tal. Então, como nas pesquisas dos cientistas do clima, que também não foram perguntados de maneira explícita sobre o aquecimento global, a quantidade exata de céticos sobre o aquecimento global entre os signatários da Petição de Oregon não está clara. Mas fica evidente, mais uma vez, que se trata de um grande número.


      Um ensaio bastante citado, que aparece para apoiar a afirmação do IPCC e de Al Gore de que o número de céticos do aquecimento global é pequeno, foi publicado na Science por Naomi Oreskes, uma professora de história da University of California-San Diego, em 2004. Oreskes analisou 928 resumos de artigos relacionados com a “mudança climática global” e publicados em revistas científicas de 1993 a 2003, e listados em um banco de dados científico.10 Ela afirmou ter descoberto que nenhum dos 928 resumos discordava da posição de consenso assumida entre os cientistas do clima sobre o aquecimento global provocado pelo homem.


      Para infelicidade dos alarmistas, a descoberta de Oreskes sobre a aparente ausência de pontos de vista céticos é falha. Uma análise subsequente do mesmo número de resumos11 apresentou uma conclusão bastante diferente: a maioria não fazia menção ao aquecimento global provocado pelo homem. De qualquer forma, mesmo se nenhum dos outros artigos refutasse a posição de consenso assumida sobre o aquecimento induzido pelo homem, é provável que nenhum deles tenha dito que o aquecimento não podia ser decorrente de causas naturais também.


      Não cientistas


      Para o público em geral, a porcentagem de céticos é bem maior entre os cientistas, segundo pesquisas recentes — cerca de 50% no mundo inteiro e também nos Estados Unidos (Tabela 1.1).


      Uma média de 54% de entrevistados em uma pesquisa mundial realizada pelo Gallup em 2007 e 2008 pensa que “as temperaturas crescentes — sejam consequência de atividades humanas”, com o percentual de alarmistas nos Estados Unidos (49%) um pouco abaixo da média mundial. Uma pesquisa do Pew Research Center de janeiro de 2007 revelou um resultado similar para os Estados Unidos, onde apenas 47% do público acredita que a Terra esteja ficando mais quente em consequência da atividade humana, como a combustão de combustíveis fósseis.13 Embora esses números sejam grandes, também indicam uma quantia quase igual de céticos em relação ao aquecimento global, nos Estados Unidos e no mundo inteiro.


      
        
          
            	
              Tabela 1.1: Debate sobre o aquecimento global

            
          


          
            	

            	
              Alarmistas

            

            	
              Céticos

            
          


          
            	
              Cientistas do clima, mundo7

            

            	
              65%

            

            	
              35%

            
          


          
            	
              Geocientistas, Estados Unidos e Canadá8

            

            	
              82%

            

            	
              18%

            
          


          
            	
              Público em geral, mundo12

            

            	
              54%

            

            	
              46%

            
          


          
            	
              Público em geral, Estados Unidos12

            

            	
              49%

            

            	
              51%

            
          

        
      


      Todas essas pesquisas, portanto, desmascaram a declaração do presidente do IPCC de que quase não existem céticos em relação ao aquecimento global. Embora sejam talvez menos numerosos que os alarmistas, pelo menos entre os cientistas, os céticos existem em abundância. Espero que os esclarecimentos contidos neste livro criem um número maior de céticos.


      CIÊNCIA CORROMPIDA


      Como cientista, o que acho mais perturbador acerca do debate sobre o aquecimento global é o uso inadequado da ciência por aqueles que pertencem à corrente alarmista. O maior vilão público é o IPCC, que há muito se tornou a autoridade aceita por aqueles convencidos de que o aquecimento global é induzido pelo homem.


      Neste livro, exporei os abusos mais flagrantes da prática científica normal cometidos pelo IPCC, e chamarei a atenção para as afirmações questionáveis e as interpretações de dados que o IPCC usou para formular sua posição sobre o aquecimento global.


      Isso incluirá olhar para a ciência — o que faremos em um nível bastante básico — e a metodologia empregada para interpretar os dados disponíveis sobre o clima. A boa ciência baseia-se no que chamamos de método científico, um conjunto de procedimentos estabelecidos ao longo dos séculos desde o tempo dos gregos antigos. Nos últimos capítulos, veremos em que ponto o IPCC não apenas se equivocou ao lidar com os dados sobre o clima, como também se distanciou, repetidas vezes, da legítima metodologia científica — até corrompê-la, em muitos casos.


      Primeiro, no entanto, faremos uma revisão do que é o IPCC e o que tem a dizer sobre o aquecimento global.


      O PAINEL INTERGOVERNAMENTAL SOBRE

      MUDANÇA CLIMÁTICA (IPCC)


      O IPCC sempre acreditou que o aquecimento global fosse provocado pelo homem, desde que foi estabelecido há 20 anos. A organização foi fundada juntamente com o Programa das Nações Unidas para o Meio Ambiente e pela Organização Meteorológica Mundial, o grupo que trabalha para padronizar as observações relativas ao tempo. O propósito declarado do IPCC era avaliar “as informações científicas, técnicas e socioeconômicas importantes para a compreensão do risco da mudança climática induzida pelo homem”.


      No entanto, apesar de a implicação dessa afirmação de mudança climática (leia-se: aquecimento global) causada pela atividade humana ainda se referir ao futuro, não é segredo que as Nações Unidas e o IPCC acreditaram que já estava acontecendo. Embora obscurecida pela linguagem burocrática, essa suposição pode ser vista com clareza nos termos do mandato que incluiu, além das palavras para preencher as lacunas em nosso conhecimento sobre o clima, declarações como:


      Revisão de políticas nacionais/internacionais planejadas e atuais relativas à questão do gás-estufa; as avaliações científicas e ambientais de todos os aspectos da questão do gás-estufa e a transferência dessas avaliações e outras informações importantes a organizações governamentais e intergovernamentais devem ser consideradas em suas políticas... 14


      Em outras palavras, todo empenho do IPCC tem sido sempre ten­dencioso em relação à afirmação de que os humanos provocaram, eles próprios, o aquecimento que hoje medimos em todo o globo. Essa tendenciosidade constitui a parte central de todas as publicações e relatórios do Painel. O próprio Painel Intergovernamental sobre Mudança Climática confessou, mesmo no primeiro relatório em 199015, que “...construiu um caso de interferência antropogênica [provocada pelo homem] em um sistema climático convincente, porém não quantitativo”.


      Relatórios subsequentes do Painel reforçaram a conclusão original, acrescentando argumentos mais abrangentes para a existência do aquecimento provocado pelo homem, e colocando números nessa e em outras afirmações (Tabela 1.2). Em cada relatório sucessivo pareceu estar mais convencido de que o aquecimento global é, em grande parte, nossa culpa. Por ocasião da publicação do Quarto Relatório de Avaliação, em 2007, o IPCC afirmava ter 90% de certeza de que as temperaturas ascendentes eram causadas por atividade humana.


      Tudo isso seria pouco importante se o IPCC não fosse tão poderoso: vários governos do mundo inteiro, sem mencionar os grupos ambientais e o público em geral, consideram sua palavra um evangelho climático — como principio de verdade absoluto, sem questionamento. Seus relatórios sobre o aquecimento global são lidos e citados em grande parte das palestras proferidas por líderes mundiais sobre o assunto. O IPCC reivindica por direito que seus relatórios se tornem imediatamente “trabalhos padrão de referência”. Isso é uma posição invejável, com que a maioria dos grupos de interesse e sociedades científicas podem apenas sonhar.


      Se o IPCC fosse somente uma organização de cientistas do clima sem qualquer projeto além de rever e compreender os muitos fatores que afetam o clima da Terra, seus pronunciamentos talvez fossem mais confiáveis. Mas a realidade é que o IPCC também é constituído por burocratas e representantes do governo, com intenção de validar a afirmação original do Painel de que o aquecimento global é um fenômeno provocado pelo homem. Na verdade, dois de seus três grupos de trabalho e uma força-tarefa associada concentram-se no impacto e na diminuição do aquecimento global com base nas afirmações subjacentes de que é resultado direto das atividades humanas. O outro grupo de trabalho concentra-se na ciência, porém compartilha da mesma afirmativa tendenciosa.


      Na verdade, os cientistas do clima do IPCC trabalham e atuam como autores (colaboradores) ou revisores dos relatórios da organização. O trabalho de escrever e rever o relatório de 2007 envolveu mais de 3.750 pessoas,18 e estima-se que, entre elas, 2.000 sejam cientistas do clima, segundo os relatórios da imprensa da época. Mas apenas uma pequena percentagem tem o grau de PhD — a medida de especialidade científica mais aceita.


      De qualquer maneira, 2.000 são uma estimativa exagerada, e eu não cheguei próximo a esse número em uma contagem rudimentar dos autores e revisores relacionados no site do IPCC. Então, mais da metade, talvez até dois terços, das 3.750 pessoas envolvidas na produção do último relatório não são cientistas do clima.


      Muitos dos que não são cientistas do clima nem são cientistas: os participantes acadêmicos listados pelo IPCC incluem cientistas sociais e geógrafos. E outros colaboradores incluem engenheiros civis e até advogados. Isso significa que muito da análise científica dos relatórios do IPCC vem de gente que não tem formação para avaliar a ciência. Essa é, sem dúvida, a razão pela qual existem vários relatórios de cientistas do clima do IPCC cujas opiniões discordantes têm sido eliminadas ou ignoradas. Não é uma abordagem que produza boa ciência.


      A ILUSÃO DOS MODELOS COMPUTACIONAIS


      Para os céticos, as afirmações do IPCC de que podemos estar mais de 90% seguros de que o aquecimento global é totalmente provocado pelo homem beiram o absurdo. Como se verá, cada conclusão e previsão em todos os relatórios do IPCC baseiam-se em modelos computacionais do clima da Terra, e esses modelos estão longe de ser as ferramentas de análise climática exata e de previsões que o IPCC acredita que sejam.


      Não estou dizendo que os modelos computacionais não desempenhem um papel útil na simulação de fenômenos físicos complexos como o clima. É que, nesse caso, as simulações de computador são tão precisas como as afirmativas que sustentam o modelo.


      Se as suposições de um determinado modelo computacional fundamentam-se em ciência estabelecida, as previsões do modelo são altamente confiáveis — e o nível de confiança é quase 100% garantido. Um bom exemplo disso são os cálculos de computador usados pelo governo americano para simular as explosões de armas nucleares de seu arsenal.


      De volta ao tempo em que as pessoas se preocupavam com o perigo da precipitação radioativa dos testes atmosféricos de bombas atômicas, a pressão política mundial levou ao banimento dos testes atmosféricos e ao início de testes subterrâneos. No entanto, como a precipitação radioativa ocorre mesmo quando os testes são realizados nas profundezas da Terra, as simulações de computador são hoje usadas como alternativa para realizar verdadeiros testes nas ogivas. O modelo computacional, que representa a ciência das explosões nucleares, é tão preciso que o governo acredita que tem um excelente controle das capacidades de seu arsenal nuclear e, consequentemente, não precisa retomar os testes anteriores no mundo real para confirmar o poder de sua dissensão nuclear.


      Isso é uma boa notícia para a administração de armas nucleares e o ambiente. Entretanto, nem todos os modelos computacionais são tão sofisticados como aqueles que imitam as explosões nucleares, nem os processos físicos que as sustentam são tão bem compreendidos, e até mesmo conhecidos, em muitos casos. Os modelos que tentam simular o comportamento do universo, ou do cérebro humano — ambos os sistemas possuem enorme complexidade, em diferentes escalas — estão apenas começando e ainda são incapazes de fazer muitas previsões úteis.


      Os modelos climáticos também estão nesta categoria. Aprendemos muito sobre o intrincado clima em nosso planeta, mas também há muito que não sabemos. Nossa compreensão sobre as nuvens e os vapores d’água, e a interação entre os oceanos e a atmosfera, até mesmo os detalhes do efeito do Sol no clima da Terra ainda estão em um estágio primitivo. Pode-se apenas construir modelos grosseiros com esses fatores, e qualquer coisa mal compreendida é quase sempre deixada de lado no caso dos modelos.


      Portanto, não faz sentido, de maneira alguma, vincular um nível de confiança de 90% (“muito provável” na terminologia do IPCC) à afirmação, por exemplo, de que os gases-estufa provocam aquecimento global. Isso ainda é uma possibilidade que não podemos excluir com segurança neste momento, mas parece cada vez menos provável. O nível de confiança de alguns percentuais pode estar próximo desta marca.


      A EXPLICAÇÃO DOS CÉTICOS: CAUSAS NATURAIS


      Os céticos têm uma explicação alternativa para a crença alarmista do aquecimento global causado pelo homem, que não depende de má ciência ou de demonizar a crítica para veicular sua mensagem: o aquecimento é predominantemente natural, consequência de um dos muitos ciclos da natureza. Já sabemos que existiram ciclos que fizeram com que a temperatura da Terra, no passado, flutuasse várias vezes.


      Quais são esses ciclos?


      Um tipo de ciclo que não consiste, definitivamente, na causa da tendência do aquecimento atual são mudanças regulares, mas de longo prazo na órbita da Terra em torno do Sol. Aprendemos no ensino médio que a Terra gira em torno do Sol em uma trajetória elíptica, e que gira em volta do próprio eixo, que está inclinado. Ao longo do tempo, a órbita elíptica estica e contrai, o ângulo muda — em diferentes escalas de tempo — e a Terra também balança em seu eixo em outra escala de tempo.


      O efeito cumulativo de todos esses movimentos lentos de dança feitos pela Terra é que a quantidade de calor e de luz do sol aumenta e diminui por longos períodos de tempo, sobretudo próximo ao Polo Norte. Isso promove os extensos ciclos de aquecimento e de resfriamento global, e ambos podem durar dez ou até centenas de milhares de anos.


      Os ciclos prolongados de resfriamento são conhecidos como eras glaciais em virtude das camadas de gelo maciças e dos glaciares que cobrem grande parte do planeta. Espera-se a próxima era glacial para daqui a dez mil anos, ou mais, embora a tendência de aquecimento global atual possa alterá-la.


      Mas há outros ciclos naturais, e muitos são mais curtos que os círculos orbitais da Terra, que podem estar influenciando nosso clima hoje — sobretudo aqueles associados ao Sol. E os ciclos climáticos naturais curtos, como El Niño, ou a recém-descoberta Oscilação Decadal do Pacífico podem ter maior impacto nas temperaturas globais do que pensamos.


      O Sol, claro, é o que torna a vida na Terra possível. A luz do Sol fornece a energia de que os organismos vivos precisam para existir e crescer.19 A energia de aquecimento do Sol, em combinação como os gases-estufa (grande parte vapor d’água) na atmosfera, fornece um ambiente de vida confortável suficiente para que sobrevivamos.


      Assim como a órbita da Terra no sistema solar, os raios emitidos pelo Sol não são constantes, oscilando com o tempo. Entretanto, as variações na atividade solar são muito pequenas, e a maioria dos ciclos solares tem menor duração que os ciclos de mais de dez mil anos pelos quais a Terra passa. Por exemplo, o número de manchas solares20 flutua em um intervalo de quase 11 anos. Também existem ciclos mais longos na emissão de radiação do Sol, de 85 anos e 210 anos.


      Os modelos computacionais que constituem a base para os relatórios do IPCC incorporam efeitos solares, mas apenas os efeitos diretos e somente em um nível bastante rudimentar. Ausentes dos modelos, como o IPCC logo admite,21 estão vários efeitos solares indiretos.


      Um efeito indireto é a influência dos raios cósmicos na atmosfera da Terra22, que se originam no espaço profundo e bombardeiam constantemente a atmosfera, criando muitas vezes nuvens baixas que promovem o resfriamento na superfície da Terra. O Sol pode bloquear esses raios cósmicos, alterando o efeito de resfriamento.


      Outros efeitos indiretos omitidos pelos modelos climáticos do IPCC incluem o aumento da radiação ultravioleta do Sol, nos momentos de intensa atividade solar, que pode aquecer a atmosfera em virtude da formação de ozônio. Os modelos climáticos estão longe de ser completos e possuem muitas outras fraquezas em relação ao que comportam.


      Para ser justo com o IPCC, seria difícil, no momento atual, incluir efeitos solares indiretos e outros mecanismos físicos mal compreendidos nos modelos, porque nosso entendimento hoje é bastante limitado. No entanto, o ponto do IPCC questinado por mim e outros céticos é que, sabendo que tanto tem sido omitido dos modelos climáticos, o Painel continue a tirar conclusões sobre o aquecimento global que ignoram por completo as emissões, insistindo que grande parte do aquecimento vem do CO2 produzido pelo homem. E, como veremos, o IPCC usa bases científicas equivocadas para sustentar sua tese.


      
        
          
            	
              TABELA 1.2: PRINCIPAIS AFIRMAÇÕES DO IPCC16

            
          


          
            	
              Afirmação

            

            	
              Intervalo de confiança

            
          


          
            	
              1. O CO2 e outros gases-estufa produzidos pelo homem17 na atmosfera aumentaram de maneira significativa desde 1750.

            

            	
              100%

            
          


          
            	
              2. Grande parte do aquecimento global nos últimos 50 anos foi provocado por esses gases.

            

            	
              No mínimo 90%

            
          


          
            	
              3. As temperaturas no Hemisfério Norte têm sido as mais elevadas de qualquer período de 50 anos, nos últimos 1.300 anos.

            

            	
              No mínimo 66%

            
          


          
            	
              4. Um aquecimento ainda maior ocorrerá se continuarmos a produzir CO2 e outros gases-estufa.

            

            	
              No mínimo 90%

            
          


          
            	
              O QUE HÁ DE ERRADO COM ESSE CENÁRIO


              ✧ As afirmações 2, 3 e 4 são discutíveis (embora a 1 não seja) e podem não ser verdadeiras.


              ✧ Os altos níveis de confiança de 90% são totalmente injustificáveis, porque essas três conclusões baseiam-se apenas em modelos computacionais, que são aproximações grosseiras do clima da Terra.


              Esses intervalos de confiança tão altos levaram a falsas crenças insustentáveis de que seja “consenso científico” o aquecimento global induzido pelo homem e que “a ciência esteja de acordo”.


              A frase “gases do aquecimento global” passou a ser rotineira, apesar da falta de qualquer ligação comprovada entre os gases-estufa e o aquecimento global.

            
          

        
      

      


      
        
          4 Sociedade da Terra Plana (N.T.)

        


        
          5 Professor da cadeira de Ciência Atmosférica na Alfred Loan Foundation

        


        
          6 Projeto Petição.
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