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INTRODUÇÃO


Resumo
das seis meditações de


Filosofia
Primeira [1]
de René Descartes


 


 


Primeiramente, desejo esclarecer ao
leitor que este livro não tem o propósito refutar as Meditações de René
Descartes (1596-1650). [2]
Apenas nos inspiramos nas Meditações dele, nos temas principais de cada uma
delas com dois objetivos bem definidos, como segue: a) nosso primeiro objetivo é elucidar o
entendimento das proposições das seis meditações de Descartes, porém, sem
pretender refutá-las ou fazer qualquer crítica quanto ao valor de sua obra, e,
b) nosso segundo e principal objetivo é apresentar nossas
proposições sobre as questões metafísicas que Descartes procurou demonstrar em
suas Meditações. Em outras palavras: a
existência do mundo e dos entes materiais, a existência da alma e a
imortalidade dela, bem como, a existência de Deus. Para isso, inicialmente
faremos citações de partes dos textos e o devido esclarecimento para o bom
entendimento do leitor ou estudante de filosofia, começando por esta
introdução, do resumo das seis Meditações, conforme o livro da Coleção Os
Pensadores (2000), página 241 a 245 do livro – livro DESCARTES - Editora Nova
Cultural. [3]



O leitor verá que no desenrolar de
cada capítulo deste volume, após as citações e comentários das partes mais
relevantes dos temas das Meditações, apresentaremos ao leitor as nossas
proposições sobre a realidade mundana, o cosmo físico, a alma ou espírito e de
Deus. O leitor verá que, embora tratando, das mesmas questões de Descartes,
nossas proposições e argumentos diferem das dele totalmente, o que deixaremos
para o leitor apreciar as Meditações cartesianas e as nossas, sem com isso,
pretendermos que o leitor faça qualquer julgamento comparativo, mas, apenas
conhecer as ideias de Descartes de há quase cinco séculos e as nossas
atualmente em pleno ano de 2021.


Descartes, na sua primeira meditação, apresenta
“as razões pelas quais podemos, de forma
geral, pôr todas as coisas em dúvida e, em particular as coisas materiais”,
[4]
e da utilidade dessa atitude (dúvida metódica), pois, segundo Descartes, ela “nos liberta de todo tipo de preconceitos, e
nos abre um caminho muito fácil para habituar nosso espírito a abstrair dos
sentidos”. [5]



Na citação supra, Descartes deixa claro
que podemos, em princípio, pôr a existência de todas as coisas em dúvida,
principalmente as coisas físicas, o que não significa que ele era cético, mas,
que, segundo ele, podemos duvidar da existência de todo ente material, como
também da alma e até da crença na existência de Deus, ou de deuses e deusas. Para
isso, ele se justifica dizendo que esta dúvida metódica é um método muito útil,
pois que ela nos liberta das ideias preconcebidas. O que ele pretende com sua
atitude metódica de duvidar da existência das coisas em geral é se libertar das
falsas crenças e opiniões do senso comum que, normalmente adquirimos de nossa
cultura, bem como, dos equívocos dos sentidos e, assim, sem ideias
preconcebidas para influenciar nossa pesquisa filosófica e nosso entendimento,
podemos buscar o conhecimento da realidade física, a natureza das coisas,
inclusive da alma ou espírito e sua imortalidade, como também da existência do
próprio Deus, que é seu objetivo principal. 


No segundo capítulo deste volume
trataremos da questão da existência e natureza dos entes materiais do cosmo
físico, bem como da distinção entre o corpo e a alma, a exemplo da segunda meditação
de Descartes que trata da distinção entre o corpo a alma, como também do fato
de que, segundo Descartes, “o espírito
que, fazendo uso de sua própria liberdade, presume que todas as coisas, de cuja
existência exista uma dúvida, por menor que seja, não existem, admite, contudo,
que é absolutamente impossível que ele mesmo não exista”. [6]
O que, para Descartes, fazer uso do método da “dúvida metódica” é de muita
utilidade, pois, o espírito do homem pode fazer com facilidade a “distinção entre as coisas que lhes
pertencem, ou seja, a natureza intelectual, e as que são próprias do corpo”.
[7]
Fica evidente que, para Descartes, a alma ou espírito do homem, fazendo uso do
seu livre-arbítrio e da razão pode pôr em dúvida e presumir a inexistência dos
entes materiais, quando houver motivos de suspeição de suas existências. Mas,
que é absolutamente impossível para o espirito humano admitir que ele próprio
não existe. Essa afirmação de Descartes coloca a questão da “dúvida” como método
do conhecimento da existência dos entes materiais, mas, que, por duvidar, o espírito
pensa e se ele pensa, ele existe. É a explicação de sua frase: “penso, logo
existo” (em latim: cogito, ergo sum).
Em outras palavras, ele quer dizer que, porque o espírito humano sabe que
pensa, e enquanto ele tem consciência de
que duvida e pensa, isso implica em sua existência como necessária. Essa é
uma dedução cartesiana fundamental em sua meditação para provar que a alma
humana existe.


Depois desta primeira certeza de que a
alma existe, segundo Descartes, “a
primeira e mais importante coisa exigida, antes de conhecer a imortalidade da
alma, é formar a respeito dela uma concepção clara e nítida, e totalmente
diferente de todas as concepções que se possa ter a respeito do corpo”. [8]
E mais adiante ele continua: “é
necessário ter uma concepção nítida da natureza corpórea”. [9]
Como o leitor pode perceber, para Descartes é fundamental ter uma ideia “clara e nítida” da natureza das coisas
materiais, inclusive do corpo humano, como também da natureza da alma ou
espírito, mas, que elas sejam totalmente diferentes uma da outra. Em outras
palavras, ele propõe que corpo e alma são constituídos de substâncias diferentes
e distintas, o que caracteriza a doutrina dualista. [10]
Estas duas substâncias são os princípios constitutivos da existência da matéria
e espírito. Esse é o propósito de Descartes em fazer a distinção entre a alma e
as coisas materiais e com isso refutar o materialismo.


Na sequência ele faz a seguinte
afirmação: “e finalmente, deve-se
concluir de tudo isso que as coisas que se concebe clara e distintamente serem substâncias
diferentes, como se concebe o espírito e o corpo, são, de fato, substâncias
diferentes e realmente distintas umas das outras”. [11]
E continua com o seguinte argumento: “também
isso se confirma, pelo fato de não concebermos corpo algum a não ser como divisível
enquanto o espírito ou a alma do homem, não se pode conceber a não ser como
indivisível, pois, com efeito, não podemos conceber a metade de alma alguma, da
mesma maneira que podemos fazer com o menor de todos os corpos; de forma que
suas naturezas não são apenas reconhecidas como diferentes, mas também, de
algum modo como contrárias”.[12]
Deste modo, fica evidente o pensamento dualista de Descartes, bem como, se
deduz da afirmação supra que toda concepção, todo conceito e toda ideia sobre alguma
coisa que é concebida “clara e nitidamente”
pode e deve ser considerada como existente, verdadeira, senão, deve ser
rejeitada como inexistente ou falsa. Para ele é fundamental que o conhecimento
seja racional e, portanto, deve ser “claro e nítido”. Essa proposição significa
que Descartes faz distinção entre o conhecimento empírico formado pela
experiência cotidiana de ordem sensível, os sentidos, e o conhecimento
racional, e que, ele rejeita a primeira e adota a segunda como único
instrumento apto para o conhecimento certo da realidade e verdade.


Mais adiante, Descartes argumenta
sobre a imortalidade da alma, tendo por fundamento que a alma é um ente
espiritual criado por Deus, como segue: “em
princípio, a fim de saber que, em geral, todas as substâncias, ou seja, todas
as coisas que não podem existir sem serem criadas por Deus, são por sua
natureza incorruptíveis e nunca podem deixar de ser, caso não sejam reduzidas
por este mesmo Deus que lhes queira negar seu concurso ordinário”. [13]
Como podemos ver, para Descartes todas as coisas, é uma criação de Deus,
inclusive a alma, e, portanto, ela é incorruptível, mesmo a substância que constituem os entes
materiais. Na sequência ele vai argumentar sobre a natureza do corpo humano e
sobre a imortalidade da alma. Vejamos: “E,
em seguida, a fim de que se perceba que o corpo, tomado em geral, é uma
substância, motivo pelo qual também ele não morre de maneira alguma; mas que o
corpo humano, na medida que difere dos outros corpos, não é formado e composto
a não ser de certa configuração de membros e outros acidentes análogos; [14]
e a alma humana, ao contrário, não é composta de quaisquer acidentes, mas é uma
substância pura. Portanto, mesmo que todos os seus acidentes se modifiquem, por
exemplo, que ela conceba certas coisas, que ela queira outras, que ela sinta
outras etc., trata-se sempre da mesma alma; enquanto o corpo humano não mais é
o mesmo pelo simples fato de haver-se alterado a configuração de alguma de suas
partes. De onde se segue que o corpo humano pode facilmente morrer, mas que o
espírito ou a alma do homem (o que eu não diferencio de maneira alguma) [15]
é imortal por sua natureza”. [16]
Nesta passagem vemos como Descartes diferencia o corpo humano dos outros corpos
como substancias que sofrem acidentes,
no sentido de transformações de sua constituição e, que, por isso, os corpos
dos entes materiais em geral não morrem, mas, que apenas se modificam em seus
acidentes, porém, que o corpo humano morre devido as transformações, (doenças
etc.) de seus acidentes, mas, que a alma ou espírito não morre, mesmo que ela
mude seus gostos, opiniões e ideias, é sempre a mesma alma, constituída de uma “substância pura”, por isso mesmo é imortal.
Essa é a doutrina dualista defendida por Descartes de dois elementos
constituintes do universo: matéria e
espírito.


No resumo da terceira meditação,
Descartes faz um comentário que expressa seu racionalismo em oposição ao
empirismo. Racionalismo e empirismo são duas correntes de pensadores
filosóficos que se opõem, conforme a teoria do conhecimento, a epistemologia,
que eles professam. Deste modo, Descartes se expressa, como segue: “contudo, para que o espírito do leitor possa
mais facilmente alhear-se dos sentidos, não quis de forma alguma fazer uso de
qualquer comparação tiradas das coisas corpóreas”. [17]
Para o leitor versado em filosofia, fica evidente a postura racionalista de
Descartes e sua oposição ao empirismo. Para isso ele faz referência ao
conhecimento por meio dos sentidos. Em outras palavras: “alhear-se dos sentidos”, isto é, não fazer uso dos sentidos para
buscar o conhecimento das coisas. Para isso, ele evita fazer uso de exemplos das
coisas corpóreas.


Ainda na terceira meditação Descartes
busca provar a existência de Deus. Para isso, ele faz uso da teoria de ideia
inata de “um ser sumamente perfeito”
em nós seres humanos; ele presume que essa ideia é universalmente inata em todo
ser humano, e portanto, deve ter uma causa, e essa causa deve ser sumamente perfeita, e que essa causa só
pode ser o próprio Deus, senão
vejamos: “é muito difícil entender como a
ideia de um ser sumamente perfeito, a qual se encontra em nós, comporte tanta
realidade objetiva, ou seja, participe por representação em tantos graus de ser
e de perfeição que ela deve obrigatoriamente originar-se de uma causa [18]
sumamente perfeita”. [19]
Para melhor explicar seu argumento de uma ideia inata existente na alma ou
espirito do homem, Descartes faz a seguinte comentário, a título de exemplo: “pela comparação com uma máquina muito artificial
cuja ideia se encontra no espírito de qualquer operário; portanto, assim como o
processo objetivo dessa ideia deve ter alguma causa,  isto é, o conhecimento do operário, ou de
alguma outra pessoa da qual ele tenha aprendido, da mesma forma é impossível
que a ideia de Deus que em nós existe não tenha o próprio Deus como sua causa”.
[20]
Descartes, usa a teoria da ideia inata de Deus como sendo a prova de que
Deus existe, pois, a ideia inata de um Deus existente na alma humana só poderia
vir do próprio Deus, ou de outras pessoas que tendo essa ideia inata a ensinou
às outras pessoas, e assim, sucessivamente, por tradição, a ideia de um Deus sumamente
perfeito se espalhou no meio dos diversos povos desde a Antiguidade, na forma
de seitas, crenças, mitos, religião etc. Como dissemos acima, não é nossa
intenção refutar ou fazer qualquer crítica à Descartes, mas, apenas como
observação para o leitor, a existência de ideias inatas não é provada, e muito
menos a existência de uma ideia inata de Deus.


Na quarta meditação, Descartes volta a
mencionar a questão de que as ideias das coisas devem ser claras e nítidas, para que sejam aceitas como verdadeira, retomando
a questão iniciada na segunda meditação. Neste sentido, Descartes afirma: “demonstra-se que as coisas que concebemos
muito clara e nitidamente são todas verdadeiras; e ao mesmo tempo é explicado
em que consiste a razão do erro e da falsidade”. [21]



Mais uma vez, Descartes deixa evidente
sua postura racionalista como única forma real de conhecimento, em oposição ao
empirismo, e que o conhecimento real das coisas somente é possível por meio da
razão. Assim, ele prossegue, seu argumento: “o que deve obrigatoriamente ser conhecido tanto para confirmar as
verdades anteriores quanto para melhor compreender as que se seguem”. [22]
E continua: “No entanto, é preciso notar
que não discorro de maneira alguma, neste lugar, acerca do pecado, ou seja, do
equívoco que se comete na busca do bem e do mal, mas, apenas acerca daquele que
sobrevém no julgamento e no discernimento do verdadeiro e do falso; e que não
tenciono falar aí das coisas que são da competência da fé ou da conduta da
vida, mas apenas daquelas que se referem às verdades especulativas e conhecidas
por meio único da razão”. [23]  


Não poderia ficar mais evidente a
postura racionalista de Descartes. Ele deixa bem claro que sua posição é a do
filósofo que se utiliza da razão para conhecer a verdade e natureza das coisas pela
especulação filosófica; e deste modo evita tratar das questões de fé (religião)
e das questões morais (conduta de vida), mas, unicamente das questões
filosóficas: o conhecimento das coisas, os entes materiais, a alma e Deus por
meio da razão.


Mas, a questão principal nesta quarta
meditação é o discernimento do verdadeiro e do falso e as causas dos erros e
equívocos humanos. Neste sentido, ele vai justificar os erros e equívocos da
razão por ser essa finita e limitada e da vontade associada à razão.


Na quinta meditação, Descartes retoma
a questão da natureza corpórea em geral, bem como apresenta novas razões para
provar a existência de Deus. Seu objetivo é provar que Deus é o criador das
coisas materiais e que, portanto, elas são objetivas e reais, enquanto efeito
de uma causa, Deus, que é sumamente real e perfeito. 


Por fim, na sexta meditação Descartes
busca diferenciar a faculdade mental do entendimento, a razão, da faculdade de
imaginação. Ele retoma a questão da distinção entre a alma e o corpo, bem como
também trata dos equívocos dos sentidos, o que caracteriza, mais uma vez, sua
posição racionalista contra a doutrina empirista. Por fim, Descartes conclui no
resumo de suas meditações, dizendo que: “apresento todas as razões a partir das quais pode-se concluir a existência das
coisas materiais; não que eu as considere muito úteis para provar o que elas
provam, isto é, que existe um mundo, que os seres humanos possuem corpos e
outras coisas análogas, que jamais foram postas em dúvida por pessoa alguma dotada
de bom senso; mas porque, ao examiná-las de perto, conclui-se que elas não são
tão sólidas nem tão evidentes quanto aquelas que nos conduzem ao conhecimento
de Deus e da nossa alma; de maneira que estas últimas são as mais seguras e
evidentes com as quais o espírito humano possa travar conhecimento”. [24]
Nesse comentário de Descartes fica claro que ele considera o conhecimento da
alma e de Deus, enquanto são objetos de conhecimento da razão, como mais certo
e evidente do que o conhecimento por mediação dos sentidos das coisas
materiais, como veremos em sua sexta meditação.


No primeiro capítulo deste volume,
seguindo a sequência das seis meditações de Descartes, faremos, um breve
comentário do método cartesiano da “dúvida metódica” em sua primeira meditação.
Mas, diferente de Descartes não usaremos tal método, mas, o método socrático de
diálogo, (perguntas e respostas), pois, pensamos que assim, o leitor, mesmo o
leigo em filosofia terão suas dúvidas mais gerais respondidas. 


No segundo capítulo, vamos iniciar com
a proposição de que esta realidade terrena, o cosmo físico é um tipo de simulador cósmico que nos dá a impressão
mental de que este mundo é real, devido uma “programação” mental, que existe em
toda mente humana, em processo interativo dos sentidos com os entes físicos, as
coisas materiais; então, apresentaremos nossa concepção da natureza corpórea
deste cosmo físico e como é possível a alma do homem, o espírito interagir com
este cosmo físico por meio dos sentidos, e o sentir como coisa objetiva. Para
isso, apresentaremos no sexto capítulo nossa teoria da realidade psiinterativa
– o Psicosmo - a realidade que surge diante dos nossos olhos pela interação da
mente com as coisas físicas, por intermédio dos sentidos. Essa é uma teoria
inovadora nossa, e que explica por que as coisas nos parecem tão objetivas e
reais. Essa objetividade se deve ao corpo e aos sentidos que interagindo com os
objetos propicia à mente a criação das impressões e sensações cerebrais que
constituem a faculdade de percepção da alma. Neste sentido, seguindo a
sequência do pensamento de Descartes, trataremos da distinção entre o corpo
biológico e a alma, e como é possível a interação entre alma e corpo, bem como
da imortalidade da alma humana.


No terceiro capítulo, segundo a
respectiva meditação, vamos abordar a questão da existência de Deus, porém,
diferentemente de Descartes, não vamos tentar provar a existência de Deus, mas,
da necessidade de ele existir, pois,
consideramos que no atual grau evolutivo é impossível ao gênero humano definir o que é Deus, e seus atributos, portanto,
é impossível conhecer a Divindade. Vamos também tratar da questão de como é
possível a ideia de Deus no gênero humano, porém, sem o uso da concepção da ideia
inata que Descartes usou.


No quarto capítulo, abordaremos,
embora de forma resumida, segundo a sequência das meditações de Descartes, a
questão do conhecimento racional versus
o conhecimento empírico. Em outras palavras, na discussão entre o racionalismo
e o empirismo; questão que implica na epistemologia, a teoria do conhecimento. 


No quinto capítulo, vamos comentar
duas questões da quinta meditação de Descartes. A questão da natureza corpórea
e as razões da existência de Deus. Ambas questões já tratas na segunda e
terceira meditações respectivamente.


No sexto capítulo vamos comentar a sexta
meditação que trata das questões da diferença entre a razão e da imaginação; e
a continuidade da questão da alma e do corpo, já abordada no segundo capítulo
deste volume e na segunda meditação, e a questão dos enganos dos sentidos; e,
por fim, das razões da existência das coisas materiais, também já abordada no
segundo e quinto capítulo deste volume, bem como na segunda e quinta meditação
cartesiana. 


Se o leitor observar, verá que procuramos
seguir a linha de raciocínio de Descartes, para não somente comentar e elucidar
suas proposições, mas também para desenvolver e apresentar nossas concepções
sem, no entanto, fazer oposição ou refutar as proposições dele. Neste sentido, apenas
sugerimos ao leitor que seja crítico na leitura, para que assim, possa enriquecer
seu patrimônio intelectual sobre essas questões filosóficas de mais alto
interesse para toda pessoa que se pergunta sobre tais questão: o que é cosmo físico, o que sou eu, o que é
a alma e, o que é Deus?







 


 


CAPÍTULO I


PRIMEIRA MEDITAÇÃO


 


A primeira meditação de Descartes
trata exclusivamente da capacidade humana de exercer seu livre-arbítrio, sua
liberdade, inteligência e a razão, e de pôr em dúvida as crenças e opiniões,
não apenas as dele, mas, toda e qualquer crença, até que se demonstre o
contrário. Em outras palavras, até que se prove, pôr a + b = c, que o
conhecimento é uma crença verdadeira
justificada. [25]
Neste sentido, segundo Descartes, enquanto existir uma dúvida sobre algo em
nosso espírito, devemos suspender o juízo e não aceitar nem uma crença como
verdadeira. Convém esclarecer ao leitor que, Descartes não era cético, mas que
a dúvida que ela adotou era o seu método de duvidar metodicamente das crenças,
das opiniões, bem como dos sentidos como meio de conhecimento e de verificação
da verdade das crenças que ele aprendera desde sua infância, tal como acontece
com todo ser humano. Deste modo, Descartes inicia sua primeira meditação, como
segue: 


“Já faz bastante tempo que
eu me dei conta de que, a partir de minha
infância, considerara verdadeiras muitas opiniões equivocadas, e de que
aquilo que, mais tarde, estabeleci em princípios tão mal fundamentados só podia
ser deveras suspeito e impreciso; de maneira que era preciso que eu tentasse
com seriedade, uma vez em minha vida, livrar-me
de todas as opiniões nas quais até o momento acreditara, e começar tudo
novamente a partir dos fundamentos, [26]
se pretendesse estabelecer algo sólido e
duradouro nas ciências. Porém, parecendo-me esse empreendimento desmedido,
esperei chegar a uma idade que fosse tão madura que não houvesse necessidade de
aguardar outra depois dela; na qual eu estivesse mais habilitado para
executá-lo; o que me fez adiá-lo por tanto tempo que, de agora em diante,
julgaria cometer um equívoco se ainda utilizasse em decidir o tempo que me
sobra para agir”. [27]


Chamamos a atenção do leitor para os
dois trechos em itálico, da citação supra: a) “eu me dei conta de que, a partir da minha infância, considerara
verdadeiras muitas opiniões equivocadas”. E, na sequência: b) “livrar-me de
todas as opiniões nas quais até o momento acreditara, e começar tudo novamente
a partir dos fundamentos, se pretendesse estabelecer algo sólido e duradouro
nas ciências”. [28]
Chamo a atenção do leitor para essas duas passagens, pois elas dizem toda a
intenção e o pensamento de Descartes para o uso de seu método – dúvida metódica
– no sentido de reavaliar as crenças e opiniões que ele, assim como toda
pessoa, aceitara como verdadeiras desde a infância, mas que eram opiniões
equivocadas do senso comum, isto é, opiniões que aprendemos e aceitamos sem
verificação de sua autenticidade, segundo nossa tradição cultural, bem como
pelos sentidos. Na sequência, no segundo parágrafo, ele faz o seguinte comentário,
como segue:


“Agora, portanto, que meu
espírito se encontra livre de todas as precauções, e que obtive um descanso
garantido por uma tranquila solidão, irei me dedicar com a máxima seriedade e
plena liberdade a demolir em geral todas as minhas antigas opiniões”. [29]


Nessa passagem fica evidente a
intensão de Descartes, e neste sentido, ele complementa, dizendo:


“E, para isso, não é
indispensável que analise cada uma (as opiniões) em particular. O que
requereria um esforço imenso; porém, visto que a destruição dos alicerces
provoca inevitavelmente o desmoronamento de todo o edifício, no início irei me
aplicar nos princípios sobre os quais todas as minhas antigas opiniões estavam
assentadas”. [30]


Neste último trecho fica evidente a
intenção de Descartes em refutar as opiniões do senso comum. Mas, ele põe sob
suspeição, não apenas as opiniões adquiridas por tradição cultural, mas, também
as crenças adquiridas por meio dos sentidos, pela experiência, o conhecimento
empírico. Senão, vejamos: 
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