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			Pensar la política 
sociològicament

			El llibre que teniu a les mans, El camp polític, és la transcripció d’una conferencia-col·loqui que va tenir lloc a la Universitat de Lió l’any 1999. Un text que cal situar-lo, per damunt de tot, dins del corpus teòric del sociòleg Pierre Bourdieu (1930-2002), que, en la seva preocupació per comprendre i explicar el perquè de les desigualtats socials, s’ha significat per fer aportacions molt valuoses en el camp de la sociologia del poder. El text sobre el camp polític forma part d’aquestes aportacions. I, no és debades haver-ne esmentat que «forma part» pel cap baix per dues raons: la primera, perquè, com repetia el sociòleg, entendre el poder no és només una qüestió del camp polític; i, la segona, perquè cal situar les reflexions que s’hi fan dins d’un contínuum en les seves indagacions i publicacions sobre la temàtica, que són diverses i es refereixen a una multiplicitat d’àmbits més o menys relacionats directament o indirecta amb la política. 

			Com s’esmenta en la introducció del llibre, un dels primers papers científics sobre la política data del 1977 amb el títol Questions de politique. Cal tenir present, però, que ja és el resultat de laborioses indagacions sobre dades existents i pròpies iniciades als voltants de 1962. Després de 1977, son múltiples les publicacions de l’autor que versen tant sobre les figures clau del món polític, els dirigents, pensadors i/o elits polítiques —la producció de la ideologia dominant, la representació política, el camp polític—, com sobre la pròpia acció política de les bases socials i les possibilitats d’incidir en el món polític: vagues, eleccions, moviments socials. La conseqüència de tot plegat és una teorització progressiva del funcionament del món polític feta des de la sociologia, és a dir, amb l’objectiu de mirar i d’indagar més enllà del que es dona per descomptat quan es parla de política des de la política. El mateix concepte de «camp polític» n’és el resultat i no és cap atzar el progressiu passatge a aquesta nominació en detriment d’altres termes anteriors com «qüestions de política» o «sistema polític».

			El camp polític i el corpus teòric de Pierre Bourdieu

			Pierre Bourdieu és un sociòleg amb una llarga i dilatada vida professional que s’ha significat per la construcció d’un corpus teòric potent, resultat d’una pràctica investigadora constant i d’una reflexió crítica permanent entre teoria i pràctica. Ha investigat en moltes i diverses àrees de la realitat social, l’educació, la cultura, l’art, la política, mitjans de comunicació, l’economia i un llarg etc. Vol dir això que és un sociòleg inclassificable? Superficial? De cap manera, res més lluny d’això. Tant a la primera pregunta com a la segona hi respon de forma contundent el mateix autor. Per una banda, afirma que cal partir de la premissa que la realitat social no està compartimentada en àrees estanques. El que es tracta d’entendre i explicar des de la sociologia és el que fa possible l’ordre social en unes societats desigualitàries i amb el domini d’uns grups sobre els altres. També, el perquè de les dificultats objectives de poder canviar i/o transformar aquest ordre social. Oi més quan es tracta d’un ordre social fonamentat en el poder d’uns pocs i en la desigualtat d’accés a tota mena de recursos per part dels diferents grups socials. Un poder que es manté i es reprodueix amb una mena d’acceptació tàcita per part de la gent que ha de viure experiències constants de dominació i submissió. Per què passa? Quines són les condicions de possibilitat per entendre aquesta mena d’acceptació i/o resignació tàcita? I quines són les condicions de possibilitat per poder canviar i capgirar aquesta situació?

			La seva manera de respondre-hi i de treballar-hi —amb una dedicació constant a través de tota la seva trajectòria— s’ha centrat en dos eixos. El primer, l’objecte de la sociologia: la finalitat de la sociologia només pot ser la d’entendre el poder, els processos i els mecanismes a través dels quals el poder es fonamenta, es manté i es reprodueix. No hi pot haver sociologia que no sigui sociologia del poder. Estudiar, indagar, investigar l’educació, l’economia, la política, la religió o el que sigui només té sentit si se situen dins d’un marc teòric global i amb un únic objectiu: el de contrastar i ampliar el coneixement objectiu respecte del funcionament del poder. El segon eix és el del rigor en la producció de coneixement objectiu. El coneixement sociològic, com tot coneixement científic, ha de poder controlar els obstacles epistemològics, entre els quals els principis de visió i (di)visió del mateix sociòleg. Investigar, advertia recurrentment, vol dir controlar totes les distorsions possibles. És a dir, posar en pràctica sistemàticament el dubte metòdic, qüestionar les pre-nocions, les etiquetes i classificacions, tant les de sentit comú, com les periodístiques o les administratives, també les jerarquies intel·lectuals inculcades, transmeses i reproduïdes per l’ortodòxia acadèmica. Cal ser capaç, en definitiva, d’objectivar tot allò que és presenta com a formant part del món donat-per-descomptat i dotar-se de mecanismes i estratègies de reflexió per tal de desvelar què hi ha més enllà d’allò que es presenta com a evident. Actitud bàsica en qualsevol acte de recerca i que en dirà «reflexivitat».

			Del resultat d’aquestes propostes i de la seva forma de produir coneixement sobre el món social n’han sorgit un seguit d’instruments teòrics, eines de recerca i disposicions científiques que han suposat un canvi de paradigma en la forma de produir coneixement de les ciències socials. Com s’ha dit de la seva sociologia, ha significat una nova mirada sobre la realitat o les realitats socials que ens envolten. En efecte, tot qüestionant els coneixements que se’n tenia, ha contribuït, sobretot, a canviar i a qüestionar els hàbits mentals o, fent servir els termes dels sociòlegs, les estructures mentals de visió, (di)visió i percepció d’aquesta realitat o realitats socials. Si ens situem en la realitat del món polític, el llibre que teniu a les mans i les propostes que s’hi fan partint d’un instrument teòric com el del camp polític en són un exemple paradigmàtic. Per una banda, és un exemple dels cos teòric present en tots i cadascun dels àmbits estudiats per l’autor; per altra, mostra la capacitat heurística de les propostes teòriques concretades en instruments d’anàlisi i, encara, aporta nous coneixements i noves formes de mirar i d’entendre el funcionament de la política com a mecanisme de producció i de legitimació del poder, especialment del poder simbòlic; un poder al qual només hi són convidats uns pocs per exercir-lo i produir-lo, que funciona amb l’exclusió objectiva de la resta de la societat, malgrat que tot sembli passar com si aquest poder fos el resultat de la participació i/o de la voluntat dels ciutadans exercida a través del vot. 

			El camp polític, teoria i pràctica: una nova mirada sobre la política i la intervenció política

			Tota formació social és un sistema de relacions de força i de sentit entre grups i classes socials. El poder simbòlic és el resultat d’aquesta lluita, és el poder d’imposar, de fer veure i de fer creure, de fer conèixer i (re)conèixer un conjunt de representacions de la realitat social, de principis de visió i de (di)visió d’aquesta realitat que s’imposen com a legítimes no qüestionades i que formen part del món donat per descomptat de tots els grups socials. Són les representacions de les classes dominants. D’aquí que per a l’anàlisi del poder i de tot allò de més ocult en què el poder es fonamenta, el sociòleg insisteix en la importància del poder simbòlic, de la dominació simbòlica i de la violència simbòlica. 

			La producció del sistema de representacions socials és el resultat dels diferents camps socials (l’econòmic, el polític, el científic, etc.) que estan relacionats i que comparteixen, però, un seguit d’invariants: la capacitat de les classes dominants d’exercir el poder en tots els àmbits i la importància de l’acumulació de capitals en aquesta lluita desigual per a exercir el poder en cadascun dels espais. El camp polític és un espai social específic on es pot analitzar la producció dels discursos hegemònics, legítims i donats per descomptat sobre el que és o no és la representació política i quines són les idees força que fonamenten l’acció política. També, els processos, mecanismes i condicions de possibilitat que intervenen perquè esdevinguin discursos dominants i hegemònics amb l’acceptació tàcita de les majories socials que no participen en la seva producció i que no ho fan perquè en són objectivament excloses. Com diu el sociòleg, el camp polític, com tot camp social, és un camp de poder i de forces i un camp de lluites per transformar les relacions de poder i de forces. L’objecte de les lluites és aconseguir el poder polític i els mitjans per compartir-lo estan relacionats amb la major o menor possessió de les competències específiques pròpies d’aquest camp. Per la singularitat del propis reptes, el camp polític, com qualsevol altre camp, funciona com un microcosmos autònom dins del macrocosmos social. Com tots els camps socials és un espai tancat, hi ha un dins i un fora, els que en formen part i els que no. Té com un dels elements propis el fet que una part prou important de la força dels que en formen part prové dels vots de les majories socials externes al camp i que cal seduir a fi de poder obtenir-los.

			Del plantejament teòric i de la forma de procedir per produir coneixement científic, n’ha sorgit una nova mirada sobre la política i els polítics i també ha desvelat quines són les condicions de possibilitat per poder incidir en el canvi polític. 

			La lluita per incidir en el canvi polític, conclou Bourdieu, és bàsicament una lluita simbòlica. Del que es tracta es de posar-se com a objectiu un canvi en el sistema de representacions que es donen per descomptat i que fonamenten el poder polític. Només en moments forts de lluita política, quan hi han moviments socials que s’erigeixen amb força, les definicions de la realitat que semblen formar part de les evidències i del sentit comú comencen a esdevenir problemes. Són els grups detentors del poder i que tenen el monopoli de la violència simbòlica els qui escampen, ara sí explícitament, quin és el sentit que hi donen. És una lluita aferrissada i desigual on les possibilitats d’imposar un contingut heurístic a un terme és directament proporcional al poder i a la força dels diferents actors. El mateix sociòleg hi ha reflexionat i ha aportat coneixement empíric al voltant de termes com Democràcia, Representació Política, Nació o, encara, què és l’Esquerra i què és la Dreta. 

			Per altra banda, l’anàlisi de la política a partir de l’instrument teòric del camp polític també ha permès al sociòleg de plantejar altrament alguns temes que es donaven per descomptat. Ha qüestionat la naturalitat amb que es culpabilitza als ciutadans per la manca de cultura política, per la desafecció política o, encara, per la desimplicació política. Es una qüestió dels ciutadans o les causes cal cercar-les en el mateix funcionament del camp polític i en la mateixa estructura de poder i de poders que el caracteritza? Els ciutadans són espectadors obligats de la política, estan exclosos del camp polític i ho tenen molt difícil, objectivament, per incidir-hi a partir de les seves preocupacions. I el desafecte per la política no té molt a veure amb la distància obligada entre representants polítics i representats?

			Les respostes, el perquè, el com i les condicions objectives que ho expliquen es poden trobar en el llibre. Es un llibre important, de referència, per a tothom qui estigui interessat a conèixer el funcionament de la política i/o estigui preocupat per les dificultats en la implicació política. Consta de quatre parts diferenciades, però complementàries. Comença amb una introducció de Philippe Fritsch, que situa els estudis sobre política de Pierre Bourdieu a l’interior de la seva trajectòria teòrica i d’investigació. En segon lloc, hi ha una entrevista que el mateix Philippe Fritsch fa a Pierre Bourdieu centrada en el camp polític. La conferència de Pierre Bourdieu «El camp polític» és el nucli central de l’obra. I, al final, s’hi ajunten quatre articles de Pierre Bourdieu que complementen molt bé alguns dels aspectes de l’anàlisi del camp polític. La bibliografia és una bona selecció de les publicacions de Pierre Bourdieu sobre la qüestió. Benvinguda, doncs, aquesta traducció al català d’un sociòleg de referència com Pierre Bourdieu.

			MONTSERRAT TRESERRA PIJOAN 

			Universitat Autònoma de Barcelona

			Setembre de 2017

			

			

			

			

		


		
			

			Presentació

			El Pôle Universitaire Lyonnais1 [Pol Universitari Lionès] proposa a cadascun dels seus conferenciants d’entrevistar-se amb el professor que els convida, com a avenç de la seva conferència. Normalment, aquesta entrevista té com a objectiu oferir al conferenciant l’oportunitat de presentar les línies mestres de la seva conferència. Pierre Bourdieu acceptà aquest procediment i l’entrevista que va tenir amb Philippe Fristch, el dijous 11 de febrer de 1999, als locals de la universitat, va versar sobre «el camp polític», títol i tema de la conferència que va pronunciar el mateix vespre davant d’un públic l’afluència del qual fou tal que molts hagueren de renunciar a escoltar-lo malgrat la retransmissió des de l’atri, on nombrosos espectadors eren dempeus a l’exterior del gran amfiteatre igualment abarrotat.

			La present obra recull, essencialment, la conferència i l’entrevista, la transcripció de la qual ha estat verificada i corregida per Pierre Bourdieu. El text introductori no té altre objectiu que fer visible el treball preparatori que va tenir lloc abans de l’entrevista. En efecte, fou en funció del caire que aquesta anava prenent que determinades preguntes foren plantejades mentre que d’altres foren abandonades. I per això, en tant que aquesta entrevista tenia un valor merament introductori, calia rellegir i relacionar els textos on Pierre Bourdieu ja havia abordat o tractat com a tema «el camp polític».

			Si s’ha decidit incloure les «proves» d’aquest treball de lector ha estat, més que res, per proporcionar a tots els lectors estimulats a apropar-se als textos de l’autor les convenients informacions, encara que només siguin bibliogràfiques. Tot i això, més enllà de la possible utilitat d’aquestes referències i del seu eventual valor estimulant, aquesta introducció pretén fer llum sobre les condicions, no pas circumstancials sinó cognitives, en què va tenir lloc l’entrevista: les preguntes que la van estructurar tenen la seva arrel en la coneixença dels articles de Pierre Bourdieu sobre les qüestions polítiques. El testimoni d’aquest treball previ no tindria gairebé cap interès si no consistís, més exactament, a evocar les recerques de Pierre Bourdieu sobre el tema, a mostrar-ne el desenvolupament i a repassar-ne la problemàtica tant en la seva continuïtat com en la seva diversitat. És, per altra banda, amb aquesta mateixa intenció que han estat recollits, en aquest mateix volum, quatre textos que Pierre Bourdieu edità en períodes i circumstàncies molt diverses, però que responen a una mateixa preocupació alhora científica i cívica.

			PHILIPPE FRITSCH

			Notes:

			

			

			
				
					1. Es tracta d’una xarxa que integra les universitats i a les escoles d’elit o Grandes Écoles que imparteixen ensenyaments universitaris a Lyon (N. del T.).

				

			

		


		
			

			Introducció

			«La política» és un d’aquests objectes l’estudi de la qual, des de temps llunyans, ha estat imposat a les ciències socials. Ja sigui considerada com a ciència, com a tècnica o art de governar, o com a pràctica —és a dir, com a exercici del poder, com a afirmació de la sobirania, o com a lluita entre agents individuals o col·lectius en concurrència per tal o tal posició de poder, que s’oposen o cooperen per fer prevaldre la seva noció de la «cosa pública» i provocar l’adveniment de l’ordre social que s’hi associa—, la política, en tant que activitat social específica, ha estat l’objecte privilegiat d’estudis i anàlisis des de l’emergència de les ciències socials, en aquells temps considerades ciències socials i polítiques, i donant lloc a la secció segona de l’Institut (1795).2 I se segueix plantejant encara avui «la política» com a objecte d’estudi, sota aquests mateixos termes —és a dir, considerada com a activitat social específica—, en les versions més actuals, més erudites o més mundanes, de la ciència política o de la sociologia política.

			Quan Pierre Bourdieu pren com a objecte d’estudi no pas «la política» sinó «el camp polític» fa canviar la jugada i orienta la seva recerca vers vies menys encarrilades per les corresponents disciplines acadèmiques. És, principalment, l’originalitat d’aquest punt de vista i la ruptura radical i seminal —però sempre vigent— que introdueix, el que cal destacar de la definició del concepte de «camp polític», en què es pregunta pel seu valor diferencial, la seva importància i els seus efectes de coneixement.

			I malgrat tot, aquesta noció sembla provenir si no del llenguatge comú, sí del «discurs ordinari» sobre la política —característicament saturat de termes i de formulacions referides a la dinàmica, aquesta part de la física que tracta sobre les forces, la seva composició o la seva oposició, la seva mesura, etc—. Per una banda, de la política cadascú té la impressió de saber què és, encara que només sigui per dir que «no és assumpte seu»; per l’altra, un gran nombre de metàfores corrents, tals com «l’arena política», «el combat polític», «la lluita política», etc., són el vehicle portador d’una representació agonística de la política. És com a conseqüència d’aquest lèxic implícit i de la proximitat terminològica que la definició del concepte de «camp polític» ha de ser precisada i desenvolupada per a copsar-ne el caràcter indígena, és a dir, per a recordar el seu parentiu amb l’activitat social específica que engloba aquest concepte, però, sobretot, per fer ressorgir el potencial de ruptura que conté i les possibilitats heurístiques que proporciona. El problema consisteix, efectivament, en el fet que «vivim immersos en la política».3 Nosaltres, essent quotidianament proveïts d’informacions i de comentaris polítics, tenim la impressió d’estar «al corrent de la política» i, també, creiem que podem opinar-ne amb bon criteri. Malgrat tot, el que, cada dia, es diu o s’escriu sobre política no són altra cosa que paraules que s’obliden ràpidament, en tant que són massa vistes i massa escoltades; però, el que se sent o es diu cada dia sobre política també és, sense semblar-ho i sota la coartada de ser una contínua anàlisi de l’opinió, una permanent imposició de representacions i, sobretot, de punts de vista polítics. Sota aquestes condicions, la qüestió primordial és saber com «pensar la política sense pensar políticament».

			Aquesta pregunta que, molt més enllà de ser metodològica, és epistemològica, va orientar els treballs reunits el 1988 a dos números d’Actes de la recherche en sciences sociales.4 Les orientacions enunciades aleshores són encara vigents: posar en qüestió de forma radical el que es dóna per descomptat i sotmetre a anàlisi no només aquelles idees i intencions que semblen escapar-hi, sinó, també, tot transcendint els posicionaments i les decisions deliberades o fins i tot les anàlisis i els comentaris «autoritzats» que són realitzats pels especialistes «de referència», les categories de percepció i d’expressió que són d’ús habitual en el món polític, o, dit d’una altra forma, l’inconscient polític.

			Aquesta original forma de plantejar els problemes es relaciona amb anteriors treballs de Pierre Bourdieu que, des de fa ja temps, conformen les «qüestions sobre política» i, més precisament, es relaciona amb el que Bourdieu ha arribat a denominar com la «teoria general» dels camps.5

			Qüestions sobre política

			Cronològicament, una de les primeres manifestacions de l’interès científic de Pierre Bourdieu per la política és un llarg article publicat el 1977 per Actes de la recherche en sciences sociales.6 En aquest, mitjançant, d’una banda, la constatació del gran nombre dels qui, en les enquestes d’opinió, no responen a les preguntes percebudes com a polítiques («no respostes» molt més freqüents a mesura que les preguntes són més considerades com a polítiques), i, de l’altra, la variació del nombre de «no respostes» en funció del sexe, l’edat, el nivell d’instrucció, la professió, el lloc de residència i la tendència política, es tractava de preguntar-se sobre allò que socialment condiciona la capacitat de produir una resposta a una «pregunta política» que adoptava la mínima forma de la tria entre respostes proposades («pregunta tancada»). L’anàlisi d’aquestes variacions va permetre verificar la hipòtesi de l’existència d’una competència que no és essencialment tècnica, sinó fonamentalment social, i que depèn particularment del fet de sentir-se estatutàriament autoritzat a tenir (o no) una opinió política. Així és com es plantejava el problema de la relació entre «el camp del que és políticament pensable» i dels «agents situats en posicions diferents (dins del camp de les relacions de classe) i definits per una competència política major o menor».7

			Aquesta recerca es basava en tres tipus de treballs: «l’explotació d’una enquesta realitzada per l’Association pour l’Expansion de la Recherche Scientifique [Associació per a la Promoció de la Recerca Científica] amb la col·laboració de tota la premsa francesa» (aquest qüestionari, annexat als diaris, va suscitar més de 10.000 respostes que van ser tractades estadísticament i analitzades pel Centre de Sociologie Européenne [Centre de Sociologia Europea, dirigit per Pierre Bourdieu]), «un conjunt d’entrevistes sistemàtiques sobre temes polítics» i «l’anàlisi secundària —realitzada en el si d’un grup de treball en què participaren Luc Boltanski, Yvette Delsaut i Monique de Saint Martin— de gairebé la totalitat de les dades estadístiques provinents dels sondeigs efectuats a partir de 1968 per diversos organismes especialitzats, que Marie-Christine Rivière va fer accessibles i utilitzables per part de tots els membres de l’equip, i va anar arxivant de forma sistemàtica».8 No es tractava, per tant, d’una reflexió sobre la política com podrien haver-la produït els pensadors polítics o els assagistes, sinó que era la síntesi d’un treball col·lectiu de recerca promogut per l’autor que era un dels nexes d’unió amb altres treballs del Centre de Sociologie Européenne. Per altra banda, una nota precisava que «aquest text és una versió revisada i augmentada de l’exposició dels dos seminaris celebrats a l’École des Hautes Études en Sciences Sociales [Escola Superior d’Estudis en Ciències Socials, EHESS] el 13 de gener i el 24 de març de 1977».9

			Més enllà de l’anàlisi de les condicions socials de la competència política es perfilaven les qüestions dels modes de producció de l’opinió i la de la fractura existent entre els profans i els professionals de la política. Ara bé, aquests interrogants ja eren inscrits en textos anteriors que posaven en qüestió la noció d’«opinió pública» o prenien com a objecte d’estudi els sondeigs d’opinió.10 S’hi analitzaven no només les característiques (especialment d’estil) d’aquest instrument de poder del qual se serveix la classe política i el seu personal polític, sinó, sobretot, els pressupòsits en què es basa, particularment la seva definició implícita de la política com a discurs, necessàriament feta per legitimar la posició dirigent de la classe dominant tot oblidant que «la força de les paraules i la força exercida sobre les paraules sempre suposa la possessió d’altres espècies de capital».11 L’Estat de la qüestió del Centre de Sociologie Européenne, realitzat el 1972, presentava, per altra banda, aquests treballs com a contribucions a una «sociologia del poder» i, més concretament, a l’anàlisi del «camp de producció d’ideologies específicament polítiques».12

			Paral·lelament, es va dur a terme l’anàlisi de tota una sèrie de textos com ara informes de la Comissió del Pla,13 articles o «punts de vista» publicats al diari Le Monde, redaccions d’alumnes de l’ENA,14 temes d’exposició sotmesos al comentari dels alumnes del IEP,15 aparicions d’alts funcionaris a la ràdio o la televisió, etc.16 La «producció de la ideologia dominant» es presenta, per una banda, prenent la forma d’un diccionari d’idees admeses i, per una altra, en forma d’anàlisis —les dels temes desenvolupats pel Grup X-Crise17 durant els anys trenta, passant pel del pensament econòmic i polític que prevalia durant els anys seixanta, però també pel de «llocs neutres» com l’Institut d’Études Politiques o la Comissió del Pla. Aquesta forma de presentar el text no té per resultat només agrupar «temes recurrents» que dirigeixen els uns als altres, tal com ho indica el fet que uns termes se’n tornen constantment als altres (i fer això permet evidenciar l’efecte d’imposició de significats característic de la dominació ideològica), sinó que, sobretot, té per efecte fer llum sobre els «esquemes generadors» del discurs dominant, ja sigui en la seva versió comuna o en les seves variants. D’aquesta forma, posa en evidència la manera com aquest discurs és produït, difós i imposat: «col·lectivament elaborat en les comissions i els col·loquis», els clubs i altres instàncies d’intercanvi entre grans empresaris, alts funcionaris, universitaris de renom, homes de política influents, consellers i experts, aquest «discurs sense subjecte» és, més que un conjunt de temes, una espècie de matriu simbòlica o d’operador esquemàtic capaç d’engendrar aquestes (relativament diverses) formes de veure i d’expressar que constitueixen «la filosofia social» (relativament coherent i unificada) de la fracció dominant de la classe dominant.18

			Aquests treballs foren parcialment represos en l’article de 1977 per recordar, especialment, que la lluita política no és, com sol dir-se, «debat d’idees», sinó confrontació d’idees-força, i que «la força pròpiament política de la idea resideix, en darrer terme, en la força del grup que es mobilitza al voltant de la idea».19 Igualment, les recerques ressenyades a l’article de 1977 serviren per alimentar l’anàlisi de les relacions entre «cultura i política» tal com era exposada a La distinction.20 En resum, la qüestió sobre la relació entre opinions o consideracions polítiques i posició en l’espai social s’abordava ja d’una manera més general en els treballs de «sociologia de la reproducció cultural»: a partir de les recerques sociològiques sobre els estudiants, per exemple, les diferències constatades (entre nois i noies) pel que fa als compromisos polítics i sindicals foren analitzades sota aquest punt de vista.21 Conceptes com el de competència (o incompetència) estatutària, formulats posteriorment, semblen relacionar-se amb aquestes anàlisis. Sigui com sigui, un estil pròpiament sociològic de situar-se i comprometre’s amb la conjuntura seixantavuitista ha actuat com a filtre al llarg del desenvolupament d’aquestes recerques inicials i de la seva posterior ampliació al conjunt del sistema educatiu sota la forma de «l’anàlisi dels parers de les diferents classes socials respecte al sistema educatiu».22 El projecte de construir «el sistema d’actituds de les diferents classes socials» tal com es materialitza en les recerques de què dóna compte l’article de 1977 (enquesta nacional d’agost de 1969; anàlisi secundària de les enquestes realitzades pels instituts de sondeig a partir de 1957), tenia, així, la intenció, segons l’État des recherches de 1972, de contribuir «a l’anàlisi de les regles que regeixen la producció de les opinions, tot provant de distingir, especialment, d’entre aquells factors que determinen l’adopció d’una opinió particular, els que depenen de la política i els que depenen de la classe».23

			La representació política

			L’article que obria els dos números d’Actes de la recherche en sciences sociales dedicats a la «representació política» presenta un particular interès, ja que el seu subtítol «elements per a una teoria del camp polític» li atorga el valor d’antecedent fundador o de primera pedra.24 Per altra banda, s’hi pot llegir, a partir dels primers paràgrafs, una definició del camp polític «simultàniament com a camp de forces i com a camp de lluites adreçat a transformar el balanç (entre les forces) que confereix al camp la seva estructura en un moment donat».25 Però el camp polític és definit també com «el lloc on es produeixen, mitjançant la concurrència entre els agents que s’impliquen amb el camp, els productes polítics: problemes, programes, anàlisis, comentaris, conceptes, esdeveniments, que els ciutadans corrents reduïts a l’estatut de “consumidors” han d’escollir, amb unes majors possibilitats d’equivocar-se quant més allunyats estiguin del lloc de producció».26

			Aquesta comparació entre l’activitat política i l’activitat econòmica duu a definir més específicament la problemàtica i a distingir, d’una banda, els «productors» que tenen el monopoli de la producció dels «productes polítics», oferts en un mercat, formalment obert a tot i a tots però limitat pràcticament als productors que hi tenen accés i als productes proposats; d’altra banda, els «consumidors» (els ciutadans corrents), els quals, formalment, tenen tots accés als productes polítics; encara que aquests són distribuïts pràcticament de forma molt desigualitària entre, per dir-ho d’alguna forma, els consumidors informats que tenen els mitjans d’escollir, i els altres, alguns dels quals no tenen altra alternativa que abstenir-se o remetre’s a la tria dels seus representants. Donant per sabuts els resultats de l’anàlisi de les condicions socials en què es fonamenta la competència o la incompetència política —es fa referència expressa a les pàgines de La distinction, en què es tracta el tema—, Pierre Bourdieu fixa l’atenció en la concentració dels mitjans de producció pròpiament polítics a mans dels professionals i en la despossessió correlativa de la majoria.
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