

		

			[image: ]


		




		

			[image: ]


		




		

			 


			 


			 


			 


			Título original: Dans la tête de Vladimir Poutine. 


			© Actes Sud, 2015


			 


			 


			Primera edición en lengua castellana: abril de 2016


			Edición digital: noviembre de 2018


			 


			© De la traducción: Miguel Alpuente Civera


			© De esta edición:


			LIBROOKS BARCELONA, S.L.


			Riego, 13 – 08014 Barcelona


			Tel. +34 930 110 110


			info@librooks.es


			www.librooks.es


			 


			ISBN: 978-84-949578-0-2


			Conversión a epub: ePubOnline


			 


			Reservados todos los derechos. Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorización es­crita de los titulares del copyright, bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproduc­ción total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, comprendidos la reprografía y el tratamiento informático, y la distribución de ejemplares de ella mediante alquiler o préstamo públicos. Si necesita fotocopiar o reproducir algún fragmento de esta obra, diríjase al editor.


		




		

			[image: ]


		




		

			 


			Introducción 
Putin y la filosofía


			Rusia. Principios de enero del 2014. Los altos funcionarios, los gobernadores regionales y los cuadros directivos del Partido Rusia Unida reciben un singular obsequio de Año Nuevo procedente de la Administración presidencial: ¡obras de filosofía! Nuestras tareas, de Iván Ilyin; Filosofía de la desigualdad, de Nikolái Berdiáev, o La justificación del bien, de Vladímir Soloviov, todas ellas obras de pensadores rusos de los siglos xix y xx. Si Gogol resucitara nos describiría a estos imponentes personajes, acostumbrados a los restaurantes más elegantes y a los buenos coches, sudando tinta con la lectura de unas páginas llenas de especulaciones sibilinas. Pero no queda otro remedio que aplicarse y pasar las noches devanándose los sesos. El mismísimo presidente ha citado recientemente a estos autores en varios discursos cruciales, así que hay que tratar de entender lo que ha querido decir. Por lo demás, los más perseverantes han encontrado en estos libros una serie de fórmulas que resuenan extrañamente, como una reminiscencia de otros tiempos: el papel del guía de la nación en una democracia auténtica, la importancia de ser conservador, la preocupación por anclar la moral en la religión, la histórica tarea del pueblo ruso frente a la milenaria hostilidad de Occidente…


			En febrero, algunos de estos funcionarios —para ser precisos, los de los departamentos de política interior y proyectos sociales del Kremlin— asisten a unas conferencias obligatorias centradas en el tema del conservadurismo. En marzo, son los cuadros directivos de Rusia Unida los que deben asistir a los cursos de la Universidad Cívica.[1] Pero este programa de puesta al día en filosofía se ve alterado por un acontecimiento histórico: la anexión de Crimea. Ello no supondrá un motivo para abandonar el empeño, sino todo lo contrario. La prueba: del 10 al 20 de agosto se celebra en la recién conquistada Crimea el fórum juvenil Táuride 2014. Allí acuden algunos filósofos para explicar a los jóvenes las fuentes intelectuales y la plena actualidad del «giro conservador» iniciado por Vladímir Putin. Entre ellos se halla un profesor de la prestigiosa Universidad de Moscú, Borís Mejuev, que señala ante una sala abarrotada cuál es la gran alternativa para el destino del país: «Construirse como una civilización separada (…) o considerarse la salvación conservadora de Europa».[2] Le acompañan varios historiadores de la filosofía, especialistas en el pensamiento ruso. Al mismo tiempo, en un magnífico palacio junto al mar, antigua residencia del emperador Alejandro III, otros filósofos hablan sobre «el pensamiento conservador en Rusia» o sobre la «vuelta de Crimea a Rusia como nueva etapa en la formación del Estado ruso: del declive de las décadas de los ochenta y noventa del siglo xx a una etapa de consolidación». En la Rusia del 2014, la filosofía está por todas partes, y es el propio presidente el que le imprime movimiento con sus citas de pensadores.


			¿Será Putin un apasionado de la filosofía? ¡Vaya ocurrencia! Si él prefiere la historia, la literatura y, sobre todo, el deporte. No es un intelectual. Le encanta contar su juventud de maleante y espía, antes que evocar sus estudios en la Facultad de Derecho de San Petersburgo. A la mínima ocasión, demuestra que prefiere los grandes espacios abiertos y las hazañas físicas a los clubes de lectura. Y si se refiere a la filosofía solo es para burlarse de los que le buscan tres pies al gato o para confesar su ignorancia. O bien, como muchos rusos, le da el significado de sabiduría oriental. Así, le gusta citar a Lao-Tse, «gran filósofo oriental»,[3] y considera que el judo (que él practica) constituye la verdadera filosofía. En resumen, nadie se atrevería a calificar a Putin de intelectual.


			Por otro lado, como dirigente político, tampoco intenta imponer una ideología de Estado al modo soviético. En el texto programático que publica en el instante mismo en que accede interinamente a la presidencia, «Rusia en el cambio de milenio», se desmarca del pasado comunista: «Me opongo a la restauración en Rusia de una ideología de Estado oficial en cualquiera de sus formas. En la Rusia democrática no debe existir ningún tipo de consenso civil forzado».[4] Algo que repetirá regularmente: «No creo que precisemos de una ideología y una filosofía dominantes. Pero sin duda el Estado puede estar dirigido por un filósofo, a condición de que comparta esta misma visión de las cosas».[5] Putin no tiene nada contra los metafísicos, aunque no desea un rey filósofo al estilo platónico.


			Pero, sobre todo, Vladímir Putin es un realista. Adapta su discurso según las circunstancias políticas y no se deja maniatar por ninguna ligadura ideológica. Quiere mantener la iniciativa. Se rodea de una nube de speech-writers que le suministran referencias filosóficas múltiples y cambiantes. Todas las personas que hemos entrevistado, sean antiguos consejeros del presidente, comentaristas o intelectuales, rechazan la idea de una «filosofía de Putin». Sería demasiado simple. Aun así, atención a este significativo detalle: tras negar que Putin posea o aplique una teoría filosófica concreta, todos empiezan a enumerar los nombres de grandes pensadores que, según ellos, influyen en su visión del mundo y en su modo de actuar, y luego pasan a explicar cómo Putin toma este u otro aspecto de cada teoría.


			Lo cierto es que Putin sí está influido por determinadas ideas filosóficas. Así se revela en sus discursos y acciones. El presidente es lo que podría denominarse un soviético de base. Como todos los ciudadanos de la URSS, se educó en el respeto casi religioso a los libros y los grandes nombres de la cultura. Tanto en la Unión Soviética como en Rusia, nadie se burla de la cultura o la filosofía, materias que todos los estudiantes, de cualquier disciplina, deben abordar en la universidad. Durante sus estudios, Vladímir Putin aprendió el nombre y la doctrina de los grandes pensadores rusos y extranjeros. Por otro lado, a su regreso de la RDA tras la caída del muro de Berlín y después de cinco años de misión para el KGB, se ve sorprendido por el florecimiento editorial ocurrido en su ausencia. En pocos años de perestroika, se ha reeditado o publicado por primera vez a numerosos autores (filósofos religiosos, pensadores emigrados o grandes autores extranjeros antes prohibidos). La filosofía está muy de moda en esa época. En 1994, Solzhenitsyn vuelve a Rusia y hace renacer ideas que se creían desaparecidas. Además, la ciudad natal de Putin, San Petersburgo, se ha convertido en una capital intelectual. Muchos filósofos más o menos disidentes viven allí, hasta es posible que se cruzara con algunos de ellos. En definitiva, Putin no puede sino sentirse interpelado por el ambiente de efervescencia de aquella época, sobre todo porque una sección especializada del KGB sigue los debates ideológicos que modelan la sociedad. Basta con encender la televisión para asistir a apasionados debates sobre esa franja de la cultura negada o desfigurada por la propaganda soviética.


			Cuando en el año 2000 accede a la presidencia del país, si de verdad pretende aunar pragmatismo y flexibilidad, Putin necesita las referencias ideológicas oportunas para un país dividido entre nostálgicos del sovietismo, demócratas anticomunistas y nacionalistas más o menos prosoviéticos, entre otros. Desea tranquilizar a sus conciudadanos al respecto de la solidez de su pensamiento y línea de actuación. La gente debe oír un discurso estructurado. Hay que galvanizar al pueblo para reconstruir el país y marcar una dirección clara a los funcionarios. En una nación en la que los mecanismos de decisión política son siempre muy opacos, se analiza cada una de sus palabras. Así que no hay ningún elemento al azar cuando, como veremos, Putin cita a este o a aquel filósofo en sus discursos, especialmente en las alocuciones importantes dirigidas a la nación o a sus representantes.


			Desde el año 2000 hasta hoy, Putin ha evolucionado. No es que haya cambiado sus convicciones, sino que se ha atrevido a expresarlas cada vez más, a medida que estas cristalizaban y se nutrían de nuevas referencias. Su segundo mandato, del 2004 al 2008, está marcado por una evidente crispación. El tercero, que comienza en el 2012, arranca descaradamente bajo el signo de la revancha, tanto contra los manifestantes que se oponen a su retorno al poder como contra Occidente. En el 2013, Putin adopta un giro conservador. Un año más tarde se ha convertido en imperialista. Cada vez con mayor claridad, encarna la revancha de aquellos que no soportaron la caída de la URSS y su metamorfosis en democracia. Pero el presidente ruso también quiere dejar su sello en la historia, para lo cual resultan indispensables las ideas profundamente arraigadas en la historia del país. Saber si cree o no cree en ellas es secundario. Vladímir Putin es quizá, como el Dimitri Karamázov de Dostoievski, una «naturaleza vasta», a la vez cínica e idealista, y con sinceridad en ambos casos.


			Antes de explorar los vectores filosóficos del «putinismo», dediquemos un breve espacio al entorno del presidente. ¿Quién le habla de filosofía? ¿Quién le cuenta cuánto le han entusiasmado sus últimas lecturas? ¿Quién le hace leer pasajes escritos hace cien años, pero que parecen aplicarse a la situación presente? Refirámonos en primer lugar a dos consejeros históricos de Putin. Vladislav Surkov, a quien la prensa considera como su «Rasputín», el talentoso creador del concepto de «democracia soberana», el experto en «tecnologías políticas», el que impulsó el nacimiento de partidos ad hoc o de movimientos juveniles, no ha perdido su influencia. Pese a permanecer relativamente relegado durante un tiempo, ahora es el consejero del presidente para los asuntos relacionados con Ucrania. Gleb Pavlovski, que proveía de ideas a Putin en la primera década del 2000, en la época de la «democracia dirigida», ya no forma parte del entorno intelectual del presidente. Putin, según nuestros interlocutores, no lee los periódicos ni consulta Internet, ya que no le inspira confianza. Se informa con las fichas que le remiten o los dosieres rojos que sus colaboradores le dejan en el despacho. ¿Quién le suministra la información que necesita para actuar?


			En primer lugar, sus amigos y aliados más próximos del clan de los silovikis, provenientes en su mayor parte del ejército, la policía o los servicios secretos, y a menudo originarios (como él mismo) de San Petersburgo. Cruzando las fuentes y declaraciones de nuestros interlocutores rusos, podemos citar a media docena de personas que frecuentan al presidente casi diariamente en el marco de su labor política: Aleksandr Bortnikov, director del FSB (los actuales servicios secretos rusos) desde el 2008; Aleksandr Bastrykin, presidente del Comité de Investigación de la Federación de Rusia, criminólogo y viejo camarada de Putin; Ígor Sechin, otro petersburgués muy cercano a Putin, presidente del consejo de administración del grupo petrolero Rosneft, sospechoso de ser uno de los principales responsables de la detención de Mijaíl Jodorkovski y a quien el Financial Times consideraba en el 2010 como el «tercer hombre del poder» (después de Putin y Medvédev); Yuri Kovaltchuk, oligarca muy introducido en la banca y los medios de comunicación; Vladímir Yakunin, presidente de Ferrocarriles de Rusia hasta el pasado agosto; el ministro de Defensa Serguéi Shoigú; y, en menor medida, Dmitri Rogozin, viceprimer ministro encargado del sector industrial militar, muy activo durante la crisis ucraniana. En este grupo, el más comprometido con el estudio del pensamiento ruso y la visión conservadora del mundo es Vladímir Yakunin. Doctorado en ciencias políticas, organiza sin reparar en gastos unos encuentros intelectuales con el nombre de «Diálogo de las Civilizaciones», y defiende posiciones violentamente antioccidentales. Se trata de un hombre muy creyente, que cada año asiste en Jerusalén a la ceremonia de la Pascua ortodoxa, para luego transportar la llama del «fuego sagrado» que, según la creencia, allí aparece milagrosamente. Yakunin pretende ser uno de los estandartes del renacimiento religioso y moral de Rusia. Por último, aunque no sean políticos, hay dos hombres más que influyen en el pensamiento del presidente ruso. El célebre cineasta Nikita Mijalkov, desde hace dos decenios, aspira a encarnar el renacimiento de una «Rusia blanca» después de la caída del comunismo. Se siente en la obligación de hablarle de sus lecturas al presidente, a cuyo entorno cercano pertenece. Como veremos, es Mijalkov quien le da a conocer la obra del filósofo Iván Ilyin. Y, por último, aparentemente Putin tiene también un confesor: el padre Tijon Shevkunov. Este antiguo estudiante de la escuela de cine de Moscú es hoy superior del monasterio del Encuentro (Srtensky), en el centro de Moscú. Se trata de un personaje poderoso y temido al que se le atribuye una influencia indudable sobre el presidente.[6]


			¿Qué es lo que emerge de estos encuentros, del recuento de lecturas, de esa visión del mundo compartida entre compañeros? Pues una doctrina que ya se adivinaba vagamente desde hace algunos años y que cada vez se perfila con mayor claridad. Al igual que el personaje de Putin, impenetrable e imprevisible, se trata de una doctrina compleja. Sin embargo, después de haber leído también nosotros a los clásicos del pensamiento ruso (de los que no siempre se hallan traducciones), interrogado a comentaristas informados y a los protagonistas de la vida intelectual en Rusia, y tras haber, asimismo, diseccionado el discurso de Vladímir Putin tras su ascensión a la presidencia, una imagen empieza a esbozarse. Es la imagen de una doctrina que se escalona en diversos planos: el primero, que parte de una herencia soviética asumida y un pretendido liberalismo, es el plano de la visión conservadora. El segundo es una teoría de la Vía rusa. El tercero, un sueño imperial inspirado en los pensadores eurasianistas. Y todo ello bajo el signo de una filosofía con pretensiones de científica.


			Esta doctrina híbrida y movediza nos promete a todos un porvenir agitado. Veámoslo.


			


			

				

					[1]. «Berdiáyev po-putinski» [‘Berdiáyev con salsa Putin’], de Natalia Gali-mova, artículo aparecido en el sitio web Gazeta.ru, 16 de mayo de 2014.
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			I 
En primer lugar, los sóviets


			¿Intenta Putin reconstruir la URSS? Así lo hacen creer su proyecto de Unión Euroasiática y su ofensiva en Ucrania. Y, si ese es el caso, ¿es el presidente un nostálgico de la Unión Soviética? Examinemos los hechos. Si es sovietófilo, lo es en primer lugar por fidelidad a sus raíces. Vladímir Putin nace en 1952 en la ciudad de la Revolución rusa, Leningrado. La ciudad, famélica y destruida, todavía arrastra las consecuencias de un mortífero bloqueo de casi dos años y medio. Stalin aún vive. El padre de Vladímir Putin ha combatido y ha sido herido durante la Segunda Guerra Mundial como integrante de las fuerzas del NKVD, la policía política, donde se encarga de los prisioneros y de aplicar las órdenes del alto mando. Obrero especializado en una fábrica de vagones de tren, está inscrito en el Partido Comunista. Lleva varios años siendo miembro de la sección del partido de la fábrica. La madre, creyente (en contraposición al padre ateo), vive de pequeños trabajos. Por su parte, el abuelo Vladímir Vladímirovitch ha tenido un destino mucho menos común en el régimen comunista. Justo después de acceder a la presidencia de Rusia, Putin hubo de explicarse sobre el particular: «¿Qué pensaría su abuelo al ver que su nieto es un presidente democráticamente elegido?», le pregunta un periodista estadounidense. Responde con cierta incomodidad: «El hecho de que mi abuelo trabajara como cocinero de Stalin no dice absolutamente nada de sus opiniones políticas. Entonces el país era diferente, y también la vida».[7] En efecto, después de haber cocinado para Lenin, el abuelo entró al servicio de Stalin, antes de terminar sus días en una casa de reposo del partido.


			Pese a esta genealogía sin disidentes, el joven Vladímir se sitúa muy lejos de cualquier fervor leninista. Por lo que sabemos de él —y solo sabemos lo que ha querido contar, puesto que desde su llegada al poder ha blindado férreamente su biografía—,[8] jamás ha creído verdaderamente en el comunismo. En sus discursos y entrevistas, casi nunca cita a Marx, si no es para criticarlo. Por ejemplo, durante un encuentro con personalidades del mundo de la cultura, en agosto del 2014, Putin bromea cuando su interlocutor cita a Marx y Engels: «La culpa es de los alemanes; son ellos los que nos los impusieron y nos exportaron su marxismo…».[9] A menudo afirma que nunca ha creído en el ideal de una sociedad sin clases: «Yo estaba convencido de que la idea comunista no era más que una bonita historia, pero (…) una bonita historia peligrosa (…) y que conducía a un callejón sin salida no solo ideológico, sino también económico».[10] Este punto es crucial: por su trabajo en el KGB y siendo perfecto conocedor del retraso de la URSS con respecto a los países desarrollados, Vladímir Putin sabe, desde «mediados o finales de la década de los ochenta»,[11] que sin duda el sistema económico estatal avanza hacia el colapso. Por tanto, él siempre se declara más bien liberal en lo económico. Sin ser anticomunista, el joven Putin, como muchos de sus conciudadanos, no cree en la propaganda ni tampoco en el sueño de una sociedad sin clases. Adopta una postura pragmática y simplemente constata el fracaso de la economía planificada.


			No obstante, Vladímir Putin comparte plenamente los valores cardinales de la sociedad soviética. Quizá no tenga las mismas convicciones políticas que su abuelo o su padre, pero asegura compartir con ellos lo esencial: el patriotismo. Prosiguiendo con la respuesta sobre sus abuelos, Putin contraataca: «Todos los miembros de mi familia amaban y aman a Rusia, todos demostraron su patriotismo hacia mi patria, y ese fue el espíritu en el que me educaron».[12] En efecto, según él, por encima de cualquier ideología comunista, lo que se enseñaba en la Unión Soviética era «el amor a la patria».[13]


			Otro valor cardinal de la vida soviética del cual se empapa el joven Putin: la cultura militar. En sus crónicas de la vida soviética, la escritora bielorrusa Svetlana Aleksiévich insiste en ese aspecto, fundamental para comprender los acontecimientos actuales: «La URSS era un país militarizado y un setenta por ciento de la economía abastecía al ejército de una forma u otra. Como también los mejores cerebros del país lo servían: los físicos, los matemáticos…». Todos, hombres, mujeres, niños, estaban sometidos a la «ideología militar».[14] La educación era militarista, los niños debían leer literatura de guerra a fin de prepararse para el sacrificio. El servicio militar, con sus atroces novatadas y ritos de iniciación viril, constituía uno de los momentos más importantes de la vida soviética. En general, toda la atmósfera de la existencia era marcial, con desfiles, culto a los héroes y mártires, disciplina colectiva: «Creíamos que algún día viviríamos bien, por fin. Espera y aguanta… Aguanta y espera… Nos pasamos la vida en cuarteles, albergues y barracas», sigue relatando Svetlana Aleksiévich.[15] Incluso hoy, la forma de hablar de los civiles, de dirigirse a los demás, en toda la zona exsoviética, lleva la impronta de la seca eficacia militar. Asimismo, tal como cuenta otro de esos soviéticos de a pie que interroga Svetlana Aleksiévich, en el grandioso combate entre el mundo capitalista y el mundo comunista «no conocemos la frontera que separa la guerra de los tiempos de paz. Vivimos en una guerra permanente».[16] Por haber crecido algunos años después del fin del conflicto en la «ciudad heroica», cuya memoria se mantiene viva, Vladímir Putin es hijo de ese militarismo cotidiano. Sin embargo, él no ha combatido. Nació tras la Segunda Guerra Mundial, y tampoco participó en la invasión de Afganistán, entre 1979 y 1989. Durante el primer conflicto checheno (1994-1996), ya es un alto funcionario. En cuanto a la segunda guerra de Chechenia, a partir de 1999, es él mismo quien la desencadena. Putin es marcial sobre todo porque nunca ha conocido la guerra. Si le gusta proyectar una imagen de héroe viril es porque esta le obsesiona.


			Hay un aspecto importante en esta cultura militarista que determina la filosofía de la historia espontánea de muchos soviéticos. La URSS fue la primera en detener el avance alemán, la primera en doblegar al ejército enemigo en Stalingrado y obligarle a batirse en retirada hasta Berlín. Stalin, que había pactado con Hitler, se convirtió a los ojos del mundo en el gran vencedor del conflicto. La cultura de la guerra permanente es también la de la victoria. Y esta última, en opinión de los dirigentes rusos y soviéticos, otorga derechos. En su creciente exaltación del ejército, que viene acompañada de un aumento en su presupuesto, Vladímir Putin, al comienzo de su tercer mandato en el 2012, se apoya en la victoria contra el nazismo para atribuirle a Rusia una especie de superioridad moral en las relaciones internacionales. En el discurso pronunciado durante el desfile del 9 de mayo, proclama: «Poseemos un inmenso derecho moral: el de defender, con carácter fundamental y perdurable, nuestras posiciones. Porque fue precisamente nuestro país el que sufrió el grueso de la ofensiva nazi (…) y ofreció la libertad a los pueblos del mundo entero».[17] Nadie sospechaba aún que la retórica tradicional que opone el soldado liberador de los pueblos al «fascista» (según la terminología consagrada en la URSS) reaparecería para justificar la intervención rusa en Ucrania. Pero el argumento ya ha encontrado aplicación real.


			Existe otra institución soviética que ocupa un lugar esencial en la vida de Vladímir Putin: el KGB (Comité de Seguridad del Estado), convertido en el FSB (Servicio Federal de Seguridad) tras la desaparición de la URSS. De acuerdo con la leyenda que él mismo ha construido y celosamente controlado, un joven Putin de dieciséis años se presentó en la sede del KGB de Leningrado para defender a su patria. Allí le recomendaron que primero estudiara, antes de reclutarlo unos años más tarde. En las biografías autorizadas y entrevistas, Putin ha subrayado la imagen romántica del espía incorruptible y valeroso, y ha pretendido hacer olvidar a los centenares de miles de víctimas de la policía política de Stalin, así como la posterior caza implacable a los disidentes y otros elementos discordantes, en la que de manera indudable él mismo participó. Considera que el KGB-FSB es el cuerpo de élite de la patria soviética. Frente a unos líderes políticos comunistas que están corrompidos y actúan coartados por la ideología, la policía secreta, en cambio, es consciente del retraso del bloque comunista y se erige en el buque insignia del renacimiento del país. Es decir, que lo ideal es disponer de una policía política en el poder, liberada de la tutela del partido. Así lo afirma con toda claridad a su llegada a la cabeza del Estado: «El KGB era una organización ideológica que servía a los intereses del partido en el poder, el Partido Comunista de la Unión Soviética. Pero ahora, gracias a Dios, ya no tenemos ningún partido en el poder, ni tampoco una ideología comunista estatal».[18] En la actualidad, el FSB tiene ya las manos libres para cumplir con su cometido: «Defender los intereses del Estado».[19] Además, Vladímir Putin ensalza las cualidades profesionales que desarrolla el oficio de espía: «Las aptitudes para trabajar con las personas: saber escucharlas, saber comprenderlas».[20] Esa facultad para inspirar confianza en el interlocutor y adaptarse a él ha sido destacada a menudo por aquellos que han conocido a Putin. ¿Acaso no se definía a sí mismo, en su juventud, como un «especialista en las relaciones interpersonales»?[21]


			Esta oposición a la ideología marxista-leninista asociada a una fidelidad inquebrantable a la Unión Soviética y a una de sus principales instituciones, la policía política, refleja que la posición de Putin respecto al siglo soviético es, cuando menos, complaciente. Lo cierto es que el presidente nunca ha querido iniciar un cuestionamiento del pasado soviético. Borís Yeltsin, el primer presidente democráticamente elegido, ya había rehusado la propuesta del antiguo disidente Vladímir Bukovski de organizar un «juicio de Núremberg» de los dirigentes soviéticos. Unos años más tarde, Putin ni por un segundo parece considerar tal posibilidad. Tampoco cree pertinente proponer un trabajo de recuperación de la memoria del siglo comunista y sus represiones, algo que impediría el subrepticio renacimiento de sus valores y doctrinas. Considera que el pueblo ruso ya ha sufrido lo suficiente durante el decenio libre, pero inestable, que siguió a la disolución de la URSS. La prioridad que asigna a la estabilidad social le permite evitar el examen de conciencia colectivo. Hábilmente, adelanta que «poner en su sitio lo sucedido durante el comunismo no significa organizar purgas, ni perseguir a nadie simplemente porque fuera miembro del Partido Comunista o trabajara para determinadas organizaciones militarizadas vinculadas al partido. Ese sería el mayor de los errores. Sembraría cizaña en toda la sociedad».[22] Bastará, prosigue, con deshacerse de la ideología comunista y de un partido único en el poder. Con la pretensión de exhibir una posición equitativa, Putin está rehabilitando ciertos aspectos de la cultura soviética. Igualmente, su modo de resolver la cuestión extremadamente sensible de los símbolos nacionales consiste en darle un poco a cada una de las partes. La bandera rusa no será ni la imperial ni la soviética, sino la blanca, azul y roja de la Rusia liberada del zarismo, la de la Revolución de Febrero de 1917. La letra del himno nacional se reescribirá, pero de ello se ocupará el mismo que compuso el himno soviético, Serguéi Mijalkov, célebre escritor muy bien considerado durante el comunismo y padre del cineasta Nikita Mijalkov. La melodía seguirá siendo la del himno soviético. El escudo, con su águila bicéfala, cumplirá con la parte debida a la Rusia imperial. Pero la bandera del ejército continuará siendo la del Ejército Rojo. «Como si de la época soviética solo hubiera que recordar los campos del estalinismo y las represiones»,[23] se lamenta antes de mencionar los grandes nombres de la conquista espacial para justificar el regreso de los símbolos soviéticos. Alegando que la mayoría de sus conciudadanos se decanta por conservar la melodía soviética, Putin concluye con un argumento afectivo: «Si estamos de acuerdo en que no deben utilizarse símbolos de épocas precedentes, incluida la soviética, entonces habremos de admitir que generaciones enteras de nuestros conciudadanos, nuestros padres y nuestras madres, vivieron una vida inútil y absurda, que vivieron esa vida para nada. No puedo aceptar algo así ni con la razón, ni con el corazón».[24] En nombre de la reconciliación nacional, de la continuidad histórica y de la piedad filial, Vladímir Putin ha prohibido definitivamente cualquier revisión crítica sobre un pasado tan cercano y trágico.


			Esta mezcla de voluntad política conciliadora, de visión en profundidad de la historia y de sentimentalismo le ha permitido precisar, poco a poco, su visión de la URSS. Comenzó a hacerlo de forma modesta, abordando los efectos del derrumbe soviético en 1991. En su primera «línea directa» con el pueblo, un gran show televisado de preguntas-respuestas, deja caer la siguiente frase: «Quien no lamenta la destrucción de la Unión Soviética no tiene corazón. Y quien desea su reconstrucción tal cual era no tiene cabeza».[25] Unos años más tarde, será ya en un acontecimiento indiscutiblemente oficial, en su discurso a la Asamblea Federal de las dos cámaras, cuando Putin exponga con mayor firmeza un enunciado que se hará famoso: «En primer lugar, debe reconocerse que la desaparición de la URSS fue la mayor catástrofe geopolítica del siglo».[26] Es decir, no la Segunda Guerra Mundial o la Revolución rusa, ni siquiera el secuestro de la Europa central y oriental efectuado por Stalin. Y no solo eso, el presidente rebate gustosamente a los que le acusan de añorar uno de los regímenes más sangrientos del siglo xx. Explica que sus palabras tenían sobre todo un sentido humanitario: «¿Qué supuso la desaparición de la Unión Soviética? Que veinticinco millones de ciudadanos soviéticos, de rusos étnicos, se encontraran fuera de las fronteras de la nueva Rusia. Y nadie pensó en ellos. Veinticinco millones suponen un país europeo grande. ¿Y en qué situación quedaron? En la de extranjeros. ¿Y alguien les pidió su opinión? (…) Ese fue el motivo de que veinticinco millones de personas se vieran al otro lado de la frontera y sin recursos, en un contexto de progresivo nacionalismo, sin poder marchar a la nueva Rusia, a su patria histórica, sin poder ver a los suyos, porque ni siquiera tenían suficiente dinero para comprar un billete de tren o avión. No disponían de ningún piso en Rusia. No tenían dónde vivir o trabajar. ¿No es eso una tragedia? Pues eso es lo que quería decir [al pronunciar esa frase]. No me refería al componente político de la desaparición de la URSS, sino a su aspecto humanitario. ¿Que eso no es un tragedia? Ah, ya lo creo que sí, ¡y qué tragedia!».[27] ¿Quién iba entonces a imaginar que un día el presidente ruso intentaría ayudar a algunos de esos ciudadanos por la vía militar?


			Igualmente, hay que esperar al año 2014 para comprender a fondo lo que Vladímir Putin piensa acerca de la disolución de la URSS. Su declaración del 2005 pretendía ser objetiva y humanitaria, pero el día que pronuncia su gran discurso para celebrar la anexión de Crimea, el 18 de marzo del 2014, el presidente añade a su fórmula habitual un adverbio que lo dice todo: «Lo que parecía increíble, desgraciadamente, se convirtió en realidad: la URSS se desintegró».[28] Y si se permite, quince años después de su llegada al poder, este juicio de valor, es por una sencilla razón: con su operación militar en Ucrania comienza a remediar esa desgracia. En realidad, la idea de que la caída de la URSS no constituye tan solo una catástrofe humana, sino también un error histórico que debe corregirse no es nueva. Anteriormente, ya resultaba posible identificar una serie de indicios llamativos y concordantes. Primer indicio: Putin siempre ha afirmado que el fin del comunismo provocó un grave problema, el del «vacío ideológico».[29] Ciertamente, también asegura, como hemos visto, que se «opone a la restauración de una ideología oficial del Estado ruso», y subraya que esa restauración solo puede ser «voluntaria».[30] Pero él va a hacer todo lo posible para que pueda emerger una ideología sustitutiva que recoja todos aquellos puntos del sistema soviético que juzga positivos; es decir, todos menos la idea comunista. Segundo indicio: en 1999, justo antes de acceder al puesto de primer ministro de Borís Yeltsin, Rusia se siente humillada por la OTAN cuando esta interviene militarmente en Serbia y Kosovo. El ataque a un aliado histórico de Rusia, sin el mandato del Consejo de Seguridad de la ONU y apelando a razones éticas, enfurece a la población rusa y a sus dirigentes. Tenemos la convicción de que la carrera política de Putin está marcada por el propósito de vengarse de este episodio.[31] Asimismo, cuando Rusia invade Georgia en el 2008 o interviene en Ucrania en el 2014, las autoridades rusas utilizan la retórica humanitaria de forma manifiesta, casi paródica, como una contestación mordaz que se envía de vuelta al remitente. Una parte de la élite soviética vive los años noventa como una cadena de desaires infligidos por las democracias occidentales, a las que se considera hipócritas y brutales. Tercer indicio: la creciente rehabilitación, desde el comienzo del siglo xxi, de las figuras más criminales de la historia soviética, con Stalin a la cabeza. Desde el año 2002 y siguiendo su lógica de la época, Putin propone un juicio equilibrado: «Stalin, sin duda, es un dictador. No existe duda al respecto. (…) El problema es que precisamente bajo su dirección el país ganó la Segunda Guerra Mundial. Esa victoria ha permanecido ligada en gran medida a su nombre, e ignorar esa circunstancia sería estúpido.[32] Por medio de los manuales de historia, los carteles, las conmemoraciones y los proyectos para rebautizar Volvogrado como Stalingrado, la Rusia de hoy rehabilita a Stalin. Putin ha pasado de las lamentaciones nostálgicas y la preocupación humanitaria a una relectura prosoviética y proestalinista del siglo soviético. Un último ejemplo: la recuperación de otro de los símbolos del terror soviético. En efecto, el fundador de la Cheka, el siniestro Félix Dzierzynski, cuya estatua se elevaba en la plaza Lubianka de Moscú, también está en vías de ser rehabilitado. El 22 de septiembre del 2014, el sitio web del Ministerio del Interior ruso anuncia que una división independiente operacional supeditada al Ministerio va a «recuperar el nombre de División Dzierzynski». El decreto ha sido firmado por el presidente ruso. En 1991, el primer acto simbólico de la revolución democrática que hizo caer al régimen comunista fue derribar la estatua de Dzierzynski de su pedestal. Ahora, le ha llegado el momento de la restauración.
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