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    Introducción




    Frente a los retos locales y globales que nos proponemos analizar, tras la devastación ambiental y el poco éxito en la erradicación de los muchos tipos de dominación, violencia, miseria y, ahora, pandemias que intimidan a todo el Planeta, resulta de gran importancia la realización de investigaciones sobre estos temas, por tratarse de asuntos de extrema relevancia en este momento de cambio paradigmático hacia un desarrollo sostenible integral y en el contexto de la globalización.




    En el ámbito en que este trabajo fue elaborado eran tiempos de hechos como la Carta de la Tierra,1 los Objetivos del Milenio (ODM) de la ONU,2 que propuso retos como la erradicación de la violencia de género y del hambre en el mundo hasta 2015, la Década de la Educación para el Desarrollo Sostenible (EDS), cuyos objetivos fueron ampliados - SDGs,3 la promulgación de códigos jurídicos que atribuyen derechos a entes no humanos en algunas partes del mundo en desarrollo, como el reciente de “Los Derechos de Pachamama” de Evo Morales. Ahora, además de la Agenda 2023, con sus metas para el desarrollo sostenible, tenemos muchas otras iniciativas globales, regionales y locales que buscan encontrar soluciones para las cuestiones socioambientales… Sin embargo, en que pese todo eso, está claro que no hemos logrado grandes avances y todavía más, el visible fracaso en lograr tales propósitos, nos exigen afrontar de forma inexorable, la gran encrucijada que es cuestionar cómo confrontarnos con los actuales problemas ambientales globales.




    Una de las consecuencias directas de estos avances en la perspectiva ecológica y de la investigación del feminismo ecológico crítico es la deconstrucción de las narrativashistóricas y sociales que tenemos, para reconstruirlas a partir de otro punto de vista, verdaderamente imparcial y que cuenta la Historia no sólo desde el punto de vista del vencedor o dominador humano, sino que considera todas las partes implicadas en nuestromundo. Otra cuestión de gran relevancia es la atribución de derechos en la Naturaleza, a los entes no humanos – no sólo animales, sino también ríos, lagunas, la propia tierra y el planeta, hecho que tímidamente ya se ha iniciado en algunas partes del mundo. No se sabe exactamente si se trata de poca voluntad política o jurídica, defalta de amparo académico, o de la resistencia de las poblaciones a asumir su responsabilidad en la vida diaria.4 La falta de resultados, conduce a la humanidad a darse cuenta de la necesidad urgente de, cada día más, involucrarse en discutir, estudiar, investigar y, más allá, practicar en la vida cotidiana los valores que queremos ver en el mundo.




    Estudios interdisciplinares como este, tienen, más que nada, la finalidad de reforzar las señales de alerta sobre la necesidad planetaria de pensar y vivir una nueva ética,una nueva consciencia y una nueva cultura, la cual solo se logra con la educación y la acción consciente.




    Los espacios académicos, las instituciones – políticas, jurídicas, económicas – tienen que rendirse a la necesidad imperiosa de adoptar y mantener actitudes comprometidas con el mantenimiento de la vida en el Planeta, más allá de promulgar más leyes, de escribir más libros y artículos, de desarrollar nuevas tecnologías o de intentar controlar el espaciosideral. Mientras no seamos capaces de mantener y respetar lo más básico y esencial que es la VIDA, pura y simplemente, jamás lograremos algún tipo de dignidad, pues cuando una niña esvendida en un país cualquiera,5 o cuando una madre tiene que huir de su hogar con sus hijostras ser violada, su marido asesinado y sus pertenencias usurpadas,6 ¡toda la humanidadpadece! ¡Toda la Creación es deshonrada! Y el hecho de que seamos “humanos racionales” seconvierte en nada más que palabras abstractas y sin sentido.




    La invitación aquí es para que, juntos y juntas, indaguemos a las distintas corrientes históricas y filosóficas que se proponen a deconstruir las verdades nos fueron contadas, como si verdades absolutas fueran, para incluir una perspectiva más crítica y radical (que ve desde la raíz) y, entonces, indagar a los movimientos globales que se están proponiendo a desafiar la Cultura del Dominio y rediseñar muchos de los conjuntos de valores que permean nuestra sociedad.




    Lo único que se pide es que no acrediten en las palabras… tampoco, desacrediten… sino que se abra un hueco para bucear, juntos y juntas, en mares poco navegados y que, de hecho, están temblando los pilares de nuestra propia fundación (parafraseando, Val Plumwood). Os deseo una buena lectura!




    




    

      

        1 La Carta de la Tierra es una declaración de principios éticos fundamentales y una guía práctica de significado duradero, ampliamente compartida por todos los pueblos. Se pretende que esa carta sea utilizada como un Código Universal de conducta para guiar las naciones y pueblos hacia el desarrollo sostenible. http://www.earthcharterinaction.org/contenido/pages/La-Carta-de-la-Tierra.html. en 08/10/2012. Para ver la Carta de la Tierra en Castellano, consultar la misma página web.


      




      

        2 Se trata de ocho propósitos de desarrollo humano que los 189 países miembros de la ONU acordaron lograr hasta el 2015: 1) Erradicar la pobreza extrema y el hambre; 2) Lograr la enseñanza primaria global; 3) Promover la igualdad entre géneros y la autonomía de la mujer; 4) Reducir la mortalidad infantil; 5) Mejorar la salud materna; 6) Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades; 7) Garantizar el sustento del medio ambiente; 8) Fomentar una asociación mundial para el desarrollo. http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/, en 05/12/2012.


      




      

        3 Promovida por las Naciones Unidas en el 2005 con la intención de asumir un compromiso global en el que toda la educación, tanto formal como informal, considere la situación global, intentando proporcionar una percepción correcta de los problemas y de fomentar actitudes y comportamientos favorables para el logro de un desarrollo sostenible. http://www.unesco.org/new/es/our-priorities/sustainable-development/, en 05/12/2012.


      




      

        4 Término considerado en el sentido empleado por la lengua sajona “response ability”, qué es la habilidad de respuesta.


      




      

        5 La red internacional del tráfico y trata de personas es la tercera mayor fuente de riqueza ilegal del mundo,quedando por detrás solamente del tráfico de drogas y de armas, en esta misma orden. Se produce un movimientode millones de dólares y se estima que más 800.000 mil personas, por año, son traficadas y vendidas para laesclavitud sexual, entre ellas mujeres, niñas y niños. Una niña/o asiática, africana o sur-americana, de cerca de 4años, puede llegar a costar cerca de 40 U$ americanos. Ver la amplia documentación de la OIT sobre el trabajo infantil y el trabajo esclavo.


      




      

        6 En lo que respeta a la feminización de la pobreza y a la violencia contra las mujeres, estudios realizados por laONU y otras organizaciones internacionales demuestran que la violación sigue siendo utilizada como arma de guerra más del ٩٠٪ de las personas que viven en los campos de refugiados son mujeres, niñas y niños.


      


    


  




  

     En torno al Ecofeminismo




    Para la filósofa y teóloga brasileña Ivone Gebara,13 apostar por el Ecofeminismo es poder crear nuevas realidades sociales, posicionando en el mismo nivel a los hombres, y las mujeres, a la cultura y a la naturaleza como modo de superar racionalismos, esencialismos y para destruir las relaciones hegemónicas de poder.




    A questão da igualdade entre homens e mulheres, a igualdade de gênero, sobretudo em relação aos direitos, tem sido uma longa luta sobretudo encabeçada pelas mulheres de muitas partes do mundo. Verificamos, entretanto, uma forte resistência às mudanças antropológicas e culturais ou, em outros termos, às mudanças em relação à compreensão de nossa própria identidade histórica. Este é um dos desafios que estamos enfrentando já há mais de cem anos se começarmos a contar desde os primeiros esforços feministas mundiais.




    Ivone Gebara, 2000




    La importancia de los feminismos y, en especial, de la unión de los movimientos de liberación (anti-racismo/sexismo/especismo/ecológico etc.) que se remiten a la investigación feminista para criticar el paradigma dominante de las ciencias sociales, filosóficas y exactas/tecnológicas, ciencias estas que se desarrollaron bajo la invisibilidad de las mujeres, cuyas contribuciones están minadas por el prejuicio androcéntrico, con valores, ideas e ideales centrados en el modelo de superioridad masculino.




    Para la Dra. Carmen Velayos, concordando con otras teóricas, el ecofeminismo pretende derrumbar las fronteras establecidas por estos marcos conceptuales opresivos, que son formas de pensamientos jerárquico-valorativos, verticales, que establecen dualismos valorativos, pares disyuntivos, regidos por una lógica de la dominación; una estructura de argumentación que conduce a la justificación de la subordinación.




    Gran parte de la invisibilidad de las mujeres y sus contribuciones provienen de la forma cómo las ciencias se han desarrollado. Gran parte del trabajo de la investigación feminista – contrariando los insistentes argumentos de que no debemos criticar la historia ni la ciencia clásica con base en nuestros valores actuales - es desanudar los nudos de las ciencias, sobre todo de la filosofía, con el intento de buscar los orígenes del subyugo y dominación de más que la otra mitad de la humanidad, juntamente con todos los y las demás excluidos y de la Naturaleza, en sí misma.




    María Mies sugiere un guía de orientaciones metodológicas para la investigación feminista, que debería: a) reemplazar el postulado de la investigación desprovista de valores, de la neutralidad y la indiferencia hacia los objetos de estudio, por la parcialidad consciente,alcanzada a través de la identificación parcial con los objetos de estudios; b) sustituir la relación vertical entre el investigador/a y los ‘objetos de estudio’, la visión desde arriba, por una visión desde abajo; c) sustituir el ‘conocimiento espectador’ contemplativo y no participativo por una participación activa en las acciones, movimientos y luchas a favor de la emancipación de la mujer, de forma a que la investigación pase a hacer parte de estas luchas; d) participar en las acciones y luchas sociales y la integración de la investigación en estos procesos, lo que implica que la modificación del statu quo se convierta en el punto de partida de la indagación científica. El lema de este enfoque podría ser: “Si quieres conocer algo, deberás cambiarlo.”; e) el proceso de investigación debe convertirse en un proceso de concientización, tanto para las llamadas ‘sujetos de la investigación’ (las científicas sociales) como para los ‘objetos de investigación’ (las mujeres como grupo de estudio específico); f) la concienciación colectiva de las mujeres a través de una metodología de formulación de problemas debe ir acompañada del estudio de su historia individual y social; g) las mujeres no podrán apropiarse de su historia si no empiezan a colectivizar sus experiencias propias. Los estudios de las mujeres deben esforzarse por superar el individualismo, el“carrerismo”, tan extendidos entre los estudiosos, lo que es válido tanto para la mujer individual que realiza una investigación como por lo que respecta a su metodología. (Mies, Shiva, 1997).




    …existe una contradicción entre las teorías de la ciencia social y la metodología imperante y los objetivos políticos del movimiento de mujeres. Si queremos que los Estudios de las mujeres lleguen a ser un instrumento para la liberación de las mujeres no podemos utilizar acríticamente la metodología positivista cuantitativa de investigación (…). Los estudios de las mujeres responden a algo más que al hecho de que ahora se ha descubierto que las mujeres son un “un grupo de estudios específico” o de que un número creciente de estudiosas y estudiantes se interesen por la problemática de las mujeres. (Mies, Shiva, 1997)




    Con relación al origen de los feminismos ecológicos, Alicia Puleo, en el libro publicado en 2005,Mujeres y Ecología: Historia, Pensamiento, Sociedad, hace referencia a artículos de Hildegarda de Bingen, Elin Wägner y Rachel Carson, además de a una espiritualidad considerada como ecofeminista de los pueblos fineses-ugrios que tenían una visión cósmica del mundo. Sin embargo, fue Françoise d’Eaubonne quien acuñó el término ecofeminismo, utilizándolo por primera vez en su libro “Le Féminisme ou la Mort”, en 1974. En este manifiesto se proclamaba un nuevo humanismo en el que la relación entre los sexos se entendía como una cuestión humanista y ecológica, que obligaba a abordar en profundidad la demografía, la lucha de clases y la ecología, frente al poder masculino. Proponía un nuevo humanismo que pudiera representar el potencial de las mujeres para encabezar una revolución ecológica que conlleve nuevas relaciones de género entre hombres y mujeres y una relación distinta entre los seres humanos y la naturaleza. El lema central del libro era: “Arrebatarle el planeta al varón de hoy para restituirlo a la humanidad del mañana”, (d’Eaubonne, 1974). D’Eaubonne fue una de pioneras en encontrar interconexiones entre las diferentes formas de dominación y opresión, especialmente entre las de la naturaleza y de las mujeres y, una vez señaladas estas interconexiones, ella esperaba colaborar en el rescate del planeta de los destructivos efectos del “modelo patriarcal”. Su pensamiento define una sociedad en la que las mujeres vivan sin opresión, lo que implica la construcción de una sociedad ecológica, descentralizada, no jerárquica y no militarizada, con democracia interna y en la que prevalezca el uso de tecnologías más respetuosas con el medio ambiente.




    Casi simultáneamente, en 1975, la americana feminista y teóloga de la liberación Rosemary Radford Ruether, publicó el libro New Women, New Earth, otro importante referente del que se llama hoy de feminismo crítico y/o ecológico, que explora las conexiones entre el sexismo, el racismo, el anti-semitismo, la destrucción ambiental y otras formas de dominación. Para Ruether el sometimiento de la mujer es resultado de la construcción de dualismos valorativos y jerárquicos que sopesan negativamente al mundo femenino a favor del mundo masculino, que fueron consagrados en la teología cristiana y en la filosofía clásica griega.




    De acuerdo con Alicia Puleo, tanto el feminismo como el ecologismoson pensamientos y praxis que corresponden a grandes retos del siglo XXI, donde el ecologismo busca proteger lo poco que va quedando del mundo natural y nos muestra la necesidad de alcanzar una calidad de vida, que pueda ser mantenida sin agotar los recursos naturales limitados; además, plantea cambiar nuestra relación depredadora con respecto a la Naturaleza. En cuanto al feminismo actual, que demanda la igualdad efectiva apuntada comouna asignatura pendiente en el trabajo asalariado, en el doméstico, en el acceso a puestos de decisiones, en el reconocimiento del mérito y en muchos otros puntos, entre lo que se apunta la autonomía en relación al propio cuerpo y una corrección de los sesgos androcéntricos de la cultura. (Puleo, 2011)


  




  

    Ecofeminismos– diversidad e inclusión




    La Doctora María Luísa Ribeiro Ferreira, de la Facultad de Filosofía de la Universidad de Lisboa comenta que




    Na multiplicidade de vozes que integram o ecofeminismo, é possível destacar pontos comuns. De facto, filósofas y políticas estão de acordo em combater um paradigma opressivo que distingue os seres humanos em função da raça, da classe ou do género. A mesma opressão fez-se sentir sobre a Natureza, usada para o proveito próprio e da qual se ignoram os direitos e interesses. (RIBEIRO FERREIRA, 2012)




    Como bien ha dicho la Dra. Luísa Ferreira, no se trata sólo de combatir el paradigma de opresión entre los seres humanos, sino entre todos los seres en la Tierra: los humanos, los animales, y la naturaleza.




    Para la Dra. Alicia Puleo la unión entre el feminismo y el ecologismo es indispensable para el siglo XXI pues nos permiten desarrollar una mirada distinta sobre la realidad cotidiana, revalorizando aspectos, prácticas y sujetos que habían sido designados como diferentes e inferiores y que la ecología aporta al feminismo la conciencia de la insostenibilidad de ciertos modos de vida de las sociedades industriales.




    En esta nueva visión, la toma de conciencia sobre la infravaloración de las prácticas del cuidado, así como la crítica de los estereotipos patriarcales, que han sido generadas por la teoría y la praxis feminista, pueden construir una aportación de enorme valor para el ecologismo. Al compartir e intercambiar su potencia conceptual y política, feminismo y ecología consiguen iluminar ciertos aspectos de los problemas que cada uno afronta y, de esa manera, ganar en profundidad y eficacia. (PULEO, 2011)




    Se suele considerar que existen varias corrientes en el Ecofeminismo, pero, concordando con Puleo que observa que procede de distintos contextos vitales y de fuentes de inspiración feminista variada, como la anarquista, la radical, socialista, espiritualista, anticolonialista etc., considero que, en realidad, existen diversos abordajes del ecofeminismo que no son excluyentes, sino que se complementan. En relación a la necesidad de una ampliación de las perspectivas, para considerarlas de modo holístico y diverso, desde mi punto de vista, las diferentes corrientes encontradas responden a especificidades de determinada localización y/o realidad social, por lo que las hace distintas. Karen Warren, una de las ecofilósofas feministas más importantes, en su artículo “Feminism and Ecology: MakingConnections”, sistematiza las principales características de las teorías ecofeministas: la existencia de una relación entre la opresión de las mujeres y de la naturaleza; la indicación de que para entender en profundidad la opresión sexista y de la naturaleza hay que tener encuenta su relación; el feminismo en teoría y praxis, debe incluir una perspectiva ecológica; laspropuestas de los programas ecológicos deben asumir las reivindicaciones feministas.




    Para una mejor comprensión, presentaré una de las divisiones hechas por la Dra. Alicia Puleo que los ha simplificado en tres tipos básicos que engloban características singulares reunidas por líneas filosóficas que tratamos en nuestro estudio: el Ecofeminismo Radical o Clásico, El Ecofeminismo Espiritual y el Ecofeminismo Constructivista.




    La primera corriente más emblemática el Ecofeminismo Radical o Clásico, ha empezado en la década de 70 derivando de algunas corrientes del feminismo radical o cultural y tenían por objetivo recuperar la antigua identificación de mujer y naturaleza, entendiendo que la opresión primera –como origen de todas las demás– es la de género, y defendiendo que se puede establecer una relación entre esta y las demás formas de opresión. Nacido de un feminismo romántico, es una derivación del feminismo de la diferencia que afirma quehombres y mujeres son completamente diferentes, además de destacar las conexiones históricas, biológicas y sociales entre la naturaleza y las mujeres y defender la idea de que la explotación de ambas es consecuencia del dominio del hombre y del orden patriarcal.




    Este primer ecofeminismo invierte el significado del tradicional binomio mujer naturaleza que era utilizado para afirmar la inferiorización de la mujer, dándole la vuelta.Figuran entre sus premisas: la cultura masculina que está más próxima al poder y alracionalismo es la responsable del deterioro del planeta, de las guerras suicidas, delmilitarismo y de la depredación del medio; las mujeres, más cercanas de la naturaleza y de loirracional, son la esperanza para la continuidad de la vida en el planeta; la ética del cuidado, elapego a lo inmediato, la protección de los seres vivos se opondría a la esencia agresiva de lamasculinidad; la denuncia de la manipulación del cuerpo de las mujeres y de la liberaciónsexual androcéntrica, de la que se deriva una actitud crítica sobre la terapia hormonalsustitutoria y la preocupación por la recuperación, por las mujeres, del control del propiocuerpo.




    Entre sus críticas a la actual civilización, se destaca: nuestra civilización se caracteriza por un racionalismo exacerbado y esto genera un sistema de dualidades nocivas a la humanidad y al ecosistema; nuestra civilización tiene una visión del mundo antropocéntricae híper-separada, es decir, el ser humano es la medida de todas las cosas y no forma parte delos demás ecosistemas; nuestra civilización está provocando la universalización de las culturas y una crisis planetaria sin precedentes.




    Una de las representantes más importantes del Ecofeminismo Radical, la teóloga Mary Daly concluye que la única religión que prevalece en todas las partes es el culto al patriarcado y propone una nueva consciencia “ginocéntrica” y “biofílica” frente a la civilización “falocéntrica” y “necrofílica” dominante. (DALY, en Puleo, 2011).




    En la segunda vertiente denominada Ecofeminismos Espiritualistas o Ecofeminismo del Sur, sus voces vienen de los países del Sur, sobre todo del Tercer Mundo. Consideran que la divinidad habita en la naturaleza y en la unidad de todas las cosas con la Diosa-Madre-Tierra.




    La física nuclear india Vandana Shiva es una de las principales figuras articuladoras de esta corriente, formulando una serie de críticas al sistema dominante de desarrollo técnico al que acusa de “mal desarrollo” por ser una fuente de violencia contra las mujeres y contra la naturaleza. Critica los presupuestos patriarcales de homogeneidad, dominación y centralización, y defiende a los movimientos de resistencia pacífica frente a este mal desarrollo. Su ideología trata de mostrar el potencial revolucionario de los movimientos de las mujeres y afirma que ellas producen y reproducen mediante su papel inherente de proporcionar el sustento. Esta visión está en conexión con el principio femenino de la cosmología hindú “Prakriti”, que de acuerdo con los vedas es la materia básica de la que se componen todas las cosas, y que es la forma –filosófica y cultural– mediante la cual las mujeres rurales de India se refieren a la naturaleza o, en otras palabras, es el principio femenino, una fuerza inagotable y responsable de la diversidad y abundancia que se manifiesta de distintas formas.




    Vandana Shiva apunta, además, que la sociedad industrial hace inviable las aportaciones de las mujeres y de las culturas de subsistencia a las que equipara al principio femenino, a la diversidad, a compartir, a reciclar, a renovar, a las necesidades locales, a la equidad y a la ecología, sosteniendo en contra de esto que la economía de mercado trata a la naturaleza como mercancía, llevando el planeta al endeudamiento y a la destrucción de la biosfera. Más adelante hablaremos más de la obra de Vandana Shiva.




    Mientras que Vandana Shiva abogaba por las relaciones oriundas del mal desarrollo en su país, del otro lado del mundo otros teóricos y teóricas desarrollaban, en la misma línea reivindicatoria concientizadora, el Ecofeminismo Espiritual de América Latina o Ecofeminismo de la Ecojusticia, una vertiente que se ha extendido por los países latinoamericanos, aliada a la teología de la liberación. La idea central de esta corriente de pensamiento teológico es que la salvación cristiana no es posible sin la emancipación económica, política, social e ideológica de todos los hombres y mujeres. Para los sectores católicos tradicionalistas, liberación y salvación son términos que obedecen a dimensiones diferentes. Se trata de una postura política crítica sobre la dominación que se define como anti elitista, antirracista y anti-antropocéntrica.




    En efecto, la influencia del pensamiento marxista se advierte entre las líneas de esta escuela teológica.




    Sus principales postulados son: Justicia social o eco justicia, lo que implica el reconocimiento de la deuda ecológica, que es contraída por los países industrializados con los demás países a causa del expolio histórico y actual de los recursos naturales, los impactos ambientales exportados y la libre utilización del espacio ambiental global para depositar sus residuos. De esta posición viene el concepto conocido como “racismo ecológico”, pues está demostrado que los grupos de color y las minorías étnicas son los que más sufren las consecuencias, así se promulga la defensa de los indígenas y de las mujeres pobres, ya que son los más afectados por la destrucción de la naturaleza. Se pretende el abandono de la dualidad cristiana tradicional del cuerpo/espíritu, para defender un concepto de unidad con la naturaleza, donde todo se integra en un “todo” mayor. La idea religiosa de trascendencia es entendida como la grandiosidad de la naturaleza, de sus relaciones e interdependencia.




    Una tercera corriente denominada Ecofeminismo Constructivista presenta algunas diferencias esenciales de los otros tipos, pues no comparte el esencialismo del ecofeminismo clásico, ni las tendencias religiosas o espirituales de los Ecofeminismos Espiritualistas, aunque sí comparte sus ideales antirracistas, antielitistas y de la crítica al antropocentrismo.




    Este ecofeminismo afirma que la relación que las mujeres tienen con la tierra se debe a sus roles tradicionales en la economía y en la vida familiar, de manera que la creatividad y conexión con la naturaleza no son atributos característicos femeninos, sino producto de su interacción con el medio ambiente y que una mayor o menor sensibilidad ecológica dependerá de factores como la raza, la casta, el sexo y la clase social. Una de las principales representantes de esta concepción es Val Plumwood, a la que vamos a dedicar un detenido análisis de su obra.




    De acuerdo con la feminista, bióloga, educadora y miembro de la Asamblea de Mujeres de Granada, Lola Callejón Acién, Val Plumwood “bebe de muchas fuentes” y presenta una larga trayectoria de lucha con el movimiento ecologista y de conexión con el feminismo, lo que caracteriza su Ecofeminismo como Constructivista.




    Val Plumwood es considerada una de las 50 más importantes pensadoras del ambientalismo y uno de los nombres más representativos del ecofeminismo. Aunque ella misma trató de desvincularse del término ecofeminismo, para autodenominarse feminista ecológica critica, la mayoría de las referencias hacia ella la relacionan con el primer término.




    Sin embargo, a pesar de la gran repercusión de su obra en los países de lengua sajona, sigue siendo poco conocida en los países latinos.




    Con base en estos elementos, el principal objetivo de esta Obra es realizar una aproximación a la crisis social y ecológica a través de la historia, apoyándose en las principales eco-críticas, por lo cual se ha elegido la obra de VP, por ser considerada una de las más completas, una vez que reúne las principales líneas de investigación del feminismo crítico y de la ecofilosofía - además de la importancia de hacer conocer a su obra en los países de lengua latina. Así, una vez que se entienda que la crisis a la que enfrentamos no es más que una construcción social, histórica y filosófica (y no una especie de condenación de la especie humana, debido a su supuesta avaricia y competitividad, como se suele pensar), poder tener estas eco-críticas como la base para la ecojusticia, para facilitar la construcción de formas de vivir y de convivir más justa, igualitaria y sostenible.


  




  

    PRIMERA PARTE




    VAL PLUMWOOD: FEMINISTA ECOLÓGICA CRÍTICA




    En esta primera parte pretendo presentar a una de las principales representantes del Feminismo Ecológico Crítico, Val Plumwood, su biografía acompañada de su línea de pensamiento en la formulación de su Teoría del Dominio.




    Presentaré, conjuntamente, un análisis e investigación de la historia, del origen y de la lógica de la dominación en nuestra cultura, y del sistema de dualismos en el pensamiento occidental, diagnosticado como el responsable por la división del mundo en dos polos completamente separados y jerárquicamente organizados, según la autora analizada.




    Siguiendo los parámetros determinados y sedimentados de la lógica del dominio, vamos conocer sus las principales críticas a la ciencia, aquí considerada, como ambigua y como “una forma de pensamiento monológico y dualístico”, donde la construcción del pensamiento, de la cultura y de las relaciones son entendidas como unidireccionales, impuestas, y creadas por pares dicotómicos completamente opuestos, y donde sólo las referencias al primer miembro de este par relacional es válida y el otro miembro queda como un ente meramente pasivo, de tal forma que toda su experiencia es suplantada (uno de los orígenes del Othering). En este contexto, a modo de ejemplo, en el par ciencia/naturaleza, la ciencia es monológica porque fue establecida como superior a partir de la experimentación y conforme los valores de la esfera dominadora que puede manipular los objetos de estudio, de modo que no hay diálogo entre los participantes y los objetos son considerados pasivos sin tener en cuenta sus necesidades.




    Una vez entendido cómo nuestra civilización formuló y asentó estos sistemas de dominación, verificaremos cómo estas formas de opresión se relacionan con las diversas ramas de la cultura favoreciendo injusticias, además de provocando y agravando nuestra actual crisis ambiental y social, y así poder presentar algunas sugerencias para la eliminación de la construcción dual y fomentar la ecojusticia, tras ofrecer bases para una plataforma política, filosófica y activista.


  




  

    CAPÍTULO I. VAL PLUMWOOD - Biografía y trayectoria intelectual de Val Plumwood




    Valerie Morrel nació el 11 de agosto de 1939 y vivió sus primeros 10 años con sus hermanos y padres en Terrey Hills, al norte de Sidney, en Australia. Su padre, después de la 2ª guerra mundial, se dedicó a cuidar de su pequeña plantación de cítricos y aves, mientras su madre trabajaba en la preparación y la venta de lo que producían.




    Los primeros años de formación de la pequeña Valerie transcurrieron en su casa hasta que, en los primeros años de su adolescencia, la familia tuvo que mudarse a uno de los suburbios de Sídney, donde sus padres encontraron mejores oportunidades en los servicios públicos. Allí fue aceptada en una excelente escuela pública para niñas y se graduó con Matrícula de Honor, ganando en 1956 una beca integral para acceder a la universidad. Al año siguiente, incluyó en sus estudios la asignatura de filosofía, a pesar de la resistencia de sus padres y de algunos profesores que creían que la filosofía no era para las mujeres. Fue entonces cuando conoció al estudiante John Macrae, con quien contrajo matrimonio tras quedarse embarazada en el inicio del 1958, cuando tenía 19 años. Yo estaba muy mal informada sobre el aborto… y en aquel tiempo apenas había apoyo a las mujeres que querían seguir una carrera, se auto justificaría Plumwood más tarde. Las píldoras anticonceptivas llegaron a Australia en 1961 lo que facilitó una mayor igualdad entre hombres y mujeres, pero el movimiento de liberación aún seguía lejos. El embarazo significó la pérdida de su beca, de forma que tuvo que dejar la universidad y al año siguiente tuvo su segunda hija Caitlin. Val contaba, entonces, 20 años.




    En 1961 la joven Valerie empezó a sentirse sofocada por las obligaciones de ama de casa y su matrimonio terminó en divorcio. La niña Caitlin, entonces con 18 meses, fue dada en adopción. En 1962, con el apoyo de su madre, Valerie pudo apuntarse otra vez a las ofertas de becas y volver a la Universidad. En aquel momento fue cuando conoció a su segundo marido, Richard Routley.




    Ella era una estudiante brillante y en el tercer año de la universidad fue premiada con otra beca, la Lithgow Scolarship, que se otorgaba anualmente a los alumnos destacados del tercer curso de Filosofía. En 1964 terminó la carrera, una vez más, con una Matrícula de Honor. Durante su tiempo en la Universidad de Sídney formó parte de un movimiento intelectual llamado “libre pensamiento”, donde defendían una moralidad liberal y que tuvo alguna notoriedad por las bebidas que acompañaban las largas y vigorosas discusiones. Tan pronto terminó su carrera, ella y su hijo John se dirigieron a Armidale, en New South Wales,con Richard Routley. Inmediatamente empezó a estudiar en el recién inaugurado programa de Máster en Lógica de la Universidad de Nueva Inglaterra (UNE), en el que Routley era uno de los profesores. La Universidad tenía un programa de becas para los alumnos con excelentes resultados en la graduación, de forma que Plumwood pudo cursar sus estudios siendo becaria.




    A finales de 1966, Valerie, su hijo John y Richard decidieron tomar unas vacaciones sabáticas durante 10 meses. Querían ir a Inglaterra conduciendo su coche por la muy famosa en aquel momento “hippy trail”, o vía hippie, que iba desde Australia a Europa cruzando por Asia. Ambos tenían sus reservas respecto al matrimonio, pero sabían que ante los problemas de aceptación y burocracia que pudieran surgir en el trayecto, sería más fácil cruzar el planeta si estuvieran casados. Así, el 20 de enero de 1967, Richard y Valerie se casaron.




    La ruta del este europeo con dirección Asia era conocida para aquella generación del inicio de los 60, con el mismo nombre propuesto por Jack Kerouac en el libro On the Road en 1957. La libertad y el romanticismo de la “revolución mochilera” incitaba a muchos a viajar de forma barata y la seducción del Oriente fue creciendo como un destino turístico. La ruta típica pasaba por la antigua Yugoslavia, Grecia, Bulgaria, siguiendo por la antigua ruta de la seda por Turquía, Irán y Afganistán y, finalmente, por Pakistán, India y Nepal. En 1967 el gobierno de India estimó que cerca de 10.000 jóvenes extranjeros pasaron por el país. (TOMOROY, 1998).




    A pesar de que ambos eran intelectualmente poco ortodoxos, ninguno de ellos era hippie y tampoco buscaban la “iluminación” que se solía buscar en este tiempo, pero el viaje les despertó una nueva conciencia ecológica tras comprobar la severa deforestación y desertificación a la que muchas de las partes de África y del Oriente Medio habían sido sometidas en el último milenio. Más tarde Plumwood comentaría que incluso el más exuberante paisaje de Europa parecía ser apenas una pobre sombra de las ricas forestas que ella había aprendido a amar en su infancia.




    De regreso de Europa y siempre crítica con la ortodoxia académica, Plumwood mantuvo su independencia como erudita. Después de sus estudios de filosofía en la Universidad de Sídney, aceptó trabajos intermitentes como docente en las Universidades de Macquarie, en la de Sídney, University of Western Australia, en la Universidad de Tasmania, Carolina del Norte y de Montana, ambas en los Estados Unidos. En 1994, le fue concedido el título de Doctora por la Universidad Nacional Australiana (ANU).




    La pareja era conocida en muchos círculos académicos como “Routley y Routley”, apellido que compartían como coautores en muchos de sus más innovadores trabajos filosóficos en el periodo de 1965 a 1982. También eran notorios por su activismo ambiental pues actuaban como oradores en manifestaciones públicas y reuniones en todo el sureste de Australia. Participaron en movimientos contra la injusticia social y el vandalismo ecológico, a favor de la preservación de la biodiversidad y en contra de la deforestación, con la esperanza de poder ayudar a dar un giro de lo que ellos veían como un inminente desastre. Su prolífica producción en el área de la filosofía ambiental, especialmente de la ética ambiental, fue acompañada de su trabajo poco ortodoxo en lógica, metafísica, filosofía política y social, en temas de ecología, política forestal, energía nuclear y en la cuestión del ser humano como alimento, entre otros temas y activismos de interés público.




    Val Plumwood vivió siempre de acuerdo con su ideología, contraria, normalmente, a la moral dominante. Fue conocida como una gran activista en movimientos a favor de la preservación de la biodiversidad y en contra de la injusticia social, del vandalismo ecológico, y de la deforestación. No satisfecha con la teorización de la opresión de la naturaleza, Plumwood también participó en luchas medioambientales. En los años 70 y 80 fue una de las pioneras en algunas de las campañas para salvar los bosques tropicales australianos.




    En la misma prolífica década de los 70, ella y Routley construyeron una casa de piedra en el corazón de un bosque tropical en el sur de Australia. Val y Richard habían escogido su propio estilo de vivir. Por una parte, porque anhelaban vivir en la naturaleza y, por otra, porque creían que la sociedad colapsaría y sería importante ser autosuficientes. Eligieron los planos de la casa en las revistas de la “nueva era”. Sería una casa de piedra, pues además de ser más ecológico, era más barato. Trabajaron duro, desde los cimientos, levantando cada pared. Hicieron la casa lo más ecológica posible, pues querían desarrollar una cultura alternativa que incluyera una relación mejor con la naturaleza y el mundo no humano – una contracultura que fuera una alternativa para el status quo, pero no un “reino hippie” como estaba de moda en aquel tiempo. Se trataba de una forma de vivir éticamente de acuerdo con sus ideas filosóficas, algo que incluía un duro trabajo y disciplina para construir su propia casa y plantar su propia comida, vivir con la poca energía que generaban por el cilindro hidráulico, la leña, el querosén o el generador solar y, por su supuesto, por un consumo muy reducido.




    En 1973, junto a su esposo Richard Routley, escribió su primer libro de temática ambiental sobre los bosques australianos: The Fight for the Forests – obra que fue un importante catalizador de las luchas venideras sobre medio ambiente en Australia a finales de los 70 y en los 80, 90 y hasta el momento. El libro hacía una crítica completa de los aspectoseconómicos, sociales, políticos y filosóficos de la industria forestal en Australia y concluía que los principales conflictos respecto a la devastación de los bosques versaban sobre valores y no sobre hechos. La prohibición de la publicación del libro por las autoridades forestales asociadas con la Universidad Nacional es un importante indicador de la controversia que provocó, así como del contexto que ha rodeado normalmente a esta filósofa.




    Con esta obra los Routley iniciaron lo que sería el punto central de todo su pensamiento: una nueva ética ambiental, una ética que incluyera la naturaleza. Ella dedicóel resto de su vida a explorar esta cuestión. Consideraba que el antropocentrismo, como un sistema de valores, se basa en el supuesto de que existe una profunda división entre la humanidad y la naturaleza: los seres humanos, aunque encarnados materialmente, son, de alguna forma, diferentes de los demás tipos de seres que existen en la naturaleza. El “algo” que nos aparta y nos diferencia es, por supuesto, la mente. La división entre la mente y la materia se fue refinando, en la tradición occidental, en una oposición entre la razón y la naturaleza.




    Sus trabajos teóricos más importantes fueron, además del ya mencionado The Fight for the Forests, 1973; Feminism and the Mastery of Nature, publicado en 1993, Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason, publicado en 2002 y un manuscrito que acaba de ser publicado, Eye of a Crocodile, en 2012.




    También durante los 70 los Routley publicaron diversos artículos sobre lo que han denominado “chauvinismo humano”: un paradigma que entendería que sólo los humanos sondignos de consideración moral, mientras que todos los demás seres en el mundo tienen un mero valor instrumental -que es una función de utilidad, es decir, un objeto posee valor en la medida que puede ser utilizado para conseguir algo dotado de más valor, en relación con las necesidades e intereses humanos. Desafiando esta visión homocéntrica, defendían una ética nueva y ecocéntrica que transformará radicalmente nuestras relaciones con el mundo no humano, y se involucraron en la crítica radical del concepto tradicional y occidental de relación con la naturaleza, según la cual sólo los seres humanos dominan y la naturaleza no es moralmente relevante.




    Esta crítica había surgido al mismo tiempo en distintos rincones del mundo occidental: de Noruega a Australia. En Noruega fue difundida por el filósofo Arne Naess, que se convirtió en el fundador de la Ecología Profunda. Las ideas provenientes de Australia tuvieron sus orígenes en el trabajo de un pequeño grupo de filósofos de la Universidad Nacional Australiana (ANU), en Canberra, en el que Plumwood fue un miembro clave. Ambos, Naess y el grupo del ANU, reconocían que los problemas medioambientales del mundo no son sólo resultados de políticas tecnológicas erróneas, sino esencialmente de las actitudes hacia el mundo natural que mantiene el pensamiento occidental. Éstas reflejarían la creencia de que los seres humanos importan -en el sentido moral- por derecho propio y si optamos por conservar la naturaleza en lugar de explotarla, es únicamente por la utilidad que ella tendría para las futuras generaciones humanas, ya que la humanidad no tiene el deber moral de preservar la naturaleza por su propio bien.




    Después de su divorcio en 1981, Plumwood siguió viviendo sola en la casa que habían construido, aunque se veía como un miembro de una comunidad biótica de animales y plantas que le proporcionaban un espectáculo diario lleno de placer, emoción y oportunidades para el descubrimiento, que no le permitía sentir soledad. Allí vivió el resto de su vida.




    En su carrera solitaria, Plumwood elabora una crítica de la dominación de la naturaleza que denomina “la tesis del dominio”: un conjunto de puntos de vista del self y sus relaciones con el otro, asociado con el sexismo, el racismo, el capitalismo, el colonialismo, la dominación de la naturaleza, y la globalización. Se basa en la teoría feminista y sostiene que el dominio implica mirar al otro como radicalmente separado e inferior, que sirve solamente como antecedente del self - o como base de él – que tiene el estatus de supremacía; mirar al otro como aquel cuya existencia es secundaria, derivada y periférica del centro, y cuya acción es negada y minimizada. En esta elaboración Plumwood identifica el dualismo hombre/naturaleza como uno de los más importantes de una serie de dualismos interconectados, como varón/mujer, humano/animal, cuerpo/mente, razón/emoción, civilizado/primitivo, y mediante ellos proporciona un análisis de cómo esta división ha sido construida histórica y lógicamente, y de cómo forman muchas categorías del pensamiento occidental. Su obra enseña cómo este sistema de dualidades entiende como inferiores todos los términos que son asociados con la naturaleza, más que con la razón, como mujeres, clases obreras, colonizados, indígenas. Explica que tal ideología legitima la dominación de los muchos grupos sociales subyugados. Esto implica que el ambientalismo y la lucha por la justicia social no pueden estar separados uno del otro.




    La autora defiende el abandono de estos dualismos y, en consecuencia, de la tradicional noción occidental de un ser racional, unitario, cartesiano, en favor de una ética ecológica, basada en la empatía por el otro. Al hacerlo, no sólo rechaza la “híper-separación” entre el yo y el otro, y entre la humanidad y la naturaleza, desde un punto de vista hegemónico, sino también reconoce las alternativas posmodernas basadas en un respeto absoluto de las diferencias, así como las alternativas ecológicas profundas basadas en la fusión del yo (self) con el mundo. Plumwood defiende una filosofía que reafirme y proponga una responsabilidad ética que reconozca la continuidad y la diversidad entre las especies, entre el sujeto y el objeto y entre las personas y el medio ambiente.




    Su gran contribución fue el examen de las relaciones entre el ambiente y la cultura. Combinaba un gran amor por la naturaleza con un intelecto poderoso que ha inspirado a pensadores y a activistas de todo el mundo. Plumwood supo transformar el rancio ambiente académico masculino de la filosofía. Combinaba teoría y práctica, implicándose completamente, incluso en su vida personal, con sus ideales éticos. A modo de ejemplo, recogía palos para limpiar el camino en los bosques -y esto no es solo una metáfora.




    En efecto, no fueron sólo las palabras de sus libros y de sus artículos académicos los que marcaron a tantas personas. Lo que dio a su vida y a su trabajo una especial integración, fue su forma de vivir y la inspiración que venía de su inmersión en la “alteridad.” Poco apegada a las convenciones, vivió su vida de la forma en que teorizaba, y nunca dejó de hablar en nombre de los no-humanos que encontraba en su camino, fueran los animales muertos en la carretera cercana, las orquídeas cortadas en el cementerio próximo, o los cocodrilos amenazados por la caza en el norte de Australia. Siempre luchó para que su voz fuera escuchada. De esta forma, pretendía mostrar que la filosofía puede hacer algo más que diagnosticar los males del mundo y convertirse en algo más que en una sarta o una farsa de palabras: puede transformarse en una forma de vida.




    Pero la integración entre su vida y su teoría no era fácil, y conllevaba sus riesgos Como símbolo de esto ha quedado grabado en lo que en su biografía se conoce como el episodio del cocodrilo, eternizado en los artículos, “Human Vulnerability and the Experience of Being Prey”, publicado en 1995, el “Being a Prey”, publicado en el mismo año y en el “Tasteless: Toward a Food-based Approach to Death”, publicado en 2008.




    Famosa por su intrepidez, Plumwood conoció el límite de su existencia en 1985 cuando fue atacada por un cocodrilo mientras estaba sola en un kayak en el Parque Nacional Kakadu, en el norte de Australia. Después de haber luchado incansablemente y resbalado más de tres veces, se liberó de las mandíbulas del cocodrilo arrastrándose por el pantano tropical con terribles lesiones, antes de ser rescatada. Esta experiencia le proporcionó las bases para escribir sobre la muerte y su importancia en la naturaleza, revisando el papel del ser humano en la cadena alimentaria y considerando de forma muy realista que, una vez expuestos a otros predadores, también los humanos podemos ser considerados como alimento. De hecho, parte de su obra posterior gira alrededor de este tema. Utilizó el episodio del cocodrilo deliberadamente para promover sus ideas filosóficas y no permitía que hablaran de lo ocurrido sin una connotación filosófica o de forma meramente especulativa. Ser casi comida por un cocodrilo ha reforzado la posición ecológica de la humanidad en el mundo – una naturaleza activa que debe ser tratada con respeto, no un recurso económico bajo el dominio humano. A pesar de su naturaleza feroz, Val tenía mucha paciencia con todos los animales, excepto con los humanos.




    El episodio del cocodrilo fue largamente divulgado, especialmente en Estados Unidos donde ya era bien conocida. También ha sido tratado en dos películas: un documental sobre el ataque llamado “Kakadu: Land of the Crocodiles”, rodado en 1988 y que fue largamente utilizado para defender la región y su ecosistema, dando origen a un grupo de apoyo llamado “Amigos del Kakadu”; y en 2005 en otro documental llamado “Living on”, que reunía a algunas personas que habían pasado por experiencias casi de muerte para compartir sus experiencias.




    Como esta historia evocaba el mito del monstruo, se convirtió en algo especialmente susceptible de la apropiación masculina y la imposición de la narrativa del dominio apareció de distintas formas, como por ejemplo en la exageración del tamaño del cocodrilo, o en la descripción del encuentro como si se tratara de una de lucha heroica y, sobretodo, sexual. El evento parecía proporcionar un extraordinario material para la pornografía una vez que estimulaba la identificación masculina con el cocodrilo y la interpretación del ataque como una sádica violación. Un año después del ataque, en 1986, fue lanzada una película pornográfica con el título de “Crocodile Blondee” claramente basada en el episodio de Plumwood. También hubo otras representaciones menos sexualizadas que representaban a la mujer como una víctima indefensa. (HYDE, 2013)




    Although I had survived in part because of my active struggle and bush experience, one of the major meanings imposed on my story was that the bush was no place for a woman. Much of the Australian media had trouble accepting that women could be competent in the bush, but the most advanced expression of this masculinist mind-set was Crocodile Dundee, which was filmed in Kakadu not long after my encounter. Two recent escape accounts had both involved active women, one of whom had actually saved a man. The film’s story line, however, split the experience along conventional gender lines, appropriating the active struggle and escape parts for the male hero and representing the passive “victim” parts in the character of an irrational and helpless woman who has to be rescued from the crocodile-sadist (the rival male) by the bushman hero. (PLUMWOOD, 1995)




    Más importante, sin embargo, que las representaciones que fueron extraídas del ataque, fueron los profundos puntos filosóficos de la experiencia contemplados por Plumwood, una vez que puso de relieve el poder y agencia de la naturaleza de forma dramática. Mientras miraba a los ojos del cocodrilo ella no tenía ninguna duda de su intención, que no era otra sino matarla y comerla. La ilusión del dominio y control humano sobre la naturaleza estaba claramente expuesta y el “orden natural de las cosas” estaba, también, plenamente invertido. Ella, considerada en el pensamiento tradicional como el sujeto humano dominante en relación a la naturaleza estaba, ahora, siendo tratada como un mero objeto, como un mero alimento, proporcionando un ejemplo claro y dramático de la insensatez de la idea del dominio. Al ser tratada como mero alimento para un cocodrilo -al ser la presa- ella pudo constatar el hecho de que los humanos, algunas veces, somos simplemente “naturaleza”, y esto conduce a la obvia conclusión de que estamos equivocados al creer que estamos completamente separados de ella.




    A pesar de tantas aventuras y desventuras, su amiga Jackie French también afirma que con el tiempo Plumwood pasó a sentirse sola en la montaña y que anhelaba encontrar un compañero, un asistente de investigación, o alguien con quien compartir su vida. Con el tiempo sus llamadas telefónicas se hicieron algo desesperadas, llegando a llamarla incluso cuando estaba en tratamiento intensivo en el hospital. A veces llamaba para pedir ayuda para lidiar con los editores, o en temas de salud, de contratos, o porque las zarigüeyas se habían comido las manzanas. Otras veces llamaba sólo porque se sentía sola, angustiada. (FRENCH, 2008)




    Su personalidad era fuerte y no aceptaba estereotipos de ningún tipo. Estaba siempre dispuesta a defender a gente de posibles injusticias, pero a veces estaba demasiado centrada en sí misma, ajena e indiferente, considerando el trabajo de los demás, especialmente el del movimiento conservacionista, como “apoyo a la investigación”, que ella podría utilizar. Fue querida por miles de personas, pero se fue alejando de muchos amigos cercanos. Era un tipo de amiga que te daría todo, pero no el tipo a la que se pidiera algo. French nos cuenta: “un día ella me reclamó cuando fui a pasar el día con otra amiga. Me dijo: “ella tiene pareja. No es justo. Yo te necesito más”. En la última semana de su vida, Plumwood llamó a French unas tres veces. Ya en la segunda llamada le pareció algo confundida. En la tercera y última llamada, quería que comieran juntas, pero no fue posible. Describe Jackie French: le dije que no, que no podría ir a la ciudad”; -¿qué tal el próximo viernes?, dijo ella-. Yo tenía una falda que había comprado para darle, para que usara cuando se fuera de viaje a finales de año. No sé qué hacer con ella ahora. Treinta horas después, me llamaron al teléfono para decirme que había muerto. (Ibídem)




    En su emocionado relato, su amiga continúa: ella podría ser la persona más sabia y también la más tonta, y ambas cosas formaban parte de quien era ella. Estaba a menudo malhumorada e incluso enojada. Decía que su creatividad venía de la ira, que a veces tenía que estimular su furia, deliberadamente, para terminar un artículo. Yo no fui a su funeral…sencillamente no podría decirle adiós. (Ibídem)




    El 1º de marzo de 2.008, Val Plumwood fue encontrada muerta en su casa, a la edad de 68 años. Inicialmente se pensó que la causa de su muerte había sido una picadura de culebra o de araña, pero, más tarde, se confirmó que fue por causas naturales, murió de un ataque del corazón.


  




  

    CAPITULO II




    La Tesis del Dominio de Val Plumwood – un estudio comparado




    The master identity is more than a conspiracy: it is a legacy, a form of culture, a form of rationality, a framework for selfhood and relationship which, through this appropriation of culture, has come to shape us all.
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