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				notas sobre a
				excepcionalidade


			
			Excepcional. Adjetivo e substantivo de duplo gênero. 1) Em que há exceção. 2) Relativo a exceção. 3) Excêntrico; anormal. Do latim: exception (ex= fora, capere=tomar); tomar fora, separar.

Dicionário Aurélio da Língua Portuguesa



			O substantivo excepcional resume meus vinte anos vivendo entre o Brasil e os Estados Unidos, no sentido de algo incomum, diferente dos demais. Até bem pouco tempo, os migrantes tinham que “queimar seus navios”; mudar de um país para outro significava deixar para trás toda uma vida e começar outra do zero no novo endereço. Tive a sorte (ou o azar) de viver em uma época em que isto não é mais necessário, um tempo em que as comunicações se tornaram quase gratuitas e as viagens cada vez mais baratas, mesmo tomando-se em conta que o salário de professor universitário não é dos melhores em lugar nenhum do mundo. Mas o fiz bem cedo em relação a estas mudanças tecnológicas, e isto teve seguramente um impacto na minha carreira. Em 1996, quando fui para os EUA pela primeira vez, ainda não tínhamos internet em casa, só na universidade podíamos usar terminais de tela verde para mandar recados que demoravam muitos minutos para cruzar os 8.000 quilômetros entre Michigan e Minas Gerais.



			_tell leticiam@umich.edu que estou morrendo de saudades...



			Ainda no século passado, tive a sorte de conhecer Abilio Guerra e colaborar, primeiro, com o Boletim Óculum e, depois, com o Portal Vitruvius nos seus primórdios. Este livro é resultado de duas décadas de pesquisa e alguns encontros fortuitos – como esta colaboração que, a partir de 2015, se tornou uma parceria com a Romano Guerra Editora, na série “Pensamento da América Latina”, na qual esta publicação se insere.


			Seguindo o desenho da série, a maioria dos textos que compõem este livro foi publicada originalmente em periódicos diversos e em inglês. Somente esta introdução, adaptada do memorial do concurso para professor titular da Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG, é inédita. E, seguindo o mesmo desenho, este livro está publicado em quatro versões: em papel e e-book, ambos em português e espanhol.


			Nos últimos anos, assistimos a um aumento considerável de publicações sobre arquitetura brasileira em inglês: Brazil Architecture Guide de Laurence Kimmel, Anke Tiggemann e Bruno Santa Cecília, 2014; Modern Architecture in Latin America de Luis E. Carranza e Fernando Luiz Lara, 2015; os dois livros com o título Lina Bo Bardi, de Zeuler Lima, 2013, e de Cathrine Veikos, 2014; Latin America in Construction: Architecture 1955-1980 de Barry Bergdoll, Jorge Francisco Liernur, Carlos Comas e Patricio del Real, 2015; A Collection of Latin American Modern Architecture de Leonardo Finotti, 2016; e os primeiros três livros desta série “Latin America: Thoughts”: Architecture and Nature de Abilio Guerra; Ode to the Void de Carlos Teixeira; e Risky Spaces de Otavio Leonidio, todos publicados em 2016. No entanto, devido à natureza complicada do mercado editorial e a uma separação histórica entre o Brasil e seus vizinhos, muito pouco sobre a arquitetura brasileira tem sido publicado em espanhol. Este livro pretende preencher uma pequena parte desta lacuna.


			Mas sobre qual excepcionalidade me refiro a ponto de dedicar um livro inteiro à questão? Seguramente, não é por achar que o Brasil ou os EUA são excepcionais ou divergentes a ponto de se tornarem opostos que resolvi escrever este livro. Pelo contrário, estou convencido de que meus dois países estão cada vez mais parecidos. O Hemisfério Norte vai se brasilianizando rapidamente neste século 21 (vide crescimento explosivo da desigualdade e desequilíbrio institucional) enquanto o Brasil se norte-americaniza (vide capitalismo selvagem com hipertrofia do judiciário).1 Mas, apesar das trajetórias convergentes, meus dois países ainda se acham excepcionais. O Brasil se imagina excepcional no sentido de sua unicidade cultural, incomum, diferente dos outros, e os EUA ainda se acham excepcionalmente melhores que os outros. Os EUA têm toda uma teoria da excepcionalidade, desenvolvida ao longo da expansão territorial da segunda metade do século 19 e inspirada numa leitura parcial das ideias de Alexis de Tocqueville dos anos 1830.


			Durante o longo século 20, o conceito de American exceptionalism se cristalizou em torno da ideia de que a democracia norte-americana, consolidada no final do século 18, era melhor que as outras. Usei o advérbio ainda no parágrafo anterior porque se, no Brasil, o ano de 2016 implicou uma dura correção na autoimagem desta sociedade como tolerante e preocupada com as desigualdades, para os norte-americanos o tombo foi muito maior. A eleição de Donald Trump exige o entendimento de que a maior e mais antiga democracia do continente é tão vulnerável quanto qualquer outra. Com as lentes de 2018, torna-se ridícula a crença de que uma constituição escrita por senhores de escravos em 1780 pode ser usada como base para discutir igualdade e identidade 250 anos depois. O resultado desta leitura míope da história norte-americana, entre tantas outras distorções, é uma população fortemente armada, matando a si mesma em tiroteios sem sentido. O que a eleição de Trump demonstrou, e que uma grande parte da população (não a maioria, diga-se) se recusa a aceitar, é que esta república também foi fundada e erguida com base na desigualdade. E isto é uma mudança de paradigma de proporções bíblicas para um povo acostumado a celebrar sua grandeza através da dita excepcionalidade do American dream. Em resumo, não existe excepcionalidade entre as sociedades, suas instituições e suas economias. Se algo ainda se sustenta nestes dezoito anos de um século que mantém a máxima marxista “tudo que é sólido desmancha no ar” é a constatação de que estamos todos – 7,5 bilhões de seres humanos – absolutamente interconectados e interdependentes.


			Mas então, por que escrever um livro sobre a excepcionalidade da arquitetura moderna brasileira? Em novembro de 2017, tive a honra de participar de duas das mesas nobres do 12º Seminário Docomomo em Uberlândia, Minas Gerais. Em uma delas, dividindo o palco (estávamos literalmente no teatro) com Carlos Eduardo Comas, Carlos Alberto Martins e Leonardo Finotti, e tendo como plateia Kenneth Frampton, Ana Tostões e os mais renomados historiadores da arquitetura moderna brasileira, passamos a noite discutindo esta dita excepcionalidade. Nas palavras de Comas, o Brasil tem uma arquitetura moderna única que deve sempre se colocar desta forma diante de seus vizinhos na América do Sul. Provocado por Carlos Martins, que citou meu livro com Luis Carranza para acender o debate, me posicionando de modo contrário, expus que o Brasil tem uma trajetória muito parecida com os outros países da América, seja esta a América Hispânica ou a América Anglo-saxônica, e nossa historiografia carece de mais estudos comparativos. Defendo que deveríamos posicionar o Ministério de Educação e Saúde – MES, a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de São Paulo – FAU USP e a Pampulha de igual para igual ao Guggenheim em Nova York, o Salk Institute na Califórnia e o Crown Hall do Illinois Institute of Technology – IIT, trazendo junto o Banco de Londres da Argentina, a Cepal do Chile, o Museu de Antropologia do México, a Igreja em Atlântida do Uruguai e as Escuelas Nacionales de Arte de Havana, Cuba, dentre tantos outros.


			Considerando que a arquitetura moderna se tornou instrumento (e não apenas resultado material) da formulação das identidades nacionais, não seria esta excepcionalidade uma falácia como argumenta Jorge Francisco Liernur2 no prefácio do nosso Modern Architecture in Latin America? O caráter único da arquitetura moderna brasileira, entendido como excepcional diante do restante das Américas, não seria irreconciliável, como sugere o autor, com a aspiração universalizante do modernismo? Não que eu concorde totalmente com Liernur neste ponto. Percebo que, nas Américas, tanto o Brasil quanto o México e a Venezuela tiveram governos nacionais que abraçaram a arquitetura e a arte moderna como ferramentas de construção de suas identidades nacionais, com inegável sucesso. O fato que a Argentina e os EUA não o fizeram diz mais sobre as inclinações anti-modernas de suas elites em meados do século 20 e menos sobre a possibilidade de conciliação entre modernismo e nacionalismo.


			Mas então, o que há de excepcional na arquitetura moderna brasileira? Seria sua exuberância plástica? O milagre de arquitetura chamado Oscar Niemeyer do qual falava Lúcio Costa em 1951? Sua suposta inventividade capaz de subverter a matriz corbusiana? Seria o encontro desta mesma arquitetura com a vontade construtora de Juscelino Kubitschek – encontro este acontecido nas margens de uma lagoa da minha cidade natal dez anos antes do texto de Costa, ou seja, em 1941? Ou seria excepcional o rigor tectônico paulista que se cristalizou na década subsequente ao referido texto e que domina o imaginário da arquitetura com “A” maiúsculo do país até hoje, 75 anos depois de Pampulha e cinquenta anos depois da FAU USP?


			Não exatamente. Todos estes (e muitos outros) fatos arquitetônicos são excepcionais e merecem seu lugar ao sol da história mundial da arquitetura, ao lado de seus contemporâneos Casa da Cascata na Pensilvânia, Unité d’Habitacion na França, o já citado IIT e Villa Mairea, na Finlândia. Este livro é sobre uma outra excepcionalidade da qual pouco se fala: a escala da disseminação do vocabulário e da espacialidade moderna no Brasil.


			Dediquei as primeiras décadas de minha carreira acadêmica estudando esta disseminação. O trabalho começou em 1996 quando cheguei a Michigan para cursar o doutorado e me dei conta de que só o Brasil tem centenas de milhares de casinhas modernosas, onde se observa uma repetição de elementos arquitetônicos: telhados inclinados para dentro, lajes de concreto sustentadas por esbeltas colunas de metal, brise-soleils ou elementos vazados garantindo sombra, privacidade e ventilação.


			Fazendo um breve resumo quantitativo desta extensão, cabe notar que o Brasil tinha apenas 2 milhões de domicílios urbanos em 1940 contra cerca de 35 milhões atualmente. Se podemos considerar que tudo o que foi construído no Brasil depois dos anos 1940 foi fortemente influenciado pelo movimento moderno, então 95% do construído é moderno. Em maior ou menor grau, com menos ou mais qualidade, mas eminentemente moderno. Assim sendo, torna-se fundamental perguntar: quais os valores da nossa modernidade que ainda estariam impregnados no nosso ambiente construído; e quais os problemas que ainda persistem e quais distorções ocorreram nos últimos cinquenta anos? Além disto, o impacto qualitativo desta disseminação é ainda maior.


			É esta a excepcionalidade da arquitetura moderna brasileira no meu entendimento. Uma disseminação e penetração ímpares por vários dos estratos sociais, chegando à classe média e, porque não dizer, até as favelas.


			Os textos reunidos neste volume são o resultado destes vinte anos de pesquisa sobre a arquitetura moderna brasileira, sobre sua disseminação e penetração, sua genialidade e suas contradições, da Pampulha às favelas passando pelas casinhas de classe média e os mestres de obras que construíram tudo isto. A maioria destes textos nunca foi publicada em português, o que sempre me afligiu bastante já que o Brasil é o objeto central da pesquisa.


			Qualquer trabalho que se proponha a tratar da excepcional disseminação do modernismo brasileiro encontra um componente de desafio na narrativa hegemônica e no entendimento das relações de poder que constroem uma imagem (externa) da arquitetura. Falar de igual para igual com Kenneth Frampton, Stanford Anderson, William Curtis e Jean-Louis Cohen pode ser visto como ousadia, mas, na verdade, é uma estratégia necessária no processo de descolonização da historiografia brasileira. Se o conhecimento do modernismo Otancêntrico3 sistematizado por eles é fundamental, é também insuficiente; e é aqui que entra a nossa contribuição. Edifícios como o MES no Rio, a FAU USP e a Casa de Vidro em São Paulo, o Cassino da Pampulha em Belo Horizonte e a Capela do Centro Administrativo da Bahia em Salvador merecem figurar em qualquer cânone de arquitetura moderna do planeta; e cabe a nós escrever sobre eles desta maneira, sem nunca nos colocarmos como braço longínquo e, por isso, menor do tronco moderno. Somos parte do cerne da narrativa, ponto final.


			Uma das motivações do doutorado e do livro baseado nele4 é a ideia de que a experiência cotidiana dos edifícios comuns molda nossa percepção do ambiente construído tanto ou mais do que os edifícios paradigmáticos da historiografia arquitetônica. Procurando aumentar o escopo do que é considerado digno de estudos na arquitetura, a pesquisa em que se baseia este livro investigou a aceitação da arquitetura moderna no Brasil, com ênfase nas residências de classe média dos anos 1950. Tal aceitação pode ser percebida facilmente nos incontáveis elementos de arquitetura moderna adotados e aplicados nas residências de classe média das grandes cidades brasileiras durante os anos 1950, período onde a popularidade do modernismo na área cultural coincide com a implantação do nacional-desenvolvimentismo econômico.
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Localização dos edifícios mencionados nos livros de Frampton, Cohen, Curtis e Scully. Desenho Fernando Luiz Lara


			Como escreveu Felipe Hernández a respeito do meu livro publicado nos EUA em 2008, “a ideia de que o modernismo se tornou o estilo preferido da classe média brasileira implica demonstrar que os arquitetos não têm controle de tal disseminação. Tal fato causa grande ansiedade entre os arquitetos que em resposta insistem em desvalorizar tais arquiteturas espontâneas”.5 Ainda estudante, em Michigan, tive a oportunidade de conversar com dois estudiosos importantes do movimento moderno: Stanford Anderson do Massachusetts Institute of Technology – MIT e Kenneth Frampton da Universidade da Columbia, Nova York. Ambos recusaram a se engajar na discussão e me colocaram um muro conceitual com frases muito parecidas que diziam: com tanta arquitetura interessante no Brasil por que você está escrevendo sobre edifícios projetados por não-arquitetos? Nunca tive a chance de retomar a conversa com Stanford Anderson, que faleceu em 2016, mas com Kenneth Frampton demos muitas risadas ao lembrar disto, anos depois, num workshop organizado pelo Museum of Modern Art – MoMA em Nova York. Nesta ocasião Frampton novamente me alfinetou dizendo que ele estava correto em me dizer isto vinte anos antes (foi em 1998 nosso encontro em Michigan) porque eu acabei escrevendo o livro de referência Architecture with capital A in Latin America, uma referência elogiosa ao livro que escrevi com Luis Carranza.


			Antes mesmo de ver o livro publicado em 2008, uma série de artigos que expandiam a ideia de disseminação para além das casinhas de classe média saíram em periódicos de língua inglesa. Dois artigos publicados em 2006 explicavam a pesquisa do doutorado e expandiam a discussão para uma crítica (positiva) do que teria sido o movimento moderno. O artigo “Brazilian Popular Modernism: Analyzing the Dissemination of Architectural Vocabulary”, publicado no Journal of Architectural and Planning Research,6 é um pouco mais técnico e discute questões de metodologia de pesquisa que são o forte desta publicação. O segundo artigo, também publicado em 2006, “Dissemination of Design Knowledge: Evidence from 1950s Brazil”, no The Journal of Architecture,7 tem uma ênfase mais conceitual que usa o caso brasileiro para discutir a disseminação do nosso conhecimento em geral. Este artigo foi escolhido em 2015 para ser republicado numa edição especial onde estão os textos mais importantes publicados pelo The Journal of Architecture nos últimos vinte anos. Por isto escolhi este texto para abrir esta coletânea.


			Entre 2002 e 2006, eu me dediquei também a procurar entender como o vocabulário formal do modernismo chegou até as favelas. Num texto publicado em 2009, no prestigiado Journal of Architectural Education, eu defendi a tese, polêmica certamente, de que o sistema dom-ino desenhado por Le Corbusier em 1915 se tornara o DNA das favelas. “Modernism Made Vernacular: the Brazilian Case”,8 talvez seja o meu texto mais polêmico. Estudiosos tradicionais da obra de Corbusier como Stanford Anderson, Jean-Louis Cohen e Berry Bergdoll correram a me dizer (uns com mais elegância, outros com menos) em distintas oportunidades que acham esta ideia um stretch, um exagero. Com o apoio de pensadores da minha geração como Duanfang Lu (organizadora de Third World Modernism) ou Felipe Hernández (autor de Beyond Modernism Masters) defendo minha leitura do dom-ino e celebro o fato desta análise incomodar a velha guarda. Afinal de contas é assim que se constrói o conhecimento. O artigo sobre o modernismo vernacular publicado na revista inglesa9 em 2009 é o segundo desta coletânea.


			E ao invés de me desestimular, esta crítica me ajudou a elaborar melhor as ideias e construir argumentos ainda mais fortes, testados pelo embate com os pares. Em dois capítulos de livro: “The Form of the Informal: Investigating Brazilian Self-Built Housing Solutions” da coletânea Rethinking the Informal City: Critical Perspectives from Latin America, organizada por Felipe Hernández, Peter Kellett e Lea Allen;10 e no recente “Illiterate Modernists: Tracking the Dissemination of Architectural Knowledge in Brazilian Favelas”, do livro Housing and Belonging in Latin America, organizado por Christien Klaufus e Arij Ouweneel;11 o processo construtivo das favelas brasileiras foi por mim sistematizado para que pudéssemos, a partir daí, entender de verdade a estrutura espacial e os processos geradores desta porção significativa das cidades brasileiras. Este último é o terceiro texto desta coletânea.


			Mas nem tudo foram flores na vida acadêmica da ideia do modernismo popular. Confesso que por alguns anos me chateava a rejeição que esta ideia enfrentava entre meus colegas brasileiros. Foram várias as vezes em que uma palestra ou a apresentação de um trabalho em congresso gerou dois tipos de crítica bem característicos: ou isto não pode ser tomado como arquitetura; ou esta disseminação é uma forma de kitsch, uma diluição vulgar de algo melhor e mais puro. Mas, como toda pesquisa original, leva um tempo para que as novas ideias sejam aceitas pelo mainstream, como bem demonstram as análises da construção do conhecimento de Karl Popper e Imre Lakatos.12 Lá pelos anos 2010, quase uma década depois da defesa de tese, meu livro aparece na página principal do Docomomo Brasil. Felipe Hernández, Adrian Forty, Luis Carranza e Gaia Piccarolo escreveram resenhas elogiosas. Carlos Ferreira Martins no Instituto de Arquitetura e Urbanismo de São Carlos – IAU USP, Juliana Nery na Universidade Federal da Bahia – UFBA e Nelci Tinem e Marcio Cotrim na Universidade Federal da Paraíba – UFPB continuamente me convidam para bancas que tratam do assunto da disseminação. Em 2015, a tese de doutoramento de Adriana de Almeida Freire Leal, defendida no IAU USP, usa meu livro The Rise of Popular Modernist Architecture in Brazil, de 2008,13 como principal referência no estudo da disseminação (em oposição à ideia de kitsch que tanto me parece elitista e limitada), além dos trabalhos de Juliana Suzuki em Londrina. E o maior reconhecimento até agora referente ao livro de 2008 foram os convites para apresentá-lo no MoMA, em 2015, e em Berkeley, em 2018.


			Em 2017 iniciei uma nova etapa desta trajetória: primeiro, ao tomar posse como professor titular na Universidade Federal de Minas Gerais – UFMG e, depois, por ter sido convidado pela Universidade Autonoma de Tamaulipas, México e pelo Instituto de Estudos Brasileiros – IEB da Universidade de São Paulo para ministrar um curso sobre as “Teorias do espaço americano”. Retomando uma dezena de autores que pensaram o espaço das Américas de forma independente e autônoma (ou seja, de forma decolonial), tenho me dedicado a estudar estas narrativas em busca de uma teoria do espaço inerente ao nosso continente. Por enquanto são muitas as questões e como resultado apenas uma singela mas empoderante instalação na 11ª Bienal de Arquitetura de São Paulo em que 250 peças cerâmicas inspiradas nas mais diversas arquiteturas do continente compõem um mapa.14


			Tais ideias não surgiram ontem; vêm sendo elaboradas há décadas em seminários e leituras sobre o verdadeiro significado do espaço americano. No início do século, fui convidado a participar de uma conferência em Singapura, patrocinada pelo instituto de arquitetos daquele país, cujo objetivo era justamente reescrever a história da arquitetura moderna, uma vez percebido que este atual eurocentrismo (ou Otancentrismo) não contempla e, consequentemente, não serve ao ensino de arquitetura na Ásia. Nesta ocasião, apresentei a conferência “East West High Low, How Brazilian Modernist Vernacular Problematizes it All”, posteriormente publicada como capítulo do livro Non West Modernism Past, editado por William Lim e Jiat-Hwee Chang,15 escolhido para ser o quarto texto desta coletânea. Neste texto argumento que, enquanto a arquitetura das ditas estrelas da profissão se tornam cada dia mais parecidas, é na expressão vernacular que se revela a verdadeira cultura da construção de cada região.
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Exposição 250 Arquiteturas Americanas, montada da 11ª Bienal de Arquitetura de São Paulo, dezembro de 2017. Fotos Lauro Rocha



			O quinto capítulo desta coletânea, “Americanização ou brazilianização?”, foi apresentado na conferência Americanization of Postwar Architecture, organizada por Paolo Scrivano e Jean-Louis Cohen na Universidade de Toronto em 2005. Respondendo ao convite dos organizadores que queriam discutir a disseminação dos modelos Seagram e Lever House a partir dos anos 1950, optei por estrategicamente inverter a lógica da americanização da arquitetura do pós-guerra, mostrando que na verdade o que ocorreu foi uma brasilianização, dado que os modelos verdadeiramente pragmáticos do MES e do edifício da ONU, anteriores aos mencionados edifícios norte-americanos, tem raízes inegavelmente brasileiras. Começou aqui o mal estar do colega Jean-Louis Cohen com minha forma heterodoxa (leia-se não colonizada) de tratar a história da arquitetura moderna. Atualmente, junto com Abilio Guerra e Marcio Cotrim, esta discussão sobre modelos tem sido ampliada e aprofundada em pesquisa que trata das experiências dos anos 1940, 1950 e 1960 com edifícios de habitação de uso misto nas áreas centrais das principais cidades da América Latina.


			No entanto, como nas melhores famílias, defendo com unhas e dentes meus conterrâneos e lavo a roupa suja aqui dentro mesmo. Se por um lado sou ardoroso batalhador pelo lugar que a arquitetura brasileira deve de direito ocupar, por outro sou o primeiro a apontar suas falhas e limitações. O sexto, sétimo e oitavo textos desta coletânea tem exatamente este tom. Em “Utopias incompletas”, publicado originalmente no Architectural Research Quarterly;16 demonstro as raízes da desigualdade arraigadas no cerne do projeto de modernidade brasileiro, confrontando o projeto empoderador (mas insuficiente) do Conjunto Pedregulho de Reidy com o projeto claramente elitizante do Parque Guinle de Lúcio Costa. O fato de que a sociedade brasileira adotou o modelo do Parque Guinle e descartou o projeto transformador do Pedregulho não é mera coincidência.


			Continuando com as questões de recepção e adaptação de um discurso universal (no caso a arquitetura moderna) a um contexto em ebulição está o texto “Sobre a invisibilidade da madeira: arquitectura moderna no Brasil”17 sétimo capítulo deste livro. Neste texto, discuto a cultura invisível da carpintaria, responsável pelas geometrias elaboradas que deram forma ao concreto armado.


			O oitavo texto, “Arquitetura moderna e o automóvel – o casamento do século”, foi escrito a convite do Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada – IPEA para uma coletânea bilíngue sobre mobilidade no Brasil, coordenada por Renato Balbim e Clarisse Linke do Institute for Transportation and Development Policy – ITDP. Pouquíssimo explorado pelos colegas estudiosos da arquitetura, o automóvel foi – desculpem o trocadilho – motor do projeto brasileiro de modernização, e sua trágica hegemonia nos espaços urbanos é consequência direta de uma arquitetura que o abraçou como modelo de progresso. O que, diga-se de passagem, não é exclusividade (ou excepcionalidade) do caso brasileiro.


			Nos últimos anos escrevi ainda uma série de textos em que tento localizar a arquitetura moderna brasileira em paralelo com as realizações contemporâneas nos países da América Latina. São eles: “Reinventando a América/Reinventando la America”, publicado no livro Fórum Jovens Arquitetos Latino-Americanos: inserções numa realidade periférica;18 e “Imprecise Cartographies. Mapping Contemporary Architecture in the Americas” publicado em Arquitextos e republicado na revista Bamboo;19 “O outro do outro: arquitetura moderna na América Latina”, publicado na revista AU – Arquitetura e Urbanismo;20 e ainda o texto “Continuidades y rupturas en la arquitectura contemporánea brasileña”, publicado na revista Plot e no Brazil Architecture Guide organizado por Kimmel, Tiggemann e Santa Cecilia,21 escolhido para fechar esta seleção de textos.


			Os quatro textos acima descritos são resultado direto da pesquisa que deu origem aquele que é seguramente o meu trabalho mais importante até agora. Escrito em parceria com o colega mexicano Luis Carranza, Modern Architecture in Latin America: Art, Technology and Utopia, foi publicado pela editora da Universidade do Texas em 2015. Trata-se do primeiro livro a abranger todo o continente latino-americano, em todo o século 20. Escrever sobre arquitetura moderna em uma região tão vasta e tão diversa quanto a América Latina foi um desafio hercúleo porque exige costurar em uma narrativa razoavelmente coerente manifestações diversas que, no entanto, demandam uma análise comparativa.


			Conhecer as histórias da arquitetura moderna na América Latina é um desafio hercúleo e frustrante por definição. Hercúleo por conta do número, do tamanho e da diversidade das manifestações modernas no continente. Frustrante porque, como dito acima, todo trançado de uma narrativa é provisório e incompleto. Em primeiro lugar porque Américas Latinas são várias e diversas. Qualquer tentativa de resumir ou condensar em um conceito único uma região tão vasta estaria fadada ao fracasso. Cabe então seguir um modelo aberto de genealogia à maneira de Foucault e Tafuri e, como bem lembra Jorge Francisco Liernur, falar de uma arquitetura na América Latina e não de uma arquitetura latino americana. A contração na (preposição em + artigo definido a) diz da posição geográfica das arquiteturas em questão e não implica nenhum tipo de essência definidora a priori. Isto não quer dizer que não existam semelhanças e paralelos entre as arquiteturas na América Latina. Estas existem, são muitas, e bastante significativas.


			No entanto, o problema se torna ainda maior quando, evitando um projeto de história geral, resta enfrentar os limites borrados da própria ideia de América Latina. Como definir a região? Seria tudo que se localiza ao Sul do Texas? Ou os territórios anteriormente colonizados por Portugal e Espanha? O conceito de América Latina foi usado pela primeira vez por intelectuais franceses no século 19 que buscavam marcar os países de línguas neolatinas como sua esfera de influência. Como toda representação, a ideia de América Latina revela suas contradições sempre que se tenta definir a região em poucas palavras. Edmundo O’Gorman e Enrique Dussel22 já nos mostraram como a América foi construída para reafirmar a centralidade europeia. Mais recentemente Arturo Escobar e Walter Mignolo23 nos mostraram a força colonizadora destes conceitos. Mas tampouco deve-se abandonar a ideia de América Latina uma vez que, depois de quase dois séculos, esta ideia tem tração suficiente para definir uma região na multiplicidade de suas camadas constitutivas: língua, economia, religião, sociedade e urbanidade.


			Partimos então da ideia de que a América Latina implica sim em uma série de práticas de desenho e de construção do meio ambiente que não são de forma alguma hegemônicas, mas que ajudam a trançar intelectualmente o que foi o projeto modernizador e suas manifestações arquitetônicas.


			Em 2014, com o livro prestes a ser publicado, a Escola de Arquitetura da Universidade do Texas propôs montar uma exposição celebrando a publicação do livro. Batizada de O outro do outro por ter sido a arquitetura da América Latina sempre uma alteridade usada para justificar e reafirmar a centralidade da arquitetura do Atlântico Norte (o outro); e por conta da coincidência da exposição do MoMA (Latin American in Construction: Architecture 1955-80), a linha do tempo organiza, pela primeira vez num único campo visual, a totalidade do século 20. Claro que me refiro aqui a totalidade do século, não a totalidade da arquitetura na América Latina. Reduzir um século de um continente a duzentos pontos é um ato arriscado, mas necessário, como todo bom mapeamento. Como nos lembra Jorge Luis Borges, um mapa na escala 1:1 é inútil; a ideia mesma de mapa só funciona com dramáticas reduções de escala. De novo, qualquer semelhança com o ato de projetar não é mera coincidência: que são nossos desenhos senão reduções de uma realidade que se quer dominar?


			Desta forma, em um diagrama sobrepõem-se múltiplas e paralelas vertentes históricas, bem como suas interconexões e sobreposições. Em suma, visualizam-se as pluralidades existentes e percebe-se que a história que está sendo aqui apresentada é provisória e interminável.


			Entre 2015 e 2018 tive a honra de ter sido convidado a proferir conferências e a mostrar a exposição em 26 oportunidades em treze países e três continentes. As palestras de 2015 ocorreram em Austin, Fortaleza, Madrid, Milão, Munique, Rio de Janeiro, São Paulo, São Carlos, Fort Lauderdale, Monterrey e Morelia. Em 2016 as palestras continuaram em Florianópolis, Recife, Santiago, João Pessoa e Bogotá. Em 2017 foi a vez de Campina Grande, Montevidéu, Buenos Aires, Belém, Belo Horizonte e Cuenca. Em 2018 em Atenas e Moscou.


			Nas 26 cidades visitadas, aprendi que o continente americano tem uma enormidade de características comuns ainda não devidamente exploradas. O Brasil não é uma ilha, e seus espaços construídos são em maior ou menor grau muito parecidos com espaços dos outros países das Américas.


			Existe, porém, uma excepcionalidade do caso brasileiro, e este é o eixo central deste livro. A escala da disseminação e da apropriação popular do vocabulário e da espacialidade moderna no Brasil é impar, excepcional mesmo.

OEBPS/Images/logos.jpg
Romano Guerra Editora

O patom
nhQmerica





OEBPS/Fonts/Alegreya-Regular.otf


OEBPS/Images/Excp_PT_4capa.jpg
Romano Guerra Editora

Q
00 plotfqrm
4 nhQmerica

O livro retine uma dezena de textos
escritos em inglés por Fernando Luiz
Lara entre 2006 e 2014, publicados aqui
pela primeira vez em portugués. O eixo
condutor destes dez ensaios é o esforco
de posicionar a arquitetura brasileira

no contexto mundial sob as lentes do
processo decolonial e do campo expandido
da arquitetura, ou seja, sem se submeter
ao eurocentrismo dos séculos passados
e entendendo como digno de estudo

a totalidade do espago construido. Os
ensaios discutem entao, por diferentes
angulos, o que haveria de excepcional na

arquitetura moderna brasileira.
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