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    En este libro Delfina Rossi recorre las grandes acciones de los distintos gobiernos de Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner, acompañándolos por los discursos que dio la propia Cristina en muchas ocasiones y señalando el correlato con los propios discursos de Perón y de Evita. Así, el libro subraya, entre otros, los objetivos de generación de empleo, industrialización y desarrollo nacional que se buscan lograr a través de la presencia inteligente del Estado.


    Si bien mucho se ha escrito sobre el kirchnerismo y la economía argentina, poco se ha dicho sobre el sustrato del pensamiento económico que sirve de base a los hechos, sobre los programas y políticas realizadas que, aunque no se encuentran formalmente presentadas, surgen de los discursos e intervenciones de Cristina. Se ha escrito y estudiado en demasía; es evidente que el período kirchnerista ha marcado la historia de nuestro país, en especial en el siglo XXI. El objetivo de estas líneas es ir al corazón, a lo central de lo que sucedió en esos doce años y a sus implicancias sobre cómo es pensada la economía.


    Analizar el kirchnerismo le permite a Delfina Rossi comprender un momento histórico de nuestro país en el que el peronismo consiguió recuperar el poder adquisitivo de los trabajadores y trabajadoras, reducir la desigualdad y la pobreza y apalancar el desarrollo económico. Y esa afirmación es compatible con cualquier otra idea que puedan tener sobre Cristina, porque aquí la clave es: ¿puede y/o debe el Estado conducir y direccionar al capital, al mercado, al desarrollo económico? ¿Qué sucedió en la etapa reciente cuando sí se hizo? La autora une las piezas necesarias para reafirmar, sin dudas, que el kirchnerismo retoma un elemento sustancial del peronismo: la recuperación del rol del Estado en la economía.
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      PRÓLOGO 
 Salir de la pereza intelectual y volver al pensamiento crítico


      Cuando pensamos la historia económica argentina solemos hacerlo en lógica pendular. El fifty-fifty del general Perón, necesario para incentivar la inversión, y los límites del primer episodio de restricción externa allá por 1949, con la caída de los precios de los commodities de exportación. Los famosos ciclos del stop and go, donde al crecimiento de la actividad, el empleo y los salarios le seguían fuertes tensiones en la balanza comercial, por efecto del mayor volumen de importaciones necesario para sostener el proceso. La imposibilidad de mantener un régimen monetario y cambiario en el tiempo, con procesos de endeudamiento externo acelerado y fuerte desregulación financiera, que desembocaron una y otra vez en desequilibrios explosivos, en crisis externas, fiscales y de alta inflación.


      Mientras los péndulos van y vienen a un mismo lugar, la magnitud y recurrencia de los problemas macroeconómicos en Argentina se han venido agudizando, espiralizados a través de la crisis de deuda en la que nos hundió la última dictadura cívico militar, y cuyos rasgos esenciales pueden rastrearse en la tremenda crisis de la convertibilidad y en el descalabro financiero que envolvió el final del gobierno de Mauricio Macri. La gran tragedia de 1976 lleva varias repeticiones como farsa y, tristemente, Javier Milei pretende darle continuidad. Resulta insoslayable señalar que, a partir de aquella profunda transformación que sufrió la sociedad argentina, comenzó a consolidarse un fenómeno que no hizo más que agravar la tradicional restricción externa: la economía bimonetaria, donde la sociedad argentina sustituye la moneda nacional como unidad de ahorro por el dólar (los famosos dólares en el colchón), más la fuga de capitales en conformación de activos externos, sustrayendo así los dólares necesarios para el desarrollo de un modelo de crecimiento sustentable en forma y en tiempo. Ese es el cuadro final del modelo de valorización financiera instaurado por la dictadura cívico militar.


      Se insiste con el déficit fiscal como la madre del borrego, pero ¿es suficiente para explicar la magnitud del endeudamiento externo, sin relación alguna con la capacidad de pago de nuestra economía? ¿Alcanza para dar cuenta de la recurrencia y magnitud de los déficits por cuenta corriente, o de las crisis por balance de pagos, seguidas de fuertes devaluaciones y aceleración de la inflación?


      Nos debemos este debate que merece, creo, mayor honestidad intelectual. La Argentina de posguerra logró erigirse a través de una alianza virtuosa entre capital y trabajo, con una participación creciente del sector industrial y, a pesar de algunas contramarchas, había alcanzado en la primera mitad de la década de 1970 muy bajo desempleo e informalidad laboral, una participación creciente del salario en el producto y una pobreza, que para la estructura social de entonces, resultaba marginal.


      En febrero de este año publiqué el documento de trabajo “Argentina en su tercera crisis de Deuda”, en el que caracterizo la relación entre deuda externa y distribución del ingreso, poniendo énfasis en los riesgos que tiene el programa económico de Milei-Caputo con su profunda licuación de ingresos y la intención de dolarizar la economía definitivamente. A su vez, señalo allí elementos que debemos discutir desde nuestro espacio político, y con toda la sociedad.


      Este libro recorre a lo largo de siete capítulos la importancia del rol del Estado, saliendo de la simpleza de pensar de manera antagónica el Estado y el Mercado y otorgando fundamentos teórico-académicos sobre cómo se debe pensar la conducción del capital, que no es más que la planificación de una economía que busque el bienestar general.


      Durante los gobiernos kirchneristas (2003-2015) conseguimos volver a poner la Argentina de pie, construyendo los cimientos de un proyecto político firme, ladrillo por ladrillo, una obra que debía y debe ser completada. Salir de los círculos y reconstruir nuestra Patria requiere que las nuevas generaciones vuelvan a creer en la política y sean protagonistas en el desafío de moldear un nuevo presente para recuperar el futuro para las mayorías.


      Siempre recuerdo que soy militante de los 70, y en mi juventud leíamos y releíamos a Arturo Jauretche, a Scalabrini Ortiz, al historiador José María Rosa, para identificar las líneas de continuidad entre el pensamiento y la acción de Juan Manuel de Rosas, Hipólito Yrigoyen y Juan Domingo Perón. Salvando las distancias, estas páginas avanzan en un hilo conductor sobre los procesos de transformación y conformación de la identidad nacional y popular. Su relevancia yace en que con un lenguaje cotidiano y cercano se puedan apropiar los militantes de la así llamada década ganada, entendiendo los límites del momento y problematizando el contexto gracias a la distancia que el tiempo nos regala.


      No encontrarán nostalgia en este libro, sino una mirada propia de una militante que analiza lo que hicimos, abriendo el debate hacia el futuro de nuestro país. Un aporte para la formación de cuadros.


       


      Cristina Fernández de Kirchner

    

  


  
    
      PREFACIO 
 Responder con historia a la falacia de que el problema es el Estado


      Sí, es lo que están pensando, en estas líneas se vuelve a hablar de Cristina Fernández de Kirchner. Y no para caer en una nostalgia sobre el pasado o la búsqueda de un chivo expiatorio tras la derrota electoral frente a Javier Milei en noviembre del 2023. Analizar el kirchnerismo permite comprender un momento histórico de nuestro país en el que el peronismo consiguió recuperar el poder adquisitivo de los trabajadores y trabajadoras, reducir la desigualdad y la pobreza y apalancar el desarrollo económico. Y esa afirmación es compatible con cualquier otra idea que puedan tener sobre Cristina, porque aquí la clave es poder preguntarnos: ¿puede y/o debe el Estado conducir y direccionar al capital, al mercado, al desarrollo económico? ¿Qué sucedió en la etapa reciente cuando sí se hizo?


      Tras meses de La Libertad Avanza, es imperante rediscutir el vínculo entre el Estado y la Economía. La idea de que los problemas de la Argentina son generados por el Estado ha penetrado en vastos sectores de nuestra sociedad, y para ayudar a desmentir esta falacia y pensar el futuro escribo estas páginas.


      Aquí encontrarán mi opinión sobre la perspectiva económica-política de Cristina Fernández de Kirchner, y a partir de esta del conjunto del peronismo. Es decir, sobre el rol del Estado, la economía política del país, el desarrollo nacional, la política macroeconómica, la política industrial, la de relaciones institucionales y distribución de ingresos. Lo haré a partir de la recopilación de sus discursos, incluyendo referencias bibliográficas sobre teoría económica y economía política.


      Con honestidad intelectual y franqueza histórica, busco identificar las características principales de lo que llamo el “modelo económico kirchnerista”, reconociendo los límites del ejercicio teórico, ya que, como decía el mismo Max Weber, estos no existen de manera pura en la realidad.


      Además, asumo (quizás por ser hija de uno de los protagonistas de la etapa kirchnerista) que quienes gobiernan toman decisiones según su propia historia, factores internos, externos y, centralmente, según la correlación de fuerzas que disponen en cada momento. Entonces, el rol de quienes interpretamos hechos sociales, políticos y económicos debería ser tomar esos factores en cuenta a la hora de realizar cualquier síntesis, para identificar posiciones ideológicas o para evaluar políticas públicas.


      En este sentido, cabe destacar que tomar cierta distancia temporal permite incorporar la autocrítica al análisis de lo sucedido y a cualquier reflexión posterior. Como en todo hacer, hubo desaciertos, políticas que no funcionaron, aspectos subestimados, o escasa insistencia en algunas medidas. Pero en estas páginas puedo, ahora sí, incorporar la mirada ex post, a más de ocho años de finalizado el tercer gobierno kirchnerista, de la propia Cristina Fernández de Kirchner.


      A mi juicio como economista, una parte sustancial de esta autocrítica se expresa en la caracterización de la economía bimonetaria que realiza CFK en el 2022. En un acto en El Calafate, presentó un gráfico de los flujos de formación de activos externos (o fuga de dólares declarada), brecha y corridas cambiarias entre los años 2003 y 2022 y agregó:


      Mientras vos no tenés cerrado el mercado único de cambios o regulado, forman activos en el exterior. Cuando, en el 2012, comenzamos a regular cambiariamente salta la brecha. Y acá con Macri no hay brecha pero, hay formación de activos en el exterior a límites insospechados. ¿Pero cuál es la diferencia entre los activos que se me formaban a mí en el primer gobierno y que nos obligaron a la regulación cambiaria y los activos financieros externos que se hacían con Macri? Estos primeros, de mi primera presidencia eran con dólares genuinos que había producido la economía argentina y que te la extraían de la economía argentina para formarte activos externos. No había regulación cambiaria. ¿Cuál es la terrible tragedia de esta formación de activos en el exterior durante el gobierno de Macri? Que para hacer esto se endeudaron primero y sacaron los dólares después. O sea: esto es formación de activos en el extranjero con financiamiento externo. O sea con endeudamiento. Mientras con nosotros era con dólares, está mal también el nuestro, pero es menos nocivo y no lo podemos impedir porque, además, cuando lo impedimos: cepo, cepo. Y ahí viene la histeria1 (resaltado propio).


      En síntesis, sabemos que de manera cíclica, sea por la interrupción en los procesos de industrialización, por la propia estructura productiva del país, o por los ciclos económicos o financieros globales, la Argentina sufre crisis que comienzan por la falta de dólares, se manifiestan luego en corridas cambiarias, devaluaciones, procesos inflacionarios, y consecuentemente, pérdida de poder adquisitivo y de puestos de trabajo. Pero ¿por qué no se puede salir de esos círculos?


      Cristina misma expone la matriz de conflictividad sobre la cual tomó decisiones: cuando se busca sostener un tipo de cambio para fomentar la actividad industrial y la recomposición salarial, se ve muchas veces la obligación de imponer políticas de control de cambios para evitar la fuga de capitales y cuidar las reservas internacionales, así crece el dólar paralelo y con eso más presión para futuras corridas cambiarias. Los desequilibrios macroeconómicos suelen acrecentarse y la única salida es presentada (generalmente por los sectores exportadores o ya dolarizados) como megadevaluación y ajuste.


      No niego que la economía argentina requiere de una macroeconomía ordenada para que la microeconomía funcione. Al contrario, reivindico que sin macro estable no hay micro posible, pero también es indispensable comprender que, sin un Estado que regule y que redistribuya, es difícil pensar en un proceso virtuoso de reinversión del excedente económico a favor del desarrollo. Y aquí cuando hablo de desarrollo no quiero decir solamente crecimiento del producto, porque como decía Cristina (2014): “Se puede tener crecimiento y se puede no tener desarrollo, de hecho durante los años noventa, durante buena parte de la década se creció en términos de PBI, en términos económicos, pero no hubo desarrollo”2. Podríamos agregar tampoco inclusión, ya que aumentó el desempleo y fue el salto de crecimiento de la informalidad.


      El principal desafío de la economía bimonetaria es justamente comprender la economía política que se necesita para intentar sostener en el tiempo la acumulación de reservas, la estabilidad cambiaria y propiciar simultáneamente el cambio estructural, un aparente triángulo de imposibilidad, del cual este libro busca la propuesta para salir, para que la distribución del ingreso sea efectivamente más justa, más cercana al 50-50 a lo largo de los años.


      En los próximos capítulos haré un repaso de las grandes acciones del gobierno de Néstor Kirchner y de los dos de Cristina Fernández de Kirchner, acompañándolos por los discursos de la propia Cristina en muchas ocasiones, y señalando el correlato con los propios discursos de Perón y de Evita. Así, el libro subraya los objetivos de generación de empleo, industrialización y desarrollo nacional que se pretende lograr mediante la presencia inteligente del Estado. Es decir, el kirchnerismo retoma un elemento sustancial del peronismo: la recuperación del rol del Estado en la economía.


      Entonces, hablar de economía política es central en nuestra democracia. A 40 años de la última dictadura cívico-militar, agrego aquí que el éxito de la democracia y de sus instituciones en estos tiempos va a depender de la capacidad de poder ofrecerle efectivamente al conjunto del pueblo estabilidad y crecimiento con distribución de la renta. En otras palabras, los cambios no nos pueden costar 20 % más de pobres, o un 50 % más de inflación y ese es el verdadero desafío de mi generación: construir una democracia en la que haya espacio para las diferencias, pero en la que se mantengan acuerdos estructurales sin poner en riesgo a los más vulnerables.


      No obstante, para construir con otros, hay que tener un modelo claro de nosotros mismos. Tengamos más memoria histórica, más herramientas, construyamos mejores instrumentos para el debate y acumulemos mayor capacidad de construir esos acuerdos estratégicos para nuestra patria.


      Estas páginas están dedicadas a las militancias. A ese militante anónimo, a esa militante incansable que en momentos de confusión siguen construyendo la comunidad organizada, resignificando en cada acto a “la política”, porque esta es la única herramienta de transformación social a favor de las empobrecidas mayorías de nuestro pueblo.


      
        
          1 CFK, 8 de julio de 2022. Discurso en la inauguración del Cine Teatro Municipal y en la firma de convenios universitarios para El Calafate. | Cristina Fernández de Kirchner (cfkargentina.com)

        


        
          2 Acto de clausura de la 20ª Conferencia Anual de la Unión Industrial Argentina: Palabras de la Presidenta de la Nación. | Archivo Casa Rosada (casarosada.gob.ar)

        

      

    

  


  
    
      CAPÍTULO 1 
 Construir memoria para tener futuro


      Tenemos que salir, no a criticar a los demás, sino a contar lo que hicimos, lo que estamos haciendo y lo que es más importante: lo que falta hacer todavía y que es mucho, por cierto.


      CFK, abril 20141


      En los últimos años en la Argentina se han consagrado falsas dicotomías que dividen a nuestra sociedad entre quienes piden más mercado y quienes piden más Estado; quienes buscan desarrollo nacional o quienes abogan por más librecambio; quienes creen que el problema es la política y quienes vemos en la política la solución. Estas simplificaciones puede que se hayan expresado de la mejor manera en el balotaje entre Javier Milei y Sergio Massa en noviembre del 2023.


      Pero creer que un resultado electoral cristaliza el debate público sería un grave error. Y, de hecho, las dicotomías enumeradas simplemente encasillan los posicionamientos ideológicos e impiden un diálogo democrático maduro y el logro de una combinación de las diferentes posiciones que nos acerque a consensos centrales para avanzar. Para salir de esa pereza –y pobreza– intelectual, y entendiendo que la discusión sobre el proyecto económico a emprender por nuestro país sigue siendo la primordial, propongo analizar, comprender y explicar el sistema de ideas económicas que se construyeron en el marco de la presidencia de Néstor Kirchner y las dos de Cristina Fernández de Kirchner.


      Si bien mucho se ha escrito sobre el kirchnerismo y la economía argentina, poco se ha dicho sobre el sustrato del pensamiento económico que sustentaba los hechos, sobre los programas y políticas realizadas que, aunque no se encuentran formalmente presentadas, surgen de los discursos e intervenciones de Cristina2. Encontramos libros y artículos sobre los aciertos y los errores; sobre la incapacidad del peronismo de hablarle a la clase media y las fallas comunicacionales; sobre la profundización del modelo y el populismo recalcitrante; sobre el boom de las commodities y la crisis del 2008; sobre la década ganada y la oportunidad perdida; sobre el 54 % de los votos del 2011 y la caída del proyecto en el 2015. Se ha escrito y estudiado en demasía, es evidente que el período kirchnerista ha marcado la historia de nuestro país, en especial en el siglo XXI. El objetivo de estas líneas es ir al corazón, a lo central de lo que sucedió en esos doce años y a sus implicancias sobre cómo pensamos la economía.


      En el 2014, en una de sus reuniones con jóvenes militantes, la entonces presidenta pedía que se contara lo logrado para ilustrar nuestro proyecto político y lo que deseamos para nuestro país. Siendo parte de esa generación, tomo con humilde responsabilidad la posibilidad de compartir aquí algunos hechos, releer a Cristina e intentar sintetizar algunas reflexiones sobre su perspectiva política-económica.


      Si me cruzara con un militante de los 70, le diría que estoy intentando avanzar en la actualización doctrinaria en el plano de la política económica desde lo que significó la conducción de Cristina. Pero, para quienes no usamos esa jerga, este es un libro que busca dilucidar el posicionamiento político de Cristina sobre el rol del Estado en la economía y su alcance social.


      Reconocer de dónde venimos, qué se hizo y hacia dónde vamos nos permite ser también más sinceros en los debates que debemos generar desde la militancia con el pueblo, con la gente de a pie. Quiero advertir que la conversación sobre el futuro del país está tristemente acallada por la abrumante cotidianeidad, marcada por la dificultad de la mayoría de la población de acceder al conjunto de bienes y servicios necesarios para la vida cotidiana y familiar, por las precarias oportunidades de los y las jóvenes a la hora de buscar empleo, por la incertidumbre de quienes emprenden para poder planificar a seis meses o un año, por la angustia por no saber si nos podremos jubilar o por no saber si nuestros hijos e hijas tendrán acceso a universidades públicas en 15 o 20 años.


      Y es que durante el 2019 y el 2022 la Argentina se recuperó a ritmo pausado, después de haber estado en terapia intensiva producto de la crisis de deuda externa generada por el macrismo3 y la pandemia del covid-19. De hecho, el crecimiento del producto post pandemia fue muy alto, de más del 10 % en el 2021 y de casi 6 % en el 2022. Esto se tradujo en un importante crecimiento en la cantidad de pequeñas y medianas empresas y en la generación de empleo en el sector privado4. Es decir, nuestra economía en términos agregados consiguió indicadores positivos, y sin embargo, la sensación de inestabilidad e incertidumbre era una constante en nuestras vidas. El 2023 ya estuvo marcado por otra realidad: hubo una elevada inflación combinada con la escasez de divisas en el marco de una gran sequía que impidió que se exportaran más de 20 mil millones de dólares, lo que representaba 3 puntos del PBI5.


      En este difícil contexto para las mayorías, unos pocos siguen jugando a la crispación y se aprovechan para concentrar su poder mediático y económico: ahora aumentado también con la cooptación del poder judicial. La persecución política, mediática y judicial a líderes populares en América Latina entorpece todo tipo de discusión sobre distribución del ingreso, siempre en detrimento de los que menos tienen. En nuestro país, el punto de inflexión lo podemos situar el 6 de diciembre del 2022, cuando se conoció la sentencia del llamado “juicio de vialidad”, donde se le imputaron seis años de prisión e inhabilitación a ocupar cargos públicos a Cristina Fernández de Kirchner. Esta proscripción, sobre quien fuera dos veces presidenta, y vicepresidenta en el período 2019-2023, y sin duda hoy la figura más importante y popular del peronismo, es una dimensión no menor del triste debilitamiento de nuestras instituciones democráticas.


      Paradójicamente, el 2023, en lugar de encontrarnos celebrando 40 años de democracia reivindicando la política y el diálogo, nos encontró nuevamente con ideas pretéritas, con discursos de odio, con violencia entre dirigentes, con el crecimiento de un enorme desinterés e indiferencia hacia la política partidaria y con la elección de un líder carismático de ultraderecha autodenominado libertario o anarcocapitalista, Javier Milei, que llega a la Casa Rosada con un partido político conformado solamente dos años antes.


      Cristina se ha referido a la insatisfacción democrática al nombrar estas situaciones, en las que la política pasa a ser desgastada, debilitada, de tal forma que deja de ser vista como una herramienta de transformación social, y pasa a ser vista como el privilegio de unos pocos. Y ese plan es el plan de quienes ya ostentan el poder. Para el 99 % de la población, la pérdida de la Política –con mayúsculas– significa perder la posibilidad de pensar una transformación y soñar un futuro distinto. Por eso, al igual que en el 76, y en el 55, el deterioro democrático es siempre acompañado por un programa económico similar, que en realidad es un proyecto de cómo se “distribuye la torta” o cómo se distribuye la riqueza.


      Por tanto, frente a la despolitización, es imperativo más lectura, más conciencia, más debate público, más militancia. En este libro se practica un análisis a partir de leer, escuchar a Cristina Fernández de Kirchner y analizar las políticas implementadas principalmente entre 2003 y 2015. Este ejercicio demuestra la relevancia de quien fuera dos veces presidenta en su rol como pensadora nacional, lugar que a mi entender ocupará para la historia del campo nacional y popular.


      Este ejercicio, a su vez, permite repasar la historia reciente, escuchar el relato contemporáneo, identificar posicionamientos ideológicos; permite revivir las batallas claves, perdidas o ganadas, pero busca también definir con mayor precisión el modelo de desarrollo económico hacia el cual debemos ir. Es necesario decir que hoy hay peronistas en todos los frentes políticos, e incluso, hacia adentro del Frente de Todos, de Unión por la Patria, o del Partido Justicialista hay un debate abierto sobre principios económicos, y de allí la importancia de estas líneas, y de todos los aportes que puedan colaborar a este desafío.


      Estas páginas no pretenden ser un aporte académico, ni zanjar ningún debate público sobre la mal llamada “grieta”. Tampoco pretendo aquí identificar los errores de la derrota electoral del 2015 y/o del 2023. Este es un aporte que quiero hacer como militante política, sabiendo que la mejor herramienta que tenemos para debatir nuestras ideas en la sociedad es reconocer el modelo de país forjado durante el peronismo, transformado durante los años de Néstor y Cristina, con más igualdad, con más derechos, con mayor inclusión, con mayor soberanía.


      Si es economía, es política


      Porque la economía es una ciencia estrictamente social. Se basa en las expectativas de la sociedad, de los que producen, de los que invierten, de los medios de comunicación.


      CFK, diciembre 20146


      Recuerdo ser una niña y viajar por la provincia de Santa Fe y preguntarme cómo podía ser que, habiendo tanto campo y tantas vacas, hubiera tantos chicos con hambre. Eran los 90, yo era chica y ya me dolía ver a cartoneros y a familias enteras en situación de calle. La distribución del ingreso sería y es el tema que más me atrapa a la hora de estudiar y militar. Así que cuando tuve que elegir una carrera –ya vivíamos en Barcelona– me animé a cursar Economía. Egresé en el 2010, en plena crisis del euro7, con más preguntas que respuestas; conociendo muchas teorías que justificaban la injusta distribución del ingreso en pos de la eficiencia del mercado, pero pocas que explicaran ciertamente cómo torcer la dinámica de acumulación capitalista o cómo contribuir al desarrollo de un país, ni tampoco que se anoticiaran de las tremendas injusticias globales, y eso a pesar de que a pocos metros llegaban las barcazas de inmigrantes que cruzaban el Mediterráneo para poder sobrevivir, una de las imágenes más contundentes acerca de la desigualdad global.


      De hecho, en todo el mundo occidental se llevaba años construyendo la idea de que la economía es casi una ciencia exacta, como las matemáticas. Pero la crisis financiera global del 2008 abriría las puertas del mainstream a economistas más críticos y en Argentina también se reivindicaría abiertamente, como lo hiciera la misma Cristina, el hecho de que la economía es una ciencia social.


      Pero vayamos un paso atrás. ¿Qué es la economía? Rápidamente tropezamos con la primera piedra. Porque, como señalaba Gramsci, en la ciencia, la metodología, la definición de los problemas que busca resolver y los resultados a los que arriba forman parte de cierta concepción del mundo. En otras palabras, lo científico también está determinado por una ideología. No sorprende entonces que a lo largo de siglos el debate sobre la función y objeto de estudio de la economía haya sido amplio y haya conllevado fuertes discusiones académicas entre los economistas más renombrados.


      Podemos simplificar este debate caracterizando, aunque sea esquemáticamente, dos cuerpos teóricos: el ortodoxo y el heterodoxo. Obviamente que están interrelacionados y hay puntos en común entre ellos, así como también hay diferencias al interior de cada uno. Por ejemplo, un economista poskeynesiano analiza la economía de manera distinta a uno marxista, y ambos pueden ser caracterizados como heterodoxos. Lo mismo dentro del cuerpo ortodoxo, no es igual un economista de la escuela austriaca, como Javier Milei, que uno neoclásico, como Federico Sturzenegger, aunque compartan la agenda de La Libertad Avanza. Pero agruparlos en dos grandes grupos tiene fundamentos teóricos que sirven para comprender por qué las políticas económicas que llevó adelante el kirchnerismo fueron tan diferentes de las del macrismo, entre otros.


      El cuerpo teórico más ortodoxo y dominante define la economía como la ciencia que estudia la asignación de recursos escasos. Acá la palabra clave es “escasez” porque da lugar al individualismo metodológico, el cual sostiene que es la decisión racional de cada persona la que explica el devenir de la economía como un todo.


      La tradición ortodoxa deja en un plano secundario al proceso de producción, recordemos que se parte del supuesto de que hay una cantidad ya determinada de bienes. Por eso es que, entre otros, el empleo, la distribución y el valor son considerados resultado de interacciones entre los mercados, y como hechos sociales. A lo sumo, los neoclásicos consideran que el Estado debe atender fallas puntuales de mercado para asegurarse que este funcione correctamente. Y en el extremo, los libertarios o anarcocapitalistas niegan las fallas del mercado y consideran que cuando algo no funciona es en todo tiempo y lugar un problema regulatorio de presencia del Estado o de intervención de la política, “la casta”, sobre el funcionamiento del mercado.


      Por el contrario, para quienes nos ubicamos en la vereda de enfrente es evidente que los bienes y servicios que producimos, así como de qué forma y con qué objetivo, son una decisión central en el desarrollo de cualquier sociedad. Y muchos de los problemas del mercado no son un simple error del sistema, una falla, sino el resultado lógico de intereses no coincidentes.


      Simplificando, señalemos cuatro grandes rasgos que diferencian a la heterodoxia de la ortodoxia. Primero, la heterodoxia busca escapar de lo puramente instrumental, por lo que utiliza hipótesis realistas, o hechos estilizados. Imaginemos por un minuto lo complicado que puede ser buscar soluciones para generar empleo o combatir la inflación partiendo de un modelo de optimización matemática en el que solo existe un agente, inmortal, operando un solo activo financiero ¡y viviendo en una isla! Realmente, la microeconomía ofrece modelos (abstracciones de la realidad) útiles para identificar comportamiento de actores pero que se vuelven totalmente ajenos a la realidad; sobre todo cuando se utilizan estos supuestos microeconómicos a la hora de explicar la historia de un país o hacer predicciones sobre su economía.


      Segundo, la heterodoxia considera a los individuos como seres sociales, influidos por (e influyendo sobre) su entorno, por la existencia de clases, de organizaciones e instituciones que hacen también al sistema, al delinear sus contornos de economía política. Esto implica, tercero, que lo social, lo político y el momento histórico importan, por tanto, más que la escasez en sí; para la heterodoxia, la economía es la ciencia que debe buscar cómo ir corriendo límites, con alcanzar y alivianar los cuellos de botella, para lo cual analizamos cómo explotar las sinergias existentes entre inversión pública y privada, entre crecimiento económico y productividad, o entre mercado interno, escala e inserción internacional, entre otras.


      Y cuarto, nunca está de más aclarar –aunque a un puñado de economistas les cueste tanto entender– que absolutamente ningún individuo, por más formado o inteligente que fuera, se mueve en la vida con una racionalidad absoluta. Valga la burda afirmación de que el futuro siempre es incierto y las decisiones se toman con información sesgada y limitada.


      En definitiva, quienes nos definimos como heterodoxas (o heterodoxos) entendemos que la economía es la disciplina que se ocupa de la producción, del comercio y del dinero y de las políticas que determinan la distribución del ingreso y la riqueza. Es evidente entonces que la economía es política. Un rápido ejemplo, quién y cómo paga impuestos, y sobre todo sobre qué materia poner impuestos, es un debate natural en cualquier Congreso donde los representantes políticos bregan por los intereses de sus representados y de distintos grupos de poder.


      Ahondemos un poquito más en la importancia de la historia, ya que allí encontraremos las claves para comprender por qué ha dejado de ser mainstream la economía política, y encontramos que los trabajos más importantes de la economía surgieron como respuesta a problemas históricos concretos.


      Podemos comenzar mencionando a dos de los padres de la economía: las restricciones al comercio que imponía el mercantilismo impulsaron los escritos de Adam Smith y la dificultad en el Reino Unido de incrementar la producción de alimentos los de David Ricardo. Es válido aclarar que ambos realizaban un análisis en el que las clases sociales (capitalistas, trabajadores, terratenientes) tenían un rol fundamental. Y en el que se evidenciaba que existían intereses contrapuestos (conflicto) entre cada una de esas clases. Por ejemplo, si los salarios crecían, se reducían los beneficios de los capitalistas. Es decir, estaban lejos del método basado en el individualismo metodológico que hoy prima en el enfoque ortodoxo. A pesar de que tanto Adam Smith como David Ricardo son clásicos de esa economía política.


      Dado lo delicado que es intentar encontrar cuál es la mejor salida que articule los disímiles intereses que atraviesan a la sociedad, eran de esperar fuertes discrepancias dentro de la teoría económica al debate abierto sobre los intereses de clase y sus consecuencias. La “revolución marginalista” surge como una fuerte crítica a la teoría de David Ricardo llevando al abandono del enfoque de los economistas clásicos. Así, desde 1870, los marginalistas crean la microeconomía e instalan el estudio de la asignación eficiente de recursos escasos a partir del libre juego de la oferta y la demanda, y se empieza así a dividir el cuerpo teórico en estos dos grandes rasgos que hoy podemos llamar economistas ortodoxos, o neoclásicos, y heterodoxos.


      Ahora bien, un segundo quiebre fundamental para las ciencias económicas lo encontramos en el marco de la crisis mundial de 1930. Esta duró hasta comenzada la Segunda Guerra Mundial y tuvo como uno de sus rasgos salientes un fuerte aumento del desempleo. En Estados Unidos llegó a superar el 20 %, mientras que la teoría ortodoxa reinante hasta el momento predecía una tendencia automática al pleno empleo, en 1934 el 63 % de los desempleados estadounidenses llevaba más de un año en esa situación. Eso colaboró a la emergencia de un nuevo enfoque: el keynesiano en lo técnico y el bienestar en lo político.


      A partir de diferentes textos del economista inglés John Maynard Keynes, y su discusión con otras escuelas y autores de la escuela austriaca como Hayek, aparece la macroeconomía, es decir, el estudio económico sistémico de territorio determinado a partir de sus agregados económicos (producto nacional, valor agregado, ahorro, consumo final, balanza comercial, etc.). Uno de los mayores aportes de Keynes fue explicar que la inversión es la que genera su propio ahorro, y no al revés. A partir de ahí, se desprende que una economía puede tener problemas (desequilibrios) y entonces la intervención del Estado es necesaria.


      Si bien existen señalamientos respecto a que Keynes no se animó a destrozar los principios de la teoría neoclásica, más relacionados con la microeconomía, es innegable que abrió grandes discusiones y cambios en la academia y en la política pública respecto al rol del estado. Así como sugiere un reconocido libro de economía política de Peter Hall (1989), el poder político de las ideas económicas de Keynes hizo que la reconstrucción del periodo de entreguerras y posguerra estuviera marcada por un Estado presente, impulsando inversiones estratégicas y la demanda efectiva (qué quiere decir esto se explica un poco más adelante). Y en ese mismo libro, el autor recuerda una famosa frase de Keynes que dice que las “ideas de los economistas y filósofos políticos, tanto cuando están en lo correcto como cuando están equivocados, son más poderosas de lo que se comprende comúnmente”. Algo de eso veremos al recorrer algunos aspectos de la historia argentina y el impacto de estas ideas.


      La crisis del 30 también fue un punto de inflexión en la teoría y en la práctica económica en nuestro país, además del impacto y consecuencias que ocasionó en el ámbito internacional. Entre otras cosas, generó un cambio importante en la política económica argentina con la creación de la Junta Reguladora de Granos y el Plan de Acción Económica Nacional de 1933, que establecía controles sobre el ingreso y salida de dólares para estabilizar los precios relativos entre los productos que le vendíamos y los que le comprábamos al resto del mundo (Arana, 2021). A su vez, el plan tenía entre sus ejes la expansión del gasto público mediante más inversión en obra pública. Su redactor, Raúl Prebisch, fue el padre de la corriente de pensamiento económico del estructuralismo latinoamericano. Y aunque se reconoce como fundacional de la misma un texto que escribió en 1949, es evidente rastrear entre sus raíces que va hasta las consecuencias de la crisis mundial de 1930 y a la centralidad que comienza a tomar el pensamiento de Keynes respecto del rol del Estado también en nuestro país. Perón seguiría impulsando la industrialización del país con esos cimientos, por lo que abordaré este punto más adelante.


      Ahora bien, ¿cuándo se manifestó más claramente la visión de que la economía tiene más que ver con números que con personas? Si el modelo keynesiano se afianza en el mundo bajo los Acuerdos de Bretton Woods de 19448, el fin de ese sistema financiero internacional y la desregulación de los sistemas financieros globales permitieron el auge del neoliberalismo de Pinochet, Thatcher y Reagan. Así, gran parte de los 70, los 80 y los 90 estuvieron fuertemente marcados por recetas económicas unívocas para cualquier tiempo y lugar, que acompañaron una salvaje globalización y acentuaron la división entre centro y periferia. En Argentina, podemos marcar como hito el cambio de denominación de la licenciatura en la Universidad de Buenos Aires que pasó de ser Economía Política a Economía en, no casualmente, 1976. Es decir, el modelo neoliberal supo imponer sus políticas económicas, por un lado, y su sistema de ideas en las universidades, por el otro.


      A partir de la crisis del 2008, hubo un resurgimiento generalizado de economistas críticos y heterodoxos o de otros académicos y políticos que empezamos a cuestionar las máximas que se proponían desde el corpus de ideas económicas ortodoxas. Podemos mencionar aquí a Piketty, Galbraith, Krugman, Stiglitz, y más recientemente a Mazzucato, entre otros. A nivel global, la caída del banco estadounidense Lehman Brothers y el estallido de la burbuja de las hipotecas basura hicieron que muchos alzaran la voz en contra de las maravillosas predicciones que hacían los gurús económicos, financiados por los mismos bancos que tomaron riesgos desmedidos y jugaron al casino financiero global, con la plata de los ahorristas, claro.


      En Argentina siempre existió una corriente crítica de relevancia académica y cultural frente a la ortodoxia económica. Por ejemplo, en el 2001 surgió el grupo Fénix conformado por economistas de la Universidad de Buenos Aires, cuya propuesta era una resolución de la crisis de la convertibilidad que, entre otras cosas, rechazaba la dolarización de la economía, propuesta que lamentablemente algunos sectores vuelven a promocionar en la actualidad. Posteriormente, el cambio de paradigma mundial y la ola de gobiernos progresistas en América Latina, en la primera década del siglo XXI, impulsaría y legitimaría a los economistas heterodoxos de la región.


      Sin embargo, a pesar de las claras y evidentes limitaciones de la corriente ortodoxa y neoclásica a la hora de comprender la economía y encontrar soluciones, hoy continúan muchos economistas afirmando sus teorías y minimizando el rol del entorno sobre el cual investigan. Insisten en sostener que la economía se mantiene ajena a los procesos históricos, políticos y sociales.


      En realidad, toda la economía es política. Porque la política precede a la conformación de los mercados. Porque, sin organización en comunidad, no habría lugares de intercambio. Porque la economía responde a un tiempo y un lugar, y a sus actores. Porque el análisis económico que se hace es sesgado por una cosmovisión del mundo. Porque efectivamente creer que hay una economía en abstracto, objetiva, es como suponer que existe una única historia, la oficial.


      La economía, ese objeto en disputa, es vista entonces en estas páginas como la economía política, que permite hablar del modelo de país, del modelo de Estado, del empleo y las relaciones del trabajo, de la política de ciencia y tecnología, de modelos de desarrollo.


      El pecado original: el peronismo


      Somos peronistas, nos dicen kirchneristas para bajarnos el precio.


      Néstor Carlos Kirchner, enero 2010


      En Argentina pasó el peronismo, y este nos dejó un legado claro de la relación entre Estado y Mercado. El justicialismo se gesta en un contexto nacional determinado, después de Yrigoyen y el crecimiento del movimiento obrero y sindical, es el peronismo el que lleva a la clase obrera a la superficie y a su participación política. A nivel internacional, el fin de la Segunda Guerra Mundial y el surgimiento del sistema internacional de Bretton Woods darían un marco de estabilidad a los países occidentales para avanzar en la creación de los estados del bienestar, mientras que la URSS mostraba el progreso económico a partir de la utilización de herramientas de planificación desde el Estado.


      Resalto estos dos aspectos porque, en todo el mundo, tanto desarrollado como en vías de desarrollo, vemos un rol activo del Estado en la economía, en la innovación, en la reconstrucción económica, lo que le va a permitir a América Latina experimentar procesos de desarrollo, aunque tardíos en los tiempos y atrasados tecnológicamente. Perón cambia la lógica del modelo agroexportador. Durante el modelo agroexportador, Argentina consiguió crecer aumentando su producción y el empleo, pero sin impulsar el desarrollo, sin incorporar aplicaciones tecnológicas al conjunto de su actividad económica y social (Ferrer, 2004). Esta realidad logró un resultado distributivo del proceso desigual y limitó las capacidades nacionales para hacer frente a las crisis de balanza de pago, que se encontraba debilitada debido a las alianzas con el capital extranjero que enviaba dividendos (sacaba dólares y libras) hacia sus casas matrices.


      Pero, sin lugar a dudas, el gobierno peronista establece un legado sobre cómo debe desarrollarse el capitalismo en nuestro país. Y es que Perón construía el desarrollo desde el Estado. Ana María Colotti (2011)9 resume la obra del peronismo de la siguiente manera:


      El proceso incluyó el control progresivo y soberano de los recursos naturales, la puesta en práctica de una política de industrialización, desarrollo de la flota mercante, nacionalización de los ferrocarriles, realización de todo tipo de obras de infraestructura, vivienda popular, salud y educación, producciones de alto desarrollo tecnológico, como el polo aeronáutico de Córdoba y la fabricación ferroviaria y automotriz, etc., sin descuidar el problema agrícola con el dictado del estatuto del peón de campo y el sistema de arrendamiento rural. (…) En el campo económico, basta mencionar la nacionalización de la banca y el contralor del comercio exterior, sometido hasta entonces al libre juego de los intereses extranjeros, mediante el Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (IAPI).


      Así, el peronismo puso al Estado como el impulsor del desarrollo nacional, y consiguió hacerlo a partir de una herramienta clave: la planificación. Los planes quinquenales significaron grandes esfuerzos de planificación económica, teniendo en cuenta la economía mundial, regional y las necesidades sectoriales de nuestro país. Así, Pino Solanas (2021), en un texto publicado después de su muerte, recordaba: “El gobierno de Perón contenía la planificación de 76.000 obras públicas: desde industrias de infraestructura, energía, maquinaria agrícola, transportes y aeronáutica, a complejos de viviendas. Se realizaron más escuelas y hospitales que en toda la vida nacional; por la nacionalización de los ferrocarriles se recibieron 25.000 propiedades. En 1952 se creó la Fábrica Argentina de Locomotoras (FADEL) para fabricar 600 locomotoras diésel. En 1954 la red ferroviaria alcanza su máximo de extensión: 47.000 km, la más larga del hemisferio sur”.


      Con planificación, creación de capacidades, acompañamiento del sector privado a partir de inversiones públicas, se puso en jaque la alianza de los grandes terratenientes nacionales con el capital extranjero, gracias a la creación de empresas públicas y la participación estatal en empresas privadas. Como destaca Schvarzer (1979): “Entre 1960 y 1975 entre las 150 empresas más grandes por ventas, 51 de esas empresas eran de propiedad estatal y entre las 100 más grandes, 20 eran de propiedad pública y participaban destacadamente en la demanda agregada. Entre las cien industriales más importantes, el Estado controlaba 13 empresas, cuyas ventas representaban el 31,3 % de la facturación de la cúpula industrial y el 7 % del PBI de 1975”. Y a esto hay que sumarle la obra en cuanto a las reformas laborales y la ampliación de derechos para los y las trabajadoras, tema que abordaré en el próximo capítulo.


      El mismo Perón decía “Mejor que decir es hacer. Mejor que prometer es realizar”, por eso los principales elementos de la mirada económica de Perón los encontramos en la gestión. Pero también se presenta al justicialismo como una nueva doctrina con su propia teoría económica, que reconduce al capitalismo para que esté al servicio de la sociedad. Así lo menciona en “Conducción Política” (1951):


      (…) En la doctrina decimos nosotros en el orden económico –y perdonen los señores que me meta en temas de ellos– que la economía no está al servicio del capital sino que el capital está al servicio de la economía. Bien; éste es el principio. Pero eso presupone toda una teoría a desarrollar. No es suficiente ni para los técnicos en economía con sólo decirles eso.


      Ellos comprenderán mucho más profundamente que todos nosotros, pero eso conforma toda una nueva teoría. ¿Por qué? Porque existía una teoría capitalista que ponía la economía al servicio del capital. Y si nosotros queremos destruir esa teoría, y bueno: así como una doctrina mala se puede destruir con otra doctrina mejor, una teoría mala se puede destruir con otra mejor. Y, si la teoría capitalista, que dominó al mundo durante tantos años, estableció que la economía estaba al servicio del capital, nosotros para establecer que el capital está al servicio de la economía tenemos que elaborar otra teoría. (…)


      Si ese señor produce diez, y yo le digo que produzca un poco más me dice que sale del punto óptimo. Yo le digo: “Vea que aquí la población tiene que comer veinte y usted solamente produce diez”. De acuerdo con la teoría económica, él dice: “Que revienten; que coman diez”, aunque estén a media ración. Vale decir que el consumo está supeditado a la producción, que en ese tipo de economía capitalista el consumo, que es uno de los ciclos económicos se somete a la producción, que es uno de los ciclos beneficiarios del capital, porque él mantiene su punto óptimo. Si el capitalista dice que el consumidor reviente, que esté a media ración, el sociólogo dice: “no, porque el que está a media ración aguantará un tiempo, después se rebelará y causará un desastre”. Nosotros, los justicialistas, decimos que para que ese fenómeno no se produzca hay que buscar una solución. ¿Cuál puede ser? Aumentar la producción, aunque se salga del punto óptimo. El estómago no tiene puntos óptimos, sino un punto de saturación. El consumo no debe estar sometido a la producción, es decir, que subordine el capital y sus conveniencias al consumo y a las necesidades.


      Es decir, para Perón, el justicialismo nos otorga el marco de una nueva teoría económica que principalmente supedita el capital, el mercado, a las necesidades de la sociedad. Esto teóricamente nos remite a la discusión que principalmente Keynes da sobre la Ley de Say10, sobre si la producción crea su propia demanda o no. Sin entrar en un debate detallado, lo que está claro es que, desde los orígenes, el peronismo discute con un sistema de ideas económico que no daba lugar en su agenda a la transformación económica y social.


      A pesar de este modelo claro, la larga noche de los 90 –al calor del Consenso de Washington y del neoliberalismo de Thatcher y Reagan– se vinculó al peronismo con las políticas de privatizaciones, “relaciones carnales” con Estados Unidos, achicamiento del Estado y la liberalización financiera junto a la convertibilidad. El menemismo, electo con la máquina electoral del Partido Justicialista, hizo que la política económica pudiese manejarse sin principios, consolidando la idea que el mismo Perón combatía: que el capital imponía los límites y la sociedad debía aceptarlos.


      El menemismo, el Consenso de Washington y la consolidación de las ciencias económicas en el campo ortodoxo o neoclásico impusieron durante muchos años la idea de que, si la teoría económica es de afuera, mejor; si funciona allá, tiene que funcionar acá, y si es importado, mejor aún. Esto ignora un hecho fundamental que Aldo Ferrer años después resumía de la siguiente manera: “Las ideas económicas fundantes de la política económica de los países exitosos nunca estuvieron subordinadas al liderazgo intelectual de países más adelantados y poderosos que ellos mismos. Respondieron siempre a visiones autocentradas del comportamiento del sistema internacional y del desarrollo nacional” (Ferrer, 2004).


      Así, ser peronista en términos de política económica estaba en disputa en el 2003 cuando Néstor Kirchner asumió la presidencia. Hoy, el ser peronista no sintetiza un único e indiscutible posicionamiento económico: si acepta el acuerdo de libre comercio con la Unión Europea o protege la industria, si sostiene que los impuestos son muy altos o si hay que proteger al campo. Sin embargo, estudiando la gestión del kirchnerismo y repasando las palabras de Cristina, encontramos a Perón.


      Con K de Kirchner y de Keynes


      Si no hay consumos, señores, no hay capitalismo, no hay posibilidades de crecimiento de la economía.


      CFK, noviembre 201111


      Si alguien me pidiera que definiera en una sola palabra el modelo político, económico y social, que se puso en marcha el 25 de mayo de 2003, no dudaría, un solo instante, en elegir una palabra, esa palabra es trabajo. Tal vez alguien podría decirme: ‘pero qué injusta, por qué no producción, por qué no educación, por qué no la acción social, que también son cosas muy importantes’. Pero es que la concepción que tenemos nosotros del trabajo engloba todo eso. Porque no estamos hablando de changas, de lo que se acostumbraron a ver durante la década de los años 90, no estamos hablando de empleo. Estamos hablando del instrumento que dignifica y creo relocaliza al hombre en su verdadero rol en la sociedad.


      CFK, enero 200812


      Todas estas distinciones debieran alcanzar para asegurarnos que todo el andamiaje conceptual de la economía kirchnerista fue y es heterodoxo. ¡Keynesiano!, podría decir (gritar) Javier Milei ante quien le preguntara.


      Y si, de hecho, el propio Néstor así se autoproclamó, y Cristina lo recuerda en Sinceramente (página 430):


      Néstor se definía a sí mismo como un keynesiano. Estaba convencido de que el enfriamiento de la economía sólo impedía el desarrollo y condenaba a millones de argentinos a la pobreza. Creía que había llegado el momento de impulsar una suerte de Plan Marshall, aquel que con Estados nacionales activos y protagonistas en la economía había recuperado a Europa en la posguerra. La experiencia de su gestión como intendente de Río Gallegos y sus tres gobernaciones lo convencieron definitivamente que lo de Keynes no era sólo una teoría. También yo tenía esa convicción.


      Ahora bien, mucha tinta ha corrido desde la publicación de la Teoría General de Keynes en 1936, cuyo contenido fue sujeto a varias interpretaciones antes de pasar a formar parte de distintos programas de investigación a nivel global, incluyendo el neoclásico. Parafraseando al General, podríamos decir que keynesianos somos (casi) todos. Es más, se recuerda una famosa frase del líder de la Escuela de Chicago Milton Friedman13 quien hablando de las políticas de Nixon dijo “We are all keynesian now” (ahora todos somos keynesianos).


      ¿A qué me refiero? A que, por ejemplo, muchos economistas que participaron del gobierno de Mauricio Macri también se denominan keynesianos, como es el caso de Prat Gay. Ahora bien, ¿qué diferencia a esos economistas y al mismo Axel Kicillof, por ejemplo? Esta diferencia, en términos teóricos, se vislumbra entre neokeynesianos y poskeynesianos14. Si bien ambos parten del énfasis original puesto en una política fiscal expansiva (mayor gasto público o menor carga impositiva) que podrá generar el aumento de la producción y el empleo, hay dos elementos que definen a un poskeynesiano hecho y derecho: el llamado principio de la demanda efectiva y la importancia que se le da al tiempo.


      Es decir, para los poskeynesianos, el rol de la demanda efectiva modifica las condiciones marco, de producción, de la economía en el tiempo. Dicho de otra manera, la impresión de dinero puede estimular la economía en el corto plazo y conseguir transformaciones de la estructura productiva, siempre que se haga con un condicionamiento y direccionamiento de recursos.


      Volviendo a Perón: no existe un punto óptimo que implique desocupación o necesidades insatisfechas del pueblo, hay que ir corriendo los límites de lo viable a corto plazo. ¿Cómo? A través del impulso de la demanda efectiva, del rol del Estado en ese impulso, de un plan de desarrollo. En otras palabras, según el principio de la demanda efectiva, la producción de bienes y servicios se ajusta a la demanda (y no a las restricciones de oferta o la dotación de factores tales como capital, tierra y trabajo), aun en el largo plazo. Cristina, en el 2014, lo sintetizaba así: “No va a ser la primera vez que me escuchan decir que yo no creo…yo creo que primero está la demanda y luego viene la oferta. Porque nadie invierte ni produce, si no tiene la certeza de que le van a comprar”15.


      Mayor gasto público en infraestructura, investigación y desarrollo o en política social hace que la economía crezca por la inyección directa de recursos, pero también por el efecto multiplicador que los mayores ingresos generados tienen sobre todo el sistema, incluyendo los incentivos que un mercado interno más potente tiene a la hora de inducir inversión privada, mejorando las escalas de producción y la productividad. Es bueno recordarles a los que simplifican la solución de nuestros problemas a la necesidad del ajuste del gasto público que muchas veces eso genera un empeoramiento del problema; reducir el gasto, por ejemplo, en inversión pública puede hacer inviables distintos proyectos de inversión en el sector privado, e incluso una caída más que proporcional en los ingresos (los efectos multiplicadores también funcionan si se va en reversa) puede generar también mayores cargas de deuda para las empresas, multiplicando los riesgos de liquidez y solvencia de todo el sistema.


      El segundo elemento distintivo para los poskeynesianos –como dijimos– era el tiempo; la historia pesa y sus aspectos dinámicos también. Por ejemplo, podemos nombrar los procesos de sobreendeudamiento externo, que significan frenos a grandes proyectos estructurantes o la ruptura de instituciones como UNASUR que generan muchos más efectos regresivos de los que podamos ver en lo inmediato, condicionando los márgenes de maniobra tanto a nivel operativo como político. ¿Cuánto pesa una deuda de 44 mil millones de dólares con el FMI? ¿Y la toma de casi 20 mil millones más por parte del sector privado en los 4 años de Cambiemos? ¿Y el default en nuestra propia moneda de 2019? O, por el contrario, ¿cuánto vale haber recuperado las AFJP en términos de sustentabilidad e inclusión previsional, pero también de tener al Estado sentado en varios directorios, empujando decisiones estratégicas, como el gasoducto Néstor Kirchner? ¿Y cuánto significa haber recuperado YPF para que ese gasoducto tenga el valor que tiene hoy?


      Es cierto que mantener una demanda efectiva pujante no resuelve, por sí sola, los problemas, pero es una condición necesaria para viabilizar cambios profundos en la estructura económica. Cómo decía Néstor, “el enfriamiento de la economía sólo impedía el desarrollo y condenaba a millones de argentinos a la pobreza”, de ahí que siempre defendamos no solo el rol del Estado, el salario o la distribución en la economía, sino también el de la innovación, la política industrial y el desarrollo de un entramado potente de pequeñas, medianas y grandes empresas.


      Pero, en definitiva, lo cierto es que con el kirchnerismo se volvió a Perón en un elemento básico: la generación de ocupación y la recuperación del salario. Ese es el principal eje del modelo que contrasta ferozmente con lo sucedido en los 90, y con lo que sucedería en el período del gobierno de Mauricio Macri del 2015 al 201916.


      Por eso, es esa la premisa que seguiremos en el próximo capítulo, describiendo los principales rasgos del mundo del trabajo bajo los gobiernos kirchneristas. Luego abordaremos la otra cara de esta moneda, la presencia del Estado en la economía para conducir los procesos de desarrollo y, por otro lado, el proceso de industrialización y el empuje esencialmente que se produce en el marco del Bicentenario.


      En este libro seguiremos tratando el tema del trabajo, luego el del agro, sector fundamental en la estructura económica argentina, pero cuyo rol durante el kirchnerismo estuvo marcado a fuego por “la 125”, un conflicto sobre derechos de exportación que terminaría de definir el vínculo con uno de los poderes económicos más concentrados del país. Así, luego de haber presentado las aristas del mercado laboral, la presencia del Estado en mercados estratégicos, el impulso a la industrialización y la mirada sobre el agro, podremos abordar el talón de Aquiles de nuestra economía: la restricción externa. El último capítulo habla de futuro y de cómo los principios de economía política de Cristina se podrían considerar en los desafíos estructurales y en posibles conflictos emergentes.


      
        
          1 Es importante mirar la historia como un proceso político, no como un proceso electoral de votos. | Cristina Fernández de Kirchner (cfkargentina.com)

        


        
          2 En estas páginas me referiré en varias ocasiones a Cristina Fernández de Kirchner como Cristina, no por disponer de cotidianeidad ni vínculo familiar con ella, sino porque al igual que Eva Duarte de Perón era “Evita” para el pueblo, y Juan Domingo Perón era “el General” para la militancia, CFK es Cristina, y Néstor es Néstor.

        


        
          3 Durante el gobierno de Mauricio Macri (2015-2019), de acuerdo a datos del BCRA, la deuda pública alcanzó los USD 100.000 millones, tanto con acreedores privados como con el Fondo Monetario Internacional (USD 57.000 millones), con un desembolso de casi USD 45.000 millones. La deuda pública pasó de representar el 52,6 % del PIB a fines de 2015 al 90 % en 2019.

        


        
          4 El incremento del empleo privado registrado: desde julio 2021 hasta hoy se traduce en que se crearon 479.780 puestos de trabajo privado; también creación de nuevas empresas: si en diciembre de 2019 había unas 520.000, a diciembre 2022 la cantidad de mipymes registradas vigentes llegó a 1.739.746. Fuente: Registro MiPyME. Ministerio de Desarrollo Productivo.

        


        
          5 El costo de la sequía 2022/23 ya asciende a más de US$ 14.140 millones para los productores de soja, trigo y maíz. | Bolsa de Comercio de Rosario (bcr.com.ar)

        


        
          6 Cristina en la 20ª Conferencia Anual de la UIA. | Cristina Fernández de Kirchner (cfkargentina.com)

        


        
          7 La “crisis del euro” fue la crisis política y económica de la Unión Europea Económica y Monetaria a partir del 2010 –en el marco de la “gran crisis del 2008”– con el default y el consecuente rescate de Grecia que se transmitió luego a toda la zona comercial, particularmente a los países del sur europeo.

        


        
          8 La Conferencia de Bretton Woods se refiere a aquella realizada en julio de 1944, en esa ciudad de Estados Unidos. En esta participaron representantes de 44 países aliados y buscaron diseñar un nuevo sistema financiero y económico después de la Segunda Guerra Mundial. El objetivo principal era establecer un marco que pudiera evitar las deficiencias económicas que contribuyeron a la Gran Depresión de la década de 1930. Se crearon allí el FMI y el Banco Mundial y se acordó un sistema de tipos de cambio fijos, donde las monedas nacionales estaban vinculadas al dólar estadounidense, y este a su vez estaba respaldado por el oro. Este sistema proporcionó estabilidad económica durante varias décadas.


          Yanis Varoufakis sintetiza Bretton Woods como el sistema financiero internacional que le permitió a Roosevelt extender el Plan Marshall al mundo occidental, con el fin de generar la demanda necesaria que permitiera a la industria bélica de Estados Unidos reciclarse en una industria para consumo civil.

        


        
          9 En la introducción de “Conducción Política” - Discurso inaugural de la Escuela Superior Peronista, 1º de marzo de 1951. Disponible en: bcn.gob.ar

        


        
          10 En pocas palabras, la Ley de Say indica que la oferta genera su propia demanda, o, dicho de otra forma, la demanda queda supeditada a la producción del mercado, tendiendo así al equilibrio permanente. Por lo tanto, nace aquí la discusión que plantea Keynes, ya que este contempla diferentes desajustes del ciclo económico que imposibilitan la aplicación de esta ley en forma permanente.

        


        
          11 CFK en la Cumbre del G-20 en Cannes. | Cristina Fernández de Kirchner (cfkargentina.com)

        


        
          12 Lanzamiento de “Jóvenes con Más y Mejor trabajo”, programa de capacitación y empleo para jóvenes trabajadores. Casa de Gobierno. 10 de enero de 2008.

        


        
          13 Milton Friedman (1912-2006) fue un reconocido economista, fundador de la teoría monetarista del dinero, uno de los principales referentes de la eficiencia del libre mercado para fomentar un crecimiento económico sin tensiones inflacionistas. Claramente no contribuye al marco teórico keynesiano a pesar de su frase. Richard Nixon fue el presidente de Estados Unidos entre 1969 y 1974, que decidió durante la crisis del petróleo acabar con el sistema de Bretton Woods en 1972.

        


        
          14 Para los que quieran profundizar acá y se animen al inglés, Hassan Bougrine y Louis-Philippe Rochon (2022) realizan una muy buena distinción entre estas escuelas en A Brief History of Economic Thought, Edward Elgar Publishing.

        


        
          15 24 de abril de 2014. Cristina firmó acuerdos con empresarios de los principales sectores productivos del país. | Cristina Fernández de Kirchner (cfkargentina.com)
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