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			Prefácio

			Em prol do gosto de sair de si

			Este é um livro para quem aprecia bons sustos intelectuais. Ao longo do percurso, é importante que cada leitor, surpreendido, possa visitar com prazer e proveito seus inúmeros meandros. É nessa perspectiva que faço minha visita a esta ilha de Alex Fabiano Correia Jardim. Por isso, este prefácio não é o discurso de um pretensioso esclarecedor daquilo que a visita vai encontrando, mas o breve depoimento de um aprendiz de paisagens que se descortinam a partir do problema já atuante no título do livro. Como sair da ilha da minha consciência: Gilles Deleuze e uma crítica à subjetividade transcendental em Edmund Husserl. Por que esse título já é suficiente para provocar meu gosto pela visita e minha vontade de me deixar desterritorializar por ele?

			De imediato, ao ler seu primeiro e atraente segmento, sou tocado por um misto assim composto: uma quase indicação metodológica e uma pergunta não explicitada pelo significante linguístico: “como sair da ilha da minha consciência”. E quanto ao segundo segmento, ele me toca de outra maneira. Ao ler: Gilles Deleuze e uma crítica à subjetividade transcendental em Edmund Husserl, sou imediatamente tentado a ver também aí mais um misto. A composição que nele entrevejo é esta:

			a) De um lado, noto, de pronto, uma indicação formal, escolar, que especifica como objeto do livro determinado confronto entre Deleuze e Husserl. Tem-se aí uma promessa de assumir o risco das comparações. De abrir flancos a corretores de leitura, de se expor à ira dos apaixonados, à vigilância dos discípulos etc. Não me cabe julgar uma temeridade como essa.

			b) Mas, além desse aspecto, sou levado a intuir que este segundo segmento implica também uma dimensão não explicitada. Que dimensão seria essa? Consoante a inserção do autor no campo de pesquisas filosóficas, essa dimensão seria como que a resposta à pergunta contida no primeiro segmento. De que resposta se trata? A meu ver, é tão somente a seguinte: “da ilha da minha consciência”, enquanto tema filosófico, só posso sair através da própria filosofia, isto é, através dos atos do pensar por conceitos. Há uma obviedade suficiente nessa resposta, mesmo porque o problema de sair da própria consciência não está sendo enunciado numa clínica médica ou na cerimônia de consumidores de certas drogas, por exemplo.

			Pois bem, seguindo uma transversal pelos dois mistos do título, posso contentar-me com este resumo: saio da ilha da minha consciência através de certa assimilação do pensamento conceitual deleuziano, isto é, de um pensamento não mais dependente do conceito de intencionalidade. Este resumo, que assimilei como que passivamente, encontra apoio no próprio livro. A indicação filosófica para tal saída aparece explicitamente nesta frase: “pensar o campo transcendental, eis a condição para sair da ilha da minha consciência. Esse campo transcendental sem sujeito que nos remete à noção de singularidade, impessoalidade, multiplicidade”.

			De certo modo, isso é dito novamente em outra página, quando é reanimada a aliança entre Deleuze e Gilbert Simondon. Neste ponto, é constatado que Deleuze encontrou em Simondon, ex-orientando de Merleau-Ponty, um “aliado” decisivo, já que tal aliança, como diz o livro, “servirá para se realizar o salto que não é inconsequente. Muito pelo contrário, ele tem na obra de Deleuze um papel essencial: vasculhar a problemática do transcendental e libertar-nos da ilha da consciência ou, então, apontar-nos um novo caminho ou campo de problemas”, como o da individuação, por exemplo. Sabemos também que, com Anne Sauvagnargues1, os próprios estudiosos do pensamento deleuziano ficaram mais atentos à importância da contribuição de Simondon quanto ao próprio conceito de individuação por intensidade, o que, entretanto, não obscurece o fato de que o intensivo já atuava como operador conceitual em elaborações filosóficas de estudiosos de Nietzsche, a exemplo de Klossowski e Lyotard, como Deleuze assinala em L’Île déserte e autres textes2.

			Cabe salientar que a frase anterior ainda falava em “minha consciência”, ao passo que a frase seguinte não aplica o possessivo “minha”, possessivo que vem a ser também eliminado quando se reafirma o “propósito originário” do “tema condutor do trabalho”, qual seja: “como sair da ilha da consciência?”. Além da pergunta ganhar um explícito ponto de interrogação, o que aí se questiona não é apenas ‘minha consciência’, mas a própria ‘consciência’, a mesma que Deleuze, já na década de 50, em seu livro a respeito de Hume (Empirismo e subjetividade), submetia ao crivo de uma filosofia da experiência que privilegiava as relações exteriores aos termos relacionados; e a insuficiência dessa mesma consciência volta a ser destacada ao sabor de enunciados espinosanos e nietzschianos em 1981, como no cap. II de Spinoza – Philosophie pratique3.

			Exercitando-se entre ‘a consciência’ e ‘minha consciência’, este livro opta por uma complexa tradição filosófica, complexa por ser atenta à interferência de forças irredutíveis à consciência no próprio processo em que esta se encontra a serviço de um pensamento forçado a pensar por conceitos. Por isso, é muito interessante acompanhar o percurso ao longo do qual este livro submete ‘minha consciência’. Esta expressão funcionou como dramatizado operador de caracterização conceitual da fenomenologia husserliana em relação ao tema da intencionalidade, do dinamismo ou da direção, por exemplo; funcionou também em relação ao tema da doação de sentido e em relação ao pressuposto da reciprocidade de aberturas entre sujeito e objeto, tema este tornado delicado graças a uma nova imagem do pensamento, nova por ser capaz de perguntar se as aberturas no próprio pensar e no próprio sentir não implicam diferenças intensivas, arrombamentos, violências que destroem imagens de familiaridade entre o eu e o mundo. A expressão operou também a propósito de uma lógica transcendental redutora da expressividade do mundo à minha consciência, à solidão do eu; a propósito da posição de um objeto puro “sem exterioridade e sem fora” etc.

			Quero dizer que o livro vai criando, e com alegria conceitual, esse desprender-se da ‘minha consciência’, esse deslocamento do modo como o pensar me ocorre por estranhas invasões que acabam, paradoxalmente, me socorrendo de mim. Isso chega a tal ponto que em determinada página, ao suspender certo auxílio à trama fenomenológica, vemos ganhar corpo sua conversão conceitual a uma nova imagem do pensamento, agora explicitamente capaz de levar o autor a não mais suportar a limitação da ‘minha consciência’, mas sem que isso acabe restaurando a imagem de um eu transcendental.

			Depois desse percurso e desse rompimento explicitado, ‘minha consciência’ só voltará mais tarde, num momento de ilustração recíproca entre Husserl e aquele personagem romanesco chamado Robinson Crusoé. O livro dá provas de uma esperteza a esse respeito. Por quê? Porque não deixa Robinson preso à linha da consciência-de. Com efeito, pouco mais adiante, o livro recupera um Robinson invadido por linhas de consciência-em, de que é exemplo suficiente aquele Robinson do Sexta-Feira ou os limbos do Pacífico (romance de Michel Tournier, publicado em 1967, a respeito do qual há um texto de Deleuze, originariamente publicado como anexo em Logique du sens4, e que aparece como posfácio na edição da tradução brasileira que Fernanda Botelho fez do romance5). Pois bem, são linhas desse tipo que, tecendo os entremeios, levam o livro a operar tão ao gosto do ponto de vista filosófico da imanência, do ponto de vista dos cuidadosos com o hábitat. E, graças a isso, é assinalado o fracasso da intencionalidade na sustentação da complexidade do personagem romanesco. É como se o seu recado fosse este: a condição para sair da ilha da minha consciência é o conjunto das sínteses passivas que levam a consciência a ser como que cointensiva à imanência, o que ocorre nos entre-tempos em que se cria a singularidade de uma vida.

			As “considerações finais” são uma corajosa confissão de errância ao longo de uma escrita envolvida no aprendizado pensante de textos. Essa confissão, a meu ver, justifica, primeiramente, o emprego de determinado texto de Deleuze como epígrafe de abertura do livro. Permitam-me recordá-la, pois ela, confundida por vezes com enunciados de falsa modéstia, é, ao mesmo tempo, prazerosa e avessa à presunção de certos professores de filosofia:

			Ao escrevermos, como evitar que escrevamos sobre aquilo que não sabemos ou que sabemos mal? É necessariamente neste ponto que imaginamos ter algo a dizer. Só escrevemos na extremidade do nosso próprio saber, nesta ponta extrema que separa nosso saber e nossa ignorância e que transforma um no outro. É só deste modo que somos determinados a escrever. Suprir a ignorância é transferir a escrita para depois ou, antes, torná-la impossível. Talvez tenhamos aí, entre a escrita e a ignorância, uma relação ainda mais ameaçadora que a relação geralmente apontada entre a escrita e a morte, entre a escrita e o silêncio6.

			Em segundo lugar, as considerações finais recuperam de certo modo o segmento “minha” da expressão “minha consciência”, mas agora num estado em que o vivido é sacudido pela estranheza do pensamento conceitual. Extraio dessas considerações uma frase que diz muito do livro.

			O Romance de Tournier, como última etapa da pesquisa, é importante e de valor extremo. A trama engendrada por Tournier favorece-nos para pensarmos os dois autores com bastante clareza, tanto Husserl, quanto Deleuze. Tentei mostrar, além da radicalidade do pensamento de Deleuze com o Terceiro Robinson e sua ruptura com a fenomenologia, o desafio que ele nos propõe através da questão dirigida a Robinson: em que ele (Robinson) se tornou ou o que ele fez de si mesmo?

			A escrita se sente autorizada a usar o Romance nessa perspectiva filosófica com a frase que aparece em Lógica do sentido, segundo a qual “a reflexão filosófica pode recolher o que o romance mostra com tanta força e vida”. E o livro deixa ver o quão tenso é esse recolhimento filosófico, que não é apego a um transcendente distribuidor de calmarias, mas abertura não meramente intencional, abertura forçada por aquilo que, de fora, atinge, intensifica o sentir e o pensar.

			O livro nota uma radicalidade no pensamento deleuziano, mormente em seu último texto7. Não me canso de repetir que, nesse derradeiro texto, a vida, apesar dos transcendentes que a ocupam e apesar do seu suceder-se em meio a referenciais empíricos, também aparece como potência capaz de imanência. Com efeito, para que um “campo transcendental”, não um plano, possa tornar-se um “verdadeiro plano de imanência”, é preciso que ele preencha as condições que levam Deleuze a definir o próprio plano de imanência por “uma vida”. Uma vida, grifando-se o artigo indefinido como “índice” da imanência-transcendental, “é a imanência da imanência”, diz Deleuze, a “imanência absoluta”. É concebida como uma “singularização” que, para além da “individuação”, para além ou aquém da inserção do indivíduo no conjunto de suas “determinações empíricas”, instala de tempos em tempos uma “vida impessoal”, mas “singular”, vida plena de “entre­tempos” e “entre momentos”, plena de trajetos transtópicos que se transpõem “no absoluto de uma consciência imediata”. Essa “vida de pura imanência” é pensada como “puro acontecimento liberado dos acidentes da vida interior e exterior”.

			Finalmente, gostaria de valorizar um aspecto do encaminhamento metodológico atuante no livro. A maquinação conceitual acha-se libidificada pela presença do romance de Michel Tournier. É possível dizer que Tournier só conseguiu escrever seu apaixonadíssimo romance, no qual até a ideia de outrem como abertura de mundos possíveis, por já estar empenhado no debate filosófico daquele momento. É conscientemente que ele dramatiza teses filosóficas com pleno domínio de procedimentos literários, e o faz com o conhecimento e a sensibilidade de quem se reanima ao reanimar a própria história da literatura. Seu romance é um raro e feliz encontro entre arte literária e filosofia. Mas a condução metodológica não foi simplesmente oportunista ao empregar um romance já por si favorável ao intento do livro. Ela permite evidenciar que este livro submete ‘minha consciência’, com a ajuda conceitual de Deleuze, a uma operação imanentista-romanesca. Mas é também possível inverter isso, e dizer: com a ajuda do romance de Tournier, o livro submete ‘minha consciência’ a uma operação filosófico-imanentista. O entrelaçamento dos dois ângulos deixa ver muito bem o quanto certos procedimentos conceituais querem dizer o pensamento no confronto com seu próprio impensável, com que formato eles levam a consciência a se confrontar com um vasto inconsciente, o quanto o próprio sensível pode ser pensado como aquilo que caracteriza um animal, um “ser à espreita, um ser, fundamentalmente, à espreita” (cf. Abecedário, letra A de Animal), à espreita de um sentiendum que o ponha de imediato em contato com as estases, com os devires da imanência. É possível imaginar até mesmo que o romance de Tournier fez do autor deste livro um animal deleuziano, esse ser à espreita do que transvasa ‘minha consciência’ e dos filosofemas que ajudam a sair da clausura fenomenológica.

			E tudo isso pode ser dito sem a necessidade de privilegiar uma oposição ao filósofo Husserl. Mais do que o confronto, o que importa é a afirmação diferencial levada a cabo pelo filósofo que, no próprio confronto, abre uma nova problemática na história da filosofia, coisa que cada um desses filósofos conseguiu fazer. Ademais, este livro soube mostrar que, com Deleuze, a nova problemática da diferença tem as condições conceituais capazes de defender um interessante e produtivo campo de ressonâncias entre o pensamento conceitual-filosófico, o pensamento por emoções em arte e o pensamento por funções em ciências; interessante e produtivo, porque as diferenças que constituem esses modos forçados a pensar as variabilidades do caos não são submetidas a um preconceito hierarquizante. Nesses termos, o livro tem razão ao assimilar aquilo em que Bento Prado Júnior insistia em 2004: “pensar é liberar o fluxo da vida e expandir sua esfera”.

			Luiz Benedicto Orlandi

			Prof. Titular do Dep. de Filosofia do IFCH-Unicamp

			Membro do Núcleo de Estudos e Pesquisas da Subjetividade da PUC-SP
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			Introdução

			No decorrer de seus textos, Gilles Deleuze demonstrou simpatia por vários filósofos, mas será numa espécie de “brecha” histórico-filosófica que trataremos o seu texto. Diante de tantos autores que perpassam os escritos de Deleuze, teremos em Husserl (1859-1938) um tipo de “fantasma”. Citado raras vezes em Diferença e Repetição (1968), Husserl ocupará um papel de destaque nas discussões desenvolvidas por Deleuze principalmente a partir da sua obra Lógica do Sentido (1969). Será através da leitura de Lógica do Sentido que retomaremos o texto Diferença e Repetição e outros tantos para descobrirmos que, mesmo não sendo citados com frequência, há uma abertura para pensarmos os problemas discutidos por Husserl e trazidos à tona por Deleuze, obviamente, a partir do seu estilo próprio no exercício do pensamento filosófico.

			É importante salientar que são poucos aqueles que se propõem a realizar uma conversação mais sistemática entre Deleuze e Husserl8. Talvez aqui resida a originalidade e a contribuição desse livro. Insistimos em acreditar que um pouco de loucura sempre faz bem a um trabalho de pesquisa que resultou nesse livro9. Para, de alguma forma, tentar justificar a escolha dessa dramaturgia teórica (tendo Deleuze e Husserl como protagonistas), a Introdução de O que é a Filosofia (1992) nos serviria de suporte. Precisaríamos não só de um campo próprio, mas, de personagens conceituais que, necessariamente, não seriam nossos amigos. Se essas são as condições de possibilidade do pensar, por que não poderíamos dizer o mesmo dos “nossos rivais”? Daqueles que incitam o jogo da disputa? Essa tensão entre a admiração e a desconfiança é que marcará a presença de Husserl na obra de Deleuze.

			As numerosas referencias aos temas fenomenológicos que parsèment a obra deleuziana não nos levam a considerar Deleuze como um discípulo da escola husserliana (Há uma evidente ruptura de Deleuze com as questões do sentido e da significação que animam a fenomenologia), mas à analisar o status particular da fenomenologia no desenvolvimento do pensamento deleuziano. “[...] A fenomenologia é para Deleuze um cofre do tesouro contendo jóias como brilhantes teses à subverter. (BEAULIEU, A. 2005, p. 88-89)10.

			Nessa direção, Husserl é considerado por Deleuze como um criador de conceitos e, se criar conceitos é o objeto da filosofia11, então não há motivos para pensá-los de outra maneira que não amigos, amantes, pretendentes e rivais. Se Deleuze não unifica o seu pensamento com o de Husserl e, portanto, busca os desvios necessários de uma outra geografia conceitual que mais lhe convêm, isso mostra o mérito de seu pensamento e sua ardilosa qualidade por afastar-se de uma hermenêutica e aproximar-se de uma experimentação. Se Husserl é instituído num jogo ambíguo de amizade e rivalidade, isso apenas ressalta a potência de um pensamento como o de Gilles Deleuze. E a rivalidade husserliana não adentra no mero jogo de palavras insolentes ou mal-criadas. Tanto Husserl, quanto Deleuze têm a Filosofia como o território de que são ardorosos defensores. A rivalidade é construtiva e, para ambos, a Filosofia nunca poderia ser vítima das forças degenerativas do pensamento, sejam elas as ciências naturais e a psicologia do século XIX para Husserl, ou a vergonha de ela ser substituída ou comparada às tolices particulares de uma disciplina da comunicação, da informática ou da mera formação profissional, como salientou Deleuze. Para ambos, isso seria um desastre absoluto.

			Pensar a encruzilhada do pensamento contemporâneo. É esta a cena que este texto discutirá enquanto resultado de uma pesquisa, ou seja, um diálogo – que nem sempre se mostrará amistoso com a Fenomenologia, talvez pela “impotência desta filosofia em romper com a forma do senso comum”, diz Deleuze. Mesmo assim, nada impede que os conceitos traçados, apesar de constituírem diferentes histórias, tenham problemas conectáveis12. O que se estabelece entre Husserl e Deleuze são a problemática da constituição do sujeito transcendental e a sua dissolução. Teremos dois movimentos a partir dos autores em questão: o sujeito que foi sendo edificado no decorrer do pensamento moderno e o seu silêncio em favor de sua constituição no interior dos planos de imanência, agora, não mais como substância, mas sim, modos de individuação.

			A modernidade se apresenta como sendo o palco a partir do qual novas questões são afirmadas e novos discursos interrogativos surgem em busca não de uma verdade revelada; mais do que isso, a modernidade marca um período em que se abre à possibilidade para um pensamento racional operante, que traz consigo o espírito científico de um sujeito constituinte, engrandecido pela descoberta do cogito, de sua identidade enquanto consciência pensante, de uma interioridade, de um eu.

			Tal acontecimento privilegia a instauração de uma determinada noção de subjetividade, que marcará decisivamente toda a história do pensamento filosófico: o sujeito enquanto unidade, essência e universalidade. É a consolidação de noções como interioridade, eu, essência, decorrentes do conceito de subjetividade e que servem para caracterizar, dar forma, identificar o que denominamos de sujeito. Mas, é no século XX que assistimos ao que comumente ficou conhecido como a “morte do sujeito”; a desfiguração da imagem do sujeito, sob a rubrica de uma crise do eu, caindo por terra a definição de um sujeito universal, estável, unificado, totalizado e totalizante, interiorizado e individualizado.

			O itinerário que propomos será o seguinte: partiremos de um dos últimos pensadores a fazer uma filosofia do sujeito até àquele em que o sujeito e/ou a subjetividade perde a sua forma (essência ou substância necessária) e sua síntese de unificação. Este jogo tenso (justificamos o termo “tenso”, porque são autores que fazem, ora o revigoramento do sujeito, como Husserl, ora proclamam o seu silêncio, como Deleuze), será cortado pelas considerações de Gilbert Simondon13 e sua afirmação de uma realidade metaestável que envolve o mundo e suas relações. Explicando melhor, Gilbert Simondon será utilizado como fonte onde Deleuze se inspirará para realizar sua crítica a toda filosofia da consciência. É com Simondon que Deleuze estabelecerá (conforme se verá no segundo capítulo) um diálogo necessário, problemático e crítico à filosofia do sujeito, haja vista como a natureza das questões de que trata Simondon “tocam” Deleuze, como por exemplo os conceitos de disparidade, transdutividade, metaestabilidade.

			No primeiro capítulo, apresentaremos um pouco da maquinaria husserliana referindo-a à constituição do sujeito transcendental e de como Deleuze se relaciona com tal perspectiva conceitual. Na verdade, o pensamento de Deleuze tenta, de alguma forma, realizar uma desmontagem da maquinaria husserliana e, nessa empreitada, algumas peças e ferramentas (conceitos) pensados por Husserl recebem uma atenção especial de Deleuze (uma quase-aceitação), surpreendendo-nos bastante. Basta observarmos algumas séries da obra Lógica do Sentido, como ressaltaremos e abordaremos no decorrer desse texto.

			Neste primeiro capítulo, tentaremos ressaltar a diferença dos autores ao tratar do problema do transcendental, em especial, a obra Méditations Cartésiennes – Introduction à la phénomenologie (2001). Mas algumas vezes recorreremos também às demais obras do autor que direcionarão nossa pesquisa, por exemplo, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures e Expérience et Jugement. E referindo-se a Deleuze, os textos principais serão Logique du Sens (1969)14, Différence et répétition (1968)15, Quést-ce que la philosophie? (1991)16.

			No segundo capítulo chamaremos de travessia ou passagem, isto é, apontaremos as considerações críticas de Simondon a respeito do problema do sujeito, principalmente em função dos conceitos de modos de individuação e realidade pré-individual. A obra que utilizaremos será L´individuation à la lumière des notions de forme et d´information (2005), L´individu et sa gênese physico-biologique (1964). A ideia é apresentar a importância de Simondon no itinerário conceitual deleuziano e de como a perspectiva simondoniana se contrapõe fortemente ao pensamento de Husserl (consciência enquanto atividade constituinte) via conceitos como transdução, disparidade, hecceidade e pré-individualidade. Na verdade, proporemos uma conversação entre Husserl, Deleuze e Simondon. O assunto, a nervura do diálogo será a subjetividade e a ruptura com esse conceito a partir da ideia de hecceidade, que se mostrará em Simondon como uma violência produzida por um jogo de séries heterogêneas, deformando completamente a ideia de síntese ativa17 pensada por Husserl enquanto doação de um ego e/ou consciência. Em lugar de um mundo organizado pelas estruturas da forma e da matéria (forma-eu e forma-mundo), elementos genéticos de uma ordem, depararemos com a individuação ou um pré-individual, algo que antecede ao indivíduo, sem a ideia de princípio, fundamento e identidade.

			Por fim, no terceiro e último capítulo (talvez, o mais problemático, mas também prazeroso), acrescentaremos mais um personagem à nossa aventura: Michel Tournier e especificamente sua obra Vendredi ou les limbes du Pacifique18. Essa obra relata (e reescreve) as aventuras de Robinson Crusoé na Ilha de Speranza. Utilizaremos o referido texto não por mero acaso. Utilizaremo-lo para indicar as transformações ocorridas em Robinson Crusoé, como exemplo claro de uma grande aventura do espírito. Exemplo tácito de uma metamorfose, de uma verdadeira travessia entre a constituição de um eu puro, constituinte e autônomo (neste caso, de um Robinson husserliano, logo, fenomenológico) à desconstituição completa e total do ego, da forma-homem, isto é, uma “robinsonada” radical: o Robinson deleuziano. Fabularemos o Robinson Crusoé de Michel Tournier sob dois olhares diferenciados e diferenciadores: Husserl e Deleuze, este último olhar será extremamente importante para se pensar a possibilidade de novas formas de vida a partir da dissolução da estrutura ou forma-eu e dos índices egoicos que compõem a vida.

			Assim se dará nossa navegação pelas águas do Rio do Aqueronte.

			

			
				
					8	Ressaltamos aqui que foi escrito na França um texto do Alain Beaulieu e publicado pela editora Vrin intitulado: Deleuze et la phénoménologie. Observamos também um texto chamado: Échos husserliens dans l´oeuvre de G. Deleuze, escrito por Francisco José Martinez e publicado pela Vrin (1988) sob a coordenação de Pierre Verstraeten e Isabelle Stengers numa coletânea de textos que trata do pensamento de Gilles Deleuze. Há também um texto publicado pelo Cláudio Ulpiano intitulado O sentido e a expressão nas relações de Deleuze com a fenomenologia publicado no livro Gilles Deleuze – Sentidos e expressão (Ed. Ciência Moderna, 2006).

				

				
					9	Indicamos a Introdução do texto de Roberto Machado chamado “A geografia do pensamento”. In: DELEUZE e a Filosofia. Rio de Janeiro: Graal, 1990, p. 1. Neste texto, o autor indica o território percorrido por Deleuze. Husserl em nenhum momento é citado por Machado como um autor que mantém uma proximidade com Deleuze. “O pensamento de Gilles Deleuze sempre se exerceu em relação a domínios ou objetos heterogêneos, tomando em consideração não apenas a filosofia de diferentes épocas, mas também as ciências, as artes, a literatura. Alguns de seus estudos são monografias de filósofos: Lucrécio, Leibniz, Espinosa, Hume, Kant, Nietzsche, Bergson, Foucault... Outros dizem respeito a saberes não tecnicamente ou não explicitamente filosóficos: são os estudos sobre Proust, Sacher Masoch, Zola, Kafka, Michel Tournier, Carmelo Bene, Francis Bacon, mas também sobre o cinema. Um terceiro tipo, finalmente, tematiza um problema ou uma questão a partir da produção filosófica, literária, artística e até mesmo científica: matemática, física, biologia, lingüística, psicanálise, antropologia... Podem aí ser situados Différence et répétition, Logique du sens, l´anti-Oedipe, Mille plateaux [...]”. O mesmo podemos dizer de outra obra: Deleuze et l’histoire de la philosophie, de Manola Antonioli. A questão é a seguinte: Por que Edmund Husserl passa a ser tão citado em Lógica do Sentido, sabendo-se que Deleuze não dedicou nenhum estudo específico e especial a respeito desse autor? E por que Husserl é comumente desprezado nos textos/comentários sobre a obra de Gilles Deleuze como um dos autores com quem ele dialoga diretamente numa de suas principais obras, como Lógica do Sentido?

				

				
					10	Les nombreuses références aux thèmes phénoménologiques qui parsèment l´oeuvre deleuzienne nous amènent, non pas à considérer Deleuze comme un disciple de l´école husserlienne (Il y a de toute évidence une rupture de Deleuze avec les questions du sens et de la signification qui animen la phénoménologie), mais à analyser le statut paarticulier de la phénoménologie dans le développement de la pensée deleuzienne. [...] La phénoménologie est pour Deleuze un coffre au trésor contenant des joyaux de brillantes théses à subvertir. (BEAULIEU, 2005, p. 88-89).
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			Capítulo 1

			Gilles Deleuze e a maquinaria husserliana

			Os tormentos da obscuridade, da dúvida que vacila de um para o outro lado, já bastante os provei. Tenho de chegar a uma íntima firmeza. Sei que se trata de algo grande e imenso; sei que grandes gênios aí fracassaram; e, se quisesse com eles comparar-me, deveria de antemão desesperar.

			Husserl

			Husserl exige um solo para o pensamento, que seria como a terra, na medida em que não se move nem está em repouso, como intuição originária. Vimos, todavia, que a Terra não cessa de operar um movimento de desterritorialização in loco, pelo qual ultrapassa todo território: ela é desterritorializante e desterritorializada.

			Deleuze

			Quando Husserl trata do tema da filosofia do sujeito, ele inicia em sua obra Filosofia da Aritmética (1891)19, um longo percurso em direção à elaboração de um método que propicie verdades claras sobre o mundo, num esforço de analisar as categorias matemáticas. Nessa obra, conclui Husserl que mesmo os conceitos objetivos não podem ser compreendidos sem levar em conta as operações subjetivas através das quais se chega ao ser. Nessa obra, podemos observar que a maneira de Husserl tratar o sujeito é largamente influenciada pela psicologia, mas se trata, todavia, de uma primeira tentativa de investigação que coloca em jogo ao mesmo tempo os elementos objetivos e subjetivos, lógicos e psicológicos20. Nessa obra aparece a discussão inicial do método fenomenológico, modificado posteriormente, pouco a pouco, a partir das implicações que o envolvem. Segundo Schérer (1982), a história dos anos que Husserl passou em Halle, de 1887 a 1901, é a de uma lenta emancipação. Época de trabalho intenso e difícil, marcada por batalhas teóricas até a publicação, em 1891, da Filosofia da Aritmética.

			Nas Investigações Lógicas (1900 e 1901), Husserl rompe com a influência do psicologismo que pretendia fundamentar a lógica e a filosofia pelo viés da psicologia experimental21, as Investigações Lógicas foram para mim uma obra de ruptura, de irrupção e assim não um fim, mas um começo. É nessa obra que Husserl começa a ver a análise subjetiva não mais como um complemento necessário da análise objetiva, mas de que é impossível se chegar a qualquer tipo de certeza necessária e universal sem a idealidade das significações, ou seja, tudo que me aparece enquanto elemento transcendente é tributário de uma consciência original. As regras lógicas devem dar as diretrizes para o fundamento da verdade, ou seja, do “como” é possível alcançar a objetividade, numa remissão da lógica à unidade da experiência (do Eu): reconduzir a experiência à subjetividade, clarificar o juízo via intuição, investigar a esfera da própria intuição, determinar as condições de preenchimento das próprias intuições dos indivíduos. Com isso, Husserl pretende aproximar a noção de sentido ao problema das regras e, numa afirmação bastante corajosa e porque não dizer, inovadora, traçar um novo sentido do subjetivo, levando-o futuramente à ideia de uma solidão da subjetividade transcendental, da consciência pura:

			[...] A fenomenologia nasce da certeza de que toda filosofia moderna permaneceu cega em relação ao verdadeiro significado do subjetivo, apesar do rótulo de “filosofias da subjetividade”. Ela nasce da certeza de que esse domínio do “subjetivo” é inédito o suficiente para não ter sido vislumbrado por ninguém. A vida subjetiva em sua essência própria – dirá Husserl – nunca foi estudada. O subjetivo nunca foi investigado, apreendido ou concebido. E Descartes não foi o único a ser cego em relação a ele. Locke e seus sucessores também não o vislumbraram. Nem mesmo a filosofia Kantiana o entreviu, apesar de seu projeto de retornar “às condições de possibilidade subjetivas do mundo experimentável e cognoscível”. Nenhuma filosofia jamais tomou como tema o “reino do subjetivo” e, por isso, nenhuma delas verdadeiramente o descobriu, mesmo que ele opere em toda experiência, em todo o pensamento e em toda vida (HUSSERL apud MOURA, 2001, p. 214).

			Entre 1906 e 1908, Husserl ministra um curso de Filosofia em Göttingen cujo título do curso foi A Ideia de Fenomenologia, publicado, postumamente, em 1950. Segundo Walter Biemel, este curso proporcionou à obra de Husserl o que ficou conhecido como virada idealista, corrigindo a impressão de que somente após a publicação de Ideias para uma Fenomenologia Pura e uma Filosofia Fenomenológica Husserl se dirigiu ao idealismo22. Para muitos, esta virada correspondeu minimizar a especulação e consequentemente, proporcionou uma ferida nos princípios anteriores de que as regras lógicas deveriam nortear o fundamento da verdade. Mas torna-se urgente ressaltar que, para Husserl, além das questões que envolvem a epistemologia, o problema ontológico se interpõe na chamada virada idealista. Questões como: qual é o olhar que poderia fazer o aparecer verdadeiramente aparecer? E esse aparecimento significaria, aparecer a quem?

			Considerada por muitos a sua obra mais importante, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologie pures (1950)23 é a primeira tentativa para realizar uma fenomenologia universal. Nessa obra ele sistematiza o conceito de redução via epoché (suspensão do juízo do mundo – colocar o mundo entre parênteses) e apresenta o problema da intencionalidade como elemento de justificação última de toda objetividade. A epoké é justamente o signo dessa radicalidade husserliana. Ela (epoké) interroga a tese da existência do mundo, convertendo o problema que Husserl apresenta como sendo a “tese do sentido do mundo”. A subjetividade transcendental (metodologicamente desvelada após a epoké), é anterior à tese da existência do mundo. Segundo Husserl, com a epoké, muda-se o que entendemos por presença do mundo. Esse ‘mundo’ agora será entendido enquanto fenômeno do mundo. Com isso, Husserl coloca em evidência o fenômeno do mundo à subjetividade transcendental. Esse sujeito que faz o “mundo aparecer” é o sujeito intencional. O “aparecer” do sujeito como relação ideal para o “aparecimento” do mundo.

			Em 1929, Husserl, já aposentado e substituído por Heidegger, seu discípulo, proferiu em Paris duas conferências que compõem uma de suas mais conhecidas obras: Méditations Cartésiennes, publicada em francês em 1931 e reeditado pela Editora Vrin em 1947.

			Nessa obra Husserl afirma que consciência é sempre consciência de algo (axioma poderoso e fundamental em sua fenomenologia). Ele prossegue a sua proposta histórico-filosófica em montar um esquematismo entre consciência e objeto. Para Husserl, quando eu afirmo que minha consciência é consciência de algo, há nela uma intencionalidade, um dinamismo, uma direção. E será a partir da minha intencionalidade eu chego à ideia de fenômeno, isto é, àquilo que se apresenta à minha consciência, num tipo de existência ideal do conteúdo de meu juízo. Nesse movimento dinâmico, é importante ressaltar que diferentemente do período anterior a 1929 – dominado pelo estabelecimento de uma lógica pura –, a pretensão husserliana será agora a de buscar uma gênese ideal, obrigando-nos a dirigir toda a atenção para a criação de um método de análise da idealidade24. A fenomenologia, então, pode ser considerada como ciência do ideal. Uma ciência que estuda e pesquisa os fundamentos de uma lógica e de uma filosofia transcendental25.

			E o problema da gênese se insere como um campo problemático que nunca abandonará Husserl. Logo na introdução da obra Experénce et jugement (1ª edição de 1970), cujo título é Sens et délimitation des recherches & 1. Le jugement prédicatif comme thème central de la généalogie de la logique nos deparamos com a seguinte afirmação:

			As investigações que seguem concernentes a um problema de origem. Esclarecendo a origem do julgamento predicativo, eles visam contribuir para o estabelecimento da genealogia de lógica. É preciso, primeiramente, discutir a possibilidade e a necessidade de uma tal proposta, assim como o sentido das questões, portanto, sobre a origem que devem ser feitas aqui. Nesta elucidação da origem, que não é um problema de psicologia genética, queremos esclarecer a essência da formação lógica cuja origem é questionada. Nossa tarefa é, portanto, uma elucidação da essência do julgamento predicativo pelo meio de uma enquete, portanto, sobre sua origem (HUSSERL, 1970, p. 11)26.

			Podemos observar um primeiro momento da gênese, quando ele desenvolve críticas ao psicologismo, apesar de que em seus primeiros trabalhos, a gênese empírica estar presente ao tratar da objetividade das essências. Neste caso, o conceito de transcendental ainda estava por vir. É a noção de evidência originária que nos colocaria diante de uma “outra forma de gênese” e que seria proveniente de uma operação da subjetividade? Permanecer na dependência de uma gênese empírica em nada acrescentaria ao debate filosófico recorrente dos séculos XIX e XX. Daí o conceito de intencionalidade, antecipado neste momento, para indicar que sua importância no processo de ascensão da consciência originária, impondo um tipo de conversão ao conceito que, até então, era entendido sob o referencial de uma ordem psicológica. A intencionalidade, como aquela que dará ao sujeito o seu dinamismo, jamais poderá ser identificada ou associada numa condição genética empírica – síntese passiva. Tanto assim, que o conceito de redução e sua operação “suspendem” tudo o que diz respeito ao mundo empírico. Teremos então, algo como uma representação vazia. Sustentada evidentemente pela epoké, que abandonaria a tese de uma gênese empírica do mundo. Sabendo-se que o mundo está em constante devir, a epoké nunca é afetada, pois ela trata de uma relação que se passaria de uma outra maneira, ou seja, ela diz de uma imanência da consciência e a “verdadeira aparição” se apresenta enquanto vivido imanente, como se fosse um encontro entre duas instâncias correlativas e necessárias. Só assim, Husserl se afasta das ciências empíricas (ciências naturais e demais ciências do homem), chamadas de dogmáticas, pois estas privilegiam em seu objeto – da ordem do mundo – o topos de produção de sentido, tornando-se, para Husserl, uma espécie de ciência vaga.

			Sendo assim, fenômeno, no caso de Husserl, não é o objeto de fato, na sua empiricidade. O que interessa a Husserl neste caso, e aqui é surpreendente o seu pensamento, é o transcendental do objeto, como se fosse um elemento irreal, mas que encerra o seu sentido (neste momento observaremos uma profunda admiração de Deleuze pela descoberta husserliana, como ele mesmo expressa em Lógica do Sentido27. É o Noema do objeto, seu sentido objetivo e que diz respeito a seu significado. Tornar o objeto evidente para Husserl é realizar a apreensão imediata do sentido noemático. Nesse caso, não há mistério algum nos estados de coisas, no mundo. Tudo é provido de sentido, de significado. Se a minha consciência é doadora de sentido, tudo o que existe num determinado objeto é possível de ser entendido e explicado, dado que seu sentido “aparece” à minha consciência. Chamaremos a isso de processo de reciprocidade. Nunca se pode afirmar que há na consciência um “grande vazio”, um espaço destinado a ser ocupado. Não há em Husserl a noção de consciência vazia, mas, de representação vazia, à qual deve ser preenchida pelos conteúdos do objeto: seus noemas. Assim, teremos a subjetividade transcendental como condição da objetividade. Vejamos o que ele nos diz num dos arquivos da Husserliana, aqui traduzido por Walter Biemel na introdução da obra A ideia da fenomenologia:

			A fenomenologia transcendental é fenomenologia da consciência constituinte e, portanto, não lhe pertence sequer um único axioma objectivo (referente a objectos que não são consciência...). O interesse gnoseológico, transcendental, não se dirige ao ser objectivo e ao estabelecimento de verdades para o ser objectivo, nem, por conseguinte, para a ciência objectiva. O elemento objectivo pertence justamente às ciências objectivas, e é afazer delas e exclusivamente delas apenas alcançar o que aqui falta em perfeição à ciência objectiva. O interesse transcendental, o interesse da fenomenologia transcendental dirige-se para consciência enquanto consciência vai somente para os fenômenos, fenômenos em duplo sentido: 1) no sentido da aparência (Erscheinung) em que a objectividade aparece; 2) por outro lado, no sentido da objectidade (Objektität) tão só considerada enquanto justamente aparece nas aparências e, claro “está, transcendentalmente”, na desconexão de todas as posições empíricas... (BIEMEL, 1989, p. 14).

			Mas haveria aqui um problema, pois, a consciência sendo intencional não poderia simplesmente negar ou descartar o mundo das coisas, dos fatos etc. Como disse Husserl, é necessário que ela seja “preenchida” por um certo elemento, do contrário bastaria a si mesmo, algo que ele descartava. Ora, se não podemos fazer uso do argumento psicológico e nem utilizar o argumento das “ideias em si”, o que nos restaria? A resposta é dada pela redução transcendental, isto é, Husserl simplesmente pretende anular as ações do mundo e dos estados de coisas na consciência. Todo exercício de construção de seu sistema será a partir de uma lógica de caráter transcendental, uma relação entre o vivido transcendental e os noemas dos objetos. Nessa direção, Husserl nos aponta uma superação da lógica formal em função da lógica transcendental, esta última, fundamento toda e qualquer ciência28.

			Mas o fato de Husserl direcionar suas críticas a uma gênese empírica do pensamento, não indicará que ele abandonará sua tarefa em buscar um princípio originário. Com a publicação de Expérience et Jugement, em 1938, Husserl se deparará com um dos seus maiores desafios, falar do mundo da vida – do Lebenswelt e da intersubjetividade transcendental. Tema difícil para alguém que estava proposto, desde o início da sua trajetória filosófica a enfatizar a força do cogito. Há em Husserl um zigue-zague impressionante que, às vezes, nos confunde. Talvez fosse um exagero falarmos de antinomia, mas encontraremos com um problema que percorre toda a obra de Husserl: a constituição de uma analítica do mundo da vida a partir do sujeito transcendental – síntese originária. E uma gênese empírica do pensamento e do sentido do mundo, que sempre reaparece (síntese passiva).

			Ou seja, será que Husserl consegue ultrapassar os velhos problemas da filosofia clássica do século XVII impostos pela teoria do conhecimento e pela metafísica? Como diz Derrida, le théme de la gênese passive suscitait une grave maladie (DERRIDA, 1990, p. 39). Aquilo que diz respeito à síntese passiva escapa a qualquer tentativa da fenomenologia husserliana (das ações do ego e de uma consciência). Isso pode ser observado nos últimos escritos de Husserl, na sua tentativa de resguardar a força de uma síntese subjetiva, mas agora, numa perspectiva diferente de suas primeiras obras. Ele procurará então, mergulhar o ego na história”29, ampliando seu poder de camada fundamental de toda atividade transcendental (uma teleologia intencional). Tal problema tem certamente seu esboço em Ideias I, em especial o conceito de totalidade infinita, como nos mostra Derrida e será encontrado também em A Crise das Ciências europeias e a Fenomenologia Transcendental (2008) e no anexo dessa mesma obra intitulado “A Crise da Humanidade Europeia e a Filosofia” (2008)30. Esse último texto, resultado de uma conferência dada por Husserl ao Cercle Culturel de Vienne, de 7 a 10 de maio de 1935.

			Uma dúvida paira sobre estas afirmações: poderíamos chamar o pensamento de Husserl de filosofia da representação? Se a resposta for positiva, o mundo para Husserl seria meramente um reconhecimento, uma recognição. Dessa maneira, a filosofia não conseguiria romper com a doxa, com a filosofia do bom senso e do senso comum. Por outro lado, teríamos um tipo de contrassenso, já que a Fenomenologia husserliana se caracteriza originalmente como sendo intencionalidade, consciência de algo, doação de sentido. É possível conciliar a ideia de representação com a ideia de intencionalidade ou de uma consciência ativa e dinâmica? Segundo Santos (1973), a dialética da presença comandará o ideal de rigor e indicará o caminho à análise intencional: o esforço de tornar patente o que é latente, de evidenciar o opaco, confunde-se com o esforço de tornar manifesta a presença da estrutura que comanda o discurso e que é, no entanto tão fugidia. A sombra do discurso torna-se luz, phainómenon31.

			Segundo Moura (2003), para Husserl, o sujeito não é um receptor de objetos via representação.

			[...] A pergunta transcendental pela possibilidade do conhecimento vai necessariamente se travestir na questão “psicológica” de se saber como o homem que vive no mundo pode obter e legitimar o conhecimento de um mundo exterior à alma. Se em regime de redução todo objetivo se transforma em subjetivo, isso não significa, que o novo “interesse” pelo subjetivo se traduza em um interesse pela “representação do mundo”. Ao contrário, antes de mover-se no círculo da pura “representação do mundo”, a atitude transcendental será, para Husserl, exatamente o fim da cisão entre mundo e representação. (MOURA, 1973)32.

			[...] A pergunta transcendental pela possibilidade do conhecimento vai necessariamente se travestir na questão “psicológica” de se saber como o homem que vive no mundo pode obter e legitimar o conhecimento de um mundo exterior à alma. Se em regime de redução todo objetivo se transforma em subjetivo, isso não significa, que o novo “interesse” pelo subjetivo se traduza em um interesse pela “representação do mundo”. Ao contrário, antes de mover-se no círculo da pura “representação do mundo”, a atitude transcendental será, para Husserl, exatamente o fim da cisão entre mundo e representação. (SANTOS, 1973)33.

			Citamos novamente Moura (1989):

			[...] E se a fenomenologia introduz o lema intencional – “toda consciência é consciência de algo” – com um sentido polêmico, esse sentido estará, antes de tudo, na recusa implícita que a intencionalidade traz da assimilação de toda consciência perceptiva a uma consciência de imagem ou de signo, quer dizer, na recusa do conceito clássico de representação. Esse conceito, enquanto explicação da relação entre a subjetividade e a transcendência, pode ser resumido na doutrina segundo a qual “fora” está a coisa, e na consciência uma imagem que a representa [...]” “[...] Desde então, afirmar que toda consciência é consciência de algo é afirmar, que ela não é consciência de uma imagem, mas da própria coisa, e iniciar assim a demolição daquela evidência com a qual se iniciava a Lógica de Port Royal. (MOURA, C. A. R., 1989, p. 77-100).

			Por outro lado, o pensamento de Husserl, talvez, não rompa definitivamente com uma filosofia da representação, visto que a exigência primordial para a elaboração da ideia de representação é a existência de um princípio subjetivo, de um fundamento que dê unidade: estamos falando do Cogito, de uma identidade do Eu que orienta o pensamento (gênese subjetiva ou ativa). E este princípio encontra-se no pensamento de Husserl quando ele institui uma consciência transcendental como um tipo de crença em uma síntese unificadora, levando-se via Deleuze a assinalar para uma interpretação do pensamento de Husserl como àquele que não consegue escapar de uma filosofia da representação, basta observarmos a crítica deleuziana (de alguma maneira, generalizada aqui por nós) em especial, no III capítulo de Diferença e Repetição: A imagem do pensamento. É importante ressaltar que no texto indicado, Deleuze não toca no nome de Husserl. O que pretendemos dizer é que as críticas desenvolvidas por Gilles Deleuze ao conceito de representação podem ser dirigidas ao pensamento de Husserl, em especial à ideia de consciência e de sujeito. Trataremos sobre o tema logo adiante ao focalizar a crítica deleuziana à fenomenologia. Por enquanto, torna-se necessária a continuidade da exposição de alguns aspectos da temática husserliana.

			Segundo Husserl, qual o sentido do mundo exterior fora da dimensão egológica? A existência é uma camada de significação no sentido objetivo total que necessita ser constituída transcendentalmente como qualquer outra camada significativa. Em lugar da ideia de representação, Husserl fala de imanência transcendental: tudo que há é subjetivo como se num extenso plano de horizontes, todo o movimento e dinamismo fossem determinados pelo sujeito, por uma consciência transcendental34. Este é o ponto nevrálgico do pensamento husserliano que nos levará ao problema do sentido e da significação. Ela é o meio idealizador pelo qual se tem acesso à realidade. Salientamos aqui que, quando Husserl fala de significação do objeto, ele não está interessado simplesmente com o objeto em sua empiricidade. Preocupar-se com essa perspectiva é apresentar um conhecimento do tipo natural determinado por uma atitude dogmática, como ele bem atesta em vários momentos de sua obra35.

			A Fenomenologia não pretende fazer uma descrição do mundo real (meramente empírico); ela pretende realizar uma ciência das significações. Preocupa-se exclusivamente com o objeto que é significado e no modo como ele é significado (o modo garantirá a Husserl a certeza da verdade do objeto significado via investigação da própria intuição e determinação das condições de preenchimento das próprias intuições). Anterior às próprias significações como garantia do “aparecer”, deverão existir, segundo Husserl, regras para a constituição do juízo. Um tipo de gênese do entendimento da intencionalidade, ou seja, entender por que a minha consciência é sempre consciência de algo e as garantias de verdade no itinerário entre essa consciência e esse algo. Isso está claro em sua obra Lógica Formal e Lógica Transcendental (a ideia do objeto, assim, nada mais é do que a evidência do objeto, ou seja, sua própria constituição racional” (HUSSERL, 1957. Ed. francesa. Publicada inicialmente em 1929). Indicamos também a leitura da Troisième Méditations – Les problèmes constitutifs. Vérité et réalité (HUSSERL, 2001, p. 99-112). Posteriormente, Husserl nos dirá que a fenomenologia não tem a preocupação de explicar a realidade de maneira descritiva. A pretensão é entender e explicar como dizer o mundo tal como ele aparece em minha consciência (tarefa de uma lógica transcendental). Segundo Husserl:

			Fica claro que só se pode extrair a noção da verdade ou da realidade verdadeira dos objetos a partir da evidência; é graças a ela que a designação de um objeto como realmente existente, verdadeiro, legítimo e válido – seja qual for sua forma ou espécie – adquire para nós um sentido, e o mesmo se dá em relação a todas as determinações que – para nós – lhe pertencem verdadeiramente. Qualquer justificação provém da evidência e, em conseqüência, encontra sua fonte em nossa própria subjetividade transcendental (HUSSERL, 2001, & 26, p. 76)36.

			Teremos aí duas questões. Como esse mundo pode ser expresso, já que ele foi reduzido pela lógica transcendental à minha consciência (risco do solipsismo – solidão do eu). É possível falarmos de uma imanência da vida da consciência em Husserl, sem necessariamente ocorrer uma negação do mundo? Como posso tornar a linguagem uma maneira clara de expressão do sentido puro do mundo? Como podemos garantir que a constituição que nos revela a estrutura íntima dos objetos é uma síntese da intencionalidade? Rapidamente, ressaltamos que a obra de Husserl “entra e sai” do solipsismo. Um tipo de dança que, inicialmente, nos confunde, ulteriormente vai se clareando, suprimindo assim a oposição entre consciência e mundo37 que não serão mais pensados a partir de duas substâncias particulares. Logo somos levados a entender, (isso, se não realizarmos uma leitura apressada), que Husserl não afirma sistematicamente um solipsismo38. O problema avança da simples discussão entre interior e exterior, basta observarmos à última das Meditações Cartesianas à qual Husserl, já no título chama a atenção: Determinação do domínio transcendental como “intersubjetividade monadológica”. Ou mesmo os problemas determinantes de “Expérience et Jugement” (1970. Trad. Francesa, 1ª ed.).

			O objeto que me aparece a partir de uma intencionalidade se dá à minha consciência noética em estado puro (noema – unidade referente do objeto que vem à presença). Essa presença do objeto em seu estado de pureza podemos chamar de “presente vivo” na subjetividade constituinte na imanência da consciência (Erlebnis – fluxo dos vividos), portadora da qualidade de realização de uma síntese unificadora da forma dos objetos que é designado em sua primeira apresentação. Husserl pretende afastar-se da noção de consciência vazia, chamando a atenção sobre a impossibilidade de um objeto que não possa ser pensado. Não existe um mistério, algo nebuloso num objeto que nunca poderemos alcançar. Se a minha consciência é doadora de sentido, tudo o que existe num determinado objeto é possível de ser entendido e explicado. O “em-si” é pensado por Husserl como objeto puro – “sem exterior, sem fora”, mas presente em minha consciência. Herdeiro de uma filosofia do sujeito, Husserl não poderia “limitar” o sujeito-doador, chamado de subjetividade transcendental ao mundo, aos objetos empíricos. Ela é sempre constituinte a partir da qual se dão as possibilidades da objetividade (leis da lógica formal e da lógica transcendental). Nesse caminho, ele se afasta da ideia de representação ou de um tipo de dependência em relação ao mundo, isto é, pensar o mundo apenas como reconhecimento. Desta maneira, garante os fundamentos para uma filosofia rigorosa. (Ideias diretrizes para uma filosofia pura, Meditações Cartesianas e Filosofia como ciência do rigor são obras que tratam deste problema).

			Husserl nos convida para um pensamento racional a respeito do “Ser” do mundo como “fenômeno do mundo” que, sem excluir o objeto fáctico, nos conduz da realidade do objeto reduzido (redução eidética), à idealidade transcendental. O objeto só tem sentido para uma consciência transcendental que mesmo afirmando o posicionamento de um significante localizado na figura de um sujeito, jamais pode perder de vista a objetividade das estruturas do objeto. O mundo dos objetos me remete ao horizonte geral da minha experiência e qualquer coisa envolvida neste horizonte traz o horizonte do mundo39. O que caracteriza o “fenômeno do mundo” enquanto intencional é facultar esse jogo de remissões em que cada parte remete à outra parte e depois ao todo. É pela estrada desses horizontes dos fenômenos que o sentido se dá. Desta maneira, fenômeno e sentido estão juntos e são comunicáveis. Esse é o mundo noemático, mundo da significação “Na singularização e na descrição dessa estrutura, o objeto intencional situado do lado do cogitatum desempenha – por razões fáceis de se depreender – o papel de um guia transcendental” (HUSSERL, 2001, p. 67. Trad. Francesa: p. 91). Mas não podemos nos furtar novamente ao problema da “gênese40”.

			A originalidade de Husserl está na elaboração de sua filosofia transcendental a partir do entendimento de que é na consciência pura que se encontra o ser absoluto doador de sentido a toda transcendência. Assim, não podemos separar o conceito de filosofia transcendental da noção de racionalidade, agora compreendida enquanto intenção, ação, dinamismo. É essa intenção que dá sentido ao mundo, numa reciprocidade entre consciência (noética, racional) e objeto. O sujeito doa sentido ao objeto, mas o objeto é o elemento constitutivo do sujeito, como função de preenchimento. Enfim, ambos se implicam. Desta maneira, no momento em que há doação de sentido, constitui-se o significado do objeto, e esse ato constituinte é essencial para a constituição da subjetividade transcendental como unificadora de vivências, descrevendo a estrutura universal dos modos de consciência possíveis desses objetos via “entidades categoriais” que, segundo Husserl, “manifestam uma origem que provém de “operações” e de uma atividade do eu que as elabora e as constrói passo a passo” (HUSSERL, 2001, p. 68. Trad. francesa: p. 92).

			O pensamento de Husserl contribui decisivamente com um debate iniciado no século XVII que foi a descoberta do cogito, da sua identidade enquanto consciência, consolidando noções como: interioridade, essência, ego. Podemos dizer que Husserl se situa na tradição filosófica como “devedor” do pensamento moderno, basta vermos a introdução das Meditações Cartesianas, quando Husserl assume a sua dívida para com Descartes em uma conferência dada na Sorbonne41. O que não o impede de assumir também, a seu modo, o desenvolvimento de uma crítica, quando ele radicaliza as exigências do cartesianismo, e insinua-se na contemporaneidade filosófica. Importante salientar aqui uma ligação interna de várias obras de Husserl que se referem a uma crítica à ciência europeia42. São obras que pertencem a temporalidades diferentes, mas, que admitem uma crise nos valores da ciência. Basta observarmos suas colocações logo na introdução de três obras importantes: Meditações Cartesianas, A crise das ciências europeias e a fenomenologia transcendental e A crise da humanidade europeia e a Filosofia. Fica claro para Husserl uma preocupação em torno da tradição do pensamento ocidental. Há um risco evidente de que a Razão seja esquecida em função de “irracionalismos”. Como nos diz Pelizolli (2002), para ele, Husserl, está em questão não só o destino da filosofia, mas da Europa, da humanidade, na medida em que a primeira é a sua raiz, seu centro e sentido teleológico último, o sentido que a razão tomou a punho. E para sairmos de tal crise que se instaura na filosofia, Husserl nos mostra a condição: recorrermos a Descartes: Não é o momento de fazer reviver seu radicalismo filosófico? (HUSSERL, 2001, p. 23).

			Em nossos dias, a nostalgia de uma filosofia viva conduziu a muitos renascimentos. Perguntamos: o único renascimento realmente fecundo não consistiria em ressuscitar as Meditações cartesianas, não, é claro, para adotá-las integralmente, mas para desvelar já de início o significado profundo de um retorno radical ao ego cogito puro, e fazer reviver em seguida os valores eternos que dele decorrem? É, pelo menos, o caminho que conduziu à fenomenologia transcendental. Esse caminho vamos percorrer juntos. Como filósofos que buscam um primeiro ponto de partida e não o têm ainda, vamos tentar meditar à maneira cartesiana. Naturalmente, observaremos uma extrema prudência crítica, sempre prontos a transformar o antigo cartesianismo toda vez que a necessidade se fizer sentir. Devemos também trazer à luz certos erros sedutores dos quais nem Descartes nem seus sucessores souberam evitar a armadilha43. (HUSSERL, 2001, p. 24, grifo nosso).

			Poderíamos dizer que Husserl se coloca claramente enquanto um neocartesiano e ao mesmo tempo como anticartesiano44. Não se pode falar de fenomenologia sem referência à noção de redução. É ela que permite a realização de uma filosofia autêntica, fundada sobre “princípios universais”. É com a redução fenomenológica que, segundo Husserl, somos “libertados do mundo” como “único” caminho para o conhecimento/pensamento. Na verdade, o mundo para Husserl é de uma enorme incerteza e indeterminação. O que vale uma feroz crítica à toda filosofia naturalista, como ele deixa bem claro em várias obras, em especial, o texto “A filosofia como ciência do rigor”. A redução fenomenológica é a responsável metodologicamente na relação consciência-mundo por proporcionar ao sujeito as condições necessárias (enquanto consciência constituinte da síntese ativa) em dar sentido ao mundo. Poderíamos afirmar, sem medo, que redução fenomenológica e fenomenologia se confundem. Conquista de Husserl que lhe dá garantia ou condições para pensar aquilo que aparece em minha consciência. Também poderíamos tratar a redução como um tipo de depuramento: só é possível pensar o mundo como significação apenas pela consciência e o objeto enquanto correlato dos atos da consciência intencional em seu vivido imanente, proporcionando ao sujeito o atributo de ver o objeto. Deixemos claro que correlação não é o mesmo que adequação.

			A redução fenomenológica proporciona a expressividade do sentido de mundo, (trata-se sobretudo de afirmar a possibilidade de acesso da coisa em si de maneira imediata). Algo que poderíamos denominar como a busca de uma unidade que diz respeito ao conhecimento do mundo. Não estamos falando de um dualismo entre essência e acidente com seus atos fortuitos e dispersos que não podem mais explicar a realidade. Em tudo está em jogo a ideia de totalidade, de unidade, de mundo. O que Husserl pretende é, a partir de uma radicalidade cartesiana, indicar uma nova tarefa para a filosofia (para muitos, a mais velha de todas as tarefas). Em La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, no & 5 L´ideal de la philosophie universelle et le procès de sa dissolution interne vimos essa pretensão de maneira bem explícita45. Esta exigência interna do pensamento de Husserl é devido ao que ele chama de “crise das ciências europeias”, consequentemente, uma crise da razão e nos fundamentos da ciência. Vejamos a sua fala que efetivamente tem caráter de “chamamento” para uma vitalidade da filosofia europeia, tão bem elucidadas no texto: La crise de l’humanité européenne et la philosophie, resultado de uma conferência no Cercle Culturel de Vienne, entre 7 e 10 de maio de 1935.

			A crise da existência da Europa só tem duas saídas: ou a Europa desaparece, ao tornar-se sempre mais estranha à sua própria significação racional, que é o seu sentido vital, e afundar-se-á no ódio ao espírito e na barbárie; ou, então, a Europa renascerá do espírito, graças a um heroísmo da razão que ultrapassará definitivamente o naturalismo. O maior perigo que ameaça a Europa é a lassidão. Combatamos este perigo dos perigos como “bons Europeus”, animados por essa coragem que mesmo um combate infinito não assusta. Então, da chama destruidora da incredulidade, do fogo onde se consome toda a esperança na missão humana do Ocidente, das cinzas da pesada lassidão, ressuscitará a Fênix de uma nova interioridade viva, de uma nova espiritualidade; será para os homens a secreta promessa de um futuro grande e duradouro: pois só o espírito é imortal (HUSSERL, 2002, p. 63-96)46.

			Interessa a Husserl restaurar o sentido da razão e a verdadeira filosofia, para isso é uma exigência pensar a subjetividade enquanto o solo e/ou o terreno de todos os conhecimentos. Assim, a razão é entendida enquanto autêntica e autônoma, dispensando-se qualquer forma de relativismo. Tal preocupação já aparece inicialmente nas Investigações Lógicas (mesmo que de maneira temporária) onde é possível estabelecer regras provenientes da normatização e leis – proposições e enunciados –.

			Ora, é a idealidade da verdade que constitui sua objectividade. Não é um facto contingente que uma proposição pensada hic et nunc concorde com um estado de coisas dado. Esta relação diz respeito, pelo contrário, à significação idêntica da proposição e ao estado de coisas idêntico. A “validade” ou “objectividade” (ou, consoante ao caso, a “não-validade”, “a ausência-de-objeto”) não cabe ao enunciado enquanto tal vivido temporal, mas ao enunciado in specie, ao enunciado (puro e idêntico) 2 x 2 são 4, e outros do mesmo gênero (HUSSERL apud KELKEL; SCHÉRER, p. 209-211).

			Preocupando-se menos com o problema de uma “crítica à relatividade”, e continuando o interesse em buscar o sentido da razão, na Lógica Formal e Transcendental (onde Husserl de certa maneira ainda acredita que a verdade permanece “relativa ao sujeito...”), ele admite que toda a verdade tem amplo e inesgotável47 horizonte. Esta afirmação incidiria sobre as Investigações Lógicas como um tipo de subversão. Isso não se nega. Apesar de neste instante falarmos de um “outro” relativismo, segundo Moura (2001), agora sancionado pela própria fenomenologia, certamente distinto do antigo “relativismo cético”, mas não menos proibido pela doutrina das Investigações Lógicas.

			Quando Husserl se propõe uma radicalização do cartesianismo, uma questão nos surge imediatamente: Qual o sentido do problema do sujeito? Para isso, não podemos pensá-lo numa mera oposição entre “exterioridade” e “interioridade”, (como em Descartes, por exemplo). Isso se tornaria um empecilho para compreender verdadeiramente o que é o subjetivo como modo de doação, seguindo-se da consideração da objetividade não como puro fato, mas do que transcende o fato: ponto de vista transcendental. O subjetivo ou o sujeito surge como ponto nevrálgico em Husserl a partir da consideração acerca do sentido e à significação. Desta forma, o modo de ser do sujeito é a sua “idealidade”. Lá está a significação. Sendo assim, notamos que Husserl se preocupa exclusivamente com o objeto que é significado e como ele é significado. As vias de como o objeto se apresenta na consciência (enquanto conteúdo noemático) garantirá a certeza da verdade do objeto significado. E esse objeto nunca aparece ou é dado por inteiro, mas só por “perfil” ou “silhueta”, ou esboço. A percepção é sempre incompleta, nos remetendo à ideia de uma abertura de horizontes possíveis.

			O objeto está condenado a existir somente a partir de significações determináveis e variáveis. Vê-se a importância do papel da Fenomenologia que é reconhecer o subjetivo e as significações infinitas dos objetos não como adequação, mas em função dos “modos subjetivos” de doação de sentido, caracterizando uma dinâmica no que diz respeito à constituição e organização do mundo. É novamente uma crítica direcionada à filosofia da representação, afinal, conhecimento do mundo não significa meramente imagem do mundo, mas um fluxo de vivência da consciência.

			Para Husserl, a intencionalidade é o outro grande diferencial da constituição do mundo como ele é pensado pela fenomenologia. Ela é a tendência constitutiva da consciência para o objeto, dando a este um juízo claro. Esta lógica se origina pela subjetividade transcendental e se encaminha para uma finalidade que é do objeto como ponto de chegada (uma teleologia), mas desvia-se do “dado” (tanto que se pode realizar uma representação vazia) que, de agora em diante, pelo olhar fenomenológico, é posto em suspensão (epoké). A sua existência como “ser” denomina-se enquanto significação dada transcendentalmente pela experiência metódica da “redução” Neste caso, quando Husserl fala da relação consciência e objeto, ele indica exatamente uma correlação consciência – sentido objetivo. Tal perspectiva deixa claro que a consciência é sempre consciência de algo, logo, um ato de doação de sentido.

			A empreitada da fenomenologia é explicar como “dizer o mundo”. Como ele aparece em minha consciência. Quais as significações do mundo e como elas acontecem independente de uma relação imediata com o mundo dos objetos empíricos. A fenomenologia husserliana, para isso utilizará tanto de uma lógica formal (1ª fase), quanto de uma lógica transcendental (2ª fase).

			O que são as hipóteses que se oferecem tão facilmente aos realistas, hipóteses através das quais um mundo exterior real deve ser apreendido tomando por base o ser do ego que é o único a ter sido deixado evidente indubitavelmente pela redução cartesiana e que é o primeiro em si como todo conhecimento? Será que este exterior, será que o sentido possível de uma realidade transcendente e de um a priori que lhe convém com as formas: espaço, tempos e causalidade permitindo deduções, será que não é isto que constitui o problema... a saber como este exterior pode, na imanência do ego, tomar e confirmar este sentido da transcendência que nós temos e empregamos de forma ingenuamente imediata? E será que está aí o problema que deveria ser resolvido e através do qual poder-se-ia statuir sobre a possibilidade principal, sobre o sentido ou o contra-senso de tais hipóteses na esfera transcendental do ego? Quando se apreendeu os verdadeiros problemas que nascem com o retorno a este ego, todo este esquema de uma “explicação” dos dados puramente imanentes através de uma realidade objetiva que é preciso admitir hipoteticamente e que tem uma ligação causal com estes dados, todo o esquema é, no final, um contra-senso acabado. (HUSSERL, 1957, p. 309)48
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