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			MATEUS 1–2


			O Nascimento de Jesus


			EXPOSIÇÃO


			Mateus tem uma história para contar. É a história de Jesus, uma história que não começa com “Era uma vez...” mas com “Agora, por fim...”


			Esta compreensão é chave para o entendimento da estrutura do Evangelho de Mateus e chave para o significado destes dois primeiros capítulos da sua obra. Mateus, que tinha sido um desprezado coletor de impostos, mas ainda assim um judeu, escreve para mostrar ao seu próprio povo que Jesus de Nazaré verdadeiramente era o Messias prometido pelos profetas do Antigo Testamento. Mateus também escreve para responder a uma pergunta que deve ter queimado o coração de todos os judeus do século I: se Jesus era o Messias, o que aconteceu com o reino glorioso profetizado nas Escrituras? A resposta, como também a evidência da característica messiânica de Jesus, é revelada gradualmente à medida que Mateus conta sua história. Mas desde o início Mateus entende o que ele deve fazer para atingir a comunidade judaica. De modo que ele olha para trás e, ao começar, enraíza a sua narrativa na gloriosa história do antigo e amado povo de Deus.


			Mateus começa com uma resposta à primeira pergunta que qualquer judeu normal, bem como um rabino, faria. Que bases existem para defender a reivindicação da natureza messiânica de Jesus? A primeira evidência que Mateus apresenta é a genealogia de Jesus: Jesus é descendente de Abraão e descendente de Davi (1.1-17). A seguir, Mateus conta a história da concepção de Jesus, combinando diversas linhas adicionais de evidências (1.18-25): o nascimento de Cristo foi miraculoso, o cumprimento de uma profecia feita 700 anos antes por Isaías. E seu nascimento foi anunciado pelo Anjo do Senhor, uma manifestação divina do envolvimento pessoal de Yahweh (Jeová) nos eventos que ocorreram com pouca freqüência na história de Israel (cf. Gn 16.7-14; 22.9-18; Êx 3.1–4.17). O peso total do passado, desta maneira, confirma o direito de Jesus ao trono de Davi, e uma aura sobrenatural brilha ao redor de seu nascimento. Isto realmente é uma evidência!


			Mas ainda há mais. Magos do oriente viram e reconheceram um sinal sobrenatural nos céus, e vieram procurando o “Rei dos judeus” (2.1-12). Aqui, mais uma vez, elementos místicos são mesclados à história, juntamente com referências à profecia do Antigo Testamento. Surpreendentemente, o contexto de cada profecia mencionada neste capítulo enfatiza a missão e o destino reais do Messias (cf. 2.2 com Jeremias 23.5; 2.6 com Miquéias 5.2; 2.23 com Oséias 11.1). Uma vez mais, uma combinação de profecia com o misterioso cria uma aura sobrenatural e fundamenta o argumento de Mateus de que desde o início Jesus foi marcado como sendo especial, identificado por Deus como Aquele escolhido para ser o seu Messias. 


			À medida que Mateus prossegue, ele responde a outras perguntas que certamente serão feitas por líderes judeus. Se Jesus era o herdeiro de Davi, nascido em Belém, por que Ele não foi criado ali? A resposta está no fato de que a família fugiu para o Egito, para escapar à inveja assassina de Herodes (2.13-18) – e ao fazer isto, cumpriu a Palavra de Deus: “Do Egito chamei o meu Filho” (2.15). E, quando a família retornou, Deus orientou José para que se estabelecesse em Nazaré (2.19-23) – e, fazendo isso, cumpriu outra palavra de Deus: “Ele será chamado Nazareno” (2.23). Desta maneira, Deus deixa sua própria marca nestes acontecimentos, orientando a família de Jesus a realizar atos que cumpriram profecias e cujo significado somente foi revelado posteriormente.


			Assim, Mateus estabelece a base do seu argumento. A história que ele vai contar sobre Jesus não é a história de um homem comum, nem mesmo de um rabino judeu excepcional. É a história do Messias de Israel, que também é o Filho de Deus, que se tornou o Salvador do mundo.


			ESTUDO DA PALAVRA


			Livro da geração de Jesus Cristo, Filho de Davi, Filho de Abraão (1.1). Em grego, biblos geneseos significa “registro das origens”. Esta expressão grega é usada na Septuaginta, uma tradução grega do Antigo Testamento, em Gênesis 6.9; 10.1; 11.10 e 11.27. (A versão NIV apresenta “Este é o registro”.) No Antigo Testamento, a expressão freqüentemente indica uma nova reviravolta no plano de Deus, um novo começo. De modo que Mateus nos alerta: O nascimento de Jesus assinala um novo começo, não apenas para Israel, mas para a toda raça humana!


			José, marido de Maria, da qual nasceu Jesus (1.16). Mateus propositadamente deixa de definir o relacionamento entre José e Jesus. Legalmente, Jesus era o filho de José, e assim sua reivindicação do trono de Davi é solidamente estabelecida. Biologicamente, Jesus nasceu de Maria. José, como Mateus continua explicando, não foi pai deste que seria o Messias. Jesus não é somente Deus, o Filho, mas também o Filho de Deus.


			Gerou a (1.2 etc.). A palavra grega egennesen, traduzida como “gerou” nas versões mais antigas e como “foi pai de” nas mais recentes não indica parentesco imediato, mas afirma a descendência direta. Jesus está firmemente colocado na linhagem dos grandes homens da história sagrada. Este é um lembrete importante para nós. Nós não podemos separar o Novo Testamento do Antigo Testamento, o cumprimento da promessa, a era do Novo Concerto da era do Antigo Concerto. O Jesus que adoramos é aquele descendente de Davi que veio como o Messias de Israel. Em Jesus, o Antigo e o Novo, o Judeu e o Cristão, estão unidos de modo inseparável. [veja quadro, página 11.]


			Catorze gerações... (1.17). É bastante conhecido o fato de que as genealogias hebraicas não incluem todos os antepassados, mas são altamente seletivas por natureza. Então, por que Mateus seleciona e organiza a sua genealogia em três grupos de catorze? A melhor resposta é que ele utiliza um esquema rabínico familiar, chamado de gematria, que constrói um argumento com o valor numérico das letras hebraicas que formam uma palavra. As letras do nome de Davi somam 14 (“Dawid”, D = 4, W = 6, D = 4). Assim, a organização de Mateus pode perfeitamente refletir uma maneira familiar, na época, de sutilmente enfatizar a descendência de Jesus como sendo de Davi.


			José, seu marido, como era justo e a não queria infamar (1.19). Este texto nos proporciona uma compreensão maravilhosa sobre o que significa ser “justo” [dikaios]. De acordo com os costumes judaicos, Maria estava ligada a José como uma esposa, embora eles não tivessem tido relações sexuais. O noivado representava uma ligação legal. A descoberta de que Maria estava grávida dava a José uma base para romper o contrato de casamento e recuperar o preço que ele já havia pago pela noiva. Muitos homens, ao descobrir a noiva grávida, teriam exigido a exposição pública, não apenas para silenciar qualquer mexerico sobre ele, mas também para recuperar o seu dinheiro. E ao fazer isso, teria considerado estar plenamente justificado (e, portanto, justo!) José, embora pudesse ter se sentido traído, tinha Maria em alta consideração, e fez uma escolha completamente diferente. De acordo com a lei, ele poderia ter dado uma carta de divórcio a Maria, sem nenhum julgamento público, mas também teria que devolver qualquer dote que tivesse recebido, como multa. José escolheu esta opção, apesar do custo financeiro, além do emocional. Não se deve confundir “fazer a outra pessoa pagar” com justiça. Ao fazer o que é certo, devemos mostrar compaixão, mesmo para com aqueles que nos fazem mal.


			E lhe porás o nome de Jesus (1.21).  É significativo que o anjo tenha dito isso a José. Era privilégio do pai dar o nome a um bebê, e ao dar o nome ao bebê o pai reconhecia formalmente o filho como sendo seu. Assim, o Anjo do Senhor estava instruindo José não somente a cumprir o contrato de casamento com Maria, mas também a criar Jesus como sendo seu próprio filho. Sem dúvida, os vizinhos de Nazaré nunca suspeitaram da verdade a respeito do nascimento de Jesus.


			Ele será chamado pelo nome de Emanuel (1.23). O nome de Jesus, como diz o texto, significa “Deus conosco”. Aqui, “ele será chamado” não significa tanto “chamar” mas sim “reconhecer”. Jesus afirmava que quem O visse teria visto o Pai (Jo 14.9). Somente aqueles que reconhecessem Jesus como Deus, nascido para estar conosco e por nós, teriam compreendido a verdade que Mateus tem o intuito de transmitir. 


			Belém (2.6). A palavra significa “casa de pão”. Nos tempos da Bíblia, “pão” significava “comida”, essencial para manter a vida biológica. Como o “pão do céu”, nascido nesta “casa de pão”, Jesus sustenta a vida espiritual eterna.


			Vimos a sua estrela no Oriente (2.2). A estrela não estava no oriente. Os magos estavam no oriente quando viram a estrela e, seguindo-a, viajaram para o oeste.


			Indagava deles onde o Cristo deveria nascer (2.4, versão RA). O tempo imperfeito (epunthaneto) sugere perguntas repetidas. Herodes estava frenético por saber onde este, que ele encarava como um rival, nasceria, e atormentava quem pudesse saber.


			Ele será chamado Nazareno (2.23). O versículo é enigmático, porque nenhum versículo prediz que o Messias crescerá em Nazaré. A referência pode ter o objetivo de conectar o fato de que Nazaré era contemplada com desprezo no século I por ser um lugar atrasado (Jo 7.42,52) com as muitas profecias do Antigo Testamento de que o Messias seria desprezado (Sl 22.6-8; Is 49.7; 53.2,3). Sendo este o caso, certamente somos lembrados de que Jesus muda completamente o ponto de vista dos homens. Nazaré, antes desprezada, é honrada hoje como a terra da infância do Salvador.


			

				

					

				

				

					

							

							PENSAMENTO JUDEU A RESPEITO DE JESUS


							Hoje em dia é normal que os estudiosos judeus argumentem que Jesus está no centro da tradição dos rabinos e sábios do século I. Eles sugerem que os cristãos estão enganados sobre supostas diferenças entre os ensinos de Jesus e os ensinamentos de seus contemporâneos. Em uma carta a Bible Review (junho de 1991, p.9), um notável estudioso judeu, Jacob Neusner, que é Professor Graduado de Investigações em Estudos Religiosos na Universidade do Sul da Flórida, escreve: 


							O que faz um cristão é o fato de que ele ou ela acredita que Jesus é Cristo, único, Deus, Filho de Deus, ressuscitado dos mortos. A estas crenças cristãs profundas, o assunto: Jesus ensinava ou não isto ou aquilo que o judaísmo também ensinava – é simplesmente e monumentalmente irrelevante... Isto não quer dizer que não possamos ser amigos, trabalhar juntos, respeitar e admirar e até mesmo amar-nos uns aos outros. Isto quer dizer que temos um problema teológico importante para resolver, uma vez que os dois – o judaísmo e o cristianismo – não podem estar corretos, e se (como eu acredito) estivermos corretos, então os cristãos estão errados, e se (como a maioria dos cristãos acredita) o cristianismo está correto sobre Jesus Cristo, então nós, judeus, estamos errados. Caracterizar Jesus como um carismático galileu não é meramente infantil e trivial, mas acima de tudo é irrelevante para aquele que possui uma fé viva, tanto no cristianismo quanto no judaísmo; e caracterizar Jesus como um tipo de rabino, ou como um judeu entre judeus (como se nada tivesse acontecido depois da primeira Páscoa) é simplesmente uma fuga e uma irrelevância. 


							Mateus, que tão claramente compreendeu este problema, deixa claro, desde o início do seu evangelho, que este é o problema que o seu próprio povo deve enfrentar. Quem é Jesus? É Cristo, único, Filho de Deus, ressuscitado dos mortos? A resposta de Mateus é um inequívoco e inconfundível “Sim!”


						

					


				

			


			Abrindo os seus tesouros (2.11). A expressão grega é thesaurous auton e se refere aos recipientes onde estavam guardadas tais coisas valiosas. O fato de que três coisas valiosas sejam mencionadas levou à suposição injustificada de que havia “três reis” no grupo que encontrou Jesus.


			Mandou matar todos os meninos que havia em Belém (2.16). Investigações arqueológicas nas ruínas do século I sugerem, com base na população da região, que provavelmente aproximadamente 15 a 18 meninos foram assassinados pelos soldados de Herodes.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			A genealogia (1.1-17). Veja a passagem correspondente em Lucas 3.23-38 para um debate das diferenças entre as duas listas genealógicas.


			As quatro mulheres da genealogia (1.3,5,6). Uma das características distintivas da genealogia de Mateus é a inclusão específica de quatro mulheres. A pergunta crítica é: Por quê?


			Contexto. A cultura hebraica era patriarcal, e as genealogias normalmente relacionavam somente os homens. No entanto, havia duas razões básicas no oriente para incluir uma mulher ou duas. (1) A mulher era muito admirada, e sua inclusão ressaltava a reputação da família. (2) O marido tinha mais de uma esposa e, neste caso, o nome da mulher é basicamente mencionado com o nome do seu filho. Este costume é freqüentemente seguido no Antigo Testamento quando se mencionam os reis de Israel e de Judá.


			No entanto, não podemos apelar a nenhum destes costumes para explicar porque Mateus incluiu as quatro mulheres que ele decidiu mencionar. Elas não eram admiradas. Tampouco existe qualquer confusão no Antigo Testamento a respeito de quem eram seus filhos. Assim, somos levados a procurar alguma outra razão para o fato de Mateus mencionar estas quatro mulheres em particular.


			Interpretação. A elucidação depende do que sabemos sobre elas. Tamar, uma mulher de Canaã, seduziu o sogro que lhe tinha prejudicado, e deu a ele dois filhos (Gn 38). Raabe, também de Canaã, ganhava a vida como uma prostituta antes de dedicar a sua lealdade ao Senhor e ajudar os espias israelitas a escapar de Jericó (Js 2,6). Rute, embora pura moralmente, era moabita, raça cuja origem deu-se a partir de um incesto (Gn 19.30-37) e que, de acordo com Deuteronômio 23.3, tinha a entrada proibida na congregação do Senhor. Bate-Seba é mais conhecida pelo seu adultério (forçado?) com Davi. Embora nascida em uma família judia (1 Cr 3.5), ela pode ter sido classificada como uma hetéia devido ao seu casamento com o heteu Urias (2 Sm 11.3; 23.39).


			As quatro mulheres parecem ter duas coisas em comum. Elas eram moralmente corrompidas e estavam excluídas da comunidade da aliança do Antigo Testamento, não tendo nenhum direito nativo de reivindicar uma vida com Deus, nem de esperar que Ele lidasse com elas em Sua graça. Então, o que levou Mateus a incluir estas quatro mulheres na linhagem de Jesus, o Messias?


			Uma das possibilidades é que, como coletor de impostos, encarado com desprezo por seus vizinhos, Mateus sabia o que significava ser um pecador e depois um redimido. Mateus identifica-se com estas quatro mulheres e as inclui como exemplos do poder transformador de Deus, que agora enviou o Messias para “salvar seu povo dos seus pecados” (1.21).


			Uma outra possibilidade é que Mateus poderia estar pensando na universalidade da missão de Jesus. O concerto de Deus com Abraão incluía a promessa: “Em ti serão benditas todas as famílias da terra” (Gn 12.3). As quatro mulheres demonstram o compromisso de Deus em cumprir aquela promessa, que tem o seu cumprimento definitivo no convite do evangelho cristão para que todos creiam em Jesus e sejam salvos.


			Uma terceira possibilidade é que Mateus esteja sutilmente lembrando os seus leitores, que procuravam por um Messias que apareceria em glória e poder, que a história mostra que Deus trabalha de maneiras estranhas e misteriosas. Não podemos dizer como Deus agirá, ou como deve agir. Tudo o que podemos fazer é reconhecer a sua criação e adorá-lo.


			Aplicação. Não existe razão para descartar nenhuma das interpretações acima. Na verdade, elas se combinam de uma maneira maravilhosa. Nosso Deus é o Deus do inesperado. Ele permanece preocupado com aqueles “excluídos”, tanto quanto com você e eu. Como cada uma das quatro mulheres exemplificam, Deus alcança o pecador com graça e, por seu poder transformador, purifica pecadores e os torna membros vitais e contribuintes da comunidade de fé.


			O Nascimento de Jesus Cristo (1.18-25).


			Contexto. Talvez, as primeiras coisas que alguém devesse observar nesta passagem fossem os elementos miraculosos. O bebê sendo filho do Espírito Santo. A visita do anjo para anunciar o nascimento a José. A promessa de antigas profecias que seriam cumpridas. Tudo isto corrobora a tese de Mateus de que Jesus é realmente o Messias de Israel e o Filho do Deus vivo.


			Mas precisamos observar algo mais. Deus, cuidadosamente, graciosamente, conservou o amor de José por Maria e preparou-o para amar o seu filho.


			Os costumes de casamento na cultura judaica eram muito diferentes dos costumes atuais. O casamento era negociado pelos pais da jovem e envolviam um preço de compra que o futuro marido teria que pagar pela futura esposa quando se chegasse a um acordo. A esta altura, a jovem estava “comprometida” (ou “desposada”, 1.18), estava noiva, e era considerada a esposa do seu futuro marido, mesmo que ainda morasse na casa dos seus pais e não tivesse relações maritais com ele.  


			Não era incomum que homens mais velhos arranjassem casamentos com garotas de nove ou dez anos de idade, freqüentemente para proteger os direitos de propriedade quando o pai desta morresse, ou, porque, no antigo Oriente Médio, garotas órfãs não tinham nenhum meio de sustento. Em tais casos, a noiva iria morar na casa de seu marido, mas permaneceria virgem até atingir uma idade adequada para o casamento. Naturalmente, se na ocasião da consumação do casamento, se descobrisse que ela não era mais virgem, o marido podia obter uma anulação e o dinheiro da compra deveria ser devolvido. 


			Interpretação. Talvez seja significativo que uma tradição antiga sugira que José era um homem mais velho e Maria uma moça muito jovem. Se este era o caso, é possível que, como uma noiva muito jovem, Maria vivesse na casa de José e que ele tivesse desenvolvido uma profunda afeição por ela. Podemos imaginar a tristeza de José quando descobriu que Maria estava grávida – uma descoberta que ele dificilmente teria feito se Maria ainda morasse na casa de seus pais. Aquela afeição, e seu próprio caráter justo levaram José a considerar um passo de sacrifício próprio. Ele não queria expô-la à desgraça pública. Em lugar disso, ele se divorciaria sem escândalo e sofreria a perda do dinheiro da compra que havia pago. Só podemos imaginar a ira e a mágoa que José deve ter sentido. Mas podemos certamente admirar este homem de caráter e compaixão, que, embora aparentemente traído, ainda colocou as necessidades e a reputação de Maria acima das suas próprias.


			Foi somente então, depois da decisão tomada, que Deus interveio. Somente então Deus revelou o milagre da gravidez de Maria e o que aquele milagre significava. A criança tinha sido concebida pelo Espírito Santo. Ela seria “Deus conosco”. E era Aquele que Deus pretendia usar para “salvar seu povo dos seus pecados”. José não deve hesitar consumar o relacionamento depois que a criança tenha nascido.


			Observe: a tradução NIV parece descartar esta possibilidade traduzindo paralabe no versículo 20 como “levar Maria para casa”. Mas a palavra simplesmente significa “acolher consigo” e não deve implicar que Maria já não estivesse vivendo com José como uma noiva virgem, e de pouca idade.


			Aplicação. Como é fascinante que o anjo de Deus aparecesse a José somente depois que ele tinha descoberto que Maria estava grávida. Deus podia ter poupado muita dor a José contando a ele de antemão – como ele contou a Maria de antemão (Lc 1.26-31). Mas a dor serviu para um bonito propósito. Quando submetido à prova, José exibiu o seu caráter “justo”. Com essa exibição de justiça, José nos ensina. É importante fazer o que é moralmente correto. Mas ao fazer isso, é igualmente importante agir com compaixão e cuidado.


			O incidente também nos lembra de algo mais. Deus estava profundamente preocupado com o relacionamento que devia existir entre Maria e José. Não apenas pelo bem deles, mas também pelo bem de Jesus e dos demais filhos que eles teriam. O anjo visitante removeu qualquer suspeita que pudesse ter manchado o relacionamento e restaurou não somente a afeição, mas também a confiança, tão vital para o crescimento em qualquer casamento.


			Sim, o milagre nesta história é elemento vital. Mas, quase tão maravilhoso é aquele toque comum que nos lembra de que Deus preocupa-se com nossas vidas comuns – em preservar o amor que temos pelos outros, e em formar um lar onde o afeto e a confiança criem aquele ambiente em que as crianças possam crescer.


			A Visita dos Magos (2.1-12).


			Contexto. Os magos, na época do Antigo Testamento, eram uma classe de estudiosos e sacerdotes, que trabalhavam como conselheiros para os governantes babilônios e persas.  Esta classe sobreviveu na Pérsia e influenciou o império parto na época do Novo Testamento. No entanto, pouco se sabe do papel específico ou da história destes visitantes do oriente à pequena Judéia.


			Foi sugerido por alguns que estes homens reconheceram a estrela porque estavam familiarizados com a passagem em Números 24.17: “Uma estrela procederá de Jacó, e um cetro subirá de Israel”. Certamente, havia significativa população judia no oriente nessa época, e a monumental obra dos estudiosos conhecida como o Talmude da Babilônia localizava-se ali. É altamente possível que os magos tivessem acesso não somente às Escrituras do Antigo Testamento, mas também à ampla literatura judaica a respeito delas.


			A natureza da estrela registrada por Mateus tem sido discutida, e inúmeras explicações naturais têm sido oferecidas. Mas todas deixam de perceber que a ocasião da aparição da estrela era sobrenatural.


			Os outros detalhes eram muito naturais. Por exemplo, nos países desérticos os nômades orientam-se em sua caminhada seguindo as estrelas. “Tome aquela estrela na mão” é uma maneira comum de dar orientações. Não seria incomum que Deus guiasse os magos até o menino Cristo, basicamente, dizendo a eles “tome aquela estrela na mão e siga-a até chegar àquele que nasceu Rei dos judeus”.


			O Que o Profeta Escreveu (2.6ss).


			Contexto. A “citação” de Mateus não segue nem o texto massorético (hebraico) nem a Septuaginta (grego) de Miquéias 5.2. Apesar do furor a respeito deste fato, existe uma explicação simples. Mateus, orientado por Deus, nos dá uma interpretação inspirada do texto original, modificado somente ligeiramente para enfatizar o seu tema original. Ele também conecta a citação de Miquéias com 2 Samuel 5.2.


			O mais significativo é o exemplo do grande cuidado de Mateus em conectar Jesus à profecia do Antigo Testamento. Em seu evangelho, Mateus cita o Antigo Testamento 53 vezes, com citações extraídas de 25 dos 39 livros, e faz alusão a muitas passagens adicionais do Antigo Testamento. Mateus está determinado a explicar Jesus – sua Pessoa, seu ministério, seu destino – dentro de uma estrutura já estabelecida pelas Escrituras judaicas.


			É particularmente fascinante explorar estas citações para ver o que fica implicado pelo uso de Mateus. Surpreendentemente, o contexto do Antigo Testamento enfatiza o papel soberano do Messias que viria. Embora Jesus deixasse de satisfazer estas expectativas de Sua geração, Jesus é o Rei Messias prometido. O Salvador sofredor, e o glorioso Governante da profecia do Antigo Testamento são um só, são o mesmo. 


			Observação. Para sentir esta ênfase, examinaremos o contexto de duas passagens mencionadas em Mateus 2:


			[image: ] Base para Mateus 2.2, Jeremias 23.5,6: “Eis que vêm dias, diz o Senhor, em que levantarei a Davi um Renovo justo; sendo rei, reinará, e prosperará, e praticará o juízo e a justiça na terra. Nos seus dias, Judá será salvo, e Israel habitará seguro; e este será o nome com que o nomearão: O Senhor, Justiça Nossa.


			[image: ] Base para Mateus 2.6, Miquéias 5.2,4: “E tu, Belém Efrata, posto que pequena entre milhares de Judá, de ti me sairá o que será Senhor em Israel, e cujas origens são desde os tempos antigos, desde os dias da eternidade… E ele permanecerá e apascentará o povo na força do Senhor, na excelência do nome do Senhor, seu Deus; e eles permanecerão, porque agora será ele engrandecido até aos fins da terra”.


			Aplicação. O uso que Mateus faz das citações é indubitavelmente evangelístico, porque o seu intento é mostrar aos seus irmãos judeus que Jesus é o Cristo. Mas esse uso é um lembrete vital para os cristãos de hoje. Nossa compreensão de quem é Jesus, sobre sua missão e sobre o futuro que Deus planejava para o governo de Cristo na terra, deve formar-se somente depois de cuidadoso estudo do Antigo Testamento, bem como do Novo Testamento.


			A fuga ao Egito (2.13-23). Adequadamente, muita atenção foi dedicada ao caráter de Herodes, tão cruelmente exibido na perseguição a Jesus e ao assassinato das crianças inocentes em Belém. Mas este não deve ser o enfoque da nossa exposição.


			Comentaristas ficaram perplexos com a relevância do uso que Mateus faz de Jeremias 31.15. A melhor resposta é que a mensagem de Jeremias sobre o novo concerto foi dada no momento de maior sofrimento de Judá: a queda de Jerusalém e a deportação dos judeus sobreviventes à Babilônia. Ainda assim, naquele mesmo momento da história, a palavra de Deus, através de Jeremias, fez nascer uma esperança. Da mesma maneira, o momento em que as mães de Belém sentiram a sua perda mais angustiante, a intervenção de Deus salvou o menino Cristo, que é o cumprimento do novo concerto e a verdadeira esperança do mundo.


			Estes temas estão presentes no texto, e ainda há outro tema que os supera – o tema da providência.


			Os magos trouxeram presentes – e assim financiaram a viagem de Jesus, Maria e José ao Egito no momento exato em que eles precisavam escapar. Herodes morre, e José leva a sua família para casa, mas no último momento afasta-se de Belém para estabelecer-se em Nazaré. Cada acontecimento é marcado como uma instrução de Deus: pelo sonho que o orientou, e por uma palavra das Escrituras que, inesperadamente, prova ser profética.


			Assim, toda a seqüência de eventos é evidentemente guiada e dirigida por Deus, e somos lembrados de que o Senhor nunca retira sua mão de seu Filho.


			Nós somos incentivados.


			Nós somos filhos desse mesmo Senhor. E Ele não retirará sua mão de você nem de mim.


		




		

			MATEUS 3–4


			A Preparação de Jesus


			EXPOSIÇÃO


			Mateus tem a intenção de revelar Jesus como o Messias de Israel, Aquele que é Salvador e Rei. À medida que Mateus continua a expor o seu caso, ele passa agora para duas correntes importantes de evidência, e habilmente as combina com a sua narrativa. Jesus satisfazia as condições estabelecidas no Antigo Testamento (3.1-12). E Jesus pessoalmente estava qualificado para servir como o Messias de Israel (3.13–4.25).


			Tanto as pessoas comuns como os rabinos criam que havia algumas condições que o Messias deveria satisfazer. Antes do Messias, é preciso que venha Elias. A aparição de Elias, segundo o que se acreditava no Israel do século I, marcaria o final dos tempos e precipitaria a vinda do Messias. Aquela condição foi satisfeita por João Batista, um homem cujas roupas toscas e caráter impetuoso, cujo chamado estridente para o arrependimento, claramente exibiam o ministério de Elias. Examinando o ministério de João, os leitores de Mateus devem reconhecer que Deus realmente enviou um Elias (3.1-12; 11.1-19).


			Mateus então mostra que o próprio Jesus estava pessoalmente qualificado para o papel do Messias. Deus reconheceu Jesus como “Meu Filho amado”, e disse “em quem me comprazo” (3.13-17). Jesus também estava qualificado em sua humanidade, pois como um homem Ele triunfou sobre as tentações de Satanás (4.1-11). Sendo assim, em sua pessoa, a divindade se unia à humanidade sem pecados, qualificando de uma maneira única a Jesus para servir como o Messias de Israel. Mas ainda há mais. Jesus estava qualificado por poder. Ele pregou, e sua palavra transformava as pessoas comuns, que se tornavam seguidoras de Jesus (4.12-22). Ele falava, e com sua palavra as enfermidades desapareciam e os demônios acovardavam-se. Todos os atos demonstram que Jesus não apenas satisfaz as condições impostas pela profecia do Antigo Testamento, mas que Ele estava plenamente qualificado por um caráter e um poder exclusivos para reivindicar o trono de Israel. E reivindicar o trono de todos os corações.


			ESTUDO DA PALAVRA


			Arrependei-vos (3.2). A palavra em português infelizmente sugere que o arrependimento é a tristeza pelo pecado. Isto obscurece a ênfase do original em grego. Ali, metanoeite pede uma mudança radical de coração e mente; uma mudança que resultará em um estilo de vida radicalmente diferente. Daí, a ênfase de João: “Produzi, pois, frutos dignos de arrependimento” (3.8).


			Com muita freqüência cometemos o engano de nos concentrarmos nos sentimentos. João não fazia isso. O seu chamado para o arrependimento não era um convite às lágrimas, mas a exigência de uma decisão.


			

				

					

				

				

					

							

							COMENTÁRIO DE F. B. MEYER SOBRE O CHAMADO AO ARREPENDIMENTO


							João Batista é tristemente necessário hoje em dia. Muito do que chamamos de cristianismo não é nada além de paganismo cristianizado. Ele encobre a avareza, a auto-indulgência exuberante, a submissão à moda e ao mundanismo; ele admite, nas suas altas posições, a homens que prosperam com a opressão dos pobres; ele fecha os olhos à opressão das raças nativas, à venda de ópio e álcool, e do tráfico vergonhoso da impudicícia; ele cultiva os ideais do mundo em lugar da cruz imutável do Cristo morto com sua divina tristeza e o seu sangue. Ah, nós precisamos de que João Batista venha com as suas palavras severas a respeito do machado, a pá, a eira e o fogo. Somente isto poderá ser útil para preparar o caminho para uma nova vinda de Cristo.


							Cada época tem o seu João Batista. Agora, São Bernardo; agora, Savonarola; agora, John Knox. Como uma voz sonora e retumbante o arauto preparou o caminho para o Rei: “ele veio para julgar o mundo!”


							– Da obra: Grandes Versículos da Bíblia


						

					


				

			


			“Arrependei-vos, porque é chegado o Reino dos céus” (3.2). Nas Escrituras, um “reino” não é tanto um lugar, mas sim uma esfera de influência, um campo no qual a vontade do rei tem força dinâmica.


			O “reino dos céus”, conseqüentemente, representa a força dinâmica da vontade de Deus invadindo o mundo e operando suas poderosas transformações.


			Embora muitos, no século I, esperassem que as forças dinâmicas de Deus tivessem forma política e libertassem os judeus do poder de Roma, devemos nos lembrar de que o reino de Deus assume muitas formas. Esta é a chave para entender o evangelho de Mateus.


			E, o mais importante, é a chave para o nosso próprio relacionamento atual com Deus. Nós nos encontramos no reino de Deus quando nos comprometemos com Jesus, o Rei. Em Jesus, a força dinâmica de Deus assume a forma espiritual e nos liberta do poder do pecado. E nós sentimos continuamente aquela força dinâmica em nossa vida quando oferecemos, diariamente, a nossa fidelidade a Ele como Rei, respondendo alegremente à Sua vontade. 


			Arrependei-vos, porque é chegado o Reino dos céus (3.2). Alguns argumentaram sobre uma diferença entre o “reino de Deus” em outros evangelhos e o “reino dos céus” no de Mateus. 


			Uma explicação muito provável é que Mateus esteja sendo cuidadoso para não ofender os judeus que ele está tentando alcançar. Era uma prática judaica comum usar uma perífrase como “céus” para referir-se a Deus.


			Aquele que vem após mim é mais poderoso do que eu; não sou digno de levar as suas sandálias (3.11). O texto em aramaico apresenta “remover”, e desta forma concorda com Marcos 1.7 e Lucas 3.16. No oriente, os sapatos são removidos quando se entra em uma casa. A maioria dos visitantes na época de João removia os seus próprios sapatos; os servos removiam os sapatos dos seus senhores ou de um convidado importante. O próprio anfitrião inclinava-se para remover os sapatos somente de um visitante verdadeiramente ilustre. João, que alguns especulavam ser o próprio Messias, negou esta afirmação e exaltou a Jesus, insistindo que nem mesmo era digno de manusear as sandálias do Senhor.


			Que exemplo para nós. Que possamos ter um entendimento tão claro da importância de Jesus, e assim, com fervor, levarmos a atenção dos outros a Ele, e jamais a nós mesmos.


			Ele vos batizará com o Espírito Santo e com fogo (3.11,12). João batiza somente com água para (por causa do) arrependimento. O Messias que virá batizará com o Espírito Santo (1 Co 12.13; também Ez 36.25-27; Jl 2.28) e com fogo. Alguns entendem “fogo” aqui como um símbolo de julgamento (como Is 34.10; 66.24; Jr 7.20), ao passo que outros o vêem como um símbolo de purificação (como Is 1.25; Zc 13.9; Ml 3.2,3). Como tanto o Espírito quanto o fogo são controlados pela mesma preposição, en, que não é repetida no texto, a segunda interpretação é preferível. 


			As palavras nos lembram a superioridade de Jesus. João pregava o arrependimento; mas, seu batismo com água nada mais poderia fazer do que reconhecer a intenção expressa de mudar, por parte de um homem ou de uma mulher. Jesus pregava o arrependimento; mas, seu batismo com o Espírito verdadeiramente provê o fogo santificador que purifica e transforma.


			Não fiquemos satisfeitos com a água. Nós precisamos é do fogo do Espírito.


			Foi conduzido Jesus pelo Espírito ao deserto, para ser tentado pelo diabo (4.1). A palavra grega é peirazo, que significa tanto “tentar” quanto “colocar à prova”. Seja qual for a palavra que usemos para traduzir a grega, e isso pode variar de acordo com o contexto, fica claro que a tentação ou a prova nos coloca em situações que produzem tensão intensa. Sob esta tensão, freqüentemente chegamos à conclusão de que a nossa tentação ou as nossas provas são punição divina, ou pelo menos são “ruins”. Mateus corrige esta nossa impressão. Deus acabou de afirmar seu amor por seu Filho (3.17). Ainda assim, Mateus imediatamente diz que Jesus foi “conduzido” ao lugar de tentação “pelo Espírito”. Está claro, o amor estava intimamente envolvido na prova do Filho de Deus!


			Como é importante, em nossos próprios momentos de tensão, lembrar que somos amados por Deus. Quando Ele nos “permite ser tentados” – alguma coisa que nós sabemos que não devemos desejar – não é evidência de abandono, mas simplesmente uma prova a mais de seu amor.


			Ao Senhor, teu Deus, adorarás e só a ele servirás (4.10). A palavra grega aqui é latreuo. A obra The Expository Dictionary of Bible Words (Zondervan) observa que “cada ocorrência do grupo latreuo no Novo Testamento transmite o sentido religioso de adoração, ou de serviço a Deus”. (As palavras deste grupo são encontradas em Mt 4.10; Lc 1.74; 2.37; 4.8; Jo 16.2; At 7.7, 42; 24.14; 26.7; 27.23; Rm 1.9; 9.4; 12.1; Fp 3.3; 2 Tm 1.3; Hb 8.5; 9.1, 6, 9, 14; 10.2; 12.28; 13.10; Ap 7.15; 22.3).


			Dificilmente podemos afirmar que adoramos a Deus sem oferecermos a Ele o nosso serviço sincero.


			Vinde após mim (4.19). Seguir a Jesus envolve mais do que caminhar atrás dele, embora os doze, certamente, tenham feito isto. O mais importante: seguir a Cristo significava, naquela época, como agora, matricular-se em sua escola como aprendizes, para que uma compreensão dos ensinamentos dele, e de seu estilo de vida, possam inspirar a personalidade do discípulo.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			João Batista prepara o Caminho (3.1-12). Uma discussão profunda deste tema é encontrada na passagem correspondente, Lucas 3.1-20. Veja também Marcos 1.1-8.


			O batismo de Jesus (3.13-17). O batismo de Jesus tem sido o foco de muitos debates. Por que, se Jesus não tinha pecado, escolheu ser batizado por João “para arrependimento?” Por que João procura impedir Jesus? E o que Jesus quis dizer quando mencionou que “convinha”... para “cumprir toda a justiça”? A resposta a estas perguntas sugere diversas verdades fascinantes e importantes.


			Contexto. O batismo de João Batista era uma verdadeira inovação religiosa. O mundo judeu conhecia dois tipos de batismos, ou purificações, com água. Havia o batismo exigido aos prosélitos na sua conversão, e havia os banhos mais freqüentes de purificação que tinham suas raízes em tradições bíblicas.


			Textos rabínicos indicam três coisas necessárias a um homem gentio do século I que desejasse tornar-se um judeu: a circuncisão, o sacrifício e o batismo. Na sua obra clássica, The Life and Times of Jesus the Messiah, Edersheim escreve: “O batismo deveria realizar-se na presença de três testemunhas, normalmente pessoas do Sinédrio (Yebam. 47b), mas em caso de necessidade, poderiam ser outras pessoas. A pessoa que seria batizada, depois de cortar o cabelo e as unhas, despia-se completamente, fazia uma completa profissão de fé, diante dos que eram designados os ‘pais do batismo’, e então mergulhava completamente, para que todas as partes do seu corpo fossem tocadas pela água” (pp. 745-46). Fica claro que não há nenhuma correspondência direta com o batismo público que João fazia aos judeus, não como um rito de conversão, mas como um sinal de arrependimento.


			De maneira similar, não existe uma correspondência direta com os rituais de purificação judaicos. A obra The Revell Bible Dictionary diz, a respeito de tais atos: “Na época de Jesus, o povo judeu usava os banhos rituais para purificação pessoal. Arqueólogos encontraram tais banhos não somente no Monte do templo, mas também nos restos de casas abastadas em Jerusalém, e até mesmo em Khirbet Qumran, o centro da seita dos Pergaminhos do Mar Morto. Cada banha, ou mikvah, tinha uma piscina reservada que se enchia de água da chuva, porque a lei rabínica exigia água corrente (“viva”) para o uso na purificação” (pp. 126-27). Novamente, aqui não existe uma correspondência direta entre este ritual privado e o chamado de João para um ato público de batismo como um sinal de arrependimento e comprometimento renovado a Deus.


			O que João fez, então, foi criar um novo símbolo a partir de elementos do antigo: um batismo em água viva (corrente), que não prometia renovação, mas que em lugar disto simbolizava o comprometimento com uma renovação interior que somente poderia ser obtida com uma dedicação completa a Deus, como uma preparação pessoal para o reino escatológico iminente. 


			Interpretação. A nossa interpretação desta curta passagem depende da compreensão da relutância de João e da insistência de Jesus.


			Em primeiro lugar, não podemos explicar a relutância de João supondo que o Batista reconheceu Jesus como sendo o Messias. As palavras de João, encontradas em João 1.31,33, deixam isto claro. Ali se diz que João Batista disse aos seus seguidores: “Eu não o conhecia....” e “eu não o conhecia, mas o que me mandou a batizar com água, esse me disse: Sobre aquele que vires descer o Espírito e sobre ele repousar, esse é...” De modo que João não percebeu que Jesus era o Messias até depois de seu batismo! Por que, então, João estava relutante em batizar a Jesus?


			A conclusão a que devemos chegar é surpreendente. João estava convencido de que Jesus não precisava ser batizado. Isto sugere que João conhecia pessoalmente a Jesus. Na verdade, isto não é completamente improvável. Maria e Isabel, mãe de João, eram muito íntimas (cf. Lc 2.39ss.). Certamente as duas famílias teriam se reunido, especialmente naquelas festas quando José e Maria viajavam da Galiléia até a Judéia. Os dois meninos, de idades tão próximas e com compromissos espirituais desde tão tenra idade, teriam brincado juntos e conversado. Sem dúvida, o discernimento espiritual que Jesus mostrava aos doze anos quando maravilhou os doutores do judaísmo, que ministravam nos dias santos, nos pátios do templo (cf. Lc 2.41-51), teria representado um grande apelo para o ascético João, já tomado pelo zelo pelo Senhor. Assim, quando João insistiu: “Eu careço de ser batizado por ti” – e no texto grego os pronomes “eu” e “ti” são muito enfáticos – ele estava expressando uma opinião formada de que Jesus, certamente, não tinha necessidade de arrepender-se!


			Mas Cristo insistiu. Alguns sugerem que a palavra “agora” é importante e que o ato de Jesus tinha a intenção de confirmar o elemento escatológico tão evidente na pregação de João a respeito de um reino messiânico próximo. Mas talvez seja melhor enfatizar o que Jesus enfatizou: que era adequado que Ele o fizesse para “cumprir toda a justiça”. Uma sugestão recente propõe que, uma vez que a vontade de Deus era que Jesus fosse batizado, era conveniente para João e para Jesus (o “nos” do versículo) cumprir aquela vontade. Mas isto não explica por que era a vontade de Deus que Cristo se submetesse ao rito.


			Talvez uma solução simples seja satisfatória. Talvez Jesus tenha escolhido ser batizado, mesmo que Ele pessoalmente não tivesse necessidade de arrepender-se para identificar-se publicamente com o ministério de João. Desta maneira, Jesus acrescentou o “Amém!” do Messias a tudo o que João ensinava e fazia.


			Aplicação. Existem duas idéias aqui que podem ser prontamente aplicadas a nós, e àqueles a quem ensinamos.


			Em primeiro lugar, embora João respeitasse a Jesus profundamente, ele estava maravilhado de saber que o seu amigo de infância era verdadeiramente o Messias. De alguma maneira, ele nunca o teria esperado! Poderia aquele Jesus, que trabalhava arduamente, que gostava de diversão, aquela pessoa atraente e ainda assim “comum”, ser o Messias de Deus? Ele simplesmente não se encaixava na imagem. O Messias deveria ser impressionante – distante; alguém que está acima de nós, que é irresistível – diferente.


			O fracasso de João em suspeitar que Jesus era o Messias nos leva a re-examinar as nossas próprias noções de espiritualidade. A pessoa verdadeiramente espiritual deve ser distante, irresistível, distante da vida normal? Ou será o segredo da verdadeira espiritualidade o viver simplesmente uma vida verdadeiramente humana, como fez Jesus, em união com Deus? O riso, o trabalho árduo, a amizade, o carinho, a diversão – todas estas coisas são pelo menos tão prováveis de caracterizar uma pessoa espiritual quanto uma aparência severa, olhos fundos e uma distância auto-imposta dos outros.


			Jesus, o único homem verdadeiramente espiritual da história, era criticado por seus contemporâneos por “comer e beber” e ser “amigo de publicanos e pecadores” (Mt 11.19). Ele gostava de festas e amava todos os tipos de pessoas. E mesmo seu amigo íntimo, João, não suspeitava quem Ele realmente era.


			Não devemos permitir que noções distorcidas sobre como uma pessoa “espiritual” comporta-se nos levem a deixar de perceber a dedicação a Deus daqueles que não se encaixam nas nossas idéias pré-concebidas. E não devemos permitir que uma noção distorcida da espiritualidade nos afaste daquela liberdade de aproveitar a vida e nos relacionarmos com os outros – algo que Jesus exibia de forma tão maravilhosa.


			Em segundo lugar, o fato de Jesus não ter uma necessidade pessoal de arrepender-se e, portanto, não necessitar ser batizado, deveria nos desafiar. Jesus foi batizado porque era a atitude certa para Ele, como uma pessoa justa, identificar-se com João e a sua mensagem. É tão fácil para nós, hoje em dia, ficarmos à margem e deixar que outros lutem as batalhas de Deus. Por exemplo, pense na campanha que alguns estão promovendo para limitar a exibição de cenas de sexo e violência na TV. Talvez digamos, não permitimos que esses programas sejam vistos na nossa casa. Então, por que deveríamos nos envolver? Realmente, por que? Talvez, simplesmente, porque aqueles que procuram influenciar os anunciantes e as redes de televisão estejam fazendo a coisa certa. E, se for este o caso, então deveríamos nos aliar a eles publicamente. Da mesma maneira que Jesus fez quando escolheu ser batizado por João.


			A Tentação de Jesus (4.1-11). Veja também as passagens paralelas em Marcos 1.12,13 e Lucas 4.1-13.


			Contexto. Embora existam passagens significativas sobre a prova/tentação no Novo Testamento (veja comentários sobre Hb 2.18; Tg 1.13-15), precisamos procurar entender a tentação de Jesus no cenário do pensamento do Antigo Testamento. O Espírito de Deus conduziu o Filho de Deus ao deserto, não para puni-lo nem para expor suas fraquezas, mas para que na prova severa algumas qualidades essenciais pudessem ser demonstradas e comprovadas como sendo genuínas. 


			Prova ou tentação é tema pouco freqüente no Antigo Testamento. Três palavras hebraicas são traduzidas como “prova” nas versões NIV e NASB. Nasah é encontrada 36 vezes no Antigo Testamento, e indica uma tentativa de provar a qualidade de alguém ou de alguma coisa (Êx 16.4, RA; Dt 8.16). Sarap, que significa fundir ou refinar, sugere um processo de purificação. Sete vezes no Antigo Testamento esta palavra é traduzida como “prova” (Sl 17.3, RA; 66.10; Jr 9.7). Bahan é uma prova que tem a intenção de demonstrar a existência de alguma qualidade. Esta palavra é encontrada 29 vezes no Antigo Testamento (Gn 42.15,16; Sl 7.9; Pv 17.3; Jr 6.27; Ml 3.10, 15).


			Admiravelmente, a palavra grega periazo, que é traduzida como prova e como tentação no Novo Testamento, é usada na Septuaginta para traduzir a hebraica nasah. Isto pode explicar por que Mateus, que escreve tendo em mente o leitor judeu, escolheu periazo para descrever a tentação de Jesus em lugar da mais apropriada, para os gregos, dokimazo; periazo indica claramente uma prova com a intenção de provar algo verdadeiro em lugar de expor algo que é falso.


			Interpretação. Uma vez que concordemos que a intenção da tentação de Jesus era provar a existência de qualidades essenciais à Sua missão como o Messias, observamos algumas coisas significativas sobre o texto de Mateus.


			[image: ] Houve três tentações. Isto parece óbvio, mas apesar disto é significativo. Cada uma delas representa uma via diferente de ataque utilizada por Satanás. E também é claro que cada uma das três revela alguma qualidade essencial que era uma qualificação necessária para o ministério de Jesus.


			 [image: ] “Se”, em 4.3, não quer dizer “se”. Em português, “se” geralmente sugere dúvida. A construção em grego (ei mais o indicativo) supõe que Jesus é o Filho de Deus. Assim, Satanás desafia Jesus a agir no caráter, como Deus, e resolver o problema surgido nos 40 dias de jejum, realizando um milagre e transformando as pedras em pão.


			[image: ] Jesus reage, em primeiro lugar, citando uma passagem que enfatiza sua humanidade: “Nem só de pão viverá o homem” (cf. Dt 8.3). Assim, Jesus anuncia sua intenção de responder aos desafios de Satanás com sua natureza humana, sem apelar para a prerrogativa independente da divindade que Ele tinha voluntariamente deixado de lado na Encarnação.


			[image: ] Jesus reage a cada prova apelando às Escrituras. Em cada caso, a citação é de Deuteronômio, que não é tão importante como a maneira como Cristo usa as Escrituras. O que Ele fez, na realidade, foi extrair um princípio de cada passagem – e decidir de acordo com aquele princípio. Assim, somos lembrados de que o poder libertador da Palavra de Deus não é liberado simplesmente pelo nosso conhecimento dela, mas somente quando a aplicamos.


			 [image: ] Existe um significado na seqüência em que as três tentações são apresentadas. De maneira interessante, o texto grego de Mateus indica uma seqüência definida, usando os conectores temporais “então” (4.5) e “novamente” (4.8). Em contraste, Lucas, que registra a seqüência em uma ordem diferente, não usa tais conectores e, portanto, não exige que suponhamos nenhuma ordem especial. O que talvez seja mais significativo é que a oferta de “todos os reinos do mundo e a glória deles” (4.8) seja a tentação culminante. E corretamente, pois em última análise é o reino que é o assunto em Mateus. O Rei chegou. Mas o que aconteceu com o reino?


			[image: ] Só poderemos entender e aplicar esta passagem quando determinarmos a natureza das tentações, a qualidade que cada prova pretendia exibir e como cada qualidade relacionava-se com a missão messiânica de Jesus.


			[image: ] A Primeira tentação (4.1-4). A primeira tentação originou-se da fome que Jesus sentiu depois de um jejum de 40 dias. Ele foi desafiado por Satanás a agir com sua natureza essencial como Filho de Deus para satisfazer sua necessidade humana. Jesus recusou-se a fazer isso, afirmando que “Nem só de pão viverá o homem”.


			Jesus enfrentou esta prova como um homem. Mas o mais significativo foi que a prova baseava-se na realidade de sua humanidade. Como um ser humano, Jesus estava sujeito à fome, à dor. Ele era, nas palavras do profeta Isaías, um “homem de dores e que sabe o que é padecer” (53.3, versão RA). Se Jesus devia realizar a missão do Servo de Yahweh como esta missão é descrita no Antigo Testamento, então Ele devia sofrer. E apesar do sofrimento, Jesus deve escolher submeter-se completamente à vontade de Deus. Ao recusar-se a agir independentemente para aliviar seus próprios sofrimentos intensos, Jesus mostrou que Ele possuía a força de caráter exigida do Messias.


			[image: ] A segunda tentação (4.5-7). A segunda tentação também se originou da humanidade de Jesus, e novamente apresenta o preâmbulo: “Se tu és o Filho de Deus”, mas aqui a construção em grego é diferente. Agora Satanás levanta uma questão real, procurando introduzir um elemento de dúvida. 


			Podemos ver por que a dúvida poderia existir. Deus trataria seu próprio Filho de maneira tão mesquinha? Foi realmente o Espírito que conduziu Jesus ao deserto, ou foi alguma outra voz, talvez o sussurro da ambição ou do zelo mal colocado? E agora nós ouvimos a voz de Satanás, citando a própria Escritura, para mostrar como é fácil apaziguar todas as dúvidas! Simplesmente salte do topo do pináculo do Templo em direção ao vale que está abaixo. Os anjos de Deus apanharão você – e então você saberá.


			A reação de Jesus confirma este entendimento, pois Ele refere-se a um momento na história quando a geração do Êxodo exigiu uma prova de que Deus estava entre eles. Basicamente, Jesus compromete-se a viver uma vida de total confiança, não importa quão obscuras as circunstâncias possam ser.


			Quanto Jesus precisava desta qualidade na ocasião em que enfrentou a sua própria noite escura da alma. Com que freqüência ridicularizado e atormentado pelos fariseus, desacreditado pelos homens comuns, abandonado no final até mesmo por seus discípulos, Jesus teve muitas razões para sentir-se abandonado e sozinho. Quanto de sua experiência ecoou nas palavras do Salmo 22.1, reconhecidamente messiânico mesmo no século I, não podemos saber. Mas, independentemente da freqüência com que Jesus clamava interiormente – “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste? Por que te alongas das palavras do meu bramido e não me auxilias?” – Ele nunca vacilou em sua confiança em Deus.


			[image: ] A terceira tentação (4.8-10). A terceira tentação relaciona-se diretamente com a missão de Jesus. Como o Messias, em última análise Ele deve tornar-se o governante de tudo. E, repentinamente, Satanás vem com uma oferta que dá a Jesus “todos os reinos do mundo e a glória deles”.


			É provável que, se Jesus foi tentado, não foi pela glória dos reinos do mundo, mas sim pelo bem que seu governo poderia fazer. Os profetas do Antigo Testamento nos dão imagens vívidas de um mundo revitalizado pelo governo benéfico do Messias. Vidas longas, prosperidade e paz, até mesmo a natureza domada para que “o lobo e o cordeiro” se apascentem juntos (Is 65.25), tudo isto é resultado do governo do Messias que há de vir.


			Não seria “bom” para todas aquelas gerações desde a Encarnação, que viveram e morreram – freqüentemente na dor – se durante estes séculos passados Jesus tivesse governado? E que tudo isso poderia ter acontecido sem a cruz. A humanidade seria abençoada e o Salvador atingiria seu destino real sem dor. Por que, então, não aceitar a oferta de Satanás?


			O problema é que o propósito de Deus somente pode ser cumprido se o caminho para o reino levar primeiramente à cruz. O sofrimento deve vir antes da glória; a redenção deve preceder a renovação. Não importa o quanto a “boa” oferta de Satanás possa ter parecido aparentemente, o Messias de Deus deve estar completamente comprometido a realizar a vontade de Deus, e somente ela.


			Aplicação. Muito desta passagem tem aplicação direta nas nossas vidas. Como Jesus, nós somos suscetíveis, em nossa humanidade, à tentação por cada via que Satanás usou aqui.


			Como Jesus, nós devemos escolher viver pelos princípios estabelecidos na Palavra de Deus. Como sugere o quadro a seguir, existem lições que podemos aprender a partir da experiência de Cristo, e estas lições nos ajudarão a vencer as nossas tentações.


			Na verdade, se você e eu esperamos realizar o propósito de Deus nas nossas vidas, precisamos fazer as escolhas que Jesus fez, e alimentar aquelas qualidades que Ele exibiu tão maravilhosamente.


			Como Jesus, nós somos suscetíveis às pressões do universo físico, espiritual e social em que vivemos. Nós também temos necessidades – necessidade de sobrevivência, necessidade de segurança, necessidade de uma importância pessoal que vem não apenas do reconhecimento dos outros, mas também de um sentimento de cumprimento do nosso próprio destino na vida. Cada uma destas necessidades é forte, e nosso desejo de satisfazê-las, algumas vezes, criará tensões intensas. Quando sentirmos essas tensões, deveremos reconhecer a situação como ela é: uma tentação, uma prova. Como é maravilhoso encontrar nesta experiência de Jesus as chaves que nos capacitarão a passar na prova, assim como Ele passou, e a viver uma vida mais profunda. 


			O chamado dos primeiros discípulos (4.18-22). Veja também as passagens correspondentes em Marcos 1.16-20; Lucas 5.1-11.


			Contexto. No judaísmo do século I, a instrução de pessoas para a liderança espiritual era bem definida. Em lugar de confiar na escola, o judaísmo exigia que os candidatos trabalhassem como aprendizes de mestres reconhecidos, tornando-se os seus “discípulos” no sentido técnico da palavra.


			Um discípulo de rabino vivia literalmente com o seu professor, e o acompanhava a todas as partes. Ele aprendia não somente ouvindo os ensinamentos do seu Mestre, mas também observando as suas ações. Nós vemos reflexos deste processo em passagens como Marcos 3.14: E nomeou doze para que estivessem com ele e os mandasse a pregar”, e Lucas 6.40: “Todo o que for perfeito será como o seu mestre”. Marcos revela o processo; Lucas, o objetivo da educação dos discípulos. O discípulo esperava não apenas aprender tudo o que o seu mestre sabia, mas também desenvolver um caráter religioso.
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			Fica claro que tornar-se um discípulo de determinado professor era uma decisão que modelava uma vida inteira. E era igualmente importante para o professor selecionar cuidadosamente os seus discípulos. Pois enquanto o discípulo esperasse que o relacionamento com o seu mestre o formasse e também o capacitasse, o mestre por sua vez seria honrado com a religiosidade dos seus alunos, e teria que confiar neles para transmitir quaisquer ensinamentos seus para as futuras gerações. 


			Como, então, podemos explicar a descrição quase casual que Mateus dá de Jesus escolhendo os doze? Parece que Ele estava simplesmente caminhando junto ao mar, casualmente viu a Pedro e a André, e em um impulso repentino Ele disse, na verdade: “Ei, estranhos! Vinde após mim!” E os dois pescadores, num impulso repentino, decidiram abandonar o seu ganha-pão e acompanhar aquele estranho!


			Mas, na verdade, isto não aconteceu assim. E descobrir como aconteceu nos dá importantes discernimentos sobre como atrair a outras pessoas a Jesus Cristo. 


			Interpretação. Este é um daqueles temas que devem ser estudados pela comparação entre os relatos dos Evangelhos. Nenhum autor dos Evangelhos distorce os acontecimentos. Mas cada autor tem a própria agenda – os seus próprios objetivos para incluir determinado material e deixar de lado outro. Às vezes é necessário examinar todos os Evangelhos para construir uma seqüência de eventos mais precisa. Por exemplo, precisamos examinar todos os evangelhos para reconstruir “as sete frases da cruz” que Jesus proferiu, ou a seqüência dos acontecimentos daquela primeira manhã depois da ressurreição. De maneira similar, para ver a dinâmica do relacionamento entre Jesus e os discípulos, nós precisamos examinar os outros evangelhos – neste caso, os Evangelhos de João e Lucas.


			[image: ] João 1.35-51. André, o irmão de Pedro, tinha abandonado o negócio de pescaria da família quando a palavra da pregação de João chegou à Galiléia. Ele apressou-se a percorrer os quase 150 quilômetros e estava lá quando João batizou Jesus. No dia seguinte, André, ouvindo Jesus identificar Jesus como o Filho de Deus, seguiu o Nazareno e passou o dia com Ele. No dia seguinte, André encontrou Pedro, que também tinha vindo ouvir a João. Anunciando que tinha encontrado o Messias, ele levou Pedro para conhecer Jesus.


			Outros discípulos, particularmente Filipe e Natanael, também conheceram Jesus logo depois de seu batismo, e quando Cristo foi para casa, estes galileus foram com Ele.


			[image: ] João 2.1-11. Quando os companheiros chegaram, eles foram juntos a um banquete de casamento em Caná, e ali testemunharam o primeiro milagre de Jesus.


			[image: ] João 2.12-23. Pedro, André, João e Tiago trabalhavam juntos em um negócio de pescaria, que tinha prosperado tanto que a sua sede tinha mudado da pequena Betsaida (1.44) a Cafarnaum. Os novos amigos permaneceram juntos durante vários dias (Jo 2.12) e, como era a época de uma das festas judaicas, quando todos iam ao Templo para adorar a Deus, eles foram a Jerusalém. Ali eles testemunharam o primeiro e maravilhoso ato público de Jesus: uma furiosa limpeza do templo, com a expulsão daqueles que compravam e vendiam ali.


			Os futuros discípulos viram agora muitas facetas do Salvador: eles o conheceram como amigo, uniram-se a Ele na alegre celebração de um casamento, viram-no inflamado em fúria ao expulsar os cambistas do templo. Em Jerusalém eles testemunharam outros milagres realizados por Jesus (2.23).


			[image: ] Lucas 5.1-11. Assim, Pedro e os demais conheciam Jesus muito bem, até que um dia Ele retornou ao Mar da Galiléia, e os encontrou lavando as suas redes. Pressionado pela multidão, Jesus entrou no barco do seu amigo Pedro e dali ensinou. Depois Jesus voltou-se para Pedro e lhe disse que saísse para o lago novamente e lançasse as suas redes. 


			Isto não era comum, pois na Galiléia, tanto naquela época como agora, os pescadores realizam seu trabalho à noite. Mas Pedro, conhecendo Jesus, fez o que Ele dizia. E “colheram uma grande quantidade de peixes, e rompia-se-lhes a rede” (5.6).


			A esta altura Pedro prostrou-se de joelhos diante de Jesus e implorou a Ele: “Senhor, ausenta-te de mim, por que sou um homem pecador” (5.8). Em lugar de fazer isso, Jesus chamou Pedro e os seus amigos para serem seus discípulos. E eles o fizeram.


			Aplicação. É importante que tenhamos esta imagem do relacionamento entre Jesus e seus discípulos. De outra maneira, nós poderíamos ter a impressão equivocada de que a ligação entre os doze e Cristo era totalmente miraculosa. Na verdade, era – e não era.


			Jesus não era estranho aos discípulos quando Ele os chamou na margem do Mar da Galiléia. Ele passara semanas com eles! Ele  hospedara-se em suas casas, fora a festas com eles, familiarizara-se com o seu trabalho. No processo, Ele  certificara-se de que eles o conhecessem como uma pessoa. Eles viram sua sensibilidade quando Ele transformou água em vinho; eles viram o seu zelo fervoroso por Deus no templo; eles ouviram seus ensinos e, até mesmo viram quando Ele realizou milagres públicos. Quando Jesus os chamou para serem seus discípulos, não esperava que tomassem uma decisão às cegas! Jesus certificou-se de que sabiam muito bem quem estava pedindo que o seguissem – um Professor, um Zeloso de Deus, que estava plenamente comprometido em fazer a vontade de Deus.


			Que lição para nós. Compartilhar o evangelho não é distribuir um panfleto nem retransmitir mensagens, mas cultivar relacionamentos. É estar disposto a dedicar tempo para permitir que outros venham a conhecer a Jesus gradualmente. Era assim que Jesus pescava pessoas. E é assim que nós também devemos pescar.


			Existe outra lição nestas passagens. Nós a descobrimos quando ouvimos Pedro dizer: “Mestre... porque mandas, lançarei a rede” (Lc 5.5), e, alguns momentos mais tarde, ouvimos Pedro gritar: “Senhor, ausenta-te de mim, porque sou um homem pecador” (5.8).


			“Mestre” aqui é epistates, uma palavra que poderíamos traduzir como “chefe”. Pedro reconhece Jesus como Aquele que tem autoridade, mas ainda dirige-se a Ele de uma maneira informal. Então, alguma coisa acontece. A súbita aparição do enorme cardume de peixes, contradizendo tudo o que o talentoso pescador Pedro conhece a respeito de pescarias, parece trazer uma percepção repentina. Pedro cai de joelhos e grita: “Senhor!” Dominado com a percepção de quem Jesus realmente é, ele se dá conta da sua própria natureza pecadora.


			Em Pedro, como em nós, o sentimento do pecado, a princípio faz com que ele se afaste de Cristo, temeroso e envergonhado. Mas Jesus acalma os temores de Pedro, e, maravilha das maravilhas, diz ao seu amigo repentinamente abalado: “De agora em diante, serás pescador de homens” (Lc 5.10). 


			Freqüentemente acontece que Jesus Se dá a conhecer a nós gradualmente. Nós conhecemos mais e mais a respeito dele – talvez na igreja ou na escola dominical, talvez com os nossos pais, e embora O respeitemos, nós ainda O tratamos informalmente. E então, de repente, a percepção de quem Jesus é e de quem nós somos invade as nossas consciências. Subitamente, caímos de joelhos e com Pedro gritamos “Senhor!”


			A conversão é justamente este tipo de mistura entre o natural e o sobrenatural: o processo gradual de chegar a conhecer outra pessoa, e a súbita explosão de conhecimento, dada pelo Espírito, que nos leva a perceber quem Jesus realmente é. Como é importante para você, e para mim, lembrarmos que tanto o natural como o sobrenatural têm uma participação em nossa própria pescaria. E como é confortante conhecer Jesus, mais ainda tratá-lo informalmente, perceber que está chegando o momento em que o Espírito operará e Jesus será reconhecido como Senhor.


			Jesus começa a pregar (4.12-25). As tentações iniciais acabaram. Jesus mostrou ter aquelas qualidades essenciais para o seu ministério. E assim esse ministério começa. Com algumas palavras breves, Mateus apresenta temas que serão desenvolvidos ao longo do seu livro. Jesus une-se a João no anúncio de que o reino está próximo e no chamado ao arrependimento. Alguns respondem positivamente à Sua pregação, e se tornam seus seguidores. E quem quer que venha a Jesus procurando uma cura, encontra um alívio físico que espelha a liberdade definitiva do impacto do pecado – a liberdade que pertence à humanidade por meio do relacionamento com o Rei dos céus.


		




		

			MATEUS 5


			As Bem-Aventuranças


			EXPOSIÇÃO


			Mateus demonstrou que Jesus cumpria todas as condições estabelecidas no Antigo Testamento para o Messias. Ele também mostrou que Jesus está pessoalmente qualificado a desempenhar esse papel. Agora Mateus narra o centro do assombroso ensino deste que veio pregando, “Arrependei-vos, porque é chegado o Reino dos céus” (4.17). Este ensino começa com a proclamação significativa: “Bem-aventurados os pobres de espírito, porque deles é o Reino dos céus” (5.3). O reino que “é chegado” pode ser sentido agora, como uma realidade!


			Assim, devemos entender a narrativa de Mateus do “Sermão do Monte” de Jesus como pelo menos uma parte da sua resposta àqueles judeus que perguntam: “Se Jesus de Nazaré é o Messias, o que aconteceu com o reino?”


			Mateus chama a atenção para diversos aspectos à medida que ele organiza e relata ensinos que Jesus deve ter repetido várias vezes durante três anos de ministério itinerante. Estes aspectos podem ser resumidos da seguinte maneira: Primeiro, o reino dos céus pode ser sentido agora, mas somente por aqueles cujos valores e atitudes estão de acordo com a realidade espiritual (5.1-12).


			Segundo, o reino dos céus é revelado às pessoas cujo compromisso com Deus as capacita para servir como o sal e a luz da sociedade (5.13-16).


			Terceiro, os ensinos de Jesus sobre o reino não negam as Escrituras. Na verdade, Jesus veio para descortinar o verdadeiro significado da Lei de Deus e o seu relacionamento com o reino (5.17-20).


			Quarto, e finalmente, que a Lei corretamente interpretada pede transformações interiores e não uma conformidade exterior (5.21-48). Os mandamentos como “Não matarás” e “Não adulterarás” são tão contrários à hostilidade e à luxúria, que chegam a motivar os próprios atos a que são contrários. As leis, que permitem o divórcio e fazem com que alguns julgamentos realmente comprometam, mas não todos, não libertam ninguém das obrigações ou da fidelidade no casamento, e da honestidade em qualquer relacionamento. Os princípios tais como “olho por olho”, que limitam a retaliação, e a convocação a amar o nosso próximo, que são interpretados como limitando a responsabilidade para com os outros, simplesmente não se aplicam ao reino dos céus que Jesus agora descreve.


			Em breves e surpreendentes imagens, as palavras de Jesus tomam a atenção daqueles que sonham com o reino dos céus na terra e a desviam do exterior para o interior, da manifestação física à expressão espiritual, da pompa para a humildade, do poder mundano para uma dinâmica espiritual que transforma o coração humano. 


			E assim nós somos apresentados a pelo menos uma parte da resposta de Mateus às perguntas do seu próprio povo sobre o reino dos céus. Sim, diz Mateus, Jesus é o Messias, o Governante do reino dos céus. Mas o reino que Ele governa é um reino espiritual. E o poder dinâmico do Rei dos céus opera dentro do coração humano. Para provar que Jesus é Senhor, todos nós precisamos primeiramente olhar para o nosso interior.


			ESTUDO DA PALAVRA


			Deles é o Reino dos céus (5.3). Em nosso último estudo, observamos que no pensamento antigo, a noção central subjacente à idéia de “reino” não era territorial, mas sim de uma esfera de influências. Assim, o “reino dos céus” representa a força dinâmica da vontade de Deus operando no mundo.


			Na obra Jesus and the World of Judaism, o respeitado estudioso judeu Geza Vernes aponta que o conceito do reino de Deus tem formulações distintas na literatura rabínica e na literatura intertestamentária. Vernes, nas páginas 32-35, observa em primeiro lugar, que cada formulação “está relacionada à própria soberania de Deus em lugar do campo sobre o qual Ele governa”. Na era do reino, a soberania de Deus era uma contrapartida do reino terreno e operava por meio do rei como seu representante. Depois do cativeiro na Babilônia, “Israel procurou por um novo Davi que restabelecesse o governo visível e institucional de Deus sobre os judeus libertados dos impérios estrangeiros, e que impusesse o seu governo sobre a humanidade como um todo”. Durante o período intertestamentário que se seguiu, a crença desenvolvida era “que o reino de Deus devia resultar da vitória na terra dos exércitos angelicais celestiais sobre os exércitos de Satanás”. 


			Finalmente, havia outro conceito, confirmado em Isaías, de que os pagãos iriam subitamente perceber que “o Deus de Israel é o único Salvador” e iriam correr a Jerusalém para adorá-lo. Aceitando o “jugo da Torá”, o povo judeu poderia manifestar a soberania de Deus “por meio da obediência pessoal à Lei de Deus”. Então “um Israel puro e santificado iria atrair os gentios a Deus”.


			Os ensinos de Jesus em seu Sermão do Monte não se encaixam em nenhuma destas quatro formulações contemporâneas. Na verdade, Jesus anuncia uma expressão da soberania de Deus que opera tão poderosamente no coração humano que se produz uma justiça que supera o que era exigido pela Lei. O “reino dos céus”, como Jesus o apresenta, é um chamado para o arrependimento; um chamado para que examinemos as nossas atitudes e também as nossas ações; um chamado para que nos concentremos mais em ser do que em fazer; um desafio para a confiança total em Deus em lugar do esforço próprio. 


			Em nada disto Jesus nega explicitamente a visão dos profetas de um governo do céu na terra, um reino visível, futuro e institucional. Mas Ele claramente chama seus ouvintes, e Ele nos chama, para procurar uma experiência pessoal presente, oculta e profunda do governo do céu.


			

				

					

				

				

					

							

							CEM ANOS DEPOIS


							Justino Mártir, nascido em 100 d.C., escreveu a sua Apologia, uma defesa do cristianismo quando ele tinha aproximadamente 50 anos de idade. A respeito do impacto do reino de Deus no compromisso cristão, ele tem a dizer o seguinte:


							Ao ouvir que procuramos um reino, você imagina, sem fazer nenhuma pergunta, que estamos falando de um reino humano; porém estamos falando daquele reino que é de Deus, que também é mencionado na confissão de fé feita por aqueles que são acusados de serem cristãos, embora saibam que a morte é a punição daqueles que o confessam. Pois se procurássemos um reino humano, também deveríamos negar o nosso Cristo, para que não fôssemos mortos; e tentaríamos escapar à detenção, para obtermos aquilo que esperamos. Mas como os nossos pensamentos não estão fixados no presente, não nos preocupamos quando os homens nos matam, uma vez que a morte também é uma dívida que precisa, de qualquer modo, ser paga.


						

					


				

			


			Bem-aventurados (5.3). A palavra tão repetida aqui é makarious, uma palavra que a Septuaginta utiliza para traduzir a interjeição hebraica ’asre, “Oh, as bênçãos de...!” Apesar da tradução da TEV, e de um livro popular intitulado Be Happy Attitudes, a palavra makarious não quer dizer “seja feliz”, mas é uma exclamação de aprovação, uma afirmação do louvor gracioso de Deus. Jesus não nos promete sentimentos de alegria, mas a aprovação de Deus, que é uma recompensa muito maior.


			Os pobres de espírito (5.3). Talvez isto inclua os economicamente necessitados, mas certamente aqueles que aprenderam a inutilidade de ter esperança em qualquer coisa que não seja Deus. O perigo da riqueza é o isolamento que ela causa às vulnerabilidades da pessoa comum; ela pode fazer o rico insensível à sua necessidade desesperada de confiar em Deus.


			Os que choram (5.4). Os que choram são aqueles que sentem uma tristeza profunda, tendo reconhecido que a infelicidade é uma conseqüência do pecado pessoal e institucionalizado.


			Os mansos (5.5). A palavra “manso”, praus, é um termo complexo que sugere gentileza, ausência de ostentação, uma vontade de reagir. Os gregos encaravam a mansidão como sendo desprezível e a confundiam com servidão. No pensamento bíblico, a mansidão é bonita, pois o manso relaciona-se com os demais sem hostilidade, sem maldade e sem arrogância ou orgulho.


			Os que têm fome e sede de justiça (5.6). Ambos expressam um desejo poderoso.


			Os pacificadores (5.9). A idéia de paz encontrada no Antigo Testamento não é simplesmente uma ausência de discórdia. Ao contrário, paz, shalom, é um termo dinâmico e positivo que implica tanto em saúde quanto em inteireza. Não existe limite para o aspecto de “paz” implicado neste versículo: paz com Deus, paz interior, paz interpessoal ou paz internacional. No entanto, existe uma denúncia clara daqueles que “combatem” a injustiça com a violência. Existe a clara implicação de que a pessoa capaz de trazer cura e inteireza, é pobre de espírito, mansa, misericordiosa e pura no coração.


			O sal da terra (5.13). O sal era tão valioso na época do Novo Testamento que os soldados romanos freqüentemente recebiam os seus salários em sal. Ele era usado como condimento, como conservante, como fertilizante e até mesmo como remédio. Aqui Jesus fala do sal mineral, que se deteriorava sob calor forte e do qual os minerais eram perdidos com a umidade. Esta analogia, como a referência que vem a seguir, sobre a “luz do mundo”, nos lembra de que o reino dos céus expressa-se por meio dos indivíduos. A menos que continuemos comprometidos com as normas do reino, o governo de Jesus continuará irreconhecível na nossa sociedade.


			A luz do mundo (5.14-16). As cidades antigas eram construídas com calcário branco, e desta forma reluziam com a luz do sol. Lâmpadas eram mantidas acesas nas casas durante toda a noite, dispostas em lugares altos. As duas imagens nos lembram de que a “luz” não deve ficar escondida. Cristo deixa clara sua analogia. Os atos justos dos cidadãos são as luzes que fazem o reino visível a todos. Uma vez mais, nós vemos que o reino dos céus é um reino interior, que pode ser visto e deve ser procurado em todos os seus cidadãos.


			Não cuideis que vim destruir a lei ou os profetas; não vim ab-rogar, mas cumprir (5.17). O significado de “cumprir” tem sido muito discutido. Uma sugestão é a de que Jesus veio para confirmar ou validar a Lei. Uma opinião mais comum é a de que Jesus completa o que a revelação do Antigo Testamento apresentou. Outros sugerem que Jesus “completa” a Lei expandindo as suas exigências. Provavelmente a interpretação mais comum é a de que Jesus pretende apresentar-se como o cumprimento das profecias, tipos e prenúncios encontrados no Antigo Testamento.


			Mas uma explicação melhor, embora exija que seja atribuído um significado incomum à palavra pleroo, “cumprir”, coloca o sermão de Jesus na perspectiva correta. O que Jesus quer dizer é que Ele realiza o que todo rabino deseja fazer: “cumprir” a Lei no sentido de prover uma explicação fiel, exata e confiável do verdadeiro significado da Lei.


			Com esta compreensão, vemos uma nova força em tudo o que vem a seguir. Mesmo o menor dos mandamentos não deve ser desrespeitado; a participação no reino dos céus exige uma justiça que “excede a dos escribas e fariseus” (5.20). Isto é significativo, pois os escribas e fariseus eram conhecidos pela sua condescendência escrupulosa com até mesmo a mais obscura proibição bíblica.


			Neste ponto Jesus chama a atenção de seus ouvintes para os mandamentos e costumes familiares. Em cada um dos seis exemplos que se seguem, Jesus mostra que a Lei que proíbe uma ação, na realidade condena a atitude que suscitou essa ação!


			A justiça que a Lei verdadeiramente exige é uma justiça insuperável – uma pureza interior que purifica tão completamente, que não existe nem o menor desejo de fazer o mal.


			Assim, o verdadeiro significado da Lei, o significado de “cumprir”, é visto na sua revelação de uma justiça que se baseia em uma transformação interior, uma justiça que nenhuma mera observância de regras e regulamentos pode conceder. Para participar desta expressão do reino dos céus a pessoa deve modificar-se interiormente!


			De nenhuma maneira isto elimina a Lei, que regula as ações. Ao contrário, isto cumpre a Lei, mostrando como as exigências e regras da Lei dão testemunho da exigência definitiva de Deus: um caráter moral impecável e transformado.


			“Qualquer que chamar a seu irmão de raca será réu do Sinédrio; e qualquer que lhe chamar de louco será réu do fogo do inferno” (5.22). “Raca” vem da palavra aramaica rak, que significa “cuspir”. No Oriente Médio, muitas brigas começavam com uma cuspida, um ato muito ofensivo. Surpreendentemente, o epíteto “louco” era menos ofensivo.


			Existe uma progressão reversa fascinante aqui. Chamar uma pessoa de louco leva ao ato ofensivo de cuspir, que leva ao assassinato. O assassinato requer que a sociedade atue em julgamento; as brigas exigem a intervenção do Sinédrio; simplesmente chamar uma pessoa de “louco” exige o julgamento de Deus! Por quê? Enquanto a sociedade está preocupada com o crime; e as lideranças civis, com aqueles conflitos resultantes em crime. Deus está preocupado com a atitude de coração que leva a ambos, conflito e morte! O fato de que uma atitude coloque uma pessoa como “réu do fogo do inferno” deixa claro que Deus julga o coração e não simplesmente os atos da humanidade.


			Qualquer que atentar numa mulher para a cobiçar já em seu coração cometeu adultério com ela (5.28). Este ensino não “torna a Lei mais rigorosa”, como sugeriram alguns comentaristas. Ao contrário, ele segue naturalmente a promessa de Jesus de “cumprir” no sentido de revelar o verdadeiro significado daquela Lei que Israel honrava desde os tempos de Moisés. O adultério é, por um lado, a infidelidade ao acordo de casamento. Por outro lado, é uma violação da personalidade: um humano sendo tratado como um objeto. Uma pessoa é usada como uma coisa poderia ser usada, e isto é uma negação do valor básico e da dignidade do indivíduo.


			E o que dizer do “cobiçar” que Jesus já vê como uma causa que apressa o adultério? Trata-se simplesmente de olhar para uma pessoa não como um ser formado à imagem de Deus, mas como um “objeto sexual”.


			Não é necessário que um homem pratique o sexo com uma mulher para violar a intenção do mandamento contra o adultério. Tudo o que é necessário é olhar para ela com cobiça, como um objeto sexual e não como um indivíduo.


			O adultério, como o assassinato, é um pecado do coração, tão real nas suas primeiras intenções quanto na sua realização.


			Se o teu olho direito te escandalizar, arranca-o e atira-o para longe de ti (5.29). As imagens poderosas de Jesus indicam a seriedade do pecado e insistem que os seres humanos lidem com o pecado de uma maneira radical. Orígenes, um dos primeiros patriarcas da igreja, interpretou esta proibição tão literalmente que se castrou. Mas o problema é que o pecado, em última análise, não está no olho, mas na imaginação. A imaginação faz com que os olhos físicos pousem sobre o objeto de tentação, e assim se alimenta. 


			Uma cirurgia é necessária – uma operação interior que arrancará nossa inclinação para o mal e transplantará a bondade.


			De maneira nenhuma, jureis (5.34). Maldizer não é o assunto aqui. Ao contrário, Jesus comenta sobre a prática de obrigar-se a manter uma promessa ao fazer um juramento. No século I, todo um sistema havia se desenvolvido para diferenciar entre os juramentos que comprometem e os que não comprometem. Assim, uma pessoa ficava comprometida ao jurar “em relação a Jerusalém”, mas não se jurasse “por Jerusalém”. Uma pessoa ficava comprometida ao jurar “pelo ouro do altar”, mas não se jurasse “pelo altar” propriamente dito.


			Jesus descarta isso como sendo um sofisma. Uma pessoa poderia ser tão honesta que o seu sim significasse sim e o seu não significasse sempre não. O próprio hábito de fazer juramentos fornece uma prova de que a pessoa que jura é desonesta e não se poderia confiar que ela iria manter a sua palavra! Deus não fica satisfeito com a discussão sobre juramentos que comprometem ou não. Deus fica satisfeito com a pura honestidade.


			Olho por olho e dente por dente (5.38). Este princípio não tinha a intenção de encorajar a vingança, mas sim de limitá-la. Muitas contendas iniciam-se com uma simples ofensa, vingada por uma ofensa maior, que estimula uma reação ainda mais violenta. O agravamento de uma palavra ou de uma ofensa menor nas disputas interfamiliares era um perigo real e presente no antigo Oriente Médio.


			A Lei de Deus simplesmente dizia que uma pessoa que sofresse um dano em “um olho” não poderia exigir do ofensor nada além do valor daquele olho! E a mesma coisa com um dente ou com qualquer outro membro do corpo.


			Mas, em última análise, o que revelava aquela regra da Lei do Antigo Testamento? Simplesmente que o povo de Deus era vingativo. Ao invés de sofrer injustiças e deixar o assunto nas mãos de Deus, eles se tornaram vingativos e hostis, ansiosos por prejudicar os outros em nome da vingança.


			Uma vez mais, a Lei como “cumprida” por Jesus revela a nossa necessidade de uma transformação interior. Uma pessoa verdadeiramente justa, um cidadão do reino dos céus que Jesus traz, reagirá até mesmo às injustiças de uma maneira amorosa.


			Hoje em dia nós também não precisamos de mais regras, nem de uma aplicação mais restrita da lei moral bíblica. Nós precisamos ser renovados, para que possamos ser o tipo de pessoas que Deus deseja.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			As bem-aventuranças (5.1-12). Veja também a passagem correspondente em Lucas 6.20-26.


			Contexto. As bem-aventuranças servem como uma introdução ao Sermão do Monte. Como um pregador moderno, Jesus começa de uma maneira que realmente chama a atenção. Ele não começa com um exemplo caseiro ou uma piada. Não, Jesus começa com uma série de afirmações simplesmente assombrosas.


			E as bem-aventuranças são assombrosas. Elas estavam em conflito direto com a sabedoria popular da época de Jesus, bem como da nossa própria época. Em uma sociedade onde os “bem-aventurados” são invejados pela sua riqueza, pelo seu orgulho, e pela sua popularidade, Jesus aclamou os pobres, os famintos e os humildes. O primeiro grupo desfruta das boas coisas deste mundo. O segundo, diz Jesus, desfruta das bênçãos do reino dos céus, agora!


			Para sentir a reação da multidão basta imaginar um moderno pregador de TV que em lugar de ensinar que Deus quer que os seus filhos sejam saudáveis e ricos, afirma que os necessitados e os enfermos desde já desfrutam das bênçãos de Deus! Esta mensagem dificilmente seria popular, nem provocaria uma enxurrada de contribuições. Esta mensagem também não foi popular na época de Jesus. Mas chocou. Fez com que alguns ouvissem e gritassem “O que!” e talvez tenha levado alguns a perguntar “Por que?”


			Interpretação. Na obra The Teacher’s Commentary eu resumo várias opiniões sobre o Sermão do Monte e, conseqüentemente, das bem-aventuranças, que iniciam aquele sermão. Alguns acreditam que Jesus está mostrando o caminho para a salvação. Outros insistem que suas palavras são a constituição do futuro reino messiânico, a ser inaugurado por ocasião da volta de Jesus. Alguns opinam que sua mensagem é para a igreja e delineia um padrão mais elevado que os cristãos da igreja devem seguir. Outra opinião afirma simplesmente que esta é a exposição que Jesus faz de padrões éticos – uma exposição enraizada na palavra impositiva do Antigo Testamento, e que também a esclarece. Mas The Teacher’s Commentary (pg. 540) continua:


			A estas interpretações tradicionais nós precisamos acrescentar uma quinta. O Sermão do Monte descreve a maneira segundo a qual os homens são libertados para viver quando se comprometem com o reino de Jesus! Quando os homens e as mulheres de qualquer época perceberem que em Jesus o reino “é chegado”, eles serão livres para entregar-se totalmente à vontade de Deus, confiantes de que, à medida que eles obedecem, Ele agirá para moldar os eventos.


			O que o autor quer dizer é simplesmente que a lei soberana de Deus é compreendida, e seu reino torna-se uma realidade presente quando o povo de Deus entrega-se a Ele e adota o estilo de vida descrito nas bem-aventuranças de Jesus.


			Esta interpretação depende de um jogo fascinante entre os tempos presente e futuro nas palavras de Jesus. O reino é a possessão dos pobres de espírito, e os mansos herdarão a terra. Tasker destaca o fato significativo de que o tempo presente em grego pode incluir o futuro e que o tempo futuro pode indicar certeza. Sendo o tipo de pessoa que Deus quer que sejamos, nós sentimos agora as ricas bênçãos do reino dos céus, e asseguramos nossa participação em sua mais completa expressão quando Jesus vier. O céu invade nossa vida e aquele que participar da obra presente do reino, certamente terá um lugar quando aquele reino assumir a sua forma visível e final. 


			A pergunta que as bem-aventuranças de Jesus suscitam, e a questão que elas respondem, é: Quem pode sentir o reino de Deus agora? Colocando de uma maneira muito simples, somente aqueles que rejeitam os valores do mundo e adotam os valores de Deus poderão começar a vislumbrar de relance o reino de Deus. De modo que os pobres de espírito são bem-aventurados, porque em sua humildade eles rejeitaram os valores do mundo como a arrogante confiança em si mesmos e a autoconfiança exagerada. Aqueles que choram são bem-aventurados, porque rejeitaram os métodos de um mundo aprisionado em uma busca do prazer hedonista. Aqueles que são mansos são bem-aventurados, porque rejeitaram o orgulho, o poder e a presunção. Os que têm fome de justiça são bem-aventurados porque não se acomodarão às satisfações oferecidas por este mundo. Os que são misericordiosos, puros de coração, pacificadores e os que sofrem perseguição por causa da justiça não “se encaixam” no mundo, mas se encaixam perfeitamente naquele reino dos céus que agora, como quando Jesus disse, “é chegado”.


			Aplicação. Israel cometeu um erro básico ao supor que Deus traria o seu reino-do-fim-do-mundo a eles. O que Jesus ensinou é que Deus deve ter a permissão de nos levar até o reino de Deus. Entrar no reino de Deus é um evento sobrenatural, realizado pelo Senhor para aqueles que colocam a sua confiança em Jesus. No entanto, somente entrar no reino não é nenhuma garantia de que viveremos nele.


			Isto não depende tanto de nossa fé em Cristo quanto de nossa decisão de segui-lo. Nós renunciaremos aos antigos valores e prioridades que motivam os homens e as mulheres do mundo? Nós adotaremos os valores que Jesus enfatiza nas bem-aventuranças? Caso afirmativo, nós seremos verdadeiramente bem-aventurados. Pois onde quer que estejamos, o reino de Deus será ali, e seu poder vigoroso expandir-se-á em nosso nome.


			O Cumprimento da Lei (5.17-48). Veja também a passagem correspondente em Lucas 6.20-49.


			Contexto. É tentador examinar as observações de Jesus sobre o assassinato, o adultério e especialmente o divórcio, isoladamente da introdução encontrada nos versículos 17-20. Como observamos no estudo anterior, a respeito de “cumprir”, Jesus indica claramente que Ele está prestes a expor o verdadeiro significado da Lei do Antigo Testamento. Para fazer isto, Jesus usa uma abordagem familiar: Ele apresenta estudos de casos.


			As raízes bíblicas desta abordagem remontam à época do Êxodo. Ali Moisés registrou os Dez Mandamentos (Êx 20), que são afirmações de princípios gerais, e imediatamente depois ele fornece inúmeros exemplos de casos que aplicam os princípios a situações básicas. Por exemplo, a Lei diz: “Não matarás” (20.13). O caso ilustrativo faz uma distinção, já implicada na palavra hebraica traduzida como “matar”, entre os homicídios intencionais e os não intencionais (21.12-14). Os casos também examinam a situação em que um animal de alguém mata uma pessoa (21.28,29). Surpreendentemente, o estudo de casos também demonstra que “Não matarás” tem um corolário positivo. O mandamento contra o fazer o mal ativamente também implica em uma responsabilidade positiva em cuidar do bem estar dos demais. Alguém que cava um poço não deve deixar de cobri-lo, para que nem mesmo um animal caia nele e se machuque (21.33,34). E da mesma maneira, Deuteronômio 22.8 diz: “Quando edificares uma casa nova, farás no telhado um parapeito, para que não ponhas culpa de sangue na tua casa, se alguém, de alguma maneira, cair dela”.


			O uso de casos para explicar as implicações de um princípio geral não é nada novo, portanto. Então, quando Jesus afirma um princípio geral, é completamente natural para Ele dar uma variedade de exemplos que deixarão claro o que Ele quer dizer.


			O que é o princípio? A justiça esperada de alguém que está entrando no reino dos céus deve superar “a justiça dos escribas e fariseus” (5.20). De alguma maneira, a Lei deve ser reinterpretada para exibir a natureza da justiça que o céu deve exigir, e realmente exige.


			Interpretação. Um padrão distinto aparece nos seis exemplos que Jesus dá. Como introdução a cada exemplo, Ele diz: “Ouvistes que foi dito”, e então prossegue dizendo “Eu, porém, vos digo...”


			A literatura rabínica freqüentemente usa a fórmula “Ouvistes que foi dito”. Basicamente, isto era feito quando se levantava um ponto teórico, mas que logo seria rejeitado. Ou, para destacar uma interpretação, prestes a estender-se a uma análise mais detalhada. Isto é exatamente o que Jesus vai fazer, e assim sua frase de abertura tem a força de “vocês entenderam”, ou seja, Jesus inicia cada exemplo dizendo que a Lei citada era interpretada, pelos rabinos, como tendo um significado particular – por exemplo, como os assassinos devem ser julgados (5.21), ou que o adultério é um ato físico (5.27,28).


			Ao dizer “Eu, porém, vos digo”, Jesus indica que Ele vai expor um significado mais profundo e mais verdadeiro da Lei.


			É importante observar que Jesus não está criticando a lei do Antigo Testamento. No entanto, Ele está dizendo que o verdadeiro significado da Lei foi mal interpretado pelos mestres contemporâneos.


			O quadro a seguir resume os pontos comumente destacados em cada exemplo, e esclarece a verdade da qual Jesus estava tentando convencer as pessoas: a justiça não está relacionada àquilo que fazemos, mas ao que somos. A justiça é uma questão do coração. Somente um coração tão puro, onde a ira ou a luxúria nunca surjam, pode satisfazer o padrão que Deus revelou para nós em sua lei – um padrão que foi mal interpretado por seu povo escolhido. 


			Este problema de interpretação foi fatal. Israel deixou de usar a Lei como um espelho que revelava a condição desesperadora da humanidade. Em lugar disso, Israel tentou usar a Lei como uma escada para o céu. Ao fazer isto, muitos pertencentes ao antigo povo de Deus deixaram de colocar-se completamente sob sua graça. Como Paulo posteriormente escreve, no seu zelo os israelitas “procurando estabelecer a sua própria justiça, não se sujeitaram à justiça de Deus” (Rm 10.3).


			Aplicação. Tirar estes exemplos do contexto dos argumentos de Jesus levou alguns a suporem que Cristo está definindo uma lei mais rígida para seu povo do que Deus fez com Israel. Isto é um equívoco sério.


			Isto pode ser demonstrado de várias maneiras: (1) A partir do fluxo do argumento de Jesus. A compreensão contemporânea da lei do Antigo Testamento limitava as suas aplicações ao comportamento exterior. Jesus amplia a compreensão da lei do Antigo Testamento, destacando que a Lei demonstra a preocupação de Deus com o coração humano. A justiça não é simplesmente um problema do que alguém faz ou não, mas um problema de intenção e motivo, de desejo e de atitude. Se a Lei for interpretada desta maneira, fica claro que ninguém pode afirmar ser justo diante de Deus. Se a ira é a mesma coisa que o assassinato aos olhos de Deus, e a luxúria é a mesma coisa que o adultério, então, claramente, todos pecaram.
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			(2) A partir do desenvolvimento do tema de Jesus nas Epístolas do Novo Testamento. Paulo esclarecerá este ponto posteriormente, citando o Antigo Testamento para estabelecer o fato de que “Não há um justo, nem um sequer” (Rm 3.9-18). Então ele prossegue ressaltando que “tudo o que a lei diz aos que estão debaixo da lei o diz, para que toda boca esteja fechada e todo o mundo seja condenável diante de Deus”. A lei não define a escada que alguém deve subir para alcançar a justiça: “porque pela lei vem o conhecimento do pecado” (Rm 3.20).


			(3) A partir do absurdo óbvio de tratar o que Jesus diz como sendo uma “legislação melhorada”. A sociedade, ou mesmo a igreja, deve tratar a ira como um assassinato? Um grito de ira equivale legalmente ao homicídio? Sob a Lei do Antigo Testamento, o adultério era um crime que exigia o apedrejamento. Vamos julgar o homem que olha as páginas centrais de uma revista Playboy por adultério?


			É óbvio que, embora a ira e a luxúria (ou cobiça) sejam os “equivalentes morais” do assassinato e do adultério perante os olhos de Deus, elas não podem ser os equivalentes legais desses crimes. Jesus não está nos dizendo que legislemos estes padrões. Ele está nos dizendo quais são os padrões de Deus, para que possamos reconhecer nossa natureza pecaminosa e corrermos para o Senhor pedindo salvação e a transformação interior que é a única ação que pode nos tornar justos.


			O que Jesus está fazendo aqui é exatamente o que Ele está fazendo em cada um dos demais casos que Ele estuda. Ele está destacando o fato de que Deus agora e sempre chamou seu povo a um compromisso conjugal que dure a vida toda. A Lei de Moisés permitia o divórcio (Mt 10), mas aquela permissão não tornava o divórcio uma coisa correta. Isto não libertava um homem, que se divorciasse da sua mulher e se casasse novamente, da mancha de cometer adultério. O divórcio “legal”, embora legítimo, e embora aceito como fato e princípio pelo judaísmo do século I, era um testemunho do fracasso de um casal em viver à altura do ideal de Deus. Portanto, o divórcio legítimo quando seguido por outro casamento, envolve o casal no pecado.


			Como, então, devemos aplicar estes exemplos de Jesus às nossas próprias vidas? Em primeiro lugar, devemos deixar que eles nos libertem da falsa e tola crença de que, se somente tentarmos, poderemos viver à altura do padrão de justiça que o reino de Deus exige. Nós não conseguimos fazer isso – porque Deus julga o coração e não apenas o ato. 


			Em segundo lugar, podemos aceitar o testemunho destes exemplos e humildemente pedir a Deus, primeiramente o perdão, e depois a purificação. A pregação de Jesus sem dúvida tinha a intenção não somente de confrontar Israel com as exigências verdadeiras de Deus, mas também de prepará-la para a cruz. Como nós não conseguimos, o Messias precisa morrer e, ao morrer em sacrifício, levar os nossos pecados. Este ensino também tinha a intenção de preparar Israel e a nós para a ressurreição. Somente o poder de ressurreição que Deus exibiu em Jesus, fluindo em nossas vidas, pode nos dar aquela justiça insuperável de que falava Jesus, e tornar-nos verdadeiramente bons.


			Finalmente, podemos compreender a verdade que Jesus estava transmitindo a seus ouvintes do século I. O reino de Deus existe dentro de nós. A lei de Deus na vida humana dá nova forma à própria personalidade do cristão – e esta forma encontra expressão em uma vida transformada. 


		




		

			MATEUS 6–7


			O Estilo de Vida do Reino


			EXPOSIÇÃO


			Jesus veio! Na Pessoa do Rei, o reino de Deus que João anunciou verdadeiramente “é chegado” (3.2). Agora, no Sermão do Monte, Jesus explica a natureza de seu reino e o impacto do governo de Deus. Em lugar de encontrar expressão em um reino visível, institucional, o governo de Deus assumirá uma forma pessoal profunda. Deus não imporá a justiça na sociedade, mas criará uma justiça insuperável no interior dos seres humanos – uma justiça que a Lei, se corretamente interpretada, sempre exigiu (cap. 5).


			Agora, à medida que o Sermão do Monte prossegue, Jesus continua descrevendo a vida no reino como uma bênção que vem do coração de Deus. Primeiramente, a cidadania traz um relacionamento surpreendentemente novo e “secreto” com Deus como Pai. Os cidadãos procuram agradar ao Deus invisível, e não obter a aprovação do povo (6.1-18). Assim, muitos cidadãos não se preocupam com as posses materiais, mas valorizam os tesouros invisíveis acumulados para eles nos céus (6.19-24). Os cidadãos colocam livremente as obrigações do reino em primeiro lugar porque, confiantes no conhecimento de que Deus Pai conhece e satisfará todas as necessidades, eles não estão ansiosos quanto às necessidades da vida (6.25-34).


			Em segundo lugar, a cidadania traz uma nova liberdade nos relacionamentos com outras pessoas. Os cidadãos são libertos do frustrante sentimento de obrigação de julgar os outros (7.1-6). Ao invés de depender dos outros para satisfazer as suas necessidades, os cidadãos dependem de Deus (7.7-12). Eles também são libertos daquela insegurança que leva tantos a se submeterem à pressão dos seus colegas (7.13,14) ou a líderes cujo único objetivo é o de explorar os seus seguidores (7.15-23).


			Finalmente, na história familiar do construtor prudente e do insensato, Jesus nos dá a chave da vida no reino de Deus presente, oculto e interior. Quem quiser viver como um cidadão do reino de Deus deverá ouvir as palavras de Deus – e executá-las (7.24-29).


			ESTUDO DA PALAVRA


			Vosso Pai, que está nos céus (6.1). Quão surpreendente foi o incentivo de Jesus para pensarmos em Deus como nosso “Pai”, e dirigirmo-nos a Ele deste modo? Na Bíblia, Deus é chamado de Pai dos israelitas (Is 63.16; Ml 2.10). Mas aqui, “Pai” é usado no sentido de fonte ou origem. Em Salmo 89.26 o termo Pai é usado com um sentido mais pessoal, mas este versículo messiânico tem Deus falando do descendente de Davi: “Ele me invocará, dizendo: Tu és meu pai, meu Deus, e a rocha da minha salvação”.


			Invocações familiares em antigas orações judaicas referem-se a Deus como “Pai”, com o título precedido por “Senhor” ou seguidas por “Governante”, ou “Deus”. Mas Geza Vermes admite: “No que diz respeito à sinagoga, com o seu uso freqüente de ‘Pai Nosso’, eu devo confessar que não é possível provar que nem mesmo a mais antiga forma que ainda sobrevive representa alguma coisa usual durante a época de Jesus” (Jesus and theWorld of Judaism, p.40).


			Deste modo, alguns argumentaram que o convite que Jesus faz para que seus ouvintes pensem em Deus como Pai e, assim, se dirijam a Ele, de maneira intimamente pessoal, representa uma inovação assombrosa. Isto não é completamente verdadeiro. Por exemplo, o livro de Ben Sira, um professor de sabedoria judaica, que ensinou entre 200 e 175 a.C., invoca a Deus dirigindo-se a Ele como “Senhor meu Pai, e o Mestre da minha vida” (23.1a; 51.1a, 10a). Isto sugere que o judeu religioso do período intertestamentário tinha algum senso de relacionamento com Deus como Pai.


			Mas a ênfase de Jesus neste sermão sobre o relacionamento Pai/filho que deve ser sentido pelos cidadãos de seu reino é surpreendentemente nova. Jesus não descreve uma oração corporativa das sinagogas mas um relacionamento íntimo, pessoal e “secreto” entre o indivíduo e o seu Pai-Deus. Também é surpreendente que esta oração, que conhecemos como a Oração do Senhor, não apresente a seqüência de honoríficos comuns às orações judaicas: “Oh Rei soberano, Altíssimo, Deus Todo-poderoso” – e somente então “Pai” (cf. 3 Macabeus 6.2-4). Em lugar disso, Jesus parece nos retratar como filhos, correndo para casa e que, sem nem mesmo bater, invadem o espaço do Pai, seguros de que serão bem-vindos.


			Oh, como precisamos cultivar a percepção de que Deus verdadeiramente é nosso Pai agora, e de que somos seus filhos bem amados! Não somente iremos descobrir uma nova liberdade na oração. Também iremos descobrir a liberdade da ansiedade, do materialismo e a liberdade para fazer a vontade de Deus. 


			Quando... deres esmola (6.2). No judaísmo, dar aos pobres era um dever religioso e não um ato de filantropia (Dt 15.7-11; Sl 112.9). Ninguém, na época de Jesus, ao ver uma pessoa dando aos pobres, pensaria: “ele não é generoso?”, mas sim “ele não é devoto?” Jesus não critica este ponto de vista, que está enraizado em mandamentos bíblicos. O que Jesus critica é que as pessoas dêem aos pobres para fazer com que os demais pensem que elas são devotas. As pessoas que são verdadeiramente devotas fazem o que é certo simplesmente para agradar a Deus, a quem elas amam. 


			Como fazem os hipócritas nas sinagogas e nas ruas, para serem glorificados pelos homens (6.2). A palavra hypokrites é a palavra grega para alguém que interpreta num palco, ou um ator. Para mais informações, veja o comentário sobre Mateus 23.


			E teu Pai, que vê em secreto, te recompensará (6.4). A expressão “em secreto”, ou “em oculto” (to krupto) é significativa neste contexto, sendo repetida em 6.6 e 6.18. É o relacionamento pessoal invisível do crente com Deus que deve ter prioridade em nossas vidas. Duas coisas são repetidas em cada contexto. Deus é uma realidade invisível. E Deus recompensará aqueles que ajam motivados pelo amor e pela lealdade para com Ele.


			Não seja motivado pela popularidade e pelo aplauso vazio da multidão. Procure agradar a Deus, deseje fervorosamente sua aprovação. E você certamente receberá tesouros no céu.


			E, orando, não useis de vãs repetições, como os gentios (6.7). A idéia pode não enfatizar tanto a natureza repetitiva da oração pagã quanto o valor atribuído ao ritual. A adoração oficial em Roma exigia a repetição de fórmulas religiosas memorizadas. Se o sacerdote cometesse um único engano, todo o culto deveria ser repetido.


			Em contraste, Jesus nos lembra de que a oração é a expressão de um relacionamento pessoal, e não um rito religioso. Os pagãos confiam no ritual; o povo de Deus entra espontaneamente na presença daquele a quem conhecem como Pai Celestial.


			O pão nosso de cada dia dá-nos hoje (6.11). A maioria das pessoas na Palestina na época de Jesus trabalhava nas suas próprias plantações ou trabalhava servindo a outras pessoas. Um trabalhador recebia um denário no final de cada dia. Com isto ele comprava comida para a sua família, óleo para a lâmpada e outras coisas. Aquele denário, que era o típico salário de um dia de trabalho, mal era suficiente para cobrir estas despesas diárias.


			Assim, a oração que Jesus ensinou a seus seguidores era realmente comovente. Os cristãos devem confiar em Deus, diariamente, para o suprimento de seu pão. O relacionamento com Deus não promete que ganharemos na loteria, nem que teremos uma grande conta de poupança. Na verdade, o que devemos pedir é o pão cotidiano, uma oração que nos lembre de que, separados de Deus, não podemos confiar em nada deste mundo, mas que com Ele como Pai nós realmente temos tudo o que necessitamos.


			Quando jejuardes, não vos mostreis contristados (6.16). Somente um dia de jejum é ordenado no Antigo Testamento, o Dia da Expiação (Lv 16.29-31; 23.27-32). Ainda assim, o jejum fazia parte da vida social e religiosa de Israel. Os indivíduos e grupos jejuavam como um sinal de humildade e confissão (Sl 35.13; Is 58.3, 5; Dn 9.2-19; Jn 3.5), ou como indicação de desespero na oração (2 Sm 1.12; Ed 8.21-23; Et 4.16). Depois do exílio na Babilônia, foram introduzidos jejuns comemorativos (Zc 7.3-5; 8.19).


			Na época de Jesus, os fariseus jejuavam voluntariamente duas vezes por semana (Lc 18.12), todas as segundas-feiras e quintas-feiras. No entanto, muitos dos que jejuavam asseguravam-se de que os demais soubessem que eles estavam realizando este ato devoto, assumindo uma atitude abatida, pulverizando cinzas sobre as suas cabeças ou deixando de lavar e de ungir os cabelos.


			É interessante ver que na igreja pós-apostólica aqueles que decidissem jejuar eram encorajados a não seguir o procedimento judaico – mas a jejuar somente nas terças e quartas-feiras!


			Mas tudo isto é inútil. Jesus não está nem encorajando nem desencorajando o jejum. Ele simplesmente está nos lembrando de que quando uma pessoa jejua, ela deve fazer isso como um ato de adoração e não para a sua auto-promoção.


			Este é um bom princípio para aplicar em todas as nossas atividades “religiosas”. O que quer que façamos, deve ser motivado por um desejo de agradar a Deus e não pela preocupação com o que os outros pensarão de nós.


			

				

					

				

				

					

							

							Provérbios 30.7-9


							Duas coisas te pedi; não mas negues antes que morra:


							Afasta de mim a vaidade e a palavra mentirosa; não me dês nem a pobreza nem a riqueza; mantém-me do pão da minha porção acostumada;


							Para que, porventura, de farto te não negue e diga: Quem é o Senhor?


							Ou que, empobrecendo, venha a furtar e lance mão do nome de Deus	


						

					


				

			


			Não ajunteis tesouros na terra (6.19). O texto grego apresenta me thesaurizete humin thesaurous, um jogo de palavras que pode ser traduzido como “Deixem de entesourar os seus tesouros”. A sabedoria deste mandamento é vista quando consideramos três coisas. A primeira, os tesouros terrenos são deterioráveis ou perecíveis (6.19b). A segunda, os tesouros terrenos corrompem-se (6.22,23). E a terceira, as coisas materiais competem com a completa lealdade a Deus (6.24).


			Não podeis servir a Deus e às riquezas (6.24, versão RA). Nós sabemos o que significa servir a Deus. Mas como pode uma pessoa servir ao Dinheiro? A palavra grega para “servir”, douleuein, enfatiza a sujeição da vontade. Ela tem a mesma raiz que a palavra “escravo”.


			Podemos parafrasear este versículo do seguinte modo: “Ninguém pode ser escravo do dinheiro e ainda servir a Deus”.


			Jesus está afirmando uma profunda verdade espiritual e psicológica. Podemos ser capazes de compartimentar nossos pensamentos, de modo que o trabalho, o lar, a diversão e a igreja sejam mantidos separadamente. No fundo, no entanto, elas serão um valor que orienta a maneira como cada escolha é avaliada. Para alguns, este valor é a popularidade, e tais pessoas farão qualquer coisa para obter a aprovação da multidão. Para muitos, o valor básico é a riqueza, e cada escolha é, em última análise, avaliada pelo resultado econômico final. Jesus nos diz que o valor orientador do reino é a vontade de Deus, e Deus deve ter prioridade em nossas vidas. Se não decidirmos servir a Deus, e fazer com que agradar a Ele seja a coisa mais importante das nossas vidas, certamente seremos escravizados a alguma coisa que não tem nenhum valor.


			Somente o serviço a Deus é que traz as riquezas eternas.


			Vos digo: não andeis cuidadosos quanto à vossa vida (6.25). “Andar cuidadoso” é merimnao, estar ansioso, distraído pelos medos. Em um segundo sentido pode significar simplesmente preocupar-se. A vida é psuche, uma palavra que reflete o significado da hebraica nephish e chama a atenção para nossa natureza como seres que vivem no mundo material.


			Como existimos em corpos, precisamos de comida, bebida e abrigo, para mantermos a vida biológica. Alguns se vêem como seres que têm apenas a vida biológica, e vêem a vida propriamente dita como nada mais do que uma luta para obter as coisas materiais. Um moderno adesivo de pára-choques capta bem este ponto de vista: “Quem tem mais brinquedos quando morre, ganha o jogo”. 


			Jesus não objeta ao fato de que os seres humanos precisam de comida, roupas e abrigo. Mas Ele nos lembra que os seres humanos não são essencialmente biológicos por natureza. Nós temos uma participação na imagem de Deus, e o espiritual tem um significado mais fundamental para nós do que o material.


			Quando às nossas necessidades de psuche, temos o Pai que proverá por nós. Assim, nós, cidadãos do reino de Deus, estamos livres da preocupação com as necessidades mundanas, livres para dar prioridade ao espiritual.


			Não julgueis, para que não sejais julgados (7.1). A palavra krino tem o sentido de “avaliar, distinguir” e também de “julgar, condenar”. Aqui “não julgueis” refere-se a uma atitude crítica e cáustica com relação a outros. Por que? Jesus dá três razões poderosas.


			Em primeiro lugar, a maneira como tratamos os outros definirá a maneira como eles nos tratam (7.2). Em segundo lugar, estar alertas às nossas próprias faltas já é um trabalho suficiente (7.3-5). E, em terceiro lugar, se os outros não valorizam o que você valoriza (“Nem deiteis aos porcos as vossas pérolas” [7.6]), sua condenação irá enfurecê-los ao invés de convencê-los do pecado.


			Temos a impressão clara de que a atitude de nos colocarmos como juízes do comportamento dos outros é não apenas errado (Tg 4.11,12), mas também contraproducente!


			Quando alguém vai pescar almas, não há muita utilidade em usar uma isca insípida!


			Se, vós, pois, sendo maus, sabeis dar boas coisas aos vossos filhos (7.11). A partícula “se” é uma condicional de primeiro tipo em grego, o que supõe que a condição se cumpre. O texto original sem dúvida quer dizer “uma vez que vocês são maus”. A palavra grega poneroi retrata os seres humanos como ativamente hostis,  malévolos e egocêntricos e desta forma indiferentes ao bem estar dos demais. Esta é a mesma palavra que sempre é usada quando Satanás e o seu reino são descritos como maus (Ef 6.12).


			Quando Jesus destaca que até mesmo os seres humanos maus podem ser pais amorosos, Ele não está identificando nenhuma virtude redentora na humanidade. Ele está desafiando seus ouvintes a examinarem a sua opinião sobre Deus. Certamente, uma pessoa que admita que um pai dará boas coisas aos seus filhos, embora este pai seja um pecador, deve concordar plenamente que Deus – que é verdadeiramente e completamente bom – dará somente coisas boas a seus filhos. E nós somos seus filhos!


			Que confiança bendita podemos ter quando apresentamos qualquer necessidade a nosso Pai Celestial!


			Entrai pela porta estreita (7.13,14). A imagem fica mais clara no texto original. Devemos escolher entre dois caminhos. Um caminho é “apertado” ou “difícil” (tethlimmene, não “estreito”), e a porta a que ele leva é “estreita” (stene). Assim, poucos o escolhem. Por outro lado, multidões fluem ao caminho que parece mais espaçoso e fácil, que leva a uma porta larga e de fácil entrada. Aqui, como sempre, as multidões estão erradas, pois é o caminho difícil e a porta estreita que levam à vida. 


			Se parece fácil, e é popular entre a multidão, é provavelmente a escolha errada. 


			Muitos me dirão naquele Dia: “Senhor, Senhor”… E, então, lhes direi abertamente: “Nunca vos conheci; apartai-vos de mim, vós que praticais a iniqüidade” (7.22,23). Durante o ministério de Cristo na terra, o título “Senhor” normalmente deve ser interpretado como “professor”. Somente mais tarde os discípulos e a igreja vieram a utilizar este título no seu sentido mais amplo.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			O tema do relacionamento “secreto” do cristão com Deus (6.1-18) é desenvolvido sob três títulos na versão NIV: Dando aos necessitados; Oração; e Jejum. Para um estudo mais profundo sobre a Oração do Senhor (Mt 6.9-13), veja Lucas 11.2-4.


			Contexto. A exposição que Jesus faz do verdadeiro significado da Lei do Antigo Testamento (Mt 5.17-48) desvia a atenção de seus ouvintes do comportamento à disposição interior, que é o local onde nasce o comportamento.


			Agora Jesus continua a desenvolver a sua tese, com um exame cuidadoso de três comportamentos religiosos que os judeus daquela época consideravam especialmente devotos: a esmola, a oração e o jejum.


			A atitude contemporânea em relação à esmola, firmemente enraizada no chamado do AT à generosidade, reflete-se em Tobias 4.7-11, um livro apócrifo que data do século II a.C.


			Dê esmolas das suas posses a todos os que vivem corretamente, e não deixe que o seu olho inveje a sua doação quando você a fizer. Não desvie o seu olhar de nenhum homem pobre e o olhar de Deus não se desviará de você.


			Se você tiver muitas posses, faça a sua doação proporcionalmente; se forem poucas, não tenha medo de dar segundo o pouco que você tem. Assim você estará guardando um bom tesouro para si, para os dias de necessidade. 


			Pois a caridade liberta da morte e impede que você entre nas trevas; e para todos os que a praticam, a caridade é uma oferta excelente na presença do Altíssimo.


			Lendo Tobias, podemos sentir como era importante a doação na religião de Israel. E podemos ver por que a generosidade era assumida como uma evidência da verdadeira religiosidade na época de Jesus. 


			Da mesma maneira, a oração e o jejum eram encarados como atos particularmente religiosos, e expressões igualmente visíveis da dedicação de uma pessoa a Deus. Em uma sociedade conhecida pelo seu zelo a Deus, não é de admirar que uma pessoa que desse aos pobres com constância, orasse e jejuasse, fosse considerada como estando particularmente próxima ao Senhor.


			Interpretação. É importante observar que Jesus não critica a generosidade, nem a oração ou o jejum. O que Jesus faz é mostrar que cada um destes atos pode originar-se de motivos básicos. Alguns fazem uma demonstração pública da generosidade, da oração e do jejum, para que os outros possam pensar que eles são particularmente religiosos. Jesus observa de uma forma seca: “Já receberam o seu galardão” (6.2).


			No entanto, há mais coisas além da exposição da hipocrisia, e da explicação clara de que os motivos são importantes. Jesus desafia a suposição de que os atos podem servir como uma estimativa de religiosidade. 


			Existem duas implicações neste desafio. Primeiramente, a melhor maneira de assegurar que os nossos próprios atos são religiosos é realizá-los secretamente, fazendo deles atos de adoração, vistos somente por Deus. Assim, Jesus fala sobre a doação: “não saiba a tua mão esquerda o que faz a tua direita, para que a tua esmola seja dada ocultamente” (6.3,4) e, “quando orares, entra no teu aposento e, fechando a tua porta, ora a teu Pai, que vê o que está oculto; e teu Pai, que vê o que está oculto, te recompensará” (6.6). 


			O relacionamento do cristão com Deus é intensamente pessoal e privado. Isto não significa que não exista uma afirmação corporativa ou uma experiência de fé. Isto significa que as expressões corporativas de fé devem fluir dos relacionamentos “em secreto” – vitais e reais – dos membros da comunidade de fé com o Deus vivo. 


			A segunda implicação do desafio de Jesus é a seguinte: nenhum ato público pode jamais servir como uma estimativa da realidade do relacionamento pessoal de um indivíduo com Deus.


			A razão disto é simples: nós não temos meios para julgar o que motiva os atos públicos de uma pessoa. Naturalmente, se uma pessoa envia os servos à sua frente para tocar uma trombeta e atrair uma multidão quando ele dá uma esmola, nós podemos supor que há uma mistura de motivos. Mas o fato é que nunca saberemos.


			O reino de Deus é uma realização oculta, em secreto, de sua vontade nas vidas dos cidadãos do reino. O ato de aparência mais religiosa pode ser totalmente egoísta. Um ato suspeito, entretanto, pode ser uma expressão de um íntimo relacionamento com Deus.


			Quando Gib Martin, agora um pastor em Seattle, era um professor em Ohio, ele costumava passar em um bar para tomar um refrigerante depois da aula. Todas as vezes Gib observava um homem mais velho que se sentava sozinho tranqüilamente. Depois de algumas semanas, eles começaram a conversar, e Gib, um agnóstico, foi convidado a ir ouvir um evangelista. Embora hostil à mensagem, naquela noite Gib foi incapaz de dormir e finalmente, mais ou menos às quatro horas da manhã, ele se entregou a Cristo. No dia seguinte ele correu ao bar depois do trabalho e contou ao seu amigo mais velho o que tinha acontecido. O homem respondeu: “Eu sei. A minha esposa e eu estivemos orando por você durante a noite toda, e aproximadamente às quatro da manhã o Senhor Deus nos disse que podíamos parar”. Posteriormente, Gib insistiu com o seu amigo para que fosse com ele à igreja, mas o homem mais velho recusou tristemente. “Eu não sou bem-vindo às igrejas aqui”, disse ele. “Eu freqüento bares”.


			Aplicação. Talvez a primeira coisa que aprendemos do ensino de Jesus é a importância de cultivar o nosso próprio relacionamento “em secreto” com Deus. Nós precisamos passar algum tempo sozinhos com Ele no “nosso aposento”. Precisamos servir a Deus e aos outros anonimamente. Existe pouca coisa mais perigosa a uma vida espiritual vital do que o louvor dos outros a respeito dos nossos atos religiosos.


			A segunda coisa que aprendemos com Jesus é evitar definir determinados atos como “religiosos” e outros como “não religiosos”. As listas que criamos e usamos para classificar os outros estão fadadas a estar erradas! O simples fato de que uma pessoa compareça a todas as reuniões da igreja, ensine na escola dominical, trabalhe em comitês, e até mesmo entregue o dízimo, não significa nada por si só. Por outro lado, desacreditar uma pessoa que esteja envolvida em outros “não faça isso” de algumas comunidades cristãs, é igualmente errado. Nem a observação dos nossos “faça isso” nem a abstinência dos nossos “não faça isso” – com base em usos e costumes – podem avaliar o relacionamento “em secreto” de um indivíduo com Deus.


			Nada disto contradiz uma coisa que Jesus diz mais tarde: as pessoas, como as árvores, são conhecidas pelos frutos que as suas vidas produzem (7.16). O que contradiz isto é a noção equivocada que alguns de nós temos de que os atos religiosos são frutos.


			O fruto de um relacionamento “em secreto” com Deus é um coração transformado – um coração que reage bem às palavras de Jesus e reage às necessidades dos seres humanos. 


			Tesouros no Céu (6.19-24) e Julgar os outros (7.1-6). Sobre julgar, veja também a discussão sobre Romanos 14 e Tiago 4.11,12.


			Interpretação. A princípio, parece estranho conectar estas duas passagens. O seu tema é comprovadamente diferente. A primeira passagem começa com “Não ajunteis tesouros...” e a segunda com “Não julgueis”. Certamente não existe nenhuma relação entre tesouros e julgar.


			No entanto, em um exame mais detalhado descobrimos que existem relações entre uma e outra coisa. Primeiramente, cada passagem tem a ver com valores pessoais, aquelas prioridades interiores que determinam a direção da vida de cada indivíduo. Jesus tem estado falando sobre o nosso relacionamento interior “em secreto” ou oculto com Deus. E cada uma destas passagens está relacionada com este tema. 


			Em segundo lugar, cada passagem é construída sobre três frases, cuja relação é superficialmente incerta. Assim, a estrutura destes dois conjuntos de frases é correspondente, mesmo que o assunto pareça diferente. 


			Para interpretar adequadamente cada conjunto de frases, devemos levar em consideração tanto o seu enfoque comum nos valores quanto a sua estrutura correspondente.


			A primeira seqüência começa com o mandamento: “Deixem de entesourar os seus tesouros terrenos” (6.19, paráfrase do autor). Seria suficiente que soubéssemos que Jesus disse isso. Mas Jesus graciosamente continua explicando por que é essencial obedecer a este mandamento. 


			As coisas terrenas são deterioráveis e perecíveis (6.19-21), de modo que é tolice entregar o coração ao que não tem valor final.


			As coisas terrenas são corruptíveis (6.22,23)? Se nos fixarmos sobre as posses terrenas o nosso “olho”, aqui uma metáfora de coração, será “mau”. Aqui a palavra é diplous, que significa “duplo”. Incapaz de ver claramente os assuntos da vida, nossa percepção confusa do que é realmente importante na vida nos levará a problemas. 


			As coisas terrenas competem com nossa lealdade para com Deus. Não podemos ser totalmente comprometidos com Deus se amarmos o dinheiro. O amor a Deus e o amor à riqueza são incompatíveis, pois cada um deles luta para determinar as escolhas que nós fazemos. O caminho para o qual o amor de Deus nos direciona é muito diferente do caminho que tomaremos se fizermos nossas escolhas motivadas pelo amor ao dinheiro. 


			Estas três frases, portanto, estão relacionadas em um único argumento. Ele começa com o tesouro terreno e visível. E termina com o ser interior, com o comprometimento a Deus, que será e deve ser o valor determinante de nossas vidas. A segunda seqüência é similar, embora o assunto não seja o relacionamento com Deus mas o relacionamento com os outros. Ele também começa com um mandamento: “Deixem de julgar” (7.1, paráfrase do autor). Também aqui Jesus começa com o exterior e conclui com o interior. Para acompanhar o argumento, devemos observar uma verdade interessante: quando os valores são exteriorizados, eles são expressos como padrões. Isto é perigoso, porque os valores exteriorizados como padrão serão mal interpretados (7.1,2), mal aplicados (7.3-5) e mal utilizados (7.6).


			Um valor é mal interpretado quando é exteriorizado como um padrão, pois então ele será usado como base para julgar as ações de outras pessoas (7.1,2). É correto dizer que os cidadãos do reino de Deus terão “fome e sede de justiça” (5.6). Mas não é correto dizer que esta fome pode ser identificada pelo padrão exterior. O cidadão do reino de Deus freqüentará a igreja assiduamente . 


			Não apenas é inadequado transformar valores em padrões, mas é também perigoso – até mesmo para a pessoa que faz isso! Se esta é a perspectiva que você e eu adotamos para avaliar os relacionamentos dos demais com Deus, os outros adotarão a mesma perspectiva para avaliar nossos relacionamentos com Ele. E você pode ter certeza de que nós estaremos aquém de quaisquer padrões que eles adotem!


			Um valor é banalizado e mal aplicado quando é exteriorizado como um padrão (7.3-5). Como um padrão, um valor exteriorizado só nos capacita a identificar as partículas de areia (argueiros) nos olhos dos outros. Mas, se nos apegarmos a esses valores como valores, e não como padrão, eles realizam a importante função de nos capacitar para identificar as traves (literalmente, “toras, troncos”) em nossos próprios olhos. 


			Nós seremos capazes de olhar para tudo o que fazemos e nos perguntaremos: “Isto é amor?” ou “Isto honra a Deus?” Se, contudo, exteriorizarmos os valores do reino, provavelmente concluiremos que: “O amor é a caridade que fazemos a alguém”; e em breve nos tornaremos cegos à obrigação de avaliar tudo o que fazemos através do chamado que Jesus nos fez para amarmos.


			Finalmente, um valor, quando exteriorizado como um padrão, será mal utilizado (7.6). O cidadão do reino de Deus tentará transmitir o significado do relacionamento com Deus afirmando sua compreensão do padrão do reino. É errado embriagar-se e dirigir. É correto deixar viver os que ainda não nasceram. É errado que os meios de comunicação apresentem pornografia como “coisas para adultos”. É ético apresentar o criacionismo nas escolas em vez da teoria da evolução. Estas podem muito bem ser pérolas – verdades bonitas e valiosas. Curiosamente, as pessoas do mundo, ao invés de receberem nossas opiniões com alegria, tornam-se hostis e “se voltam e nos despedaçam”.


			Os padrões exteriorizados dos valores do reino não revelam as boas novas do reino de Jesus para aqueles que não se converteram. As boas novas do reino de Jesus estão resumidas na Pessoa do Rei. O primeiro e único problema do não convertido é “qual é o seu relacionamento com Jesus Cristo?”


			Não é errado defender a justiça em nossa sociedade. Mas não devemos usar os valores do reino, exteriorizados como padrões, como a base para o nosso relacionamento com as outras pessoas, sejam elas crentes (7.3-5) ou aquelas que não são salvas (7.6).


			Aplicação. Estas duas passagens, aparentemente diferentes no seu assunto, nos ensinam as mesmas verdades. Em última análise, o relacionamento com Deus é uma coisa “em secreto” e intimamente pessoal. Devemos estar tão comprometidos com Deus e com seu reino oculto, que os tesouros terrenos não atraiam os nossos corações.


			Também devemos estar comprometidos com os valores do reino, evitando qualquer tentação de exteriorizá-los como “padrões”, o que usaríamos para culpar os outros – e para nos justificar.


			Para viver hoje no reino de Cristo, precisamos manter os nossos corações em harmonia com Ele.


			Pedir, Buscar, Bater: Jesus Fala da Oração (7.7-12). Veja também a discussão sobre a Oração do Senhor no comentário sobre Lucas 11.2-4.


			Contexto. A oração é um assunto que aparece e reaparece nos ensinos de Jesus sobre o modo de vida do reino. Jesus fala da oração privada como uma expressão do relacionamento “em secreto” do cristão com o Senhor (6.6,7). Ele ensina uma oração que exibe o respeito filial, a submissão e a dependência (6.9-13). Posteriormente, Ele lembra seus ouvintes de que Deus, como Pai, conhece e satisfará cada necessidade, libertando seus filhos para concentrarem seus esforços em seu reino e em sua justiça (6.25-34).


			Agora, em 7.7-11, Jesus retoma o assunto da oração, e incentiva seus ouvintes a pedirem, buscarem e baterem.


			Interpretação. Duas observações são essenciais para nossa interpretação. Jesus está falando estas palavras como incentivo. Jesus está falando de súplica, não de outras formas de oração.


			Nós sabemos que as palavras de Deus devem ser interpretadas como um incentivo e não como um mandamento, porque cada exortação vem acompanhada de uma promessa:


			Pedi – e dar-se-vos-á.


			Buscai – e encontrareis.


			Batei – e abrir-se-vos-á.


			Isto leva à pergunta imediata: Por que precisamos ser incentivados a levar nossas súplicas a Deus?


			A resposta pode estar sugerida no contexto total do ensino de Jesus. O relacionamento com Deus é verdadeiramente uma coisa “em secreto”. Os incrédulos não podem ver, tocar nem sentir “Deus”. Nem nós! Quando oramos, damos um salto de fé, confiando em um Ser invisível para atuar em nosso nome no universo material. À medida que começamos a praticar a oração, precisamos da certeza provida pelas promessas de Jesus. Mesmo mais tarde, quando já percebemos respostas às nossas orações, precisamos ser lembrados repetidas vezes de que aquilo que acontece não pode ser descartado como “coincidência” mas é verdadeiramente uma evidência da intervenção divina em nosso nome. 


			Existe outra razão pela qual precisamos de incentivo. Freqüentemente as respostas às orações não chegam no momento em que gostaríamos, e este aparente atraso pode levar à dúvida. Não podemos duvidar da capacidade que Deus tem para responder às nossas orações. Mas podemos duvidar de sua vontade. Quem sabe estamos conscientes de algum pecado ou falha, e achamos que não merecemos o cuidado de Deus. Quem sabe nossa visão a respeito de Deus é tão exaltada que nos sentimos envergonhados de “perturbá-lo” com os nossos problemas. Assim, como parte de seu incentivo à oração, Jesus nos lembra de que o relacionamento que temos com Deus não é meramente aquele que existe entre a criatura e o Criador. Nós nos relacionamos com Deus como filhos e Pai!


			Se os pais humanos, que são maus, dão coisas boas aos seus filhos, Deus, que é completamente bom, certamente dará coisas boas àqueles que Lhe pedirem.


			Isto verdadeiramente é incentivo. Deus não apenas responderá nossas orações, mas, sua resposta nascerá de seu amor de Pai por nós, e será verdadeiramente uma “coisa boa”.


			Em segundo lugar, o tipo de oração que Jesus está ensinando é a súplica. Isto não é louvor, nem ação de graças, nem contemplação. É pedir a Deus por alguma coisa que é vital para nós.


			Nós sabemos disto porque Jesus descreve a oração como pedir, buscar e bater. “Pedir” é um ato de oração na sua forma mais simples. “Buscar” transmite intensidade, uma “sinceridade fervorosa”. E “bater” retrata persistência. Nós batemos à porta do céu, e continuamos batendo!


			É importante não confundir o que Jesus está dizendo com o estabelecimento de condições que, se cumpridas, levarão Deus a nos responder. Jesus não está dizendo que se você pedir com fervor suficiente, e se for persistente o suficiente, Deus responderá sua oração. Ele simplesmente está dizendo que quando sentirmos uma necessidade tão intensa que nos leve ao Senhor repetidas vezes, não devemos nos sentir desencorajados, mesmo se a resposta parecer atrasada. Deus verdadeiramente se preocupa com estas coisas que importam para seus filhos. E Deus responde às nossas súplicas dando-nos boas coisas.


			Aplicação. Que maravilhosa liberdade as palavras de Jesus oferecem quando consideramos a oração. A partir delas, sabemos que se alguma coisa é importante para nós, é também importante para Deus! E sabemos que Deus nunca ficará “contrariado” se continuarmos a levar tais assuntos a Ele.


			Uma árvore e seus frutos (7.15-23). Para uma discussão mais aprofundada sobre esta imagem, veja os comentários sobre Mateus 12.33-35. Veja também a passagem correspondente em Lucas 6.43-45.


			O construtor prudente e o insensato (7.24-27). Para uma discussão mais aprofundada sobre esta história, veja o comentário sobre Lucas 6.47-49.


		




		

			MATEUS 8–11


			A Autoridade do Rei


			EXPOSIÇÃO


			O Sermão do Monte de Jesus (Mateus 5–7) estabeleceu a intenção de Jesus de governar um reino oculto. A base do reino de justiça insuperável requer que os seus cidadãos sintam uma transformação interior, “em secreto”. Agora Mateus registra uma seqüência de atos miraculosos que provam o poder real de Jesus (8.1–9.34). Então, em uma demonstração assombrosa, Jesus verdadeiramente confere autoridade aos seus discípulos! (9.35–10.42). Mesmo assim, Jesus não é o Messias que Israel esperava. Apesar das evidências das obras de Jesus, até mesmo João Batista agora tem suas dúvidas. As cidades onde Jesus realizou os seus milagres mais espetaculares permanecem impassíveis. Embora sua nação esteja surda ao chamado de Jesus, Ele convida as pessoas para que venham até Ele para descansar (11.1-30).


			No decorrer destes capítulos, a seqüência dos eventos é particularmente importante. Os milagres de Jesus seguem uma ordem ascendente, demonstrando  seu poder sobre as doenças (8.14-17), sobre a natureza (8.23-27), sobre o sobrenatural (8.28-32), sobre o pecado (9.1-8) e sobre a própria morte (9.18-26). Isto já é assombroso o suficiente, mas na seqüência seguinte Jesus dá aos seus doze discípulos “poder sobre os espíritos imundos, para os expulsarem e para curarem toda enfermidade e todo mal” (10.1,8). O poder de Jesus como Rei é tão grande que Ele pode imbuir meros humanos de capacidade sobrenatural para servir aos outros. O poder do Rei flui nos cidadãos de seu reino, e através deles!


			Apesar desta evidência, a população da sua terra natal judia ainda hesita. Jesus não é o tipo de rei que eles esperavam! Até mesmo João Batista, que sabe que Jesus é o Filho de Deus (Jo 1.32,34) está inseguro. Ele envia os seus discípulos para perguntar se Jesus é o Rei esperado, ou se “esperamos outro?” (11.3). A esperança de Israel tinha estado tão concentrada na aparência daquele que iria restabelecer o governo visível e institucional de Davi sobre a terra que, apesar de todas as demonstrações do poder de Jesus, o povo não consegue ser levado a aceitá-lo como o Messias. Tampouco se decidirão por um reino interior, “em secreto” em lugar de um reino terreno.


			Jesus responde graciosamente aos seguidores de João e simplesmente lhes diz que narrem os seus atos de cura a João (11.4-6). Cristo está confiante de que o seu primo lembrar-se-á da descrição de Isaías das obras do Messias (Is 35.5,6; 61.1) e crer. Mas Jesus é severo ao acusar as cidades onde se realizou a maioria de seus milagres (11.20-24). O pior dos povos pagãos teria caído de joelhos em arrependimento, se tivesse visto tais obras, mas não o próprio povo de Deus.


			A seqüência termina com uma bonita afirmação do paradoxo da salvação. Somente aqueles a quem Deus revela o reino oculto podem possivelmente vê-lo. Mas ele é visível a todos os que estão em Jesus Cristo, que convida os cansados a estenderem a mão e tomarem a sua (11.25-30).


			ESTUDO DA PALAVRA


			Senhor, se quiseres, podes tornar-me limpo (8.2). As palavras gregas usadas para expressar a idéia de “vontade” ou “ter vontade” (thelo e boulomai) podem expressar inclinação ou tendência e escolha. O leproso não duvidava do poder de Jesus. A única dúvida que restava era se Jesus estaria inclinado a usar seu poder para ajudá-lo. O que Jesus fez é um lembrete salutar para nós. O nosso Deus está sempre inclinado a responder às orações daqueles que confiam nele.


			Apresenta a oferta que Moisés determinou, para lhes servir de testemunho (8.4). A expressão eis martyrion, “como testemunho”, aparece oito vezes nos evangelhos sinóticos. Aqui, no entanto, Mateus acrescenta autois, “a eles” (lhes). Este acréscimo traz a um enfoque claro a pergunta que nós devemos fazer: Por que Jesus enviou o leproso purificado para os sacerdotes, somente para cumprir o procedimento exigido em Levítico 14, que tinha a intenção de confirmar a devolução da saúde a um leproso?


			Talvez a resposta esteja no fato de que autois, nesta construção, pode ser traduzido tanto como “contra eles” quanto como “a eles”. Os mesmos líderes religiosos que estavam entre os mais duros críticos a Jesus foram forçados a examinar o leproso curado e a afirmar que ele estava limpo!


			Hoje em dia também a obra de Cristo sobre a vida de outra pessoa é eis martyrion autois. A própria admissão “Sim, eu consigo ver uma diferença na sua vida” é também um testemunho para o observador, e também contra ele.


			A febre a deixou. Ela se levantou e passou a servi-lo (8.15, versão RA). O tempo imperfeito diekonei é corretamente traduzido como “começou a servir”. O que Mateus quer dizer é que cura da sogra de Pedro foi completamente eficaz: ela ficou completamente e instantaneamente curada.


			Trouxeram-lhe muitos endemoninhados, e ele, com a sua palavra, expulsou deles os espíritos (8.16). Demônios e maus espíritos são freqüentemente mencionados nestes capítulos (cf. 8.31,32; 9.32-34; 10.1,8). Muitos identificam estes seres com os anjos que seguiram Satanás em sua rebelião contra Deus. A Bíblia retrata os demônios como ativamente hostis aos seres humanos, atormentando homens e mulheres com doenças (Mt 4.22; 12.22; 15.22; Lc 4.33-35) e loucura (Mc 5.2-20; Lc 8.27-29).


			Sempre que Jesus confrontava as obras dos demônios Ele primeiramente os expulsava da personalidade dos humanos que eles haviam possuído. A seguir Ele reparava o mal que eles haviam causado. Nós corremos para Jesus não somente para proteção, mas também para a restauração de nossa totalidade.


			Para que se cumprisse o que fora dito pelo profeta Isaías (8.17). A citação reflete a paráfrase pessoal que Mateus faz de Isaías 53.4, uma interpretação que não segue exatamente nem o texto hebreu original nem a sua tradução grega, a Septuaginta.


			Dodd observa acertadamente que quando uma breve passagem do Antigo Testamento é citada no Novo Testamento, todo o contexto é implicado. Assim, devemos ler a ênfase de Isaías sobre o Servo Sofredor de Deus tomando todas as enfermidades do homem sobre si mesmo em seus sofrimentos e em sua morte na breve menção de Mateus sobre a cura. Também é importante lembrar que os judeus, e as próprias Escrituras, encaravam todas as doenças como uma conseqüência direta ou indireta do pecado.


			O que Jesus estava demonstrando então quando curava as pessoas? Era mais do que um ato de poder. Era um testemunho de seu intento, por meio de seu sofrimento e de sua morte, de prover uma salvação que, em última análise, destruirá todas as doenças.


			Nos milagres de cura de Jesus podemos ver nas entrelinhas o cumprimento da promessa da profecia da cura definitiva de todos os impactos do pecado sobre nós.


			Senhor, permite-me que, primeiramente, vá sepultar meu pai (8.21). A resposta de Jesus, com o conclusivo “deixa aos mortos sepultar os seus mortos” (8.22) choca os nossos ouvidos. Nós não esperamos uma frase tão breve e ríspida do nosso Senhor.


			No entanto, primeiramente devemos observar que o pai do homem não estava doente naquela ocasião. Na época de Jesus as pessoas eram enterradas no mesmo dia que em que morriam, tão rapidamente quanto fosse possível. Se o pai já estivesse morto, o filho teria estado organizando o enterro, e teria sido esperado que Jesus se unisse aos pranteadores, pois isto era considerado um dever religioso no século I.


			Assim, o que o jovem quis dizer foi: “eu tenho a obrigação de cuidar do meu pai idoso. Quando este dever estiver cumprido, então poderei lhe seguir”. Para os ouvintes do século I, a resposta de Jesus era tão clara quanto o pedido. “Sua primeira obrigação é Me seguir”. 


			O ensino de Jesus aqui não é confortável. O dever de cuidar dos pais idosos era muito real na sociedade judaica do século I. Podia ter sido um dever que o jovem queria cumprir devido a um sincero afeto pelo seu pai. Ainda assim, os outros discípulos de Jesus haviam abandonado seus pais, e até mesmo as suas esposas, para seguir Jesus; e ao fazerem isto, confiaram seu cuidado a Deus e à comunidade de fé. 


			Freqüentemente você e eu devemos enfrentar decisões como esta que enfrentou este seguidor de Jesus. Nós colocaremos Jesus em primeiro lugar, antes mesmo da mais importante de nossas outras obrigações? Se Jesus nos chamar, nós vamos confiar os nossos entes queridos em suas mãos, e segui-lo sem hesitação?


			E ele disse-lhes: Por que temeis, homens de pequena fé? (8.26). A palavra grega, oligopistoi, fala da qualidade e da quantidade da fé dos discípulos. Havia alguma fé; os discípulos pediram a Jesus que “fizesse alguma coisa!” Mas os seus temores revelaram a imperfeição da sua fé. As circunstâncias, a tempestade, dominaram tanto os seus pensamentos que eles deixaram de ver que a presença de Cristo garantiria a sua segurança. Em primeiro lugar, como Jesus era o Messias, dificilmente Deus o deixaria morrer em uma tempestade. Em segundo lugar, como os milagres anteriores de Jesus demonstraram, seu poder pessoal era ilimitado. Nenhuma tempestade poderia ameaçá-lo ou quem estivesse com Ele.


			Circunstâncias assustadoras ainda dominam os nossos pensamentos com muita freqüência, como observaram gerações de comentaristas. Quando isto acontece, a pergunta de Jesus: “Oh, vocês de pouca fé, por que estão com tanto medo?” (parafraseada) nos faz refletir. Nós estamos seguros com Jesus. E Ele está sempre conosco.


			Para que saibais que o Filho do Homem tem na terra autoridade para perdoar pecados (9.6). A palavra “perdoar”, aphiemi, significa basicamente “expulsar”. Outra palavra grega também traduzida como “perdoar”, charizomai, simplesmente significa “ser gracioso com”. Você e eu podemos ser graciosos e ignorar os defeitos dos outros; mas somente Deus pode lidar adequadamente com o pecado, expulsando-o.


			Aqueles que tropeçam, ou pisam em falso, precisam de pessoas que os aceitem e os incentivem. Mas, acima de tudo, nós, que tropeçamos, precisamos da purificação total, disponível somente naquele Deus que pode expulsar o nosso pecado.


			Por que come o vosso Mestre com os publicanos e “pecadores”? (9.11). Dificilmente podemos perceber a natureza devastadora desta crítica. Ao chamar Mateus, um coletor de impostos, ou publicano, para ser seu discípulo, e ao ir ter uma refeição na casa de Mateus, Jesus chocou completamente não apenas os religiosos, mas também as pessoas comuns.


			A literatura rabínica que data aproximadamente da época de Cristo contém diversas listas de profissões desprezadas. Proeminentes entre os banidos sociais estavam os coletores de impostos, ou publicanos, que obtinham o seu direito de cobrar impostos mediante uma oferta de dinheiro e depois extorquiam mais dinheiro do que era devido para enriquecerem. O Mishnah diz que “para pastores [que tinham a reputação de roubarem os demais quando pastoreavam seus rebanhos], coletores de impostos e publicanos, o arrependimento é difícil”. A razão? Seria difícil colocar estes homens diante de cada pessoa que eles tivessem ludibriado ou prejudicado, e assim não se poderia fazer a reparação que a Lei exigia! (Êx 22.3).


			A condenação geral dos coletores de impostos reflete-se em frases encontradas na literatura rabínica, como também no Novo Testamento, que os conectavam com outras classes desprezadas. Frases de fontes rabínicas conectam “coletores de impostos e assaltantes”, “coletores de impostos e gentios” e “assassinos, assaltantes e coletores de impostos”. Os mesmos padrões lingüísticos são encontrados no Novo Testamento, que conecta “publicanos e ‘pecadores’” (Mc 2.15; Lc 5.30) e “roubadores, injustos e adúlteros”, e, naturalmente, “publicano(s)” (Lc 18.11). 


			Chocados e repelidos, e ainda assim indubitavelmente deliciados por terem alguma coisa de que acusar Jesus, os fariseus perguntaram aos discípulos de Cristo: “Por que...?” Por que Jesus, que afirma ter um relacionamento especial com Deus, se aviltaria ao ter a companhia desta ralé?


			A resposta de Jesus ecoa durante os séculos como um desafio para os cristãos. “Não necessitam de médico os sãos, mas sim, os doentes” (9.12).


			Eu não vim para chamar os justos, mas os pecadores (9.13). Quando Jesus usa a palavra “chamar”, kalesai, ela tem a força de “convidar”. Esta frase enigmática tem um significado importante. Os judeus do século I esperavam que o Messias aparecesse e, depois de purificar Israel dos pecadores, estabelecesse um reino terreno para os justos. Aqui Jesus nos lembra de que sua missão é de graça: Ele veio para recuperar os perdidos. Aqueles que classificam a si mesmos como “justos” não somente deixaram de compreender sua missão, como também se colocaram fora do círculo daqueles que precisam da graça de Deus.


			Ninguém é mais difícil de ser alcançado com a mensagem do Evangelho, do que aquela pessoa que está convencida de que as outras pessoas é que precisam desesperadamente das boas novas. 


			Nem se deita vinho novo em odres velhos (9.17). “Vinho novo” era suco de uva não fermentado. “Odres” eram as peles de bode costuradas para formar garrafas de couro. As peles frescas eram usadas com a colheita nova, pois quando o vinho fermentasse e os gases se formassem, se as peles fossem antigas, iriam se romper.


			A metáfora transmite uma verdade importante. O ensino de Jesus sobre o reino, como sua revelação de si mesmo como sendo o Messias, simplesmente não se encaixa nas categorias que o judaísmo contemporâneo tinha desenvolvido em seu estudo do Antigo Testamento. O ensino de Jesus é novo, e exige que Israel desenvolva novas correntes de pensamento que o contenham. A menos que as categorias antigas sejam abandonadas, elas se dividirão e o ensino de Jesus será derramado no chão. Então, nem os odres velhos nem o vinho novo terão alguma utilidade para Israel.


			Aqui também há um ensino para nós. Nossas categorias teológicas não devem nunca ter a mesma autoridade que as Escrituras. À medida que cada geração enfrenta novos desafios, nós precisamos retornar à Palavra de Deus, pedindo ao Espírito Santo que abra nossos corações e nossas mentes para compreender e aplicar sua verdade. 


			Tem compaixão de nós, Filho de Davi (9.27). O nome é um título – o título do Messias esperado. Como é freqüente que os autores dos evangelhos retratem os cegos como dotados de uma visão espiritual.


			Nada há encoberto que não haja de revelar-se (10.26). A palavra é kekalummenon, de kalupto, “esconder” ou “encobrir”. A frase produz dois efeitos. Por um lado, serão expostos os motivos e atos corruptos daqueles que perseguem os seguidores de Jesus. Por outro lado, a fidelidade dos discípulos, apesar da perseguição, um dia será motivo de louvor de todos.


			Existe outro contraste neste contexto. Aqueles que matam o corpo estão visíveis, mas o que eles não conseguem matar é a personalidade essencial, a “alma”, psyche. Um dia, o que não é visível será revelado como sendo real, e o que é visível será conhecido como sendo ilusório. 


			Qualquer que me confessar diante dos homens, eu o confessarei diante de meu Pai, que está nos céus. Mas qualquer que me negar diante dos homens, eu o negarei também diante de meu Pai, que está nos céus (10.32,33). Estes versículos refletem dois lados da mesma moeda. Jesus está dizendo que a escolha que alguém faz neste mundo afeta seu destino no próximo. Neste contexto de advertência, as palavras de Jesus são verdadeiramente solenes. Não devemos temer as pessoas, mas a Deus (10.28), e a atitude de Deus com relação a nós depende inteiramente de nossa resposta a Jesus Cristo.


			Não é incomum que um cristão pergunte a outra pessoa: “você foi salvo?” Mais de uma pessoa responde com o gracejo “de que?” Esta passagem nos lembra que existe realmente uma única resposta possível: “Salvo de Deus”.


			Devemos escolher Jesus, pois somente por meio dele podemos evitar a ira de Deus que há de vir.


			Desde os dias de João Batista até agora, se faz violência ao Reino dos céus, e pela força se apoderam dele (11.12). Este versículo desconcertante reuniu inúmeras interpretações. Mais uma vez, o contexto pode fornecer a chave para ajudar-nos a entendê-lo. O verbo biazetai é usado com significados contraditórios, uma construção chamada “antanáclase”. Desde o início, a mensagem do reino teve que abrir seu caminho, derrotando o poder das trevas. E desde o início os homens que usam de força (aqui com o sentido de “violência”) resistem desesperadamente ao seu progresso. 


			João ficou desconcertado porque o Rei, Jesus, não acabou com toda a oposição para estabelecer com facilidade seu governo terreno visível. Mas Jesus estabelecia um reino baseado na luz, e não na destruição violenta. E os homens violentos do mundo resistiram desesperadamente, com a ridicularização (11.16-19) e com a falta de fé (11.20-24).


			A história nos ensinou que a mensagem do evangelho cria oposição ao mesmo tempo em que estimula a fé. Nós temos que combater esta realidade e o fato de que Deus dá a cada ser humano a liberdade de aceitar ou rejeitar seu Filho. Mas no século I isto era verdadeiramente um vinho novo, que certamente rompeu com os odres das expectativas messiânicas contemporâneas.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			Jesus cura um leproso (8.1-4). Para uma discussão em profundidade, veja o comentário sobre Marcos 1.40-45.


			A fé do centurião (8.5-13). Veja também a passagem correspondente em Lucas 7.1-10.


			Contexto. O exército romano era organizado em legiões, cada uma delas com seis mil homens quando em concentração completa. As legiões eram constituídas de seis coortes, cada uma delas com 60 “centúrias” de cem homens cada uma. Estas unidades de cem homens eram lideradas por um “centurião”, sobre quem o The Revell Bible Dictionary diz: “Os centuriões eram os oficiais de quem dependia a eficácia do exército romano. Inteligentes, bem pagos e altamente motivados, eles normalmente permaneciam no exército por um período de tempo maior do que a convocação normal de 20 anos. Ao dar baixa, um centurião recebia um grande bônus. Muitos se tornavam cidadãos influentes nas cidades nas quais se aposentavam”.


			É talvez surpreendente que o Novo Testamento exiba uma atitude universalmente positiva com respeito a estes militares. Lucas narra que o centurião cuja história lemos aqui era considerado pela comunidade judaica como alguém que “ama nossa nação e nos edificou a sinagoga” (7.5) e com base nisto os líderes judeus de Cafarnaum insistiram para que Jesus atendesse seu pedido (Lc 7.1-10). Outros centuriões também são retratados como homens que eram espiritualmente sensíveis. O oficial a cargo do pelotão que executou Jesus não o ridicularizou, mas no final confessou: “Verdadeiramente, este homem era o Filho de Deus” (Mc 15.39). O primeiro gentio a ouvir e responder ao evangelho foi um centurião chamado Cornélio, que Lucas descreve em Atos 10 como “piedoso e temente a Deus”, e alguém que “fazia muitas esmolas ao povo e, de contínuo, orava a Deus” (10.2). Finalmente, o centurião que foi designado para levar Paulo a Roma salvou a vida dos prisioneiros na viagem, porque ele queria “salvar a Paulo” (At 27.43).


			Embora alguns tenham sugerido que os autores dos evangelhos propositadamente alteravam seus relatos para adular Roma, isto não é provável em Mateus, cujo evangelho está dirigido ao seu próprio povo, os judeus, cuja hostilidade para com Roma era intensa na época em que ele escreveu.


			Interpretação. Na história registrada aqui, encontramos um centurião mais provavelmente “fixado” que “aposentado” em Cafarnaum, naquela época o centro administrativo da Galiléia. Quando o Centurião pede ajuda para um servo  seu, Jesus se oferece para ir e curá-lo. Foi então que o centurião exibiu uma fé fundamentada, do tipo que Jesus não encontrou em ninguém em Israel (8.10). 


			Por que dizemos que a fé do centurião era “fundamentada”? Simplesmente porque as suas palavras a Jesus revelam uma análise penetrante do significado dos milagres que Jesus já tinha realizado e revelam a disposição do centurião de comprometer-se com as suas conclusões. 


			Esta fé fundamentada é expressa pela explicação do centurião: “pois também eu sou homem sob autoridade” (8.9). Como um oficial do exército romano, o centurião estava ciente de que as suas ordens seriam obedecidas porque seu poder vinha do próprio imperador. A realidade central em estar “sob autoridade” não era a subordinação, mas sim o poder. Pois o poder em Roma em última análise derivava do imperador, de modo que um soldado que obedecesse às ordens do centurião estava, na realidade, obedecendo ao Imperador Augusto. O centurião podia comandar os demais somente porque como um oficial ele era um canal para a autoridade imperial.


			Assim, a explicação do centurião indica que ele percebia que Jesus também era um canal, cujos atos só eram possíveis porque Jesus derivava seu poder de Deus. Era o poder divino, fluindo de Deus por intermédio de Jesus, que capacitava Cristo a ordenar a obediência das doenças, da natureza e até mesmo dos demônios.


			Em um certo sentido, esta conclusão é óbvia. E assim é a conclusão do centurião: “dize somente uma palavra, e o meu criado sarará” (8.8). Mas as palavras de Jesus “nem mesmo em Israel encontrei tanta fé” (8.10), não somente elogiam – como também condenam. A simplicidade da escolha que confronta os seres humanos, tão claramente reconhecida pelo centurião, foi alguma coisa que Israel deixou de ver, porque o povo de Deus ignorou o significado das obras de Jesus e discutiu sua identidade.


			É Jesus o porta-voz de Deus? Ele realmente fala e age por Deus no mundo dos homens? O centurião diria: “Claro que sim! As suas obras provam isso”. E ele mostrou que acreditava.


			Aplicação. A fé simples, ainda que fundamentada, do centurião, em tal contraste com a incerteza, a dúvida e o interminável debate teológico que podemos ler nos capítulos seguintes do evangelho de Mateus, nos ensina muitas coisas.


			Em primeiro lugar, somos lembrados de que Jesus tem todo o poder. Não importa o quanto sua presença física esteja distante de nós, o poder da palavra de Cristo é capaz de transformar nossa situação.


			Em segundo lugar, somos lembrados de que o problema central na vida cristã não é a teologia, mas sim a fé em Jesus. Em lugar de debater as crenças, vamos nos encorajar uns aos outros a nos apegarmos fortemente à convicção de que Jesus é o Filho de Deus, o único canal por meio do qual o poder de Deus flui para satisfazer as necessidades humanas hoje.


			Jesus cura a sogra de Pedro (8.14,15). Veja Lucas 4.38,39 e os comentários sobre Marcos 1.24.


			Jesus acalma a tempestade (8.23-27). Veja Lucas 8.22-25 e o comentário sobre Marcos 4.35-41.


			Jesus liberta os endemoninhados (8.28-34). Veja Lucas 8.26-39 e o comentário sobre Marcos 5.1-20.


			Jesus cura o paralítico (9.1-8). Veja Marcos 2.2-12 e o comentário sobre Lucas 5.17-26.


			Jesus convoca Mateus (9.9-13). Veja o comentário sobre Marcos 2.13-17.


			Jesus é questionado a respeito do jejum (9.14-17). Veja Marcos 2.18-22; Lucas 5.33-39, e o Estudo da Palavra sobre Mateus 6.16.


			Uma garota morta e uma mulher enferma (9.18-26). Veja Marcos 5.22-43 e Lucas 8.41-56.


			Jesus cura os cegos e o mudo (9.27-34). Veja Lucas 18.35-43.


			Jesus envia os doze (10.1-42). Veja também as passagens correspondentes em Marcos 6.8-11, Lucas 9.1-10 e 10.1-16.


			Contexto. Seria um engano para nós pensarmos nos rabinos da época de Jesus como homens ricos. As referências na literatura judaica daquela época sugerem que muitos rabinos viviam em extrema pobreza. Hillel, talvez o mais famoso rabino daquele tempo, nasceu em uma família pobre da Babilônia. Ele ia a pé até Jerusalém e trabalhava como um operário por somente meio denário, pagava à escola um quarto desta quantia e cuidava da sua família com o que sobrava. Uma história fala sobre um inverno em que ele não encontrava trabalho. Incapaz de pagar a escola, ele ouvia do lado de fora da janela e quase congelava. Somente depois de ter se tornado um professor famoso ele conseguiu escapar da mais amarga pobreza.


			Jesus também veio de uma família pobre (Lc 2.24; Lv 12.6-8). Mateus cita Jesus advertindo um provável seguidor que o “Filho do Homem não tem onde reclinar a cabeça” (8.20). O próprio Cristo não carregava dinheiro (Mc 12.13-15; Lc 20.20-24) e dependia de ofertas voluntárias (Lc 8.1-3). Como outros rabinos, Jesus deve ser incluído entre as pessoas mais pobres da Terra Santa.


			Assim, devemos perceber que a ordem que Jesus deu aos Doze, de não levar ouro, nem prata, nem cobre, nem alforjes [com comida] para o caminho (10.9,10) não é nenhuma inovação religiosa, mas é parte de uma tradição permanente que exige que aqueles que ensinam a respeito de Deus demonstrem a sua dependência do Senhor por meio da sua indiferença às coisas materiais.


			Esta tradição prosseguiu na igreja apostólica primitiva. Paulo e Barnabé trabalhavam como operários para seu sustento, mas também recebiam doações da igreja que os ajudavam a viajar de cidade a cidade. E à medida que as igrejas estabeleciam-se por todo o mundo romano, os professores cristãos itinerantes entrecortavam o império. A Terceira Epístola de João refere-se a tais pessoas nos versículos 5-8, dando-nos uma imagem vívida das suas vidas e dos seus ministérios:


			Amado, procedes fielmente em tudo o que fazes para com os irmãos e para com os estranhos, que em presença da igreja testificaram da tua caridade, aos quais, se conduzires como é digno para com Deus, bem farás; porque pelo seu Nome saíram, nada tomando dos gentios. Portanto, aos tais devemos receber, para que sejamos cooperadores da verdade.


			O mesmo tema é refletido no Didache, um dos mais antigos escritos cristãos, que indica como um professor deveria chegar ao seu próximo destino (11.6).


			Mesmo na sociedade helênica a atitude a respeito dos “filósofos” itinerantes em cada cidade, que procuravam reunir alguns poucos alunos, era moldada pela sua atitude a respeito do dinheiro. Os homens verdadeiramente prudentes não aceitavam dinheiro pela sua sabedoria, ao passo que os cínicos eram motivados pela avareza. Assim, Paulo escreve em 2 Coríntios 2.17: “nós não somos, como muitos, falsificadores da palavra de Deus; antes, falamos de Cristo com sinceridade, como de Deus na presença de Deus”.


			Assim, o capítulo 10 de Mateus não deve ser considerado um conjunto de instruções incomuns, aplicáveis somente a um pequeno treinamento de viagem dado aos Doze na pequena província da Galiléia. Na verdade, as orientações de Jesus refletem as convicções não expressas, mas profundamente firmes da sociedade judaica, de que aquele que ensina a respeito de Deus deve ser indiferente à riqueza do mundo. Essas orientações também refletem a completa dependência do próprio Cristo em relação ao seu Pai. E as orientações que Jesus deu aos Doze também ajudaram a formar a perspectiva da igreja primitiva sobre o ministério.


			Interpretação. Embora Mateus 10.5-16 se encaixe na situação imediata da Galiléia, o restante do capítulo parece vislumbrar uma época em que os seguidores de Jesus iriam ministrar pelo mundo (10.18). Assim, Mateus relata a história do envio dos Doze, e prossegue mostrando-nos como aquela primeira aventura fornece um padrão para o ministro por toda a era da igreja.


			A passagem pode ser detalhada da seguinte maneira:


			[image: ] Instruções específicas (10.5-15). Neste estágio da sua missão, Jesus está apresentando-se a Israel como o Messias da nação. Os discípulos recebem a instrução de pregar somente a Israel: por que ofender Israel, estendendo prematuramente o ministério aos odiados samaritanos ou gentios? O assunto é a reivindicação de Jesus, e nada deve atrapalhar o povo da Galiléia ao tomar uma decisão sobre Ele.


			Como conseqüência, os doze devem pregar e ensinar, dependendo somente de Deus para satisfazer as suas necessidades por meio daqueles que respondem ao seu ministério


			[image: ] Princípios gerais (10.16-42). No versículo 16, ocorre uma importante modificação, e os ensinos de Cristo estabelecem princípios gerais que se aplicam não apenas à tarefa imediata, mas também à futura missão de sua igreja.


			Prudente, mas símplice (10.16). A imagem de Jesus compara a serpente com a pomba. Ao se relacionarem com os incrédulos, os seguidores de Cristo devem ser prudentes o suficiente para evitar ataques sempre que possível, mas inocentes o suficiente para que a precaução não se transforme em medo e os leve ao isolamento. 


			Cautelosos, mas confiantes (10.17-20). Os cristãos podem esperar a perseguição, mas também podem ter confiança de que quando forem desafiados o próprio Deus falará por eles. Na época do Novo Testamento os ricos usavam oradores profissionais para representá-los na corte. Cristo promete a seus seguidores que eles terão o melhor advogado disponível – o próprio Espírito Santo, “que fala em vós” (10.20). 


			Odiados, mas salvos (10.21-23). O compromisso com Cristo suscitará um antagonismo que pode dividir a família e estimular o ódio, tornando nossas vidas neste mundo constantemente estressantes, e algumas vezes até mesmo exigindo uma luta. Mas antes que esgotemos todos os refúgios, Jesus virá e nos salvará.


			Perseguidos, mas destemidos (10.24-33). Jesus foi condenado como o príncipe dos demônios; dificilmente poderemos esperar tratamento melhor. Quando a perseguição vier, nós devemos permanecer sem medo. Por que? No final, a verdade será revelada. Os humanos só podem tocar nossos corpos e não nossas almas. E Deus está totalmente comprometido com a tarefa de cuidar de cada um de nós. Nós, que reconhecemos Cristo aqui na terra, podemos ficar tranqüilos de que Ele nos reconhecerá perante seu Pai no céu.


			Em guerra, mas vitoriosos (10.34-39). A vida para aqueles que seguem a Jesus será marcada pelo conflito com os outros e pelo conflito interior. Mas na decisão de seguir a Jesus nós ganhamos mais do que perdemos, pois descobrimos uma nova vida que só é possível nele.


			A passagem é concluída com uma afirmação que tem um significado especial no mundo do século I. Naquele tempo, o representante de uma pessoa devia ser recebido como a própria pessoa (Lc 10.16; Jo 12.44,45; At 9.14). Ao honrar o servo, se honrava o senhor que o enviou.


			Como é melhor ser honrado pelo povo de Deus por servir a Jesus do que ter toda a riqueza e a popularidade que o mundo pode oferecer.


			Aplicação. A passagem, como um todo, nos dá uma descrição maravilhosa do ministério. Parece que a pessoa enviada por Jesus deve estar preparada para abrir mão da maior parte das coisas às quais as pessoas agarram-se.


			A passagem nos lembra de que Jesus enfrentou hostilidade e perseguição, e que isso também poderá acontecer com aqueles que escolherem viver como Ele viveu neste mundo. Ela também nos lembra de que o comprometimento com Cristo pode até mesmo custar o amor dos membros de  nossa família. Talvez a mensagem mais significativa para a igreja, em nossa era materialista, é o chamado de Jesus para abandonar conscientemente a dependência da riqueza e viver como um pobre.


			Um comentarista do Oriente Médio observa que nos países orientais os homens ricos tendem a usar várias camisas e casacos, e levar um par de sapatos extra. Isto os deixa à mercê dos ladrões, que levam a roupa extra e ainda os atacam fisicamente, caso eles resistam. Assim, sugere este comentarista, a instruções de Jesus a seus discípulos de que usem somente uma túnica e não levem nem alforje com provisões nem dinheiro tinha a intenção de protegê-los dos assaltantes. 


			A interpretação é exata culturalmente, mas deixa de ver o principal. 


			Aqueles que representam Jesus devem depender inteiramente de Deus para satisfazer as suas necessidades. Eles devem demonstrar sua confiança em Deus ao partir como pobres, dispostos a contar com a generosidade de estranhos. Ao escolher este tipo de vida, os rabinos, Jesus, e os primeiros missionários cristãos provavam seu comprometimento com a mensagem que eles proclamavam: Deus cuida e, portanto, como um filho do Pai celestial, o cristão pode ficar satisfeito.


			Eu suspeito que o mundo ainda julgue aqueles que afirmam falar em nome de Deus segundo a sua atitude com relação ao dinheiro. Como é fácil sentir um chamado para servir no início – mas tornar-se um mero mascate visando o lucro, transmitindo um evangelho moldado para confortar os ricos ao invés de desafiar aqueles que estão vivendo um conforto iníquo.


			O pobre hostil e cheio de autopiedade certamente não tem direito de reivindicar uma superioridade espiritual. Mas aqueles que saem pela vida, como os Doze saíram pela Galiléia, determinados a não levar nada extra para a viagem, podem ser os mais sábios, e os mais ricos, entre todos nós.


			Jesus e João Batista (11.1-30). Veja também Mateus 3 e João 1.19-28.


			Contexto. Malaquias conclui o último livro do cânone do Antigo Testamento com esta predição: “Eis que eu vos envio o profeta Elias, antes que venha o dia grande e terrível do Senhor” (4.5). Assim, a pergunta surge ainda hoje: era João Batista aquele Elias?


			Jesus disse claramente a seus contemporâneos: “Se quereis dar crédito, é este o Elias que havia de vir” (Mt 11.14). 


			É importante entender este ponto, porque ele fornece uma chave para nossa interpretação de toda a passagem. Ele nos diz que Jesus está de fato defendendo João, e no processo está deixando perfeitamente claro seu próprio papel na história da salvação. Pois, se João é o “Elias” que havia de vir, então Jesus deve certamente ser o Messias.


			Interpretação. A passagem contém diversos versículos difíceis, que podemos compreender se acompanharmos o argumento, o fluxo do pensamento da passagem.


			João envia alguém a Jesus para perguntar se Ele era aquele que viria (o Messias), ou se Israel devia esperar outra pessoa (11.1-3). João já estava preso há cerca de um ano nesta época, e estava intrigado, pensando por que Aquele que ele indicou não agiu primeiro julgando e então abençoando a terra. 


			Cristo diz aos mensageiros de João que contem os atos de cura que eles testemunharam (11.4-6). Suas palavras aludem a passagens do Antigo Testamento (Is 35.5,6; 61.1) que descrevem tanto a bênção quanto o julgamento, e prometem: “o vosso Deus virá com vingança, com recompensa de Deus; ele virá, e vos salvará” (35.4). As bênçãos provam que Jesus é o Messias; as Escrituras asseguram a João que o julgamento, embora aparentemente atrasado, certamente virá.


			Quando os discípulos de João partem, Jesus fala à multidão a respeito de João (Mt 11.7-15). Primeiramente, João é “muito mais do que profeta” (11.9). Porque João é também o assunto da profecia (11.10). Isto não pode ser dito a respeito de nenhum outro profeta do Antigo Concerto.


			Em segundo lugar, João é maior do que qualquer que tenha vindo antes dele. Outros profetas olhavam adiante e descreviam o Messias à distância. João viu o Messias, e anunciou: “Eis o Cordeiro de Deus” (Jo 1.29; também 1.30-34). Somente João foi privilegiado, identificando Jesus de uma maneira decisiva. 


			A posição privilegiada de João na história da salvação levou Cristo a dizer sobre ele: “Entre os que de mulher têm nascido, não apareceu alguém maior do que João Batista” (Mt 11.11). Podemos entender a próxima observação de Jesus, “aquele que é o menor no Reino dos céus é maior do que ele [João]” (11.11) neste contexto. Hoje, vemos Jesus da perspectiva de sua cruz e ressurreição; mesmo o menor no reino atual de Deus pode dar um testemunho mais claro sobre Jesus e o significado de sua vida do que João podia. 


			João deixou de entender que, em lugar de acabar com toda a oposição, Jesus, no reino “secreto”, estava “avançando forçosamente” contra a intensa oposição. Ainda assim o ministério de João realmente cumpriu a profecia de Elias, e Jesus é o Messias de quem os profetas do Antigo Testamento falavam (11.12-15).


			Agora Jesus deixa de lado o assunto do papel de João na história da salvação e passa a descrever a atitude indulgente do povo judeu com relação a João e a Jesus (11.16-19). Jesus e João eram completamente diferentes em estilo, embora cada um deles convocasse ao arrependimento e anunciasse que o reino de Deus estava próximo. A imagem de Jesus é de crianças tocando “músicas de casamento” e de “enterro” (versão NTLH) nas praças. O problema é que, não importa qual a música tocada, os ouvintes de João e de Cristo ficam à margem e se recusam a acompanhar. Em lugar de reagir à música, eles reclamam e criticam os músicos!


			O resultado é que as cidades da Galiléia que não se arrependeram sofrerão um julgamento mais severo do que as cidades antigas conhecidas por seus pecados (11.20-24). Se os prodígios realizados por Jesus tivessem sido realizados naquelas cidades, seus cidadãos “há muito... ter-se-iam arrependido” (11.21).


			A passagem é concluída com palavras de certeza e convite (11.25-30). O fracasso da nação em reagir não representa uma evidência maior – de que o reino não estava próximo – do que o atraso do julgamento predito no Antigo Testamento. Na verdade, o reino secreto só pode ser visto por aqueles “filhos” a quem o Pai e o Filho revelam-se. 


			E assim, Jesus conclui com um convite. Os cansados e oprimidos são convidados a deixar de lado o esforço próprio e a vir até Jesus para descansar. Eles devem tomar o jugo de Cristo sobre si e aprender com Ele, pois é nele que encontrarão descanso.


			A referência a um “jugo” traz nossa atenção de volta ao tema central do capítulo. Era comum no judaísmo falar do “jugo da Lei”, uma expressão que implicava em um intenso estudo da Torá e na obediência a ela como um meio de obter a aceitação de Deus. Agora, Jesus oferece a todas as pessoas cansadas um descanso que será encontrado não no estudo da Torá, mas na adoção dos ensinos de Cristo. Aquilo que Israel pode aprender com Jesus – e não com as regras que os estudiosos extraíram da Torá – promete descanso aos seres humanos.


			Aplicação. Talvez a coisa mais significativa que temos que observar é que embora esta passagem seja intensamente sobre João, ela é, na verdade, sobre Jesus.


			Nós só entendemos o significado de João Batista entendendo seu relacionamento com Jesus e seu papel na história da salvação. De modo semelhante, cada uma de nossas histórias é a história de Jesus. O papel que Ele desempenha em nossas vidas determina os nossos destinos. E o papel que desempenhamos no reino de Deus dá às nossas vidas na terra seu significado e objetivo.


		




		

			MATEUS 12–15


			A Oposição Crescente


			EXPOSIÇÃO


			A mensagem de Jesus foi difundida por toda a pátria judaica, por Ele e por seus discípulos. O povo comum assistiu sem comprometer-se, embora estivesse profundamente impressionado com os ensinos e as curas de Jesus. Mas Mateus agora concentra nossa atenção na oposição crescente dos líderes religiosos e numa reação inesperada – uma mudança dramática nos ensinos de Jesus sobre o reino dos céus.


			A oposição cristalizou-se ao redor de dois assuntos. O primeiro foi a observância do sábado (12.1-21). Este princípio central do judaísmo tinha sido tão rigidamente definido pela tradição rabínica que até mesmo as curas de Jesus eram vistas como violando o descanso do sábado. Como resposta, Jesus afirma ser o Senhor do Sábado, o servo de Yahweh prometido por Isaías. O segundo assunto está ligado à incomum atividade demoníaca que parecia irromper em todas as partes por onde Jesus passava (12.22-45). Quando o poder de Jesus sobre os demônios é exibido, e alguns começam a imaginar em voz alta se Cristo poderia ser o Messias, os fariseus acusam-no de estar, na verdade, associado ao mal. Jesus ridiculariza esta idéia, mas avisa que atribuir as obras que o Espírito realiza por seu intermédio a Satanás é um pecado imperdoável. A acusação demonstra o caráter dos inimigos de Jesus, que exigem milagres – mas depois rejeitam a evidência dos milagres que Ele já realizou.


			Esta oposição crescente estimula uma mudança dramática nos ensinos de Jesus (13.1-58). Em lugar de continuar a falar claramente sobre o reino, Jesus começa a usar parábolas cujos significados estão disfarçados, de modo que aqueles que ouvem sem fé não compreenderão. As parábolas desenvolvem o contraste entre o reino visível e institucional esperado por Israel, e o reino oculto do coração, que Jesus estabelecerá em Sua morte e ressurreição. Um incidente final destaca o problema: aqueles da própria pátria de Jesus, invejosamente, recusam-se até mesmo a considerá-lo um profeta (13.53-58).


			A mudança da maré contra Jesus é ilustrada também pela execução de João Batista, uma testemunha da divindade de Jesus (14.1-12). Ainda assim Jesus continua a exercer seu poder: Ele alimenta cinco mil pessoas que o seguiram no deserto (14.13-21) e, com o testemunho somente dos discípulos, caminha sobre as águas (14.22-36). Quando os fariseus, uma vez mais, atacam a Jesus, levantando o problema da “pureza” rabínica tradicional, Jesus deixa claro que o mero ritual não tem significado, pois Deus está preocupado com um coração puro (15.1-20). Jesus então encontra uma mulher cananéia que implora pela cura da sua filha (15.21-28). O estranho incidente é um presságio: uma indicação surpreendente de que os benefícios que Cristo traz a Israel em breve estarão disponíveis a todos, através da fé. Não que Cristo tenha desistido de seu próprio povo – Ele cura as multidões que vêm até Ele, e quando elas têm fome Ele milagrosamente lhes dá comida (15.29-39). A porta de Deus permanece aberta. Mas para passar por ela, até mesmo os judeus devem vir pela fé.


			ESTUDO DA PALAVRA


			Não esmagará a cana quebrada (12.20). Os rabinos reconheciam esta e outras passagens do Cântico do Servo, de Isaías, como sendo messiânicas, e esperavam ansiosamente Aquele que iria “fazer triunfar o juízo” e sujeitar a Deus até mesmo o mundo gentílico. Jesus, no entanto, ressalta outras imagens fundamentadas na profecia: o Servo/Messias não estaria disposto a esmagar uma cana quebrada, nem a apagar um morrão que fumega, “até” que Ele venha a julgar.


			A cana quebrada é a flauta do pastor, produzida a partir de gentis pancadinhas em uma cana até que a casca amoleça e se solte uma única peça. Se a casca quebrasse, a vara estaria arruinada e a cana, agora inútil, seria quebrada e jogada fora. Da mesma maneira o morrão usado em um lampião queimava quando coberto com carvão e fuligem e se tornava inútil. A imagem é poderosa: o Servo de Deus não aparecerá primeiramente como um Conquistador, varrendo todos os pecadores diante dele. Ele virá como Aquele que é completamente movido pela compaixão, a ponto de não estar disposto a descartar nem mesmo os quebrados e inúteis da sociedade de Israel. Até que chegue o dia do juízo.


			Do que há em abundância no coração, disso fala a boca (12.34). Na cultura hebraica, o coração (hb leb, grego kardia) era usado para identificar os órgãos internos e o ser interior. O pensamento hebreu não dividia o indivíduo em funções separadas, tais como espiritual, racional, intelectual, emocional e volitivo, mas tendia a encarar a pessoa como um todo. 


			  Assim, “coração” refere-se à pessoa interior como um todo, o verdadeiro “eu”, incluindo todas as funções que fazem da pessoa um ser humano. Jesus simplesmente está dizendo que o que uma pessoa expressa em palavras e atos expõe o caráter essencial desta pessoa.


			De toda palavra ociosa que os homens disserem hão de dar conta no Dia do Juízo (12.36). A palavra grega é argon, e se refere aqui às observações aparentemente inconseqüentes. Quando pensamos cuidadosamente sobre o que vamos dizer, é fácil dar uma aparência boa às nossas palavras. É a palavra descuidada, a palavra proferida sem pensar que revela o caráter. Assim, o fariseu que reclamou sobre a cura no sábado (12.10) estava tão preocupado com a tradição que não chegou a perceber como as suas observações exibiram a sua profunda falta de compaixão por um ser humano em necessidade. E o que dizer sobre aqueles que acusaram Jesus de estar associado com Satanás? Eles estavam tão interessados em contrariar os rumores de que Jesus era o Messias que nem pensaram com que clareza as suas palavras revelavam uma falta de fé vingativa.


			O que tem prioridade, o conhecimento correto ou as ações corretas? Embora escritos rabínicos exijam a realização de obras meritórias, alguns indicam que o estudo da Torá tem prioridade sobre as boas obras. Aqui estão duas citações:


			O rabino Abbahu enviou seu filho, o rabino Haninah, a Tiberíades para estudar a Torá. O povo veio e lhe contou: ‘ele passa seu tempo realizando obras de caridade’. Como resultado, ele enviou esta mensagem ao seu filho: ‘Não há sepulturas na Cesaréia? Pois eles (há muito tempo) decidiram, na câmara de Beth Arus, em Lode, que o aprendizado deve ter prioridade sobre os atos’ [Yer. Pes. III: 30b; Yer. Hag. I: 6c].


			e


			Certa vez, quando o rabino Simeon ben Yohai estava visitando os enfermos, ele encontrou um homem aflito com uma doença nos intestinos, que proferia blasfêmias contra Deus. ‘Infeliz’, disse o rabino Simeon: ‘você deveria estar orando e pedindo misericórdia, em lugar de estar praguejando’. O homem respondeu (muito bem), ‘que Deus possa remover a doença de mim e colocá-la em você’. O rabino disse: ‘Bem que o mereceria, pois deixei o estudo da Torá e me envolvi em atividades que tomam todo o meu tempo’ (The Fathers According to Rabbi Nathan).


			E falou-lhe de muitas coisas por parábolas (13.3). A palavra grega significa “colocar ao lado”. Desta forma, uma parábola transmite a verdade pela comparação, seja uma história, um provérbio, um símile ou uma metáfora. Muito freqüentemente as parábolas têm a intenção de revelar. Mas as parábolas encontradas no capítulo 13 de Mateus têm o objetivo de ocultar o que Jesus chama de “mistérios do Reino dos céus” (13.11) a todos, exceto os seus discípulos. 


			Por que Jesus queria ocultar seus ensinos sobre a forma do reino de Deus que Ele pretendia estabelecer? Talvez para concentrar a atenção sobre o assunto verdadeiramente importante: sua própria Pessoa. Somente pela submissão a Cristo como Rei alguém pode entrar no reino dos céus. E certamente aquele reino só é verdadeiramente conhecido em nosso interior.


			E, quando a erva cresceu e frutificou, apareceu também o joio (13.26). O “joio” nesta parábola familiar é conhecido hoje em dia como arroz selvagem, impossível de distinguir do trigo quando as duas plantas são jovens. Mas outra característica do joio é ainda mais importante. As raízes do joio entrelaçam-se com as do trigo de tal maneira que é impossível arrancar uma sem destruir a outra. 


			Esta aplicação é importante hoje em dia para nós. Não devemos tentar “purificar” a igreja arrancando aqueles que julgamos serem joio. Em primeiro lugar, não podemos ter certeza sobre quem tem uma fé verdadeira e quem aparenta ter fé. Em segundo lugar, mesmo que estejamos certos, os nossos esforços para expulsar os falsos são semelhantes a danificar o verdadeiro.


			Nossa função é amar indistintamente, e permitir que os dois “cresçam juntos”. Deus é capaz de distinguir o falso do verdadeiro, e certamente fará isso no dia do juízo. 


			[O grão de mostarda] é realmente a menor de todas as sementes; mas, crescendo, é a maior das plantas (13.32). Alguns tolamente interpretaram isto como sendo uma afirmação botânica geral e afirmaram que Jesus estava errado porque existem plantas com sementes menores. Mas não apenas a mostarda negra tem a menor semente de qualquer planta cultivada na Palestina, mas entre os judeus do século I era conhecida como sendo a menor substância que poderia ser pesada em uma balança. A semente de mostarda é uma expressão que sugere insignificância, alguma coisa tão pequena que chega a ser sem valor. 


			Desta forma, o que Jesus quer dizer é claro. O reino que Jesus apresenta parece ser insignificante para seus contemporâneos. Mas, como a semente de mostarda, que crescia e se transformava em uma planta que freqüentemente atingia três metros de altura, o reino de Cristo também crescerá para tornar-se um grande movimento.


			E o rei afligiu-se, mas, por causa do juramento e dos que estavam à mesa com ele, ordenou que se lhe desse (14.9). A palavra grega é lupetheis, que significa ficar triste, cheio de pesar. Aqui vemos uma descrição poderosa de uma consciência perturbada, que obriga Herodes a fazer o que ele sabe que é correto. Como é trágico quando nós, como Herodes, permitimos que nossa preocupação com o que os outros vão pensar nos leve a agir contra nossa consciência.


			Dai-lhes vós de comer (14.16). A palavra “vós” é usada enfaticamente no texto grego. Os discípulos estavam preocupados com a multidão faminta mas queriam dispersar as pessoas para que eles mesmos pudessem comer. Jesus passou a eles a responsabilidade pela multidão: “vocês” devem dar-lhes algo para comer. Quando eles protestaram dizendo que tinham “somente” cinco pães e dois peixes, Jesus multiplicou esses recursos e alimentou a multidão.


			Que ensino importante para nós. Nós precisamos nos preocupar com os outros. Precisamos aceitar a responsabilidade pela necessidade dos demais. Mas isto só é possível se entregarmos nossos recursos a Jesus para que Ele os multiplique.


			Porque Deus ordenou, dizendo: Honra a teu pai e a tua mãe (15.4). No judaísmo, a “honra” devida aos pais incluía o sustento material. Os rabinos diziam que a obrigação de um filho para com seu pai era tão grande que se fosse necessário ele deveria pedir dinheiro nas ruas para satisfazer as necessidades do seu pai. Isto era verdadeiro tanto com relação ao pai espiritual, um rabino que ensinasse a um aluno, quanto com relação ao pai biológico. Apesar disso, eles permitiam que qualquer pessoa declarasse seus bens ou seu dinheiro corban, ou seja, separado para o tesouro do templo. Uma pessoa poderia continuar a usar alguma coisa que tinha “doado” desta maneira, mas tinha uma base “legal” para conservá-la longe do alcance dos seus pais! Como Jesus destaca, com escárnio, isto é pura hipocrisia. E um exemplo do modo como a “tradição” pode se afastar da Lei e da vontade de Deus.


			E assim invalidastes, pela vossa tradição, o mandamento de Deus (15.6). A palavra traduzida como “invalidar” é uma forma de akyroo, um termo legal comum usado como uma referência a uma dívida cancelada, ou a um testamento anulado. A imagem é a dos rabinos carimbando a palavra “cancelada” nas leis que expressavam a intenção de Deus, através do uso da tradição como seu instrumento. 


			“Tradição” é paradosin, e se refere à lei oral, ou ao conjunto de comentários e interpretações que até mesmo no século I haviam sido transmitidos de geração a geração com autoridade. Em lugar de agarrar-se à tradição com respeito, como o judaísmo rabínico ainda faz, Jesus a rejeitou a favor de uma abordagem interpretativa das Escrituras que enfatizava a “intenção original”. Quando a intenção original é clara, é uma hipocrisia ostensiva usar as interpretações do homem para evitar fazer o que claramente é a vontade de Deus.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			Senhor do sábado (Mt 12.1-21). Veja também as passagens correspondentes em Marcos 2.23-28; 3.1-6 e Lucas 6.1-11.


			Contexto. A importância do sábado do judaísmo do século I é exemplificada por um simples fato: nenhum escrito da época, seja judaico, cristão ou pagão, deixa de mencionar o sábado quando se refere aos judeus.


			Mas a quantidade de regras que governavam a observância dos judeus a este dia santo se originava de um único mandamento: “Guarda o dia de sábado, para o santificar, como te ordenou o Senhor, teu Deus. Seis dias trabalharás e farás toda a tua obra. Mas o sétimo dia é o sábado do Senhor, teu Deus” (Dt 5.12-14). Um registro das regras sobre a observância do sábado está preservado no Mishnah (veja o quadro a seguir) e nos ajuda a sentir o zelo religioso dos homens que procuravam manter a Lei até seu último detalhe. O Mishnah também nos dá o discernimento sobre como a tradição desenvolveu-se, como as interpretações desenvolveram-se baseando-se em outras interpretações, definindo e refinando, e ganhando, com o passar do tempo, uma autoridade equivalente à do mandamento bíblico original. O grande estudioso judeu Geza Vermes, na obra Jesus and the World of Judaism, explica: A “principal preocupação” dos escribas era “investir toda a doutrina religiosa com a sanção da tradição como sendo parte de uma cadeia de tradição rigidamente definida, que se originava – verdadeiramente, ou por meio da ingenuidade exegética – nas Escrituras, e preferivelmente no Pentateuco” (p.31). 


			Michael A. Fishbane, na obra Judaism, acrescenta esta explicação:


			Em um sentido histórico restrito, a revelação no Sinai foi uma ocasião “única” para o destino religioso judeu. Mas como vimos, este evento também foi algo além de um acontecimento único para os judeus e para o judaísmo: foi algo como um momento místico, reaparecendo sempre que a Torá é estudada e os seus ensinamentos interpretados. Assim, a voz divina ouvida no Sinai não cessa, de acordo com a compreensão judaica tradicional, mas é decisivamente desenvolvida por intermédio das palavras humanas dos sábios (p.15).


			Esta atitude de reverência para com as palavras dos sábios, combinada com aqueles imensos esforços de pessoas ilustres para explorar qualquer implicação possível da Lei de Deus, nos ajuda a entender o choque dos fariseus. Os discípulos realmente apanharam espigas e as comeram num sábado! (veja Mishnah, 7.2 B [3] na página 54) Para os fariseus, o ato dos discípulos era equivalente a infringir a Lei de Deus, e eles estavam chocados de ver que Jesus o permitia.


			Em nossa passagem, Jesus responde afirmando ser o Senhor do sábado. Desta maneira, somente Ele tem o direito de determinar o que é e o que não é desrespeitar o sábado.


			Em uma outra confrontação, registrada no capítulo 15 de Mateus, Jesus desafia a tradição mantida pelos fariseus e mestres da Lei. Ali Ele demonstra que não apenas os sábios não têm autoridade, mas também que os seus ensinamentos na verdade contradizem e também corrompem as Escrituras.


			Não é de admirar, portanto, que as multidões ficassem maravilhadas com os ensinos de Jesus. Em lugar de basear-se na justificativa formal para suas palavras – isto é, nos dizeres dos rabinos anteriores – Jesus “ensinava com autoridade e não como os escribas” (Mt 7.29). Não é de admirar que os líderes religiosos se ressentissem e também odiassem este ousado jovem professor, que abertamente desdenhava da interpretação da Lei sobre a qual eles baseavam toda a sua teologia!


			

				

					

				

				

					

							

							O QUE O MISHNAH DIZ SOBRE O SÁBADO


							O Mishnah é um importante código de leis em seis partes que tem a intenção de regulamentar a vida diária e a adoração do povo judeu. Está na forma de declarações de rabinos dos séculos I e II d.C., e reflete a perspectiva dos mestres da Lei na época de Jesus. As citações a seguir apresentam algumas das muitas e intensas discussões sobre o sábado e a sua observância:


							7.2 A. As categorias produtivas de atos de trabalho (proibidas no sábado) são quarenta, menos uma:


							B. (1) semear, (2) arar, (3), colher, (4) enfeixar, (5) debulhar, (6) escolher, (7) selecionar [a produção ou a colheita boa da má], (8) triturar, (9) peneirar, (10) misturar ou fazer massa, (11) assar ou cozinhar;


							C. (12) tosquiar lã, (13) lavar a lã, (14) surrar a lã, (15) tingir a lã;


							D. (16) fiar, (17) tecer;


							E. (18) fazer duas voltas, (19) tecer dois fios, (20) separar dois fios;


							F. (21) amarrar, (22) desatar;


							G. (23) costurar dois pontos, (24) rasgar para costurar dois pontos;


							H. (25) caçar um cervo, (26) matar um cervo, (27) tirar a pele do cervo, (28) tratar a carne com sal, (29) curar a pele, (30) raspá-la e (31) cortá-la;


							I. (32) escrever duas letras, (33) apagar duas letras para escrever duas letras.


							J. (34) construir, (35) derrubar uma construção.


							K. (36) apagar um fogo, (37) acender um fogo;


							L. (38) martelar, (39) transportar um objeto de um lugar para outro –


							M. eis as quarenta categorias produtivas de atos de trabalho, menos uma. 


							6.3 A. Uma mulher não deve sair com (1) uma agulha com furo, (2) com um anel que tenha um selo, (3) com um broche de caracol, (3) com uma caixa de temperos, ou (5) com um frasco de perfume.


							B. “E se ela sair, está sujeita a uma oferta de pecado”, palavras de R. Meir.


							C. E os sábios [a] declaram inocente no caso de uma caixa de temperos e um frasco de perfume...


							6.5 A. Uma mulher sair com faixas de cabelos, sejam feitas do seu próprio cabelo, ou do cabelo de outra mulher ou de um animal;


							B. e com (1) uma faixa no cabelo, (2) anéis de cabelo [feitos na cabeleireira], (3) uma rede de cabelos e (4) presilhas,


							C. no pátio;


							D. (1) com lã nos ouvidos, (2) com lã nas sandálias, (3) com lã que ela tenha usado como toalha no seu período menstrual.


							E. (1) pimenta, (2) um punhado de sal e (3) qualquer coisa que ela coloque na boca,


							F. com a condição de que ela não a coloque ali, primeiramente, no sábado.


							G. E se cair, ela não pode colocar de volta.


							H. Um dente falso e um dente de ouro –


							I. Permissões dos rabinos.


							J. E proibições dos sábios.


						

					


				

			


			Interpretação. Jesus respondeu à afirmação de que o ato de seus discípulos era “ilícito” referindo-se, em primeiro lugar, a uma época em que Davi violou uma lei encontrada no Pentateuco – sem receber punição (12.3,4). Há duas coisas implicadas. As halakah (regras para o estilo de vida) da tradição são menos significativas do que as Escrituras. E, embora o ato de Davi possivelmente pudesse ser desculpado com base na situação de sua fome, ou na sua grandeza, alguém mais importante que Davi está presente agora.


			Jesus prossegue observando que todos os sábados os sacerdotes que servem no Templo devem “trabalhar”, mas são perdoados com base no fato de que o significado da adoração no templo lhes dá uma isenção (12.5,6). Agora Ele deixa explícita a sua reivindicação: “está aqui quem é maior do que o templo”. A expressão “quem é maior” é neutra, e permite a referência tanto a uma pessoa quanto a uma coisa. Alguns sugerem que Jesus aqui se refere ao reino de Deus, e que os discípulos que servem o reino são agora isentos. É mais provável, porém, que Jesus refira-se a si mesmo: os discípulos servem a Ele e a sua isenção quanto às halahak do sábado baseiam-se em quem Ele é.


			A afirmação final de Jesus é uma crítica à interpretação rabínica das Escrituras (12.7,8). Os rabinos não entenderam o significado básico da revelação do Antigo Testamento – “se vós soubésseis o que significa...” – e a sua condenação dos discípulos inocentes reflete o erro do seu método de interpretação da Palavra. E caso eles se perguntassem com que base Jesus fazia a sua reivindicação, Ele a fazia como Aquele que é o Senhor do sábado.


			Mateus agora narra outro incidente ocorrido num sábado (12.9-14). Jesus é desafiado a dizer se é correto ou não curar um homem com uma mão mirrada no sábado. Em geral, os rabinos concordavam que se um homem estivesse em perigo mortal, era lícito proporcionar-lhe tratamento médico no sábado. Mas se não fosse esse o caso, a pessoa deveria esperar até o dia seguinte para receber algum auxílio.


			Jesus respondeu com uma forma de argumentação conhecida como qal wahomer, “o leve e o pesado”. Se o menor é verdade, então o maior também deve ser. Assim, se os rabinos diziam que ajudar a tirar um animal de uma cova num sábado era “lícito”, mesmo que o animal não estivesse em perigo mortal, certamente devia ser “lícito” ajudar um ser humano, que, como uma pessoa feita à imagem de Deus, é muito mais importante que um animal.


			Então Jesus afirma um princípio que intercepta toda a halakah do sábado: “É, por conseqüência, lícito fazer bem nos sábados” (12.12). E Ele curou a mão mirrada do homem.


			Mateus registra a reação dos fariseus. “Tendo saído, formaram conselho contra ele, para o matarem” (12.14). 


			Os títulos acrescentados à versão NIV e a outras versões poderiam nos levar a pensar que é aqui onde termina o fluxo da passagem, e que agora Mateus passa para um novo assunto, sem relação com o anterior. Não é bem assim. Jesus faz uma citação de um dos “Cânticos do Servo”, de Isaías, claramente interpretado no século I como sendo messiânico. Os escribas e os fariseus não apenas distorceram o significado da Lei de Deus pela sua interpretação da Bíblia, mas também deixaram de compreender a sua mensagem central. Eles o rejeitaram porque Ele também deixou de se enquadrar no sistema deles, e ignoraram aquelas profecias que retratavam o Messias como sendo compassivo, manso e inofensivo – até que chegue o dia do juízo.


			Este é o último problema, e a tragédia definitiva da época de Jesus. Embora zelosa com respeito a Deus, Israel tinha interpretado erroneamente e corrompido a revelação de Deus – um engano tão grande que quando o Messias veio, em lugar de dar-lhe as boas-vindas, os líderes religiosos determinaram que Ele devia morrer.


			Aplicação. Devemos equilibrar nosso apreço pelas pessoas importantes e influentes de nossa tradição teológica, tendo consciência da falibilidade humana. Como conseqüência, nós continuamente procuramos interpretações novas para as Escrituras, guiados não somente pelo Espírito, mas também pelo exemplo de Jesus. Com que simplicidade e beleza Jesus intercepta o legalismo para nos lembrar que os nossos “sim” e “não” devem ser avaliados com relação a princípios básicos e simples. Deus deseja misericórdia, e não simplesmente o sacrifício (ou seja, a observância dos rituais). Assim, sempre é “lícito” fazer o que é bom, e como o próprio Jesus, ter misericórdia daqueles que a sociedade classifica como as pessoas mais inúteis.


			Jesus e Belzebu (12.22-50). Para uma discussão profunda, veja o comentário sobre Marcos 3.7-30. Veja também Lucas 11.14-28.


			Parábolas do Reino (13.1-56). Veja também Marcos 4.1-34 e Lucas 8.4-18; 13.18-21.


			Contexto. Como observamos anteriormente (veja Estudo da Palavra sobre Mateus 13.3), uma “parábola” é um símile, uma história, ou objeto ou uma metáfora “colocada ao lado” de uma verdade espiritual para esclarecer seu significado ou importância.


			Portanto, é importante explorar como os ouvintes originais teriam compreendido a metáfora se quisermos entender exatamente o significado da parábola. Joachim Jeremias, na obra The Message of the Parables of Jesus, prestou um grande auxílio ao definir a importância das parábolas encontradas no capítulo 13 de Mateus. A respeito das parábolas do fermento e do grão de mostarda, Jeremias observa:


			A ocasião em que as duas parábolas foram proferidas pode ser interpretada como sendo aquela em que se expressou alguma dúvida a respeito da missão de Jesus. Como o princípio da era messiânica anunciada por Jesus parecia diferente do que se esperava! Nenhuma das parábolas tem o propósito de meramente descrever um processo: esta seria a maneira da mente ocidental. A mente oriental inclui tanto o começo quanto o final na sua abrangência, compreendendo o elemento paradoxal em ambos os casos, as duas situações sucessivas, ainda que fundamentalmente diferentes... a semente é a imagem da ressurreição, o símbolo do mistério da vida depois da morte. A mente oriental vê duas situações completamente diferentes: de um lado, a semente morta; de outro, a plantação que ondula com o vento. Aqui a morte, ali, através do poder criativo divino, a vida... o homem moderno, ao passar pelo campo arado, pensa no que está acontecendo abaixo do solo, e imagina um desenvolvimento biológico. O povo da Bíblia, ao passar pela mesma terra arada, olha para o alto e vê milagre após milagre, nada menos do que a ressurreição dos mortos. Assim o público de Jesus entendia as parábolas do grão de mostarda e do fermento como parábolas de contraste. Seu significado é que, a partir dos começos mais insignificantes, invisíveis aos olhos humanos, Deus cria seu reino poderoso, que engloba todos os povos do mundo (pp.148-49).


			A característica comum a todas as quatro parábolas é que elas contrastam o começo com o final, e que contraste! A insignificância do começo e o triunfo do final! O fruto é o resultado da semente; o final está implícito no começo... Aqueles a quem foi permitido compreender o mistério do reino já podem ver no seu início oculto e insignificante a glória futura de Deus (pp.152-53).


			Esta citação ampliada nos ajuda a compreender a coisa mais significativa sobre estas parábolas. Elas dizem respeito à forma do reino dos céus que está sendo apresentado por Jesus. E elas têm a intenção de contrastar esta forma do reino com o reino visível e institucional descrito pelos profetas e esperado pelos contemporâneos de Jesus.


			Quando tivermos isto claro em nossa mente, iremos achar relativamente fácil entender o que cada parábola tenciona ensinar.


			Nós também entendemos por que Jesus fala das suas parábolas como ocultando, em lugar de revelar, a verdade sobre o reino (13.11-15). As parábolas ocultam, não porque sejam obscuras, mas porque os ouvintes estão cegos, pela sua recusa em aceitar Jesus como o Messias. Os oponentes de Jesus estão tão concentrados na sua própria visão do Rei e do reino que “vendo, não vêem; e, ouvindo, não ouvem” (13.13).


			Se aceitarmos a simples proposição de que as parábolas de Jesus fazem o contraste entre as formas esperada e inesperada do reino dos céus, teremos uma base clara para a sua interpretação. E, se perguntarmos como a mente oriental compreendia as parábolas, descobriremos que cada uma delas é relativamente fácil de entender.


			Interpretação. O quadro a seguir resume os contrastes específicos implícitos em cada parábola, e mostra como é completo o retrato do reino de Jesus que as parábolas de Mateus 13 realmente exibem. Embora cada parábola seja uma rica fonte de ensinamento e de pregação, seu maior impacto é obtido quando as examinamos juntas e vemos algum sentido do que significa para nós sermos uma parte da obra atual do nosso Senhor neste mundo. 


			Aplicação. Hoje, assim como no século I, é fácil deixar de entender o significado de Deus neste mundo. Nós pensamos na incapacidade da igreja de afetar a sociedade. Desejamos o poder para combater a maldade e a injustiça. E nos perguntamos por que o cristianismo parece ter tão pouca influência local, nacional ou internacional. Alguns estão tão preocupados, como na América do Sul atualmente, que teologias inteiras foram desenvolvidas para justificar até mesmo o uso da força para obter a “libertação” dos pobres e oprimidos. 


			As parábolas de Mateus 13 nos protegem contra as distorções da mensagem do evangelho, e nos protegem contra o desespero. Elas nos lembram, assim como o fazem as cartas do Novo Testamento, que Deus está agindo no seu povo e através dele. A perseguição que os cristãos sofrem, e os nossos sofrimentos aqui na terra, não conseguem atingir o reino interior, oculto e secreto de Cristo no nosso coração.


			Neste reino Deus ainda está agindo vitalmente, tomando os pecadores como matéria crua e tornando-os indivíduos justos, transformando valores, convocando para o comprometimento, todo o tempo espalhando cristãos em meio aos homens do mundo para que eles possam influenciar mais pessoas a se entregarem a Jesus. Um dia, estas coisas, que parecem tão insignificantes para muitas pessoas hoje em dia, encherão uma terra renovada e transformada quando Cristo retornar para julgar e separar os cidadãos de seu reino, daqueles que estarão perdidos.


			João Batista é decapitado (14.1-12). Para uma discussão profunda, veja o comentário sobre Marcos 6.14-29. Veja também Lucas 9.7-9 e Mateus 11.1-24.


			Puros e impuros (15.1-20). Veja também Marcos 7.1-23.


			Contexto. Veja os comentários sobre “tradição” na seção Contexto dos comentários sobre Mateus 12.1-21.


			Interpretação. A tradição em particular com que Jesus lida em 15.1-6 é aquela que coloca corban, um ato de dedicar as posses ou dinheiro ao templo, contra o quinto mandamento, que manda que os filhos honrem os seus pais. Os rabinos haviam dado uma interpretação muito restrita ao quinto mandamento. Na verdade, em um comentário sobre este mandamento, o Talmude diz: “Um filho deve alimentar seu pai, dar a ele de beber, vesti-lo, protegê-lo, conduzi-lo e lavar seu rosto, as suas mãos e os seus pés”. Assim, a crítica de Jesus não sugere que os rabinos ignoravam as implicações do quinto mandamento. Sua crítica baseia-se no fato de que eles davam ao corban, que é apenas uma interpretação rabínica das leis sobre os juramentos, mais valor do que ao mandamento de Deus! Ao fazer isso, na verdade eles anulavam a Lei, fazendo com que ela não tivesse nenhum efeito prático para alguém que desejasse evitar esta obrigação para com os pais.


			As Parábolas do Reino
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							1.  O semeador 


							13.3-9,
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							O Messias atrai Israel e todas as nações para si mesmo.


						

							

							As pessoas reagem de formas diferentes ao convite da Palavra.


						

					


					

							

							

							

					


					

							

							2. Trigo / joio


							13.24-30, 
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							Os cidadãos justos do reino governam o reino juntamente com o Rei.


						

							

							Os cidadãos do reino estão entre os homens do mundo, crescendo juntos, até o tempo da colheita de Deus.


						

					


					

							

							

							

					


					

							

							3. O grão de  mostarda


							13.31,32


						

							

							O reino começa com glória majestosa.


						

							

							O reino começa na insignificância, a sua grandeza vem como uma surpresa.


						

					


					

							

							

							

					


					

							

							4. O fermento


							13.33


						

							

							Somente a justiça entra no reino; qualquer “matéria crua” é excluída.


						

							

							O reino é implantado em uma “matéria crua” diferente e cresce para encher toda a personalidade com justiça.


						

					


					

							

							

							

					


					

							

							5.  O tesouro   escondido
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							O reino é público e para todos.


						

							

							O reino é oculto e para a “aquisição” individual.


						

					


					

							

							

							

					


					

							

							6. A pérola de grande valor


							13.45,46


						

							

							O reino traz todas as coisas de valor para os homens.


						

							

							O reino exige o abandono de todos os demais valores (cf. 6.33).


						

					


					

							

							

							

					


					

							

							7. A rede de pesca


							13.47-50


						

							

							O reino começa com a separação inicial entre os justos e os injustos.


						

							

							O reino termina com a separação final entre os justos e os injustos.


						

					


				

			


			A conclusão de Jesus está em uma citação de Isaías. Os mestres da lei são hipócritas, pois embora dêem a Deus a adoração com os lábios, os seus “preceitos dos homens” mostram que os seus corações estão longe dele (15.7-9).


			Neste ponto Jesus passou a uma confrontação ainda mais aberta, retornando ao desafio original levantado pelos fariseus contra seus discípulos: “não lavam as mãos quando comem pão” (15.2). Este ato era mais ritual que higiênico, prescrito pelos anciãos e não pelas Escrituras, e recebeu valor religioso através da tradição. Assim, a tradição Halakic no estudo sobre “mãos” (Yadaim) diz: “Se um homem derramou água sobre uma mão com um único enxaguar, a sua mão está limpa; mas, se for sobre as duas mãos com um único enxaguar, R. Meir declara que elas estão impuras, até que ele derrame sobre elas a quarta parte de um logue ou mais” (2.1). 


			Jesus descartou esta preocupação por ser totalmente irrelevante no relacionamento de uma pessoa com Deus. A pureza e a impureza são assuntos do coração, não de atos exteriores, como se lavar. Na verdade, Jesus diz que nem mesmo comer os alimentos ritualmente “impuros” proibidos nas próprias Escrituras (Lv 11) diz respeito a Deus. Deus preocupa-se realmente com o coração de uma pessoa (veja o Estudo da Palavra sobre Mateus 12.35)! A implicação está clara. Os religiosos de Israel preocupam-se com irrelevâncias. Eles estão cegos às realidades espirituais, tropeçando no escuro enquanto fingem liderar outras pessoas tão cegas quanto eles mesmos. Ao invés de encontrar o reino de Deus, estes homens “cairão na cova” (15.14).


			Mateus nos diz que os fariseus ficaram “escandalizados” ao ouvir o que Jesus disse à multidão (15.12). “Escandalizar”, ou “ofender” skandalizo, significa causar raiva, choque ou repulsa. Jesus não apenas rejeitou toda a estrutura da fé deles, como também ridicularizou a sua reputação, e essas eram as coisas mais importantes nas suas vidas.


			Nós devemos ver 15.1-9 como talvez um último esforço de evangelização. Estes líderes religiosos não haviam reagido aos convites anteriores e mais gentis do Rei Jesus. Seu ensinamento de amor, seus milagres de cura, tudo isto salientava o fato de que aqui estava um Homem que não ameaçava a ninguém, e que na verdade oferecia esperança a todos. Agora, enfrentando a oposição crescente, Jesus confronta os fariseus e os mestres da Lei cada vez mais abertamente. Ele precisa mostrar a realidade para eles. Ele precisa revelar a eles o vazio da sua religião, e voltar os seus corações a Deus para o perdão.


			Mas, quando os fariseus escandalizaram-se, Jesus se voltou à multidão e avisou ao povo (15.10,11). O caminho tomado pelos fariseus pode parecer “religioso”, mas é vazio de significado e de esperança. E então Jesus diz: “Deixai-os” (15.14). Soltem-nos! Somente voltando-se da tradição para Jesus é que Israel poderá descobrir a luz e lidar com a natureza pecadora do coração humano.


			Aplicação. Por um lado, esta passagem pode nos desafiar. Normalmente, damos testemunho do reino através de atos de bondade e palavras relacionadas ao amor de Deus. Mas, algumas vezes, aquele que dá um testemunho do reino de Jesus pode ser chamado a um confronto. Freqüentemente, os confrontos são uma última tentativa desesperada de abrir os olhos cegos. Normalmente, são inúteis.


			Por outro lado, Jesus nos chama a uma auto-análise. É nossa fé basicamente um assunto do coração, ou caímos na mesma cova e encaramos a cidadania do reino de Deus como um assunto de “faça isto” e “não faça isto”, ao invés de um relacionamento pessoal com Jesus? Nós estamos reagindo a Ele, ou simplesmente vivendo segundo regras estabelecidas por homens que fingem mostrar como nós agradamos a Deus? Perguntas como estas sempre devem ser feitas – e respondidas – por cada geração. E por cada cristão também.


			A fé da mulher cananéia (15.21-28). Veja também Marcos 7.24-30.


			Contexto. Paulo descreve vividamente a posição dos gentios antes que Cristo viesse, em Efésios 2.12: “[Lembrai-vos de] que, naquele tempo, estáveis sem Cristo, separados da comunidade de Israel e estranhos aos concertos da promessa, não tendo esperança e sem Deus no mundo”. Para o judeu religioso, o gentio era impuro, um goy (cachorro), sujeito ao desprezo de muitas maneiras. Poucos judeus ficariam surpresos de ver que Jesus rejeitou diretamente o apelo da mulher cananéia que, chorosamente, apelou a Ele como “Filho de Davi”, o Messias judeu. Poucos teriam ficado chocados de ver que Jesus a comparou com um cachorro, enquanto comparava os judeus aos filhos de uma família. Mas certamente nós podemos ficar chocados e surpresos. A menos que entendamos a maravilhosa lição que este incidente ensina, vindo imediatamente depois da dolorosa confrontação de Jesus com os fariseus e mestres da Lei. 


			Interpretação. A missão de Jesus era, acima de tudo, direcionada ao povo do concerto de Deus. Sua resposta à mulher cananéia deixa isto claro. A interação também estabelece princípios vitais. Embora como uma cananéia a mulher não tivesse direito de apelar ao Messias judeu, a sua “grande fé” (15.28) levou à sua participação nas bênçãos prometidas a Israel!


			A fé no Messias é a chave para as bênçãos. O Messias tem o suficiente para satisfazer a mais profunda fome dos “filhos”, e também para todas aquelas pessoas que Israel desprezava na época como sendo goyim.


			Os “filhos” sem fé rejeitariam o Messias, e também seriam rejeitados. Mas qualquer indivíduo, gentio ou judeu, que se aproxime do Cristo de Deus com fé, terá seu vazio verdadeiramente preenchido.


		




		

			MATEUS 16–17


			O Momento Decisivo


			EXPOSIÇÃO


			Mateus desenvolveu cuidadosamente este tema. O fato de que Jesus é o rei messiânico esperado é demonstrado pelos eventos exclusivos associados com o seu nascimento (Mt 1 e 2). Esta verdade também é demonstrada no seu batismo, na sua vitória sobre Satanás e nas curas que Ele realizou (Mt 3 e 4). Mas o reino que Jesus anuncia é um reino interior, caracterizado por um relacionamento “em secreto” com Deus que transforma os corações das pessoas (Mt 5–7). Em uma série de imagens ousadas, Mateus relata incidentes que provam que Jesus tinha autoridade real – sobre as enfermidades, a natureza, os demônios e até mesmo a morte (Mt 8–11). Contudo, apesar das evidências, a hostilidade exibida contra o jovem Professor pelos líderes religiosos tornava-se cada vez mais acentuada, transformando-se em uma oposição aberta (Mt 12–15).


			Com o capítulo 16 nós chegamos a um momento decisivo, vital, histórico e teológico. Os líderes rejeitaram as reivindicações de Jesus e se recusaram a se submeter à sua autoridade. Quando Jesus envia os seus discípulos para que circulassem entre a multidão, fica claro que a população em geral, embora desejosa de aceitar a Jesus como um profeta, não está disposta a reconhecer Cristo como quem Ele realmente é. A nação não está disposta a afirmar, com Pedro e os discípulos: “Tu és o Cristo, o Filho do Deus vivo” (16.16).


			Muitas coisas demonstram que esta confissão, e os eventos que levam a ela são essenciais, tanto histórica quanto teologicamente. “Desde então, começou Jesus a mostrar aos seus discípulos que convinha... e ser morto, e ressuscitar ao terceiro dia” (16.21). Agora também, o centro dos ensinamentos de Jesus altera-se: Ele fala basicamente aos discípulos, não mais à multidão. Jesus já não mais prega um “evangelho do reino” a Israel, mas, instrui os seus sobre como viver no reino oculto do coração que será estabelecido depois da sua ressurreição. Além disto, o movimento geográfico do livro é de um inexorável progresso em direção à Judéia, a Jerusalém, e à cruz.


			Nós podemos ver isso claramente nestes dois capítulos. Os “fariseus e saduceus” representam o Sinédrio, o conselho governamental oficial dos judeus. Eles demonstram uma falta de fé oficial exigindo ainda mais provas de Jesus (16.1-12). As multidões, embora reverentes a Jesus, não o reconhecem como sendo o Messias (16.13-15). Somente os discípulos, representados pela confissão de Pedro, aceitavam a verdade: Jesus é “o Cristo [Messias], o Filho do Deus vivo” (16.16). Sua fé os comissiona, e uma grande congregação daqueles que acreditam será fundada na realidade que Pedro confessou, e construída por aqueles que a ensinam (16.17-20). 


			Mas para fundar o seu reino, o Rei deve morrer e ressuscitar (16.21-23). Para viver no reino de Jesus, uma pessoa deve entregar o seu velho ser para ser feito novo (16.24-28). Esta entrega vale a pena? Três dos discípulos acompanham Jesus ao topo de uma montanha, onde eles têm a oportunidade de ver a glória de Jesus quando Ele se transfigura diante deles (17.1-13). Como o Rei, o reino iniciou-se com humildade, mas culmina em esplendor.


			De volta ao vale, Jesus encontra discípulos frustrados que são incapazes de curar um menino possuído pelo demônio (17.14-23). O incidente enfatiza a importância da fé; Deus, embora invisível, pode e atuará no mundo à medida que os seguidores de Jesus confiem nele. E dentro de pouco tempo, a fé no Deus oculto será desesperadamente necessitada pelos discípulos. Jesus logo será traído e morto. E ressuscitará (17.22).


			O capítulo termina com uma lição objetiva. Tudo isto significa uma mudança no relacionamento de Israel com Deus? Não, Israel sempre pagou o imposto do templo, que era de meio siclo. E todos sabem que os governantes não cobram impostos dos seus filhos, mas dos “outros”. Sob o Antigo Testamento e também sob o Novo, o relacionamento pessoal com o Senhor era uma questão de fé pessoal na graça salvadora e no poder de Deus.


			ESTUDO DA PALAVRA


			“Chegando-se [a Jesus] os fariseus e os saduceus” (16.1). Com este tipo de conexão, a frase não quer dizer simplesmente que membros destes dois grupos religiosos do século I “vieram a Jesus”. Com a conexão, “fariseus e saduceus” implica uma delegação oficial representativa do Sinédrio, o conselho governamental civil e espiritual dos judeus.


			Para o tentarem, pediram-lhe que lhes mostrasse algum sinal do céu (16.1). O pedido é de um milagre “do céu” tão definitivo, que não seja possível haver alguma dúvida sobre quem é Jesus. Alguns comentaristas antigos interpretaram literalmente esta exigência: os líderes pediram que Jesus fizesse o sol parar, ou que tingisse a Lua de vermelho. Esta opinião parece comprovada pela resposta de Jesus: os fariseus podem ler os sinais do tempo refletidos no céu. No entanto, eles não podem ler o significado das coisas que acontecem diante deles na terra, uma clara referência aos muitos milagres que Jesus já tinha realizado entre eles.


			

				

					

				

				

					

							

							OS SADUCEUS


							Os saduceus (hb. saiqim, “os justos”) eram um dos dois principais grupos religiosos no judaísmo entre o século II a.C. e até a destruição do templo. A informação sobre os saduceus vem de cerca de doze curtas menções no Novo Testamento e fontes hostis como Josefo e o Talmude. Depois da supressão romana das rebeliões dos judeus dos anos 68-70 e 135 d.C., somente o grupo do fariseus sobreviveu. De modo que somente a sua perspectiva e interpretação das Escrituras está refletida no judaísmo rabínico. Mas na época do Novo Testamento, os saduceus eram o grupo dos prósperos, e representavam o sacerdócio aristocrático. Embora acusados em textos posteriores de tentarem corromper a vida judaica com a introdução de costumes gregos, os saduceus eram um grande grupo de membros do governo judeu – o Sinédrio (At 23.6-11).


							Embora não existam mais escritos sobre os saduceus, e nada concreto possa ser afirmado sobre os ideais ou os motivos dos membros deste movimento ou sobre o seu papel na sociedade do século I, nossas fontes concordam na sua descrição das doutrinas dos saduceus. A obra The Revell Bible Dictionary resume:


							Os saduceus negavam a possibilidade de vida depois da morte e zombavam da crença comum na ressurreição (Mc 12.18). Eles também rejeitavam a existência de anjos ou espíritos (At 23.8). Os saduceus acreditavam na liberdade total da vontade humana, sem a influência do destino ou da providência de Deus. Os saduceus afirmavam que somente os cinco livros de Moisés eram confiáveis e rejeitavam as interpretações tradicionais da Lei, que eram tão importantes para os fariseus (p. 885). 


						

					


				

			


			Os milagres são um incentivo à fé. Mas eles não podem criar a fé. Nós acreditamos antes, depois vemos.


			Nenhum sinal lhe será dado, senão o sinal do profeta Jonas (16.4). Deus deu a Israel um sinal definitivo, que comprovava inequivocamente que Jesus é o Filho de Deus. O “sinal” é explicado em Mateus 12.40: “Como Jonas esteve três dias e três noites no ventre da baleia, assim estará o Filho do Homem três dias e três noites no seio da terra”.


			E quando Jesus ressuscitou, os membros do Sinédrio acreditaram? De maneira nenhuma. Eles engendraram um plano: deram aos soldados uma grande quantia de dinheiro e lhes disseram: “Dizei: ‘Vieram de noite os seus discípulos e, dormindo nós, o furtaram’”. A fé é uma questão de estar disposto a submeter-se a Deus, não uma questão de estar convencido de que Deus atuou em Jesus.


			Acautelai-vos do fermento dos fariseus e saduceus (16.6). Jesus explica que a referência é ao “ensino” dos fariseus e saduceus. A combinação é única, pois estes dois grupos eram caracterizados por ensinamentos radicalmente diferentes! O que Jesus quer dizer então?


			No contexto, tanto os fariseus quanto os saduceus exigiam um “sinal” (16.1). Assim, o ensinamento (a doutrina) em questão é a recusa a crer em Jesus sem nenhuma prova completamente irrefutável. O problema desta interpretação é óbvio: o relacionamento com Deus, desde a época de Abraão, era uma questão de fé (Gn 15.6). Agora Jesus mostrou como sendo o Messias e, ao mesmo tempo, o Filho de Deus, mas, nem os fariseus nem os saduceus aceitarão a sua palavra, a menos que sejam forçados a fazê-lo.


			Quanto mais nós, também devemos nos policiar contra a tendência de negar a fé até que tenhamos uma prova do envolvimento de Deus em nossa vida. Jesus é Senhor. Vamos colocar toda a nossa confiança nele. 


			Eu te digo que tu és Pedro e sobre esta pedra edificarei a minha igreja (16.18). O versículo estimulou um debate interminável. Jesus estaria fazendo um jogo de palavras com o nome “Pedro”, dirigindo-se a ele como petros, “rocha”, e chamando-o de petra, “pedra”? Se Ele falasse originalmente em aramaico, esta distinção não existiria. Assim, a igreja católica romana argumenta que os patriarcas da igreja teriam a seguinte interpretação:


			[image: ] Pedro é a rocha, e essa designação constitui a sua comissão como papa, e a igreja será construída sob a sua autoridade como um vicário, um representante pessoal de Cristo na terra.


			Outros ofereceram interpretações diferentes:


			[image: ] Pedro é uma pedra; a rocha é a confissão de Cristo expressa por Pedro, e a igreja será construída por aqueles que fizerem uma confissão de fé similar em relação ao nosso Senhor. 


			[image: ] Pedro é uma pedra; a rocha é a verdade que Pedro reconheceu e declarou, e a igreja será fundada sobre a realidade da natureza de Cristo como Filho de Deus e Salvador.


			A questão certamente será debatida muitas e muitas vezes, até a volta de Cristo. Mas não há dúvida de que Pedro, sempre mencionado em primeiro lugar em qualquer lista dos doze no Novo Testamento, desempenhou o papel mais proeminente nos primeiros anos da igreja, como se pode ver em Atos 1–12. Também não resta dúvida de que nossa confiança de segurança em Cristo está não no fato de que Pedro acreditou, mas na grande realidade de que o próprio Cristo é o firme fundamento sobre o qual a igreja está edificada (1 Co 3.11). 


			E as portas do inferno não prevalecerão contra ela [a igreja] (16.18). A frase foi interpretada de duas maneiras. Uma delas baseia-se no uso popular de expressões como “portas da morte” (Jó 17.16; Sl 9.13), na literatura judaica (Macc. 5.5) e até mesmo na literatura pagã (Ilíada 9. 312). Esta interpretação sugere que “portas do inferno” refere-se à morte, e a morrer: Cristo está dizendo que nem mesmo os poderes da morte triunfarão sobre a sua igreja. 


			Outra interpretação assume que “portas do inferno” (“portas do Hades”, KJV, TB) refere-se aos poderes de Satanás, uma vez que “portas” pode representar fortificações e força militar (Gn 22.17 [KJV]; Sl 127.5; e veja abaixo o cântico de Qumran 6.25-30, que é parte de um dos Rolos do Mar Morto). 


			Na realidade, as duas interpretações refletem a maravilhosa verdade de que nós estamos seguros em Cristo, agora e para sempre. 


			Mas eu serei como aquele que entra numa cidade fortificada, como aquele que procura refúgio atrás de um grande muro, até que chegue a libertação; eu confiarei na sua verdade, oh meu Deus, pois o Senhor estabelecerá a fundação na rocha e a estrutura pelas cordas da justiça; e as pedras pela linha de prumo da verdade, para construir um muro resistente que não oscilará; e nenhum homem que entre ali vacilará. Pois nenhum inimigo jamais a invadirá, uma vez que as suas portas serão portas de proteção pelas quais nenhum homem poderá passar; e as suas barras serão firmes e nenhum homem poderá rompê-las. Nenhuma multidão entrará com suas armas de guerra até que todas as flechas da guerra da maldade tenham se esgotado. E então, na ocasião do juízo, a espada de Deus se apressará, e todos os filhos de sua verdade despertarão para derrotar a iniqüidade; todos os filhos da iniqüidade já não serão mais. O herói curvará seu arco; a fortaleza abrir-se-á ao espaço sem fim, e as portas eternas liberarão as armas de guerra. 


			Eu te darei as chaves do Reino dos céus (16.19). Na época da Bíblia, o termo “chaves” freqüentemente servia como um símbolo da autoridade de um mordomo de uma casa (Is 22.15,22). Parece não haver dúvida, com base no texto, de que estas chaves são dadas a Pedro. Mas muitos comentaristas argumentam que os outros discípulos e os seguidores de Jesus da atualidade exercem a mesma autoridade. Fica claro, como mostra a discussão subseqüente sobre quem seria o maior no reino dos céus (Mt 20.20-28), que os discípulos não entenderam as palavras de Jesus como uma unção especial ou a indicação de Pedro à primazia tanto na igreja como no reino.


			Muitos comentaristas vêem o uso que Pedro faz das chaves, descrito imediatamente a seguir na passagem, como a abertura das portas da fé para convidar outros para entrarem no reino de Cristo. Historicamente, é claro, isto foi exatamente o que aconteceu. Pedro foi o primeiro, depois da ressurreição, a pregar Cristo aos judeus (Atos 2) e aos gentios (Atos 10). 


			Tudo o que ligares na terra será ligado nos céus, e tudo o que desligares na terra será desligado nos céus (16.19). Os termos “ligar” e “desligar” eram usados de duas maneiras na época de Jesus. Os rabinos debatiam precisamente quando uma pessoa estaria ligada a manter um juramento e sob quais condições ela poderia ser libertada, ou desligada, dele. A frase também está relacionada com a competência dos rabinos de tomar outras decisões a respeito do ritual e da lei. Como conseqüência, observe a oração do Rabino Nehuyna ben Hakanah:


			Que seja agradável a Ti, Senhor meu Deus e Deus dos meus pais, que eu não perca a paciência com respeito aos meus colegas, e vice-versa, para que nós não declaremos como contaminado o que é puro, ou puro o que é contaminado, para que nós não desliguemos o que está ligado [permitir o que seria proibido], ou liguemos o que está desligado [proibir o que deveria ser permitido]; para que eu não seja envergonhado neste mundo nem no futuro (yBerakhot 4.2, 7d).


			Com base nisto, podemos supor que ligar e desligar sejam termos relacionados com os ensinamentos. A palavra grega ho, sendo neutra, também sugere que Jesus quer dizer que quaisquer que tenham sido as “coisas” ligadas ou desligadas por Pedro na terra também “foram ligadas” (lit.) ou desligadas no céu. Isto também é sugerido em Lucas 11.52, onde os mestres da lei são condenados por removerem “a chave da ciência”, para que não somente eles mesmos deixem de entrar no reino, mas “impeçam os que estão entrando”.


			Se isto estiver correto, e a salvação propriamente dita for uma questão do uso das chaves, fica aparente que o que Jesus entrega a Pedro é o próprio evangelho – aquela mensagem que abre as portas da salvação. Esta mensagem liga e desliga, permite e proíbe, pois aqueles que reagem a ela com fé são bem vindos no reino de Deus, ao passo que aqueles que a rejeitam são excluídos. Por que então o contraste entre o céu e a terra? Porque a maneira como a pessoa reage na terra verdadeiramente ligará ou desligará no céu, agora e para sempre. 


			Pedro usou as chaves? Sim, realmente, pois ele recebeu o privilégio de proclamar em primeiro lugar aos judeus por ocasião do Pentecostes (Atos 2), e algum tempo mais tarde a Cornélio, que estava representando outra grande divisão bíblica da humanidade, os gentios (Atos 10). 


			E transfigurou-se diante deles (17.2). A palavra grega metamorphoo significa transformar, modificar. Ela implica uma modificação interior que pode ser exteriormente visível ou não. Jesus momentaneamente deixou de lado o véu de carne que encobria a sua divindade essencial e exibiu a sua glória aos três discípulos. O que Jesus fora antes da Encarnação, e no que Ele se tornaria depois da ressurreição, era momentaneamente visível aos seus seguidores.


			Muitos destacam que expressões como “seis dias depois” (17.1), que definem o tempo exato, são raras nos evangelhos. O que nós temos na Transfiguração é o cumprimento da promessa de Jesus de que alguns dos discípulos iriam ver o Filho do Homem na sua glória do reino.


			A intenção da experiência seria levar os três a ficarem maravilhados por verem que Cristo, tão esplêndido na sua natureza, voluntariamente deixaria de lado o seu poder assombroso para viver e morrer como um ser humano. A experiência dos três é para nós um lembrete também, mesmo que olhemos para trás a partir do ponto de vista vantajoso da ressurreição. Um dia Cristo voltará em glória, e nós seremos glorificados com Ele. Não importa quão enfadonha ou comum nossa vida possa parecer hoje. A volta de Cristo transformará nossa experiência para sempre.


			Por causa da vossa pequena fé (17.20). A palavra grega é oligopistian. Embora esta seja a única ocorrência da palavra no Novo Testamento, a sua forma adjetiva também é encontrada em Mateus 6.30; 8.26; 14.31 e 16.8. Em todos esses casos ela se refere aos discípulos, e não à multidão.


			Mas qual é essa “pequena fé” que tão freqüentemente caracteriza os seguidores de Jesus? A palavra não se refere à quantidade da fé, mas sim ao seu caráter. Mesmo uma pequena quantidade de fé pode “mover montanhas”, uma expressão que significa superar grandes dificuldades (Is 40.4; Mt 21.21,22; Lc 17.6). Mas uma fé defeituosa é inútil.


			Este é o motivo pelo qual os discípulos haviam sido incapazes de expulsar o demônio que atormentava o menino epilético (Mc 9.17-19,29). Eles esperavam firmemente serem capazes de realizar o milagre, mas parecem ter tratado a autoridade espiritual que lhes fora confiada (Mt 10.1,8) como se fosse seu próprio poder. Essa confiança era mal colocada e a sua fé imperfeita, porque eles não confiaram plenamente no Deus que prometia, em Jesus, operar por intermédio deles.


			Nossa fé também é defeituosa e imperfeita se esperarmos que, como Deus já operou por nosso intermédio no passado, nós mesmos seremos capazes de realizar obras espirituais hoje. Somente a consciência constante de nossa dependência de Deus, e a confiança inabalável na disponibilidade do seu poder para aqueles que confiam nele, mantém pura nossa fé.


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			O pedido de um sinal (16.1-4). Veja o estudo da palavra sobre “sinal do céu” e Marcos 8.11-13. 


			O fermento dos fariseus e saduceus (16.5-12). Veja o estudo da palavra sobre “fermento” (16.6).


			A confissão de Pedro a respeito de Cristo (16.13-20). Veja as passagens paralelas em Marcos 8.27-29 e Lucas 9.18-20, e os estudos da palavra sobre “pedra” (16.18), “portas do inferno [Hades]” (16.18), “chaves do reino” (16.19) e “ligar e desligar” (16.19).


			Jesus prediz a sua morte (16.21-28). Veja a passagem paralela em Marcos 8.31–9.1.


			Interpretação. A súbita introdução do tema da cruz por Jesus choca e horroriza os seus discípulos. Eles estavam confortáveis com a maneira como estavam as coisas, seguros da presença de Jesus. Não é de admirar que Pedro impensadamente tenha dito “de modo nenhum!” (16.22).


			A objeção de Pedro, e a áspera reprimenda de Cristo, reafirmam a cruz como sendo a vontade de Deus, e também iniciam a explicação de Cristo sobre as implicações do discipulado. 


			O impacto do que Jesus disse não está tão claro em outras versões em inglês do versículo 25, que traduzem o termo psyche como “alma”. Sem a renúncia de si mesmo e a aceitação da sua cruz, o discípulo parecia ser ameaçado com a perda da “sua alma”. A relação entre perder a alma e encontrá-la era no mínimo confusa. A versão NIV em inglês ajuda, deixando o significado meramente indistinto e já não tão obscuro. Mas ainda fica difícil entender como um discípulo salva a “sua vida” ao seguir Jesus e como perdendo “a sua vida por amor de Mim” uma pessoa pode “achá-la”.


			A solução é encontrada quando nós nos lembramos de que a linguagem com a qual Jesus conversava com os seus discípulos era, indubitavelmente, o aramaico. Nesta língua, como em hebraico, a palavra nepesh, que recebe traduções variadas como “vida”, “pessoa”, “ser”, etc., é usada como um pronome reflexivo significando a própria pessoa. Na tradução para o grego, o hebraísmo foi conservado e a palavra grega psyche foi usada para traduzir nepesh.


			Então Jesus estava simplesmente dizendo o seguinte: A decisão de seguir a Jesus, e de tomar a própria cruz significa a perda do seu ser antigo, e também significa ganhar um novo ser! Com que clareza o Novo Testamento nos mostra que o “eu” que nós deixamos para trás é abandonado prudentemente, ao passo que o “eu” que nós nos tornamos é a pessoa que nós sempre desejamos ser. Uma pessoa que nós só podemos ser, se Deus operar sua graça nos nossos corações.


			O que Jesus apresenta, então, como a chave para esta renovação pessoal? “Renuncie-se a si mesmo, tome sobre si a sua cruz e siga-me” (16.24). A primeira e a última frase são fáceis de entender. A renúncia a si mesmo é simplesmente uma recusa a reagir às provocações da natureza pecaminosa dentro de nós. E seguir a Jesus é agir de acordo com as suas palavras e reagir aos estímulos do Espírito. Mas o que dizer sobre “tomar a sua cruz”?


			Embora, por um lado, a cruz seja um símbolo dos sofrimentos de Cristo por nós, devemos nos lembrar de que, para Jesus, a cruz era um símbolo da vontade de Deus. Jesus escolheu a cruz, dizendo: “Todavia, não seja como eu quero, mas como tu queres” (26.39). Também devemos nos lembrar de que Jesus não disse que nós devemos tomar a cruz que pertence a Ele, mas que cada um de nós deve tomar a sua própria cruz. Em resumo, a minha cruz representa a vontade de Deus para mim. Nós tomamos nossa cruz quando tomamos a mesma decisão que Jesus tomou: a de fazer a vontade de Deus, a qualquer custo e onde quer que a vontade de Deus nos leve. 


			Podemos perceber a relação entre a áspera reprimenda de Jesus a Pedro, cujo “de modo nenhum” era um convite para afastar-se da vontade de Deus, e a instrução de Cristo aos seus discípulos. Não nos afastemos da vontade de Deus. Somente com a renúncia de nós mesmos e com o comprometimento à vontade de Deus é que poderemos encontrar a renovação espiritual.


			Aplicação. Com que freqüência as pessoas hesitam em aceitar a Cristo, por medo de que terão de “desistir” de alguma coisa de que gostam. E com que freqüência os cristãos não se entregam ao comprometimento total pela mesma razão.


			Jesus transporta o centro de nossa preocupação, de “o que eu vou perder se eu me comprometer plenamente?” para “o que eu vou perder se eu não me comprometer totalmente com Cristo?” Para nos convencer, Jesus nos pede para imaginar uma balança. Em um lado, Jesus coloca o “eu” antigo e acrescenta um mundo inteiro! No outro lado, Jesus coloca somente uma coisa, o novo “eu”. Então, olhando para a inclinação da balança, Ele pergunta: “Que bem pode trazer para um homem o fato dele ganhar o mundo inteiro, e deixar de ser o que ele poderia ser?” (16.26, paráfrase do autor).


			E, imediatamente, ele leva o foco do nosso olhar para o final da história. O Filho do Homem virá na glória do seu Pai. Não é apenas nos tornando a pessoa que desejamos ser e vencendo o mundo que nós receberemos as recompensas eternas, mas também decidindo tomar nossa cruz e seguir a Jesus.


			A transfiguração (17.1-13). Veja o comentário em profundidade sobre Marcos 9.2-8 e a passagem paralela em Lucas 9.28-36.


			Elias deve vir primeiro (17.10-13). Veja também a passagem paralela em Marcos 9.9-13.


			Contexto. Os cristãos têm a tendência de supor que esta passagem implica que os judeus acreditavam que Elias devia vir antes da vinda do Messias. No entanto, não há uma evidência categórica de que a vinda do Messias estivesse ligada – no pensamento judaico da época – à vinda de Elias. Os versículos de Malaquias que predizem a aparição de Elias simplesmente afirmam que o profeta reapareceria antes que viesse “o dia grande e terrível do Senhor” (Ml 4.5).


			A maioria dos textos rabínicos que mencionam a volta de Elias vê o seu papel como estando ligado à solução dos problemas de halakah, e expresso na literatura com o termo teyqu, que significa: “O tisbita solucionará as dificuldades e os problemas”. Esta noção de que quando Elias reaparecesse as questões não resolvidas seriam respondidas está em completa harmonia com as preocupações rabínicas com os assuntos da lei e da sua interpretação.


			No entanto, existem uma ou duas referências que conectam a aparição de Elias à vinda do Messias. Um texto do midrash talmúdico diz: “Supondo que, se Elias não vier, o Messias também não virá, por que [beber vinho] não seria permitido na véspera do sábado?” (em b. Erubin 43b). Em um comentário não datado sobre Deuteronômio 30.4 (Targum Ps. – Jonathan), o autor escreve: “Se vocês, dispersos, estiverem no fim dos céus, dali o memra do Senhor seu Deus lhes reunirá pela mão de Elias, o sumo sacerdote, e dali lhes trará pela mão do Rei Messias”.


			Mesmo assim, não fica de todo claro que na época de Jesus houvesse uma crença geral de que a vinda de Elias anunciaria a aparição do Messias. O que fica claro é que Elias era esperado. Sem dúvida, existe uma ligação entre Elias e o Messias, pois ambos estão associados com o fim dos tempos. Mas também não fica completamente claro que eles imaginavam que a vinda do Messias dependeria da aparição anterior de Elias como seu precursor.


			Interpretação. Tendo isso em vista, o que os discípulos estavam realmente perguntando a Jesus? Eles haviam acabado de ver a sua glória na montanha. Por que, ao descer do seu pico, os três mencionaram o assunto de Elias?


			A resposta está no fato de que os olhos dos discípulos ainda estavam cheios de visões de esplendor. O que eles realmente estavam perguntando era: Quando Você estabelecerá o seu reino glorioso? Quando Elias aparecerá, para que o coração de Israel se volte a Ti, Senhor? Quando os julgamentos purificadores atingirão o mundo gentio e purificarão o nosso povo?


			A resposta de Cristo deve tê-los surpreendido. Mas o povo de Israel não estava disposto a aceitar João nem o seu ministério, que era parecido com o de Elias. Eles mataram “Elias”. “Assim farão eles também padecer o Filho do Homem” (17.12).


			Os discípulos não devem esperar o reino, mas a cruz.


			Aplicação. Como os discípulos, nós freqüentemente procuramos a glória, e fechamos os olhos para o sofrimento que necessariamente o precede. Sim, Jesus estabelecerá o reino de Deus aqui na terra. Mas não agora. Aqui e agora os discípulos de Cristo são chamados para uma vida de comprometimento com a vontade de Deus – uma vida de renúncia a si mesmo, de tomar diariamente a sua própria cruz e de seguir a Jesus. 


			É bom e certo que nós esperemos a volta de Cristo. É essencial que nós também compreendamos o chamado cristão agora: servir a Deus e aos outros, e com alegria aceitar qualquer custo resultante de amar a Deus e aos outros.


			A cura do menino epilético (17.14-23). Veja o comentário em profundidade sobre Marcos 9.14-32, e a passagem paralela em Lucas 9.37-45.


			O imposto do templo (17.24-27).


			Contexto. O “imposto do templo” era meio siclo ou algo equivalente, enviado a Jerusalém anualmente por cada judeu dentro e fora da Palestina. Os fundos eram usados para o templo e para os seus sacrifícios, mas também se destinavam à manutenção dos muros de Jerusalém, às obras do aqueduto que abastecia a cidade com água, e outras carências da cidade.


			Filo, o famoso filósofo judeu de Alexandria do século I, descreve eloqüentemente a solene cerimônia que envolvia a arrecadação do meio siclo, com a escolha dos mensageiros que iriam levá-lo a Jerusalém, e a partida. A contribuição desta taxa era considerada uma grande mitzvah, ou boa obra, e os judeus fora da Palestina freqüentemente lutavam pelo direito de fazer a contribuição contra os gentios que combatiam esse costume, argumentando que ele constituía “o pagamento de um imposto a um país estrangeiro”.


			Josefo, em sua obra Antiquities (XIV: 7:2 [115]) narra um incidente na Líbia Cirenaica durante o reinado de Augusto quando os gregos da cidade “estavam perseguindo [os judeus] a ponto de roubarem deles as suas somas de dinheiro sagrado”. Uma delegação foi enviada a Roma, e Agripa escreveu uma carta aos anciãos da cidade, lembrando que Augusto tinha instruído especificamente o governador a não permitir que a contribuição anual fosse impedida.


			Contra este histórico, podemos observar alguma surpresa na pergunta que alguns judeus fizeram a Pedro, judeus que tinham o privilégio de coletar a taxa de meio siclo em Cafarnaum. “Vosso mestre não paga as didracmas?” (16.24). A forma negativa aqui espera uma resposta afirmativa: “O vosso mestre paga as didracmas, não é verdade?” O fato de que a pergunta fosse feita implica que o pagamento provavelmente estava atrasado.


			Sem nenhuma hesitação, Pedro impensadamente disse “Sim”. Era a resposta que qualquer judeu religioso daria, e certamente era a resposta que os coletores esperavam.


			Então, por que Jesus parece gentilmente repreender a Pedro, e qual o significado do seu diálogo com o seu discípulo? A pergunta de Jesus, a resposta de Pedro e a conclusão de Jesus são, na verdade, muito claros. E as implicações são assombrosas. Vejamos o diálogo:


			Quando Pedro entrou na casa, Jesus foi o primeiro a falar. “Que te parece, Simão? De quem cobram os reis da terra os tributos ou os impostos? Dos seus filhos ou dos alheios?”


			Disse-lhe Pedro: “Dos alheios”. 


			Disse-lhe Jesus: “Logo, estão livres os filhos”. 


			O diálogo com Pedro estabelece um ponto central: os reis não cobram impostos dos membros da família. O que acontece quando aplicamos este princípio ao costume de pagar a taxa anual do templo? Observamos os seguintes pontos críticos:


			O imposto é pago a Deus (para o seu templo).


			O imposto é pago pelo povo judeu.


			Jesus não havia pago o imposto.


			A conclusão a que chegamos é surpreendente. Se os reis não cobram da família, e Deus é Aquele a quem são pagos os impostos, então fica claro que a existência do templo em si é um testemunho repetido, anualmente, do fato de que o povo judeu não é, somente por virtude da raça, o grupo dos filhos de Deus!


			E o fato de que Jesus não paga é uma afirmação igualmente silenciosa, mas clara, de que Ele é o Filho de Deus.


			Os judeus são o povo escolhido de Deus. Mas eles não são, como um povo, a família de Deus. O relacionamento familiar com Deus para os seres humanos, desde o tempo do próprio Abraão, era estabelecido somente pela fé.


			Aplicação. Nem a religião nem a raça podem proporcionar um relacionamento pessoal com Deus. Nossa herança pode oferecer alguma vantagem em termos de conhecimento disponível de Deus. Mas isto também pode representar uma grande desvantagem. A menos que o indivíduo reaja com o que pode ser conhecido por Deus como uma simples fé, até mesmo a revelação mais clara pode ser distorcida e mal interpretada. Como é estranho que o imposto do templo, considerado no judaísmo do século I como uma evidência da ligação que a comunidade dispersa tinha com Deus, e como um privilégio para se tentar obter, era, na verdade, um testemunho da distância de cada indivíduo em relação ao Senhor!


		




		

			MATEUS 18–20


			O Caminho para a Grandeza


			EXPOSIÇÃO


			Mateus agora registra uma série de incidentes que estão ligados por um tema que é apresentado em 18.1 e chega ao seu clímax em 20.34. O tema é: “Quem é o maior no Reino dos Céus?” (18.1). Tomados em conjunto, estes capítulos constituem o ensinamento básico sobre o sucesso espiritual para os seus discípulos.


			Em resposta à pergunta “Quem é o maior?” Jesus chama uma criança, que reage imediatamente, e vem sentar-se ao lado do Senhor (18.2-5). Que diferença de Israel, que se mantém afastada, exigindo o direito de julgar a Cristo em lugar de simplesmente reagir positivamente à sua palavra! Jesus então destaca a importância de conservar esta característica dos “pequeninos” (18.6-9), e conta três histórias que pretendem mostrar como os crentes podem estimular “uma atitude semelhante à das crianças” uns nos outros e na igreja. Lembrando que nós, como as ovelhas, temos a tendência de nos desgarrar, devemos rapidamente nos restaurar, uns aos outros, com alegria e não com recriminações (18.10-14). Como os filhos de qualquer família “pecam uns contra os outros”, nós devemos tomar a iniciativa quando formos atingidos, e procurar ativamente a reconciliação. Isto exige o reconhecimento da ofensa e uma oferta de perdão (18.15-20). Um breve diálogo com Pedro deixa claro que nós devemos continuar oferecendo o perdão, repetidamente (18.21,22). Se isto parecer difícil, devemos nos lembrar do quanto Deus nos perdoou, e aceitar o fato de que nós, que tivemos uma dívida impossível de pagar, devemos perdoar os demais, que certamente nos devem menos do que nós devemos a Deus (18.23-35). 


			Agora Mateus relata uma seqüência de três incidentes que exemplificam os caminhos que as pessoas religiosas tomaram na busca da realização espiritual.


			[image: ] Os fariseus tomaram o caminho da Lei, supondo que se eles fossem mais justos do que os outros, nos seus “façam” e “não façam”, alcançariam a superioridade espiritual. Jesus usa uma pergunta sobre o divórcio para estabelecer que a Lei na verdade era um padrão inferior, que demonstra a disposição por parte de Deus de Se acomodar à fraqueza da humanidade pecadora em lugar de exigir a conformidade total ao seu ideal (19.1-15).


			[image: ] Um homem rico que tinha tomado o caminho da filantropia pergunta a Jesus como pode ganhar a vida eterna. Jesus lhe diz que dê toda a sua riqueza, forçando o jovem a escolher entre a sua riqueza e o mandamento daquele que é o seu Deus. O jovem parte, e ao partir nos lembra de que “fazer o bem” não é necessariamente a evidência de ser bem-sucedido na vida espiritual.


			[image: ] A seguir Jesus conta a história de um homem que lida com os seus trabalhadores na base da graça e não dos méritos. A história nos lembra de que nem mesmo o trabalho árduo representa uma prova de que alguém é bem-sucedido na vida espiritual (20.1-16).


			Então, o que leva à grandeza no reino de Deus? Responder a Deus como um “pequenino” – e isto só é possível quando vivemos juntos como ovelhas, como irmãos, como um povo que perdoa e que é perdoado. Jesus prossegue revelando a atitude que é a chave final de Deus para a verdadeira grandeza. O próprio Senhor Jesus está prestes a ser traído e condenado à morte – por nós (20.17-19). Quando a mãe de Tiago e João implora a Jesus que dê aos seus filhos as mais altas posições do seu reino futuro, Jesus pergunta se eles podem beber do seu cálice – isto é, viver como Ele viveu e passar pelo que Ele deveria passar (20.20-23). Então Jesus explica aos doze o que é necessário para a grandeza: não governar sobre o povo de Deus, mas viver entre eles como servos. Dispostos a se entregar como Jesus se deu e se dará para o benefício de outros (20.24-28).


			Um incidente final ilustra a situação. Quando Jesus deixa Jericó para subir até Jerusalém e à cruz, Ele ouve dois homens cegos, quase abafados pela multidão (20.29-34). Apesar do peso que Jesus sente no seu próprio coração, sabendo que esta será a sua última viagem, Cristo pára, e pergunta aos cegos: “Que quereis que vos faça?”


			Esta é a grandeza no reino de Jesus: servir aos pequeninos de Deus, nossos companheiros de fé e viver com eles de maneira que possamos encorajá-los à reação ansiosa, espontânea e positiva à voz de nosso Senhor.


			ESTUDO DA PALAVRA


			Quem é o maior no Reino dos céus? (18.1). A palavra grega meizon é o comparativo “maior do que” e não o superlativo “o maior”. É traduzida “o maior” em nossas versões porque era freqüentemente usada como superlativo no discurso normal do primeiro século. O que é trágico aqui, entretanto, é que os discípulos estavam evidentemente pensando sobre qual deles teria a posição mais importante quando viesse o reino de Jesus. O que Jesus vai fazer é o que todos nós devemos fazer em nossa própria vida: Ele leva o foco da realização pública para a pessoal, do cargo ao caráter. Como nossas prioridades devem ser diferentes das prioridades das pessoas do mundo!


			Aquele que se tornar humilde como esta criança (18.4). O verbo grego vem da raiz tapeinos. Na cultura grega os “humildes” eram os fracos, e ser fraco era uma coisa vergonhosa. No entanto, no Novo Testamento, tapeinos é quase sempre usada em um sentido positivo, para representar nossa estimativa adequada de nós mesmos em relação a Deus. Nós reconhecemos nossa dependência e nossa impotência diante dele, e humildemente nos submetemos às suas palavras. É isto o que este incidente exemplifica. Cristo apresentou-se a Israel como o seu Messias, mas as multidões detêm-se, assumindo o direito de julgar o Filho de Deus. Que contraste com a criança, que simplesmente ouviu e reagiu. Tanto um sentimento infantil de dependência, quanto a vontade de reagir positivamente, devem marcar o nosso relacionamento com Deus.


			Mas qualquer que escandalizar um destes pequeninos (18.6). Neste versículo, e nos versículos 8 e 9, a palavra grega para “escandalizar (fazer pecar)” é skandalon, e simplesmente significa alguma coisa que faz uma pessoa tropeçar. As versões NIV e RSV em inglês realmente parafraseiam skandalon como “fazer pecar”. Esta é uma interpretação muito limitada, como observa um comentarista: “Alguém pode ‘tropeçar’ tanto por uma atitude de desprezo, uma falta de preocupação... ou uma recusa de perdoar, quanto por uma ‘tentação de pecar’”.


			Embora as referências de Jesus à mão, ao pé e ao olho sejam figuradas (5.29,30), a menção do fogo eterno acrescenta intensidade. Jesus está dizendo que viver com os outros de uma maneira a fazê-los tropeçar espiritualmente não é uma ofensa menor! É ruim o suficiente enviar uma pessoa ao fogo do inferno!


			Com que cuidado devemos conservar a qualidade dos “pequeninos” em nossos irmãos e em nossas irmãs no Senhor.


			Também vos digo que, se dois de vós concordarem na terra acerca de qualquer coisa que pedirem (18.19). A expressão grega peri pantos pragmatos significa, literalmente, “a respeito de qualquer assunto”. Neste contexto, este versículo não é uma promessa para a oração; na verdade, ele nem se refere à oração. Jesus exigiu que os conflitos entre os discípulos fossem solucionados por um processo de reconciliação definido em 18.15-17. Quando a reconciliação é impossível, porque a pessoa culpada “recusa-se a ouvir”, o caso deve ser submetido a uma decisão conjunta (18.18). Os “dois ou três” de 18.19,20 devem ser separados pela igreja para investigar o caso e chegar a uma conclusão. A presença de Jesus neste processo está assegurada, e a determinação da “corte” será ratificada, “feita para vocês”, pelo Pai de Cristo no céu.


			Não te digo que até sete, mas até setenta vezes sete (18.22). Os rabinos haviam chegado à conclusão de que uma pessoa devia ser perdoada três vezes por um pecado reincidente. Mas não uma quarta vez! Assim, a oferta de Pedro de perdoar até sete vezes era verdadeiramente generosa! O uso de Cristo de 77 vezes (ou talvez 70 x 7) não pretende ser um limite para o perdão, mas mostrar que o perdão deve ser oferecido sem limites ou restrições. 


			Se queres ser perfeito, vai, vende tudo o que tens (19.21). O jovem rico que perguntou a Jesus o que ele poderia fazer para ganhar a vida eterna foi sincera. Nós sabemos disto por causa da construção em grego: “Se você quiser” supõe que a condição é verdadeira: “uma vez que você quer ser perfeito”.


			Mas o que significa “ser perfeito”? A palavra grega teleios quer dizer “ser completo, atingir um objetivo, ser amadurecido”. Os seus cognatos do Antigo Testamento, tamim e kalil não sugerem falta de pecado, mas implicam em inocência legal e retidão moral. A idéia aqui é: se o homem deseja ser completamente fiel ao antigo concerto, ele deve desprezar a sua riqueza.


			Por que esta estranha exigência? Observe que a resposta de Jesus à pergunta inicial relaciona mandamentos da “segunda tábua” da Lei – aqueles que dizem respeito ao relacionamento de um homem com outros seres humanos. O mandamento de Cristo leva o enfoque à “primeira tábua” – aos mandamentos que dizem respeito ao relacionamento do homem com Deus. O primeiro daqueles mandamentos é: “Não terás outros deuses diante de mim” (Êx 20.3). Ainda assim, quando Jesus, o Deus encarnado de Israel, disse: “‘Vende tudo o que tens, dá-o aos pobres’... o jovem... retirou-se triste” (19.21,22).


			Só porque uma pessoa é atenciosa, gentil e generosa, isto não é evidência de que Deus esteja em primeiro lugar em sua vida. O verdadeiro teste surge quando somos solicitados a entregar, não o que nos sobra, mas tudo!


			Pelos príncipes dos gentios são estes dominados e os grandes exercem autoridade sobre eles (20.25). Jesus não rejeita o direito que a autoridade secular tem de governar sobre os cidadãos normais. No entanto, ele quer dizer que as estruturas utilizadas para governar no mundo secular não podem ser transferidas e aplicadas pelos líderes cristãos aos relacionamentos dentro do corpo de Cristo. 


			O TEXTO EM PROFUNDIDADE


			O maior no Reino dos céus (18.1-9). Veja o comentário em profundidade sobre Marcos 9.33-50, e a passagem paralela em Lucas 9.46-50. 


			A parábola da ovelha perdida (18.10-14). Veja o Estudo da Palavra de Lucas 15.7.


			O irmão que peca contra você (18.15-19). Veja o Estudo da Palavra de Mateus 18.19, acima.


			A parábola do servo que não era misericordioso (18.21-35). Veja o Estudo da Palavra de Mateus 18.22, acima.
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