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			El título que adopta este libro corresponde al contenido de la asignatura Historia del Mundo actual, incluida en los planes de estudio de las carreras de Historia y de Ciencias de la Información. Se dirige también a cualquier lector interesado en conocer mejor el mundo de nuestro tiempo. Se pretende, al adoptar ese título, un poco más de precisión terminológica, de correspondencia entre la materia y el nombre que la designa. Si en los Congresos Internacionales de Ciencias Históricas se discute sistemáticamente sobre la idoneidad de la expresión Historia Contemporánea, más impropio resulta todavía referirse a la Historia Actual. Lo histórico es lo acontecido, y solo cuando algo termina de acontecer decimos que «ha pasado a la historia». ¿Hasta qué punto resulta posible estudiar lo que está ocurriendo con un criterio auténticamente histórico, y lo que es casi tan importante, con métodos rigurosamente históricos? El historiador se vale de unas fuentes, unos conocimientos y unas técnicas válidos para rastrear el pasado humano, ya lejano, ya reciente. Está acostumbrado a estudiar la aventura de la humanidad (sea en sus grandes parcelas, o sea en otras temporal o espacialmente más reducidas) mirando al pasado. Cuenta con un material que ya «está ahí», del que puede hacer un estudio válido, si su análisis es inteligente, imparcial y comprensivo. La actualidad no es algo que «esté ahí», sino que podríamos decir que, por el contrario, «está aquí». Nos falta perspectiva para estudiarla con un método propiamente histórico, y la cuestión de la perspectiva es fundamental en el quehacer del historiador. Por otra parte, lo actual es aquello que está ocurriendo, es decir, que no ha terminado de ocurrir. No conocemos su final, ni tenemos métodos adecuados para adivinarlo. No es posible contar una historia sin saber cómo termina; al menos como tal «historia» su relato queda incompleto, como mutilado.

			Ahora bien, no podemos dejar «colgada» la Historia en un momento determinado del pasado. La Historia es un tejido continuo, como el curso de un río que recorre los más diversos paisajes, pero en ningún momento se detiene. Si abandonamos el estudio de los hechos recientes porque estimamos que nos falta todavía la suficiente perspectiva para proceder a su análisis, dejaremos un vacío que puede constituir una falta de legado para los historiadores del futuro, que encontrarán rota la cadena de la continuidad del relato. Y si los historiadores dejamos ese vacío, lo más probable es que otros, tal vez con menos capacidad para ello, se encargarán de llenarlo. Ernest Labrousse aconsejaba a los historiadores hacer historia de los tiempos recientes con los medios, por incompletos que sean, a nuestro alcance, antes de que otros se adelanten en la empresa: «lo que no se haga por la historia, se hará contra la historia». Lo único preciso es reconocer desde el primer momento la falta de perspectiva y lo distorsionado de la información que recibimos. Habrá misterios de nuestro tiempo que no podrán resolverse sino transcurridos muchos años. Pero, reconociendo las limitaciones existentes y obrando con la debida cautela, siempre será posible dar cuenta, de una manera útil y dentro de lo posible, válida, de lo que ya ha ocurrido, aun cuando no conozcamos sus últimas consecuencias.

			No solo por razón de la proximidad es difícil escribir una historia de los tiempos recientes. Ocurre, por una parte, que el río se ha hecho más caudaloso, la historia más amplia de contenido y más complicada. En 1950 la Tierra tenía unos 2.000 millones de habitantes; en 2000, han llegado a 6.000 millones: hay muchos más hombres en el escenario. Por otra parte, en muchas sociedades, los seres humanos, por razón de las libertades y derechos que se les reconocen, tienen más posibilidades de desarrollar un papel activo en la sociedad, de hacer valer sus iniciativas, que en tiempos en que las decisiones las tomaban unos pocos y la mayoría se limitaba a su trabajo y a la vida ordinaria. No siempre se puede decir que esto sea así, ni mucho menos; pero es evidente que en el escenario del mundo no solo hay más personajes, sino que muchos de ellos se han hecho de una manera u otra protagonistas, y ya no meros figurantes. Más aún: ha aumentado el número de personajes colectivos en el mundo, y por tanto en el campo de la historia. En 1945 había unas 55 naciones soberanas; hoy pasan de 200. Todavía a mediados del siglo XX Arnold Toynbee establecía la diferencia entre «países sujetos de historia» y «países objeto de etnología». Hoy todos los países, por retrasados que se encuentren, son sujetos activos de historia, se agitan en los foros internacionales, obligan de una forma u otra a contar con ellos, cada cual con sus problemas y sus intereses. La historia se ha hecho más «universal» que nunca, hasta cierto punto es hoy por primera vez realmente universal, y resulta más difícil abarcar con una sola mirada la realidad viviente del mundo entero.

			Ocurre, además, otro fenómeno. A mediados del siglo XX Fernand Braudel distinguía tres «niveles» en el acontecer histórico, los tres con distintas velocidades: y los comparaba con los niveles del mar. En el fondo estaban las «infraestructuras», desde la demografía hasta los métodos de cultivo: evolucionaban con una lentitud de siglos. En los niveles intermedios se encontraban las «estructuras», sociales, económicas, organizativas, las mentalidades colectivas: evolucionaban más rapidamente, pero poco a poco, a un ritmo de generaciones. En la «superficie» flotaban las «superestructuras»: la sucesión de gobernantes, los cambios políticos, la diplomacia, la guerra, los personajes excepcionales, los acontecimientos concretos. En esta superficie, la velocidad era máxima: los acontecimientos se operaban con un ritmo de días; cada jornada, los periódicos tenían cosas nuevas que contar. Esta visión de la historia en distintos niveles y a distintas velocidades ha estado admitida hasta hace poco; hoy semejante visión se resiente. El índice de natalidad ha descendido en Europa en los últimos cincuenta años más que en los mil anteriores; la rápida evolución de los sistemas de cultivo en la India ha multiplicado la producción de la tierra por seis solo en el transcurso de una generación (si en ese país hay mucha gente que pasa hambre, las causas son ajenas a ese hecho); muchos usos y costumbres, muchas mentalidades, muchas constantes seculares han desaparecido o se han transformado de pronto, al tiempo que surgen otras formas de vida. Por el lado contrario, se echa de ver, por ejemplo en la mayor parte de Europa, una estabilidad política sin precedentes, de suerte que la duración de los partidos o los líderes en el poder es incomparablemente mayor que en el inestable y casi vertiginoso siglo XIX: y esta tendencia se ha acentuado en los últimos años de la centuria, sobre todo desde 1980. Lo que antes era rápido, ahora se ha hecho más lento, y lo que era lentísimo tiende a variar con sorprendente rapidez. Ya no nos sirven los módulos del suceder histórico válidos hace no muchos años, y hemos de adaptarnos a una nueva realidad.

			Ocurre, por último, que la tremenda diversidad de hechos y situaciones que se registra en el mundo dificulta la estructuración del contenido histórico de acuerdo con un orden lógico y cronológico. En nuestros tiempos sucede algo parecido a lo que es frecuente leer en muchas novelas contemporáneas: una serie de acciones discurren independientes, pero de algún modo relacionadas entre sí, de suerte que el narrador ha de acudir tan pronto a uno como a otro escenario, quebrando continuamente la unidad de la acción. Hay hechos que duran casi todo el ámbito de la historia del mundo reciente, como la guerra fría (1948-1989), o el conflicto palestino (de 1947 como mínimo a 2004); pero no pueden relatarse en una secuencia única, porque eso significaría dejar de relacionarlos con otros hechos importantes que tienen mucho que ver con ellos. La mayoría de los manuales de «historia del mundo actual» padecen de este inconveniente, un inconveniente que sus respectivos autores han tratado de afrontar como mejor les ha parecido. No pretendemos en este caso resolver un problema imposible, ni buscar a la exposición de lo acontecido en los últimos tiempos un planteamiento completamente nuevo. Tampoco cabe la pretensión de no omitir detalle alguno, porque los hechos y los escenarios son casi infinitos: trataremos simplemente de exponer un panorama claro y comprensible de los aspectos más destacados, más influyentes en la realidad del mundo, de una realidad en verdad apasionante y digna de conocerse, pero que se nos aparece sumamente enrevesada y compleja.
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			DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL A LA GUERRA FRÍA 

			 

			 

			 

			 

			 

			La segunda guerra mundial fue probablemente la mayor catástrofe de la Historia. Se extendió a unos sesenta países de los cinco continentes, habitados por más de mil quinientos millones de seres humanos, las tres cuartas partes de la humanidad de entonces. De ellos, hasta veinticuatro países fueron invadidos, y ochocientos millones de personas sufrieron las consecuencias directas: ocupación enemiga, guerra en las calles de la ciudad, bombardeos aéreos, etc. Muchas más fueron las que padecieron hambre o privaciones de toda clase. Los muertos en guerra fueron, según cálculos oficiales, setenta y un millones de seres humanos: por primera vez cuenta en este trágico balance una muy alta proporción de la población civil, a causa de los bombardeos aéreos, la lucha en las poblaciones y el internamiento en los campos de concentración. El número de seres desplazados de su hogar fue de unos cuarenta a sesenta millones. De quince a veinte millones de toneladas de barcos se fueron al fondo de los mares, tres o cuatro millones de edificios quedaron convertidos en escombros, obras de arte de valor incalculable se perdieron para siempre. El desastre moral —imposible de evaluar en cifras— corre parejo con el desastre físico. La guerra fue la más tremenda lección práctica sufrida jamás por la humanidad. No han vuelto a registrarse más guerras mundiales, pero es difícil demostrar que esta lección haya sido debidamente aprovechada.

			Las dos guerras mundiales comenzaron, en palabras de Walter Laqueur, como «guerras civiles europeas». Enzarzaron a unas cuantas grandes potencias del Viejo Continente por cuestiones que en un principio se hubieran podido resolver mediante negociaciones o tratados; pero los hechos llegaron mucho más lejos que las intenciones iniciales. Luego, y precisamente por la gran influencia o predominio que Europa ejercía en el mundo, acabaron transformándose en enormes conflictos de ámbito planetario. El resultado fue la derrota de Europa, la parte del mundo que terminó más destrozada y más hundida moralmente. Y dio lugar a la superioridad aplastante de dos superpotencias indiscutibles fuera de Europa: la potencia económica y tecnológica de los Estados Unidos y la potencia militar, avalada por millones de hombres en armas, de la Unión Soviética. Dos superpotencias prevalidas, además, de concepciones ideológicas absolutamente diversas, una circunstancia que hacía muy difícil su entendimiento mutuo. La geopolítica y la suerte del mundo, a partir de entonces, iban a ser completamente distintas. La paz fue recibida con júbilo por la mayoría, y con alivio cuando menos por parte de los vencidos. En Portugal se había fundido una campana, destinada a sonar solamente el día de la paz: y sonó efectivamente, como llamada a un mundo renacido. El general Douglas Mac Arthur, generalísimo de las tropas norteamericanas en el Pacífico y uno de los héroes más populares de la guerra, habló, en el momento de firmarse el tratado de rendición del Japón, de una «paz teológica», esto es, una paz basada en los principios más sublimes que puede reconocer el hombre. Hubo, en los momentos de la posguerra, otras voces y otras esperanzas en el mismo sentido. Pronto comenzó a sospecharse que tales esperanzas no iban a cumplirse, o solo se cumplirían en parte. La historia del mundo seguiría agitada, llena de avatares inciertos, de problemas difícilmente resolubles y de enfrentamientos mortales entre millones de seres humanos.

			 

			 

			El mundo en 1945

			 

			La primera impresión que se obtuvo en la inmediata posguerra fue que no era posible una simple reconciliación entre los pueblos para alcanzar una paz duradera. Muchas soberanías nacionales desaparecieron por la drástica ocupación de su territorio por las potencias vencedoras, que suprimió todo rastro del poder hasta entonces existente. Alemania fue dividida entre las potencias ocupantes, Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia (que, aun apenas liberada, reclamó sus derechos) y la Unión Soviética. Los occidentales se quedaron con el 70 por 100 del territorio, en tres zonas, al Oeste, y los rusos con la zona oriental. La capital, Berlín, también fue dividida. Austria quedó ocupada en parte por los americanos y en parte por los soviéticos. Italia lo estaba ya, al terminar la guerra, por los angloamericanos. Toda Europa oriental estaba llena de millones de soldados rusos, que suprimieron los antiguos regímenes. Se adivinaba fácilmente que los ocupantes iban a establecer en cada territorio sistemas a su gusto. En Extremo Oriente, Japón no perdió del todo su soberanía, pues entre las condiciones de la paz se acordó el respeto a la la figura del Emperador, que era para los japoneses sagrada. Sin embargo, a los pocos días el emperador Hiro Hito hizo una solemne declaración en que reconocía que su naturaleza no era divina. Los japoneses sufrieron un trauma, una especie de vacío; pero no por eso dejaron de reconocer a su jefe de estado, y se mostraron dispuestos a un régimen democrático. Gran parte del «Gran Espacio Oriental» creado por los japoneses —Filipinas, Indonesia, Malasia, Indochina, Thailandia, Birmania— quedó ocupado por los vencedores, e iría recobrando o cobrando, según los casos, formas de soberanía completamente nuevas.

			No se registraron apenas casos de revanchismo, como se temía en los primeros días. Los países vencidos habían aprendido las duras lecciones de su atrevimiento —pues que fueron en su mayor parte los agresores—, y estaban escarmentados. Preferían cualquier cosa a volver al sistema anterior. Se encontraban en todo caso humillados, pero habían de atender por encima de todo a la tarea urgentísima de su reconstrucción. Alemania, la más poderosa y activa de las potencias del Eje, había perdido seis millones de hombres, sus ciudades estaban destrozadas y en muchos casos convertidas en montañas de ruinas, sus sistemas de comunicaciones, especialmente los ferrocarriles, gravemente deteriorados, los servicios más elementales, en los primeros momentos, no funcionaban o habían de ser improvisados. Düsseldorf perdió el 93 por 100 de sus casas habitables, y Frankfurt el 80. Espantosa fue la destrucción de Dresde, una ciudad monumental de la que no quedó casi nada en pie, y no fue mucho mejor la suerte de Hamburgo. Hoy vemos en muchas ciudades alemanas casas decorosas, pero de apariencia modesta, con solo puertas y ventanas lisas, construidas con sobriedad donde antes había prestantes edificios de piedra. En Japón, Hiroshima fue reducida a polvo por la primera bomba atómica, y parte de Nagasaki lo fue también por la segunda. Tokio no fue bombardeada sino por medios convencionales, pero gran parte de sus edificios quedaron destruidos. También en el bando contrario hubo grandes destrucciones. La primera ciudad en ser «borrada del mapa» fue Coventry, centro industrial británico, arrasada por los aviones alemanes en 1940. También Londres sufrió grandes daños, lo mismo que Rotterdam. Stalingrado, la ciudad rusa donde se registró la más tremenda batalla urbana de la guerra, quedó convertida en un montón de ruinas. De las grandes capitales, solo París, por un milagro de última hora, y Roma, declarada «ciudad abierta» por intercesión del papa Pío XII, quedaron prácticamente incólumes.

			De estos datos, muy fragmentarios, se deduce que, aunque la guerra se extendió a casi todo el mundo, las zonas más castigadas fueron Europa, sobre todo en su parte central y oriental, y Extremo Oriente, fundamentalmente Japón, la franja costera de China y el sudeste asiático. Fueron también las zonas destinadas a sufrir mayores cambios de fronteras y sistemas políticos. Por otra parte, ya desde el primer momento, se vio venir la desaparición de las colonias que los países europeos tenían en Asia y África: la ruina de Europa conllevaba también la pérdida de ese símbolo de poder y de riqueza que eran las colonias. Antes incluso de los cambios territoriales se operaron gigantescos movimientos migratorios. Millones de polacos y de alemanes fueron desplazados por la guerra o por la necesidad. Al contrario de lo que suele ocurrir, las gentes abandonaban las ciudades destruidas y procuraban establecerse en el campo, donde era más fácil obtener productos de primera necesidad. La escasez, el hambre, el racionamiento de artículos, el trabajo precario (hubo que contar con el regreso de millones de hombres movilizados, que reclamaron su derecho a reocupar sus antiguos puestos de trabajo… cuando estos existían) provocaron de momento una penuria extrema, y una economía de trueque, en que el dinero no valía casi nada y se intercambiaban productos por productos.

			Por último, destaquemos un hecho que puede llamarnos la atención: en los países victoriosos, el prestigio inmenso de los líderes que les habían llevado al triunfo final no fue suficiente para evitar su caída. Parece como si en todas partes hubiese un deseo de borrar todo vestigio de la guerra. Apenas terminada la contienda, Churchill, el hombre indomable, símbolo de la voluntad británica (que había inventado el gesto de la «V»), fue inesperadamente derrotado en las elecciones por los laboristas. En Francia, el héroe era el general De Gaulle, que había continuado la lucha en el exterior y alentado la resistencia interior, para regresar triunfalmente a París. Sin embargo, su presidencia duró meses, y fue sustituido por políticos nuevos. La democracia cristiana, de la que en principio no se esperaba gran cosa, se impuso en Italia y Alemania. En Italia cayó la monarquía. En los países vencidos, ningún régimen, aunque no fuera fascista, fue mantenido. Incluso en los Estados Unidos, los demócratas, artífices de la victoria, fueron derrotados por los republicanos en las elecciones parciales de 1946, aunque se mantendría el presidente Truman. Solo en la Unión Soviética —donde se daban, por excepción, las dos condiciones de dictadura y país vencedor— se mantuvo el poder omnímodo de Stalin, convertido por la propaganda en héroe de la «gran guerra patriótica», y «padrecito» de todos los rusos. Es significativo que no se produjeran cambios en las dos grandes superpotencias que salieron más robustecidas de la guerra; los demás países, incluso los vencedores, también heridos, semidestruídos, arruinados, fuertemente endeudados, sintieron la necesidad de hacer borrón y cuenta nueva. Solo hubo dos grandes vencedores. Con la particularidad de que Rusia y los Estados Unidos no se entendieron entre sí para organizar la paz, y cada cual imprimiría a sus respectivas zonas de influencia un impulso distinto.

			 

			 

			Los discretos tratados de paz

			 

			La primera guerra mundial terminó con las solemnes paces de París-Versalles, en que los representantes de las potencias vencedoras y vencidas, tras largas negociaciones, signaron en actos de gran alcance mundial unos tratados que se creyeron definitivos para garantizar la paz del planeta. En 1945 no ocurrió nada por el estilo. Por un lado, muchas de las potencias vencidas no pudieron firmar tratados porque habían desaparecido como tales y carecían de representantes legales. Por otro, la diferencia de criterios impidió la firma de un tratado general de paz y condujo con el tiempo a una serie de acuerdos —o de resignaciones— bilaterales, en que no tuvieron participación conjunta ni siquiera los vencedores. Las líneas generales de la nueva distribución del mundo quedaron fijadas, ya durante la guerra, en las reuniones de «los Tres Grandes», Estados Unidos, la Unión Soviética y Gran Bretaña, en Teherán (diciembre de 1943), Yalta (febrero de 1945) y Potsdam (julio-agosto de 1945, cuando Alemania ya estaba vencida, no aún Japón): en ellas quedaba claro que el criterio de los «Grandes» se imponía al de los demás vencedores, y que iba a predominar la política de los hechos consumados sobre la negociación general, basada en el principio, nunca confesado abiertamente, de si tienes la posesión tienes el derecho, que explica la carrera de los vencedores por llegar primero a Berlín, a Viena, a Manchuria o a Corea o a Indochina.

			Con Alemania no llegó a celebrarse un acuerdo conjunto, porque no existía un estado alemán propiamente dicho y porque tampoco los aliados se pusieron de acuerdo sobre una «ocupación conjunta» prevista en un principio. Durante un tiempo se contempló el plan Morgenthau, que preveía la conversión de Alemania en un «país pastoril», dedicado a la agricultura y a la ganadería; pero a él se opuso el británico Winston Churchill, alegando que «era imposible sostener a los alemanes del siglo XX con procedimientos del siglo XVIII». Stalin pensaba también reducir a Alemania a la máxima pobreza, para provocar una revolución comunista; luego se dedicó, en cambio, a reindustrializar la Alemania ocupada por los rusos, para prevalerse de sus recursos. De hecho, estos se quedaron con la parte oriental de Alemania hasta la línea del Elba, y avanzaron más por el sur para dominar Sajonia y Turingia; el resto fue repartido entre americanos y británicos, con una pequeña zona reservada a los franceses. Pronto los occidentales unificaron sus zonas, que irían cobrando entidad jurídica, hasta el establecimiento en 1949 de la República Federal Alemana. Alemania solo perdió por este lado los territorios que se había anexionado, como Alsacia-Lorena (que forman parte de Francia), Eupen y Malmedy (hoy de Bélgica). En cambio, Alemania perdió grandes territorios por el Este: no solo lo que había arrebatado a Polonia, sino Prusia Oriental, Posnania y Silesia, hasta la línea Oder-Neisse. La primera, con su capital, Koenigsberg (hoy Kaliningrado) pasó a formar parte de Rusia, y el resto fue cedido a Polonia. Alemania, que antes de la guerra era un país extendido principalmente de Este a Oeste, es hoy, incluso después de la reunificación, un país extendido principalmente de Norte a Sur.

			Polonia, la primera víctima de la agresión alemana, se vio así engrandecida por el Oeste; pero en cambio perdió grandes territorios por la parte oriental, hasta la llamada «línea Curzon», en beneficio de la Unión Soviética. Estos territorios forman parte hoy de Lituania, Bielorrusia y Ucrania. Se dio así el caso paradójico de que el mapa de Polonia quedó más pequeño después de la guerra de lo que había sido en 1939. Se temió que la ocupación de tantas tierras pobladas por alemanes planteara nuevos conflictos en el futuro: no fue así, porque gran parte de los alemanes huyeron, y el resto se han integrado en Polonia, sin que hoy existan ni reticencias de la población ni reclamaciones alemanas. Si bien es cierto que Polonia perdió extensión, ganó población y riqueza, establecida ahora sobre regiones industriales y mineras.

			De los otros países vencidos pueden darse estas ideas generales, como consecuencia de tratados o imposiciones de los que en su tiempo se habló muy poco, pero que delimitaron un nuevo mapa de fronteras y potencias:

			 

			— Italia renunció a sus colonias, cedió a Yugoslavia la península de Istria y los enclaves que poseía en el Adriático (y hoy son de Croacia). Se le concedió derecho a un ejército de 200.000 soldados, 50 barcos y 300 aviones. Tendría que pagar compensaciones económicas a los vencedores.

			— Hungría cedió Eslovaquia meridional a Checoslovaquia y Rutenia a la URSS. Pagó reparaciones a la URSS, Checoslovaquia y Yugoslavia. Tuvo derecho a un ejército de 60.000 hombres y 90 aviones.

			— Rumanía cedió Besarabia y Bucovina a la URSS y Dobrudja a Bulgaria. Con derecho a 120.000 soldados de tierra, 5000 marinos y 100 aviones.

			— Bulgaria pagó reparaciones a Yugoslavia y Grecia. Conservó Dobrudja meridional. Con derecho a 50.000 soldados de tierra y 90 aviones.

			— Finlandia cedió las regiones de Petsamo, Salla y Carelia, más la isla de Porkala a la URSS. Con derecho a un ejército de 35.000 hombres 10.000 toneladas de barcos de guerra y 60 aviones.

			— Austria fue separada de Alemania —en realidad liberada, si bien tuvo que sufrir una ocupación conjunta americano-soviética—. Todos los países citados, excepto Finlandia, y Austria, pasaron a gravitar en la órbita soviética. La verdad es que las transformaciones territoriales del mapa de Europa no fueron tan drásticas como en 1918. Solo Alemania perdió territorios sustanciales, y Polonia se vio curiosamente movida hacia el oeste.

			 

			En Extremo Oriente, Japón perdió todos los territorios y las pequeñas islas del centro del Pacífico que había ocupado antes de la guerra y durante ella, quedando reducido a sus islas metropolitanas. Manchuria, que los japoneses habían industrializado fuertemente, pasó a China, que se vio así enriquecida con una gran nación industrial. Los chinos recobraron, por supuesto, todos sus territorios continentales perdidos durante la guerra, así como las islas de Taiwan y Hainan. Indochina (Vietnam), con Camboya y Laos, fue devuelta a Francia; Thailandia y Birmania a Inglaterra, que ya les había prometido la independencia; y los enormes territorios insulares de Indonesia a Holanda: los retornos de las antiguas colonias a sus respectivas metrópolis se hicieron difíciles desde el primer momento, y todos esos países alcanzarían pronto la independencia. Lo mismo ocurrió con Filipinas, país al que los Estados Unidos habían prometido la soberanía. En Extremo Oriente la descolonización enlazó casi con el final de la guerra, en un proceso que se adelantó a otras regiones del mundo. Japón, que fue el país que perdió más territorios, fue, sin embargo, el mejor tratado por los vencedores, que mantuvieron en todo momento su soberanía, y pronto ayudarían a su reconstrucción.

			 

			 

			El nuevo orden mundial

			 

			Un conflicto de las dimensiones y la tremenda trascendencia de la segunda guerra mundial tenía que desembocar lógicamente en una nueva realidad, también planetaria. Ya en el verano de 1941, cuando el resultado de la gran conflagración era todavía incierto (y cuando ni siquiera los Estados Unidos habían entrado en la guerra), se reunieron a orillas del río Potomac los máximos mandatarios de los países anglosajones, Franklin Roosevelt, presidente norteamericano y Winston Churchill, primer ministro británico, para realizar una declaración de principios a aplicar después de la guerra. Fue un gran acierto psicológico. De aquella reunión salió la Carta del Atlántico, en la que se preveía que el mundo futuro habría de edificarse sobre los valores de la democracia, la tolerancia y el respeto entre los pueblos, al tiempo que se condenaba toda suerte de dictaduras. Más tarde, cuando la Unión Soviética contaba también entre los aliados, este propósito común quedó un tanto oscurecido; pero el dictador ruso, Stalin, inició un hábil movimiento de insinuaciones, dejando entender vagamente que su país, una vez terminada la guerra, viviría una apertura a la democracia. De hecho, los regímenes comunistas habrían de titularse, en curiosa redundancia, «democracias populares», a pesar de la imposición de un partido único y el castigo de toda disidencia política. Los aliados occidentales alimentaron por un tiempo una cierta dosis de ingenua esperanza en la «conversión» de los comunistas.

			En abril-junio de 1945 se celebró una conferencia internacional de los 51 países aliados en San Francisco, que redactaron una Carta de las Naciones Unidas. La expresión «Naciones Unidas» había ido sustituyendo desde meses antes a la de «aliados». No se sabía muy bien si las Naciones Unidas eran solo las que combatían a Alemania y Japón, o todas las naciones del mundo en un escenario de paz general. La Carta de San Francisco preveía la formación de un organismo mundial, con una Asamblea representante de todas las naciones miembros, una Secretaría General y un Consejo de Seguridad, formado solo por las grandes potencias, y eventualmente, por algunas representaciones de las pequeñas. Se reproducía así el esquema de la Sociedad de Naciones existente antes de la guerra, aunque se procuraba superar sus inconvenientes. En la Conferencia de Potsdam —julio-agosto de 1945—, los «Tres Grandes», Estados Unidos, Unión Soviética y Gran Bretaña, ratificaron la Carta de las Naciones Unidas como garantía de la futura paz universal, y dejaban entender que en la organización podrían entrar no solo las naciones vencedoras en la guerra, sino también las que habían permanecido neutrales. Eso sí, se hizo una excepción: se vedaba la entrada a la España de Franco. A su tiempo, se admitiría a algunos países neutrales de corte autoritario, como Portugal, y por supuesto, entre los miembros fundadores contaba la Unión Soviética, dirigida férreamente por Josif Dugashvilli (Stalin), que ya se había hecho famoso por sus terribles «purgas», que habían liquidado a millones de disidentes. Los aliados occidentales concedieron pleno derecho a Rusia, porque figuraba entre las grandes potencias vencedoras y porque aún esperaban una evolución de su régimen.

			La Organización de las Naciones Unidas (O.N.U.) se fundaba, de acuerdo con los 111 artículos de la Carta de San Francisco, como una corporación internacional encargada de garantizar la paz, los Derechos Humanos, la libertad y el progreso de todos los pueblos del mundo. La ONU fue el resultado de dos ideas distintas, hasta cierto punto contrapuestas: el principio de la igualdad de los pueblos, y el deseo de los «Grandes» —que por su parte se consideraban más civilizados y más preparados para la misión— de mantener el control del mundo: y así resultaron, por un lado una Asamblea, con derecho de voto igual para todos los estados miembros, y por otro un directorio de las grandes potencias, que ya se habían arrogado desde la guerra las grandes iniciativas sobre la organización de la paz, y temían que un organismo mundial puramente asambleario se desmandase y acabase siendo incontrolable. Por de pronto, se acordó que para las decisiones importantes, así como para el ingreso de nuevos miembros, sería preciso el voto de los dos tercios de los miembros de la Asamblea. Pronto la Asamblea fue perdiendo capacidad ejecutiva en beneficio del Secretario General y el Consejo de Seguridad. Este último se articuló a base de once miembros, los «Cinco Grandes» y otros seis países que irían sucediéndose en él por rotación. Ahora bien: solo los «Grandes» tendrían derecho de veto: es decir, que para que una resolución del Consejo quedase aprobada sería necesario el voto de los Cinco. Así las más altas potencias del mundo tendrían una clara prioridad sobre las demás. En un principio (conferencia de Dumbarton Oaks) se había pensado en un reparto de zonas de influencia en el mundo de cuatro «Grandes»: los Estados Unidos, encargados de velar por la estabilidad del continente americano y los dos Océanos circundantes; la Unión Soviética, con hegemonía en Europa Oriental y el norte de Asia; Gran Bretaña, influyente en Europa y los «dominios» británicos (Canadá, Australia, Nueva Zelanda, Sudáfrica, la India y virtualmente el sur de Asia), y China, que sustituiría al vencido Japón en la hegemonía sobre Extremo Oriente. El concepto de los Cuatro Grandes era una curiosa combinación de misión tuteladora y reparto de zonas de influencia en el mundo. Este concepto geopolítico fue alterado ligeramente por las continuas presiones de Francia, que, aunque de momento sin gran poder efectivo, quería contar también entre las superpotencias del mundo. Al fin se decidió un Consejo en que dirigirían los «Cinco Grandes».

			El cargo de Presidente de la Asamblea fue desde el primer momento más honorífico que ejecutivo. Por el contrario, cobró una gran relevancia, el de Secretario General; para este puesto fueron elegidos siempre representantes de países poco poderosos, pero hombres dotados de alta capacidad de gestión, como Trygve Lie, U-Thant, Dag Hammarskjöld, Kurt Waldheim, Pérez de Cuéllar, Butros Galli, Koffi Annan. En un principio, el Secretario General desempeñó un papel de alta relevancia, viajando por el mundo entero, actuando de mediador en los conflictos, y tratando de ofrecer soluciones viables para unos y otros (Hammarskjöld murió de accidente en la guerra civil del Congo); pero poco a poco el Consejo de Seguridad fue cobrando atribuciones en tanto la Asamblea General se reunía cada vez con menor frecuencia sin apenas otra función que la meramente consultiva. Con todo, el derecho de veto frustró muchas de las acciones del Consejo; especialmente la Unión Soviética, sola entre las superpotencias, vetó una buena parte de las resoluciones propuestas por los otros: el ministro ruso de asuntos Exteriores, Vichinsky, se ganó el apodo de «Mister Nyet». Conforme ganaba terreno el ambiente de apaciguamiento entre Este y Oeste, y, sobre todo tras la desaparición de la Unión Soviética en 1989, el Consejo de Seguridad ha aumentado considerablemente su operatividad y eficacia.

			A la sombra de las Naciones Unidas se han creado o reestructurado multitud de organizaciones internacionales, encaminadas a tareas de desarrollo y promoción en el mundo entero. Así la UNESCO, para favorecer la educación en todas partes; la FAO, para velar por la alimentación, especialmente en los países del tercer Mundo; la Organización Mundial de la Salud (OMS), para la coordinación de las tareas sanitarias y prevención de epidemias; el Banco Mundial, encargado conceder préstamos con bajo interés a países necesitados, o el Tribunal Internacional de Justicia, destinado a resolver contenciosos al más alto nivel. Estas instituciones, en las que se depositó en principio una enorme esperanza, no han resultado todo lo eficaces que fuera de desear, sin que hayan dejado de prestar servicios de particular importancia. En general, las Naciones Unidas han sido incapaces de salvaguardar la paz mundial y de asegurar el desarrollo, la cultura y el ejercicio de los derechos humanos en todos los países del mundo; pero sería injusto no reconocer la utilidad de sus actuaciones. Han evitado muchos conflictos y han resuelto otros, por desgracia no todos. El mismo hecho de que la ONU haya logrado prevalecer desde 1945 hasta nuestros días parece ser una prueba de la solidez de su planteamiento, y de las ilimitadas posibilidades que todavía le pueden estar reservadas.

			En la conferencia de Teherán declaró el presidente Roosevelt: «Gran Bretaña, la Unión Soviética, China y los Estados Unidos representan más de las tres cuartas partes de la población mundial. Mientras esas cuatro naciones permanezcan juntas y decididas a mantener la paz, no habrá posiblidad de que una nación agresora desencadene una guerra». Por desgracia, ni esa realidad demográfica es ya cierta ni se iba a mantener la amistad entre los vencedores. Ha habido muchas agresiones. Cierto que no ha vuelto a haber guerras mundiales.

			 

			 

			Estados Unidos, la gran superpotencia

			 

			Se ha dicho muchas veces, y no sin razón, que el mundo salió derrotado de la segunda guerra mundial. Hubo, ante todo una excepción, los Estados Unidos de América. El «país de las ilimitadas posibilidades», como se le llamaba ya antes de la guerra, se promocionó de una manera muy especial durante el conflicto. Por su enorme distancia de los frentes, tuvo la excepcional ventaja de no sufrir daño alguno durante aquellos años terribles para otros. Sus pérdidas humanas fueron muy pequeñas, en comparación con su enorme población y con las sufridas por los demás países, incluidos los vencedores: no pasaron de 295.000. La guerra obligó a multiplicar su producción y a perfeccionar su tecnología, hasta ponerla en un plano de superioridad respecto del resto del mundo. Alemania había previsto un plan de conversión de la industria ordinaria en industria de guerra, y el hecho explica sus espectaculares éxitos iniciales. El secreto de EE.UU. fue la facilidad con que a partir de 1945 transformó gran parte de su industria de guerra en formas de producción práctica para la paz. Sobre todo, se convirtió en acreedor del mundo entero. Envió cantidades ingentes de material a Gran Bretaña y sus Dominios y a Rusia: estos países, gracias a la ayuda, quedaron vencedores, pero altamente endeudados. Y después de la guerra, Estados Unidos siguió prestando dinero a los países deshechos por las destrucciones y los bombardeos; su comportamiento, en este sentido, fue generoso e interesado a un tiempo. Una inversión de 360.000 millones de dólares permitió a los americanos convertirse con enorme diferencia en el primer productor del mundo. Con solo el 7 por 100 de la población mundial, disponían del 50 por 100 de la energía eléctrica, el 50 por 100 del carbón, el 75 por 100 del petróleo. Tenían que colocar sus inmensos excedentes, pues eran incapaces de consumirlos en casa, a pesar de su alto nivel de vida: y lo consiguieron hasta prestando a los demás para que les compraran. El dólar sustituyó a la libra esterlina como divisa de referencia universal, y los acuerdos de Bretton Woods fijaron la paridad del dólar con el patrón oro; las demás monedas del mundo, que abandonaban el patrón oro, se fijaban con respecto al dólar, y todas las grandes transacciones internacionales se efectuarían en dólares como unidad de cuenta.

			La victoria en la guerra, y, más aún, la conciencia de su inmensa superioridad, confirió a los Estados Unidos una tremenda seguridad en su fuerza y en su propio destino; el patriotismo en un país de extracción étnica multiforme se convirtió en la actitud habitual, y contribuyó a crear entre los norteamericanos la conciencia de que tenían que hacer algo importante en el mundo. Tras la primera guerra mundial, el presidente Wilson, con su programa de organización de la paz, sus famosos Catorce Puntos y la creación de la Sociedad de Naciones, fue el primer abanderado del nuevo orden mundial de 1918-1920; pero pronto los americanos renunciaron a ese papel, para refugiarse en un cómodo aislacionismo. En 1945 adoptaron la misma actitud (conferencia del Potomac, conferencia de San Francisco, creación de las Naciones Unidas), pero ya no la abandonarían. Al decidirse que la sede de la ONU se fijaría en Nueva York —primero en el gigantesco gimnasio de Flushing Meadows, luego en un rascacielos construido al efecto a orillas del East River—, la que pudiéramos llamar «capital del mundo», localizada antes en Londres, París, Berlín o Ginebra, pasó, por primera vez en siglos, a ubicarse en América.

			Muerto el carismático presidente Roosevelt en abril de 1945 (había sido elegido cuatro veces consecutivas, caso único en la historia de Estados Unidos), le sucedió el vicepresidente Harry S. Truman, menos brillante que él, pero voluntarioso, y tenaz. Si en un principio, como Roosevelt, confiaba en una evolución de la Unión Soviética a la democracia, no tardó en desengañarse, y sentó en 1947 la «Doctrina Truman» de ayuda a los países libres y cada vez más clara oposición al comunismo soviético y sus planes expansionistas. Después de un efímero triunfo electoral de los republicanos en las parciales de 1946, Truman se afianzó con su firmeza característica, y fue reelegido presidente en 1948. Los Estados Unidos no solo eran el país más rico y poderoso del mundo (y de momento el único propietario de la bomba atómica), sino que se habían arrogado un papel de tutela sobre el mundo libre y de oposición a la otra gran potencia vencedora en la guerra. Norteamérica, durante tantos años aislacionista, jugaría desde entonces un papel predominante en el juego de la política mundial.

			 

			 

			La Unión Soviética y los países satélites

			 

			La otra gran superpotencia de la posguerra fue la Unión Soviética, el inmenso país dotado de un régimen dictatorial presidido por Josif Stalin y un partido único que se reservaba todos los poderes y dueño absoluto de una bien organizada propaganda ideológica, el partido comunista. Si el sobrealzamiento de los Estados Unidos a un nuevo plano de poderío internacional resulta algo sorprendente, mucho más lo es el de la Rusia soviética, mucho menos desarrollada y con una sociedad en su inmensa mayoría pobre. Por si esto fuera poco, la URSS sufrió inmensas pérdidas humanas, cifradas, por más que no conozcamos los datos exactos, en unos 20 millones de muertos (por acción de guerra, por hambre, por frío, por represalias), es decir, algo así como el 10 por 100 de su población. Y no menos enormes pérdidas materiales después de una guerra asoladora librada hasta casi el último momento en su propio territorio. Quizá el poderío de Rusia pueda ser explicado por tres razones. Una es su propio potencial humano. Un país de doscientos millones de habitantes siempre mantiene reservas. Fueron las enormes masas movilizadas, mucho más que un armamento insuficiente y anticuado las que habían contenido a los alemanes en Smolensko, en Briansk-Viasma, en la batalla de Moscú. Esas mismas masas permitieron a los rusos conquistar Berlín combatiendo «con una división en cada calle». Aun tras las enormes pérdidas de la guerra, Stalin disponía de una inmensa masa humana, incluidas las mujeres, que trabajaban en las labores más duras o en la industria pesada movilizada para la reconstrucción. Una segunda causa deriva de la disciplina impuesta por un régimen dictatorial cuyas disposiciones no se podían discutir sin riesgo de muerte o de deportación a Siberia. Esta disciplina obligó a trabajar sin tasa y sin tregua hasta transformar a Rusia en el segundo país más poderoso del orbe; si la gran mayoría de la población seguía siendo pobre, el Estado llegó a poseer unos medios solo comparables a los de Estados Unidos. En tercer lugar podríamos contar el hecho de que Rusia fue la única potencia continental europea que supo resistir a Hitler y contraatacar desde su propio territorio. No necesitó desembarcar en Europa como los aliados occidentales. Los rusos ya estaban en Europa y se adelantaron a los otros en la famosa «carrera por Berlín». Este adelanto les permitió dominar un territorio inmenso desde el Báltico hasta el Adriático. Los occidentales solo pudieron evitar la invasión de Grecia. Estos territorios, llenos de recursos potenciales, facilitaron la reconstrucción de la Unión Soviética.

			Stalin fue un hombre tenaz, metódico, con increíble capacidad de mando, buen organizador, y sin duda alguna muy inteligente. Su fama fue muy superior a su valía, pero tampoco hay motivos para infravalorar esta última. Entre sus cualidades figura precisamente su habilidad para crear su propio mito. «Jamás en la historia moderna —dice Laqueur— un hombre había conseguido un carisma tan electrizante sobre su propio país y sobre el mundo entero». Curiosamente, supo pasar del internacionalismo comunista a la divinización del nacionalismo ruso. La segunda guerra mundial fue llamada la «Gran Guerra Patriótica», y la victoria sobre los hasta entonces invencibles alemanes fue magnificada como una hazaña exclusiva del gran pueblo ruso. No fue una casualidad el inmenso esfuerzo desplegado en la defensa y después en la reconquista de Stalingrado, la ciudad que llevaba el nombre del dictador, donde se levantó un gigantesco monumento que, en viajes organizados, pudieron visitar muchos millones de rusos, inflamados en fervor patriótico. La escultura, la pintura, la música fueron puestas también a disposición de la causa victoriosa. Ya en el mismo año 1945 se volvió a los Planes Quinquenales de Desarrollo. Más que a la elevación del nivel de vida, que seguía siendo bajo, se atendió a la creación de una industria pesada y de una alta tecnología, capaz de medirse con la de Estados Unidos.

			Stalin no tuvo inconveniente en seguir con sus famosas «purgas» políticas, para eliminar disidentes o contrincantes peligrosos en el propio Partido. Entre tres y diez millones de personas —la cifra sigue siendo incierta— fueron enviados a los campos de trabajo. En 1952 se disolvió el Politburó para ser sustituido por un Presidium del Comité Central del Partido, maniobra que sirvió para eliminar a personajes tan poderosos e influyentes hasta el momento como Molotov, Vorochilov y Mikoyan. Entretanto, los países conquistados —Alemania oriental, Polonia, Checoslovaquia, Hungría, Yugoslavia, Albania, Rumanía, Bulgaria— iban adquiriendo un régimen comunista, en un proceso que va de 1945 a 1948, y en que los rusos supieron obrar con habilidad, aprovechando las difíciles condiciones económicas de aquellas naciones asoladas por la guerra, y por tanto el descontento provocado por la carestía o el desabastecimiento, especialmente entre las clases más pobres. Así se creó el enjambre de «países satélites», aliados incondicionales, colchón defensivo y muchas veces proveedores de la Unión Soviética hasta 1989. La comunistización de estos países fue rápida. Una escasa tradición democrática, las diferencias sociales y el deseo de reparto de tierras hicieron relativamente fácil, a pesar de las resistencias, el triunfo del comunismo en forma de partido único. Suelen señalarse cuatro fases: 1ª, gobierno democrático, con participación del partido comunista; 2ª, propaganda «antifascista», que sirve para eliminar a los partidos de derecha; 3ª, política de reparto de tierras, unida a una evolución al comunismo; 4ª, implantación de una dictadura comunista.

			En la Alemania ocupada, naturalmente, no era posible conservar nada del régimen hitleriano, y fue fácil la creación de un partido comunista, dirigido por Walter Ulbricht, que, una vez vista la imposibilidad de una paz conjunta de todos los aliados con la Alemania vencida, quedó como dueño de Alemania Oriental (luego República «Democrática» de Alemania), siempre bajo la tutela de la Unión Soviética. En Polonia, los rusos pusieron toda suerte de obstáculos al regreso del gobierno polaco en el exilio, que se encontraba en Londres. Como este gobierno protestó contra la desmembración de Polonia por el Este, fue fácil eliminarlo. El gobierno presidido por el demócrata Mikolajcyck fue sustituido por el del comunista Gomulka. Polonia era un país católico y decididamente anticomunista, pero, abandonado por los occidentales y ocupado militarmente por los rusos, acabó en la órbita soviética, no sin signos frecuentes de descontento. En Rumanía hubo inicialmente un gobierno de coalición y se mantuvo la monarquía, representada por el rey Miguel I. Pero el partido comunista supo atraerse al «partido campesino», que propugnaba la reforma agraria, y pronto se atrajo a otros para formar el Frente Nacional. En 1946 tenía que abdicar Miguel, y enseguida se proclamó un régimen comunista presidido por Petru Groza. En Bulgaria, país pobre y vencido, el poder cayó pronto en manos de Dimitrov, un antiguo comunista que tenía gran prestigio. La monarquía, regida entonces por el rey Simeón, menor de edad, fue suprimida, y pronto Dimitrov suprimió los demás partidos, para proclamar un régimen comunista. Checoslovaquia era el país en que con más probabilidades podía sostenerse la democracia. También era el más industrializado y el más inmerso en la cultura occidental. En este caso, regresó el gobierno checo en el exilio, presidido por Benes, el hombre que había sido víctima de los alemanes. Durante unos años, gobernó un sistema de cuatro partidos. Con gran habilidad, los comunistas fueron aliándose con los enemigos del gobierno, hasta que consiguieron mayoría absoluta en 1948. Entonces, sirviéndose de un inesperado golpe de estado, expulsaron a los demás partidos. El hecho causó sensación en el mundo, porque significaba romper todas las reglas del juego en un país hasta entonces democrático; pero el cambio fue irreversible. En Hungría, el proceso también fue lento. Era un país mayoritariamente católico y de tendencias conservadoras. La nueva Constitución, aprobada en 1946, era claramente democrática, y Nagy un político abierto y tolerante. Los comunistas, que en las primeras elecciones solo obtuvieron el 17 por 100 de los votos, se aliaron con los socialdemócratas y luego fomentaron la oposición de otros partidos, con los cuales se fueron aliando. En 1949 se proclamó una nueva Constitución que convertía a Hungría en «República de trabajadores y Campesinos». Los comunistas eran ya los únicos dueños. Los que protestaron contra el régimen de partido único (entre ellos el cardenal Mindszenty) fueron detenidos. El Yugoslavia, dos grupos guerrilleros que lucharon contra los alemanes se disputaron el poder: los comunistas dirigidos por Josip Broz, «Tito», y los liberales, dirigidos por Mihailovic; el primer ministro británico, Churchill, quiso ayudar a estos últimos, puesto que los rusos ayudaban a los primeros; pero Roosevelt no quería incomodar a los soviéticos. Al fin, los ingleses ayudaron a las guerrillas liberales griegas contra las comunistas. En el fondo, hubo una especie de acuerdo críptico por el que Grecia quedaba en el mundo democrático occidental y Yugoslavia en el comunista. Tito impuso en el país eslavo una dictadura muy sui géneris, menos sujeta a la servidumbre de Moscú que las del resto de los países eslavos.

			En suma, Europa Oriental quedaba a disposición de los rusos, con otros tantos regímenes comunistas. Constituía una coraza defensiva muy amplia para Stalin, al mismo tiempo que una ayuda económica y un conjunto de aliados bien armados y disciplinados, al servicio de la Unión Soviética.

			 

			 

			Europa occidental, destrozada, pero superviviente

			 

			En septiembre de 1946, cuando gran parte de Europa era todavía un montón de ruinas, se reunieron en las «rencontres» de Ginebra una serie de pensadores europeos. Era la primera vez que coincidían filósofos de los dos bandos que habían combatido tan ferozmente. El tema del congreso era «¿Qué es Europa?». Y la segunda pregunta: ¿Qué puede hacerse para lograr su unión y su recuperación? De allí salieron muchas propuestas para hacer del Viejo Continente un rincón del mundo en paz y entendimiento mutuo, y también quedó en claro que el «espíritu europeo», del cual participan de alguna manera todos sus miembros, no solo tiene capacidad de unión y de recuperación, sino que puede todavía regalar ideas iluminadoras al mundo. Casi por los mismos días, el primer ministro británico, Winston Churchill, muy cerca de allí, en Zurich, pronunciaba un histórico discurso, en que se preguntaba. «¿Qué es Europa ahora? Un montón de escombros, un matadero, un criadero de pestilencia y odio…». Para superar de una vez por todas estos males no veía otra solución que la creación de unos «Estados Unidos de Europa». Churchill, hombre de excepcional clarividencia, contemplaba tres hechos que podían poner en peligro la parte del mundo que durante muchos siglos había albergado el corazón de la humanidad: una división fratricida, el surgimiento de los Estados Unidos como nueva potencia de alcance universal, y la posibilidad de que la Unión Soviética, dotada, si no de la más sofisticada tecnología, sí de una masa militar aplastante, invadiera todo el continente, y ofreciera al mundo el hecho consumado de una Europa comunista dirigida desde Moscú.

			Hoy parece claro que Stalin no abrigaba la intención de invadir Europa Occidental, aunque es cierto que se estudió el plan Zhukov, consistente en ocupar todo el territorio entre el Elba y Portugal en una campaña de quince días, gracias a la masa de tanques de que disponían los rusos. Pero subsistía el problema de la invasión de Inglaterra, que hubiera podido servir de base para una contraofensiva de los norteamericanos, como ya había ocurrido en la Segunda Guerra Mundial. Stalin confiaba más en la comunistización de Europa como consecuencia del empobrecimiento de las clases trabajadoras y de las mismas clases medias. Este hecho haría absolutamente innecesaria una ocupación militar. Efectivamente, el año 1945 fue terrible por la escasez de subsistencias, agravada por la casi absoluta falta de fertilizantes, que dieron lugar aquel verano a una cosecha catastrófica. Y mayores eran los temores para el invierno, porque la producción de carbón era, seis meses después de la guerra, de solo el 42 por 100 del valor normal: no solo podía paralizarse la industria, sino que familias enteras podían perecer de frío.

			Las difíciles condiciones económicas propiciaron un inesperado giro a la izquierda en los países vencedores, Gran Bretaña (gobierno laborista) y Francia (coalición socialistas, radicales y comunistas, que dejaron fuera de juego a De Gaulle). En la vencida Italia el triunfo del comunismo fue evitado por el rápido surgimiento de la Democracia Cristiana, un partido de centro con preocupaciones sociales, presidido por Alcide De Gasperi. Más tarde surgiría la democracia cristiana alemana, de la mano de otro hombre extraordinario, y junto con De Gasperi, uno de los «padres de Europa»: Konrad Adenauer. Con todo, los comunistas alcanzaban el 40 por 100 de los votos en Italia y el 30 por 100 en Francia. La Conferencia de La Haya, en que participaron Gran Bretaña, Francia, Italia, Bélgica y Holanda, buscó solución a los problemas económicos y las fórmulas para una futura integración europea. En Francia, Jean Monnet fue un magnífico planificador, que inició la tarea de reconstrucción del país; y en Italia, el IRI o Instituto para la Reconstrucción Italiana realizó también una buena labor. Quedaba, sin embargo, muchísimo por hacer.

			¿Hubiera podido salvarse Europa sin ayuda exterior? Es posible, pero no resulta fácil responder a esta tremenda pregunta. Lo cierto es que esta ayuda comenzó a afluir gracias a la labor de la UNRRA, una institución propiciada por las Naciones Unidas y financiada en su mayor parte por los norteamericanos, para la reconstrucción de los países devastados por la guerra, incluida Rusia. El giro más importante se dio en marzo de 1947 con la «Doctrina Truman». El presidente norteamericano declaraba la existencia patente de «dos mundos», el occidental democrático y el comunista, y, aun sin atacar directamente a la Unión Soviética, prometía su ayuda a los países libres. Fue una de las primeras iniciativas que hicieron pública la división de los vencedores en la guerra mundial. De la Doctrina Truman salió, entre otras importantes decisiones, el European Recovery Program, más conocido por Plan Marshall, por el nombre del Secretario de Estado norteamericano que lo formuló y dirigió. El Plan Marshall supuso una gigantesca operación de ayuda a los países libres de Occidente que tuvo las más espectaculares consecuencias. La finalidad de los americanos era triple: ayudas a los países democráticos de Europa (incluida la nueva Alemania) para reconstruirse; realizar inversiones americanas de envergadura en el extranjero, y evitar que la parte del Viejo Continente en que se mantenía la democracia cayera en manos de Rusia o se convirtiera al comunismo. Las tres finalidades fueron conseguidas. El Plan Marshall fue proyectado en 1947 y puesto en práctica en 1948: solamente este año, proporcionó ayudas por valor de 5.300 millones de dólares, principalmente en alimentos y equipamiento industrial; en 1951 había distribuido ya más de 18.000 millones. Otras ayudas permiten cifrar el importe de las aportaciones y préstamos norteamericanos a Europa y Japón en 30.000 millones de dólares. Fue un trasvase gigantesco. Por supuesto, los americanos regalaron, prestaron e invirtieron favoreciendo sus propios intereses: no todo fue una desinteresada obra de generosidad; pero de ninguna manera puede negarse el valor de esta ayuda, muchas veces absolutamente gratuita, en orden a la reconstrucción de Europa y a la preservación de la democracia.

			En parte gracias al Plan Marshall, en parte gracias a la propia iniciativa e inteligencia de los europeos, la recuperación económica de Europa fue el fenómeno más espectacular de la posguerra. Los obreros alemanes trabajaron como voluntarios en la reconstrucción de las fábricas en que habían trabajado. Las mujeres retiraban escombros, o rescataban sin el menor interés propio objetos de valor. Las ciudades fueron reconstruidas de una manera pragmática, siguiendo los antiguos trazados, pero sin pensar en el lujo. Los grandes edificios emblemáticos, desde la catedral de Colonia a la Ópera de Viena, serían reconstruidos después, en los buenos tiempos, y con la máxima fidelidad. De momento, Europa se recuperaba sin alardes, pero con sentido práctico. En Gran Bretaña se mantuvo el sistema de racionamiento hasta 1948. El gobierno laborista hubo de tropezar con grandes dificultades, y al fin fue necesario devaluar la libra esterlina, pero se fue alcanzando la estabilidad económica, y la reconstrucción fue un hecho. Tres años después de la guerra, no quedaba un edificio en ruinas. En Francia, la Cuarta República se organizó con mayoría de los partidos de izquierdas, pero fueron cobrando importancia nuevos grupos afines a la democracia cristiana con Bidault. Hacia 1950, se alcanzó el nivel de preguerra. Italia decidió, mediante referéndum, erigirse en república, pero De Gasperi y sus democratacristianos realizaron una importante política social y de reconstrucción, hasta consagrar el llamado «milagro italiano». La misma Alemania Occidental se constituyó en 1949 en República Federal Alemana, que, aun con tropas de ocupación, fue una entidad soberana, dotada de una eficaz administración y unos excelentes seguros sociales. En general, se tendió a crear en todas partes un «Estado del Bienestar», con amplia intervención del sector público para ayudar a las clases menos favorecidas, y ello contribuyó decisivamente a evitar la evolución hacia el comunismo. Por los años 50, Europa occidental no solo se había reconstruido, sino que era mucho más solidaria, se atisbaban crecientes signos de vinculación entre las naciones, y se había alcanzado o superado el nivel económico de antes de la guerra.

			 

			 

			La ruptura Este-Oeste

			 

			En la guerra mundial, hasta 1941, los aliados representaban la democracia, las potencias del Eje (Alemania, Italia, luego Japón) los sistemas totalitarios. El ataque alemán a la Unión Soviética hizo entrar en la órbita de los aliados a una gran potencia totalitaria, Rusia. Así, los vencedores en la gran contienda obedecían a dos sistemas completamente distintos, aunque se quiso disimular un poco esta dualidad, y el mismo Stalin sugería para Rusia un futuro democrático. Por otra parte, la ideología oficial de los Aliados era la defensa de la libertad, como se hizo ver en la Conferencia de San Francisco y en la Carta de las Naciones Unidas. En un principio, se prefirió no ver el sistema que imperaba en la Unión Soviética. El veterano Churchill comprendió muy pronto el riesgo de una separación entre los aliados y hasta una enemistad Este-Oeste de incalculables consecuencias. Parece que los americanos fueron más ingenuos, y seguían confiando en la cooperación con los rusos. Roosevelt mientras vivió, y Truman en sus primeros momentos participaron de la esperanza de que la unión entre los aliados se podría mantener.

			La primera discordia se produjo a la hora de ocupar Alemania. No fue posible formar una fuerza de ocupación conjunta, y cada potencia se quedó con una zona, sin permitir la entrada a las otras. El previsto tratado de paz conjunta con Alemania no llegaría a firmarse jamás. Otro punto de conflicto estuvo en la isla báltica de Bornholm, que los rusos apetecían. La isla había sido ocupada por los alemanes, pero era de soberanía danesa. Al fin los occidentales consiguieron que fuera entregada a Dinamarca, pero los rusos quedaron muy molestos. Pronto la tensión entre unos y otros vencedores se trasladó a los Balcanes. Tanto en Yugoslavia como en Grecia se habían constituido guerrillas de resistencia antialemanas, pero de distinto signo. En Yugoslavia, Tito era comunista y Mihailovic pretendía restaurar la monarquía derribada por los alemanes: Churchill quiso ayudar a Mihailovic, mientras Stalin ayudaba a Tito. En Grecia, luchaban los guerrilleros del EAM, socialdemócratas y liberales y los del ELAS, comunistas; los americanos disuadieron a Churchill de seguir apoyando a los demócratas yugoslavos, pero aprobaron la ayuda británica a los griegos. Las tropas inglesas llegaron a desembarcar en Grecia y la libraron de la ocupación soviética: Grecia fue así el único país balcánico en que se restauró la democracia, mientras en Yugoslavia los liberales eran aplastados. Y al otro lado del mundo, cundió muy pronto una carrera por la liberación de la península de Corea, que los japoneses se habían apropiado. No hubo posiblidad de acuerdo, y al fin Corea quedó dividida en dos, la parte Norte ocupada por los rusos y con un régimen comunista, la parte sur ocupada por los americanos, con un régimen democrático. Los rusos se apoderaron también de la parte japonesa de la isla de Sakhalin. Así, resultó también muy difícil un tratado de paz conjunto con Japón. Todas estas disputas, resueltas de momento sin sangre, eran de tipo territorial, una auténtica carrera de las potencias vencedoras por ocupar la mayor cantidad posible de territorios; pero la creación en ellos de regímenes comunistas o democráticos dejó patente una rivalidad mucho más profunda y duradera: la ideológica. Al fin y al cabo, los principios de Rusia y de los occidentales representaban dos formas contrapuestas de concebir el mundo y la sociedad.

			En Estados Unidos empezaron a tomar conciencia de esta dualidad ya en 1946, cuando Marshall sustituyó a Byrnes en la Secretaría de Estado. La política exterior norteamericana cambió y se acercó a las posiciones de Churchill. Como ya hemos dicho, en marzo de 1947, el presidente Truman ofreció la ayuda «a los pueblos del mundo libre, frente a la amenaza del totalitarismo»: ¡por primera vez se hablaba de un totalitarismo que ya no era el de Hitler o Mussolini! La «Doctrina Truman» sentó muy mal en la Unión Soviética, y Stalin comenzó a su vez a acusar a los occidentales. Quedaba claro que los vencedores se habían dividido en dos bandos. Mientras tanto, a los países de Europa oriental ocupados por los rusos se intentaba aplicar la «doctrina Zdanov», de comunidad y cooperación en un mundo comunista. A la vista de las circunstancias, se celebraba en Dunkerque una conferencia de los países occidentales, que preconizaba una alianza democrática, que sería el primer precedente de la OTAN. La profecía de que los aliados acabarían enfrentándose entre sí se estaba cumpliendo, y antes de lo que se había supuesto. Hasta se hablaba de la posibilidad de una tercera guerra mundial, casi continuación de la segunda, y, como ella, entre democracias y dictaduras totalitarias. De momento, los occidentales poseían una gran ventaja con la posesión de la bomba atómica que habían inventado los americanos. Aunque Rusia mantenía movilizados millones de hombres y podía invadir Europa sin demasiada resistencia, la amenaza nuclear constituyó desde el primer momento un factor disuasorio. Stalin, durante un tiempo, prefirió negar la existencia de la bomba atómica, asegurando que se trataba de un «bluff» inventado por americanos y japoneses para llegar a la paz entre ellos y de paso amedrentar a Rusia y otros países. Luego, ante la evidencia, se puso a asegurar que los rusos también disponían de tan terrible arma. No era cierto, pero sí lo era que los soviéticos, ayudados por algunos técnicos alemanes prisioneros, se afanaban en conseguirla. Al fin, en 1949, la Unión Soviética hacía estallar su primer artefacto nuclear. Si había una tercera guerra mundial, sería realmente terrorífica. Quizá por eso precisamente no la hubo.

			No faltaron nuevos motivos de disputa. En 1948, los aliados decidieron unificar sus respectivas zonas de ocupación en Alemania (americana, inglesa, francesa) y propiciar un gobierno democrático en esa triple zona. En 1949 se constituía oficialmente la República Federal Alemana, bajo la presidencia de Adenauer. Los rusos protestaron contra esta política, y recurrieron al bloqueo de Berlín. Esta ciudad también estaba dividida en dos zonas de ocupación, pero se encontraba englobada geograficamente en la región ocupada por los rusos. Berlín occidental se reconstruyó rapidamente, y fue pronto una ciudad libre y próspera, en tanto Berlín oriental conservaba las ruinas de la guerra y un pésimo sistema de abastecimiento. La diferencia entre las dos zonas de la antigua capital alemana era sangrante. Entonces los rusos cortaron las comunicaciones entre occidente y Berlín occidental,  esperando que las potencias democráticas, por comodidad, y por la imposibilidad de seguir asistiendo a millones de berlineses, renunciarían a la ocupación. No fue así; los angloamericanos montaron un «puente aéreo» que mantuvo las comunicaciones y los abastecimientos. La operación les resultó carísima, pero fue un gran triunfo moral. Berlín Occidental seguiría siendo un símbolo de libertad y de prosperidad en medio del mundo comunista.

			En 1949, China cambiaba de signo: Mao Zedong vencía a Xiang Kaichek en una dura guerra civil, y el inmenso país que era China, el más poblado del mundo, se convertía en una nueva dictadura comunista. En este ambiente, la alianza occidental se hacía más necesaria que nunca, y el 4 de abril de 1949 los países occidentales firmaban el Tratado de la Alianza del Atlántico Norte (OTAN). Los rusos protestaron contra lo que estimaban una alianza general contra ellos (realmente lo era así, aunque la OTAN se estipuló como organización defensiva), y pronto contestaron con un gran triunfo que ya conocemos: la consecución de la bomba atómica (septiembre), al tiempo que propiciaban la alianza de todos los países comunistas, que culminaría más tarde con el Pacto de Varsovia. La rivalidad entre dos partes inmensas del mundo, informadas por ideologías y proyectos muy contrapuestos, estaba servida. ¿Iba a estallar entonces una nueva guerra mundial? Todo fue posible cuando en junio de 1950 Corea del Norte, comunista, invadía Corea del Sur. Los americanos, después de dudas dramáticas, decidieron ayudar a los del Sur: no podían consentir un retroceso en una parte tan importante del mundo, a las puertas del Japón. Los rusos prefirieron no intervenir directamente (lo harían los chinos). Ya se hablaba por entonces de «guerra fría»: el término había sido inventado por Bernard Baruch, consejero del presidente Truman, en 1947. Pero en 1950 podía convertirse en una «guerra caliente», más horrorosa que ninguna otra de la Historia.

			 

			 

			La China de Mao

			 

			Efectivamente, para comprender los hechos necesitamos conocer lo ocurrido en la China de la posguerra. Ya antes de la guerra mundial, concretamente en 1937, había comenzado la guerra chinojaponesa. Los chinos, aunque mucho más numerosos, no tenían ni la preparación militar ni el material de que disponían los nipones. Estos conquistaron las islas vecinas y prácticamente toda la costa china, incluida la mayor ciudad entonces del continente, Shanghai. Luego comenzó la guerra mundial, y los japoneses tuvieron que combatir en frentes muy diversos, aflojando su presión sobre el inmenso y realmente inconquistable territorio chino. El gobierno del presidente Xiang Kaichek se retiró a una capital provisional del interior, Chungking, y logró resistir, pese a los terribles bombardeos, durante toda la guerra. Terminada ésta, China, aun destrozada, se convirtió en uno de los «Cuatro Grandes» imaginados por Roosevelt para mantener el equilibrio del mundo: (Estados Unidos, Gran Bretaña, la Unión Soviética y China, influyente cada cual en un espacio del planeta). China sustituiría así a Japón en Extremo Oriente. Cuando se fundaron las Naciones Unidas, pasó también a figurar entre los miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

			Ahora bien: China se encontraba destruida y empobrecida. La escasez, el hambre, la mala administración, unida a una evidente corrupción, impidieron que el enorme país ejerciera el papel director que se esperaba de él. Se produjo una galopante inflación, y millones de chinos quedaron desengañados de la clase política. Una vez más, el flamante y heroico vencedor de la guerra se mostraba incapaz de restaurar la normalidad en un país enorme y castigado… propiciando de nuevo, también aquí, el cambio a la izquierda. Así, el caudillo comunista Mao Tse-tung (ahora se escribe Mao Zedong), que había tenido que retirarse en una «larga marcha» hasta la frontera noroeste, cerca de Mongolia, retornó a la ofensiva en 1947, y se encontró con una sociedad cada vez más deseosa de una transformación política y de un líder que resolviera el pavoroso problema económico y alimenticio. Así fue como Mao, hombre inteligente y carismático, fue cobrando importancia frente al hasta entonces héroe de la guerra, Xiang Kaichek. Durante los años 1947-1949 se registró en China una guerra civil: los comunistas al norte, los nacionalistas al sur. Curiosamente, ambos bandos apenas recibieron ayuda exterior. Los Estados Unidos no simpatizaban con Xiang, que seguía una política cada vez más autoritaria: el Secretario de Estado, Marshall, que viajó a Pekín, no vio con simpatía ni la dictadura de Xiang ni el comunismo de Mao. Aconsejaba un arreglo entre los dos bandos, que resultó imposible. Norteamérica perdió así una ocasión excelente de ganarse a la nación más poblada del mundo. Por otra parte, Stalin consideraba a China parte de la zona de influencia occidental, y no quiso correr aventuras en un país tan complicado, máxime que tampoco veía con simpatía a Mao.

			De modo que la guerra se decidiría por obra de las fuerzas internas, y más aún por efecto de una coyuntura económica desastrosa que hizo entender a muchos chinos que un régimen de reparto de tierras sería beneficioso. La contienda se mantuvo indecisa el año 1948, pero los comunistas iban ganando apoyos de la clase campesina, mientras los perdía la causa nacionalista. En enero de 1949, las tropas de Mao entraron en Pekín y desde aquel momento se rompió la igualdad de fuerzas: el frente nacionalista se hundió. En septiembre se produjo la desbandada, en octubre Mao Zedong cruzaba el Yang-tsé, y en noviembre Xiang Kaichek se refugiaba en la isla de Taiwan, que nunca llegaría a ser ocupada por los comunistas. A fines de 1949, Mao proclamaba la República Popular China, iniciaba una política de reformas y nacionalizaciones, y el país, empobrecido, pero de inmensas posibilidades, se convertía en uno de los grandes baluartes del mundo comunista. Solo ahora los Estados Unidos comprendieron su error, y, dueños del mar, ayudaron a Xiang a resistir en Taiwan. Entretanto, Stalin olvidó sus resquemores y firmó con Mao un pacto de alianza. El mundo comunista se había robustecido espectacularmente.

			 

			 

			La guerra de Corea

			 

			Fue en estas condiciones cuando en junio de 1950, Corea del Norte atacó a Corea del Sur. Como ya sabemos, aquella península, lo mismo que Alemania, quedó dividida «provisionalmente» en dos zonas: el N. con un régimen comunista, presidido por Kim Il Sung, y el S. con un régimen prooccidental (pero bastante autoritario) presidido por Sygman Rhee. Ambas zonas buscaban, cada una por su cuenta, la reunificación, considerándose «la verdadera Corea», y con este motivo menudeaban los incidentes desde varios años antes. En 1950, Kim Il Sung, provisto de armas soviéticas, y con un ejército mucho más aguerrido que los del Sur, decidió lanzarse a la aventura; confiaba en que la población surcoreana, descontenta de su gobierno y deseosa de un reparto de tierras, recibiese con los brazos abiertos a los del Norte, siguiendo la misma trayectoria que China. Stalin, prudente, decidió mantenerse al margen, aunque, cuando los norcoreanos le garantizaron que la guerra no podría durar más de quince días, dio su consentimiento, aun sin prestar más ayuda. La invasión comenzó el 25 de junio. Después de tres días de angustiosas dudas, los norteamericanos decidieron ayudar a los surcoreanos. Los del Norte tenían una superioridad militar aplastante, y una Corea comunista pondría en peligro a Japón. Los comunistas acababan de convertirse en los amos de China, y un nuevo empujón podría depararles el dominio en Extremo Oriente. El general de las fuerzas americanas del Pacífico y uno de los héroes más prestigiosos de la guerra, Mac Arthur, aseguraba que si se perdía toda Asia, se perdería también Europa.

			Los estadounidenses, que ya contaban con fuerzas en la zona, desembarcaron tropas y comenzaron a actuar. La guerra de Corea fue así la primera guerra abierta entre las dos grandes fuerzas del mundo, y se vio que un paso en falso podía desembocar en una tercera guerra mundial. Los Estados Unidos vieron reforzada su posición cuando la Asamblea de la ONU condenó a Corea del Norte, que era la que había atacado, y el Consejo de Seguridad (en una sesión en la que Rusia, significativamente, no quiso estar presente) decidió la formación de una fuerza multinacional para defender a los agredidos. Realmente, la mayor parte de esta fuerza estaba formada por soldados norteamericanos. En un principio, los éxitos de los norcoreanos fueron sorprendentes: después de pocas semanas de combates se apoderaron de Seul y aplastaron a los del Sur en el centro de la península. A pesar de la llegada de refuerzos aliados, en agosto tomaron la ciudad de Taejón y arrinconaron a los defensores contra el único puerto que les quedaba, Pusan. Los americanos solo tenían una clara superioridad en el aire. Pero la resistencia de Pusán y el dominio del mar permitieron a Mac Arthur realizar una de sus inteligentes jugadas, como las que habían desconcertado a los japoneses: los marines desembarcaron en Inchón, muy cerca de Seúl, y los atacantes se vieron cogidos por la espalda. Nuevos desembarcos, esta vez ya en el Norte, señalaron en septiembre-octubre la victoria de los aliados. En noviembre, tropas norteamericanas alcanzaban por varios puntos el río Yalú, frontera entre Corea y China. La guerra parecía haber terminado.

			Fue entonces cuando intervinieron los chinos. Mao Zedong decidió en este caso jugarse el todo por el todo, soñando en convertirse en «libertador de Asia». Con todo, y por prudencia, se concedió a los 300.000 chinos que entraron en Corea la condición de «voluntarios». La situación sufrió de nuevo un giro espectacular. Los aliados tenían un armamento muy superior (los chinos no emplearon aviación, ni apenas artillería), pero aquella masa humana reconquistó toda Corea del Norte, y parecía muy difícil detenerla. Mac Arthur pidió licencia para poder atacar a China con su aviación: el conflicto pasó de nuevo por una fase que hacía peligrar la paz del mundo. El presidente Truman destituyó a Mac Arthur (muy popular en Estados Unidos), pero evitó tal vez una gravísima complicación. En 1951 los aliados volvieron a igualar la contienda, que tendía a eternizarse; pero ya estaba claro que ni unos ni otros llegarían a tomar medidas que pudiesen alterar el equilibrio de la zona. En 1952 comenzaron las conversaciones de paz, aunque no se llegó a un acuerdo hasta el armisticio de Pamunjon, el 27 de julio de 1953. Todo volvía a quedar como antes: dos Coreas separadas por el paralelo 38º.

			La guerra de Corea representó uno de los momentos más dramáticos después de la Segunda Guerra Mundial, pero, por convencimiento de unos y otros, prevaleció el sentido común y el conflicto terminó sin vencedores ni vencidos. Eso sí, las esperanzas de los comunistas de conquistar toda la península quedaron frustradas para siempre. Corea siguió dividida, y sin esperanzas de reunificación. Pero sus repercusiones internacionales fueron inmensas. Por de pronto, quedó consagrada la «guerra fría», la rivalidad entre el Este y el Oeste, que iba a durar hasta 1989. Los Estados Unidos se hicieron militantemente anticomunistas, y el senador Macarthy promovió una cruzada bastante extremosa contra posibles disidentes, que fueron destituidos de sus cargos o fueron detenidos para quedar más tarde en libertad. Los americanos creían ver enemigos por todas partes. Por de pronto, para entrar en Estados Unidos se hizo obligatorio declarar por escrito que no se era comunista. La Alianza Atlántica, ya en marcha, se convirtió en Tratado del Atlántico Norte. Alemania y Japón ya no eran vencidos, sino aliados. La reconciliación fue total. Por 1953, un general alemán fue el supremo representante militar de la OTAN: algo que años antes nadie hubiera soñado. China comprendió que necesitaba modernizar sus estructuras, y Mao emprendió grandes reformas. Los comunistas quisieron llevar su iniciativa a otras regiones de Asia, y pronto actuaron en Indochina (Vietnam), entonces en manos de los franceses. Tanto el Este como el Oeste reforzaron sus armamentos. Los americanos consiguieron la bomba de hidrógeno (mucho más potente que la de uranio) en 1951, pero los rusos, que habían alcanzado una buena tecnología, consiguieron fabricarla en 1953. La guerra de Corea había terminado sin más complicaciones internacionales, pero comenzaba el largo e inquietante periodo de la guerra fría.
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   LA DESCOLONIZACIÓN Y LA UNIVERSALIZACIÓN DE LA HISTORIA

   

   

   

   

   

  Uno de los hechos más importantes de la posguerra mundial, junto con la aparición de los dos grandes bloques, el Este y el Oeste (comunistas y occidentales, estos últimos más o menos democráticos), fue la conversión de las antiguas colonias en una gran cantidad de países independientes, que pasaron a formar un tercer bloque, que se llamó muy pronto «tercer mundo». Esta expresión en los primeros años no tenía, como hoy, un sentido socioeconómico, como el que damos a los países subdesarrollados o en vías de desarrollo, sino el de naciones no alineadas con ninguno de los otros dos mundos: no estaban con la Unión Soviética ni con los occidentales. Por un momento, se vio la posibilidad de que el «tercer mundo» llegara a aglutinar una gran cantidad de países caracterizados por el neutralismo, capaz de pesar tanto como los otros dos bloques: si no por su poderío militar o económico, sí por su gran número, por su situación geoestratégica y por el valor realmente enorme de su población conjunta. Sin embargo, a pesar de los intentos por aglutinar a aquel heterogéneo grupo de países, nunca llegaron a operar como un todo, sin dejar de constituir en ocasiones una fuerza operativa en el orden (o en el desorden) mundial.

  El movimiento de descolonización fue un hecho impresionante, ocurrido en un plazo relativamente breve, que vino a cambiar de la forma más radical el mapa y el panorama de los estados soberanos en el mundo. Casi tan impresionante como este hecho fue el fabuloso cambio de mentalidades que lo provocó. A fines del siglo XIX y principios del siglo XX, las palabras «colonia» y «colonialismo» sonaban francamente bien, y el hecho de tener colonias era un motivo de orgullo para las potencias que las poseían y un motivo de envidia para las demás. El prestigio de cada país se medía en gran manera por el número, la extensión y la población de sus colonias ultramarinas. Estas colonias eran al mismo tiempo unas de las claves fundamentales de la superioridad europea, ya que otras grandes potencias, como Estados Unidos o la Unión Soviética, no las poseían. El dominio colonial era así un símbolo de poder de carácter universal que todos reconocían: al tiempo que confería un carácter global al influjo y control de las potencias europeas sobre el mundo. Y en principio la reducción de países atrasados a la condición de colonia no se interpretaba como una intromisión intolerable por parte de los colonizadores, ni como un desdoro humillante para los colonizados: la presencia de una potencia desarrollada en lejanos territorios significaba no solo riqueza y poder para ella, sino cultura, enseñanza, sanidad, protección para seres humanos incapaces de organizarse por sí mismos o de alcanzar un nivel de civilización propio de la dignidad del ser humano. Los beneficios que las potencias coloniales obtenían en aquellos países salvajes quedaba compensada, se decía, por la labor educativa y humanitaria que estaban desarrollando. Esta mentalidad, sin embargo, cambió conforme transcurría el siglo XX. Ya desde el fin de la primera guerra mundial, el prestigio y la grandeza derivadas del hecho de poseer colonias comenzaron a padecer un cierto descrédito, y fue mayor el número de voces en el mundo que se alzaba en favor de la desaparición de los imperios coloniales; pero aún así, las colonias fueron mantenidas, y hasta nuevos países trataban de ingresar en el selecto y admirado club de las grandes potencias coloniales. Durante la segunda guerra mundial, y sobre todo inmediatamente después de ella, esta forma de ver las cosas cambió de la manera más radical: por obra de los propios pueblos colonizados, y quizá sobre todo de las dos grandes potencias vencedoras en el conflicto, que daba la casualidad de que no poseían colonias; pero también como consecuencia de un gigantesco cambio de opinión en el mundo civilizado, la posesión de colonias fue vista como una injusticia, y la palabra «colonialismo» adquirió una significación nefanda, que nadie se atrevió a defender. Los principios sentados por la Carta de San Francisco y la de las Naciones Unidas, más la idea del derecho de autodeterminación de los pueblos hicieron que un sistema que antes muchos habían preconizado como el más adecuado para convertir a países sin cultura ni organización en futuras naciones desarrolladas fuera de pronto visto como el más hiriente atentado contra la libertad y los derechos humanos. Naturalmente, Rusia y los Estados Unidos, que más salían ganando que perdiendo con la descolonización, fueron los adelantados de esta causa; pero también hay que tener en cuenta el creciente desarrollo que en las propias colonias adquirió la conciencia de la nacionalidad, o en todo caso del derecho a la independencia; y también el cambio de mentalidades en la masas inmensas de la sociedad europea.

  La guerra mundial —precisamente porque abarcó el planeta entero— implicó a las colonias, les confirió protagonismo, llevó a ellas soldados, noticias, ideas, armamento, tecnología, que les permitieron comprender mejor el panorama mundial y el propio papel que en él podían jugar. Por otra parte, las potencias colonizadoras, en especial Inglaterra, en menor medida Francia, pidieron ayuda a sus colonias prometiendo a sus habitantes la libertad una vez terminado el conflicto, si salían vencedoras. Es más: en el espacio oriental, los japoneses aprovecharon sus conquistas para declarar a una serie de países (Indonesia, Malasia, Birmania, Thailandia, la misma India) independientes de sus respectivas metrópolis; aunque, por supuesto, de momento las ocuparan y se aprovecharan de sus recursos. Terminada la guerra, era difícil volver a un status colonial, y seguramente no es una casualidad el hecho de que los países del Extremo Oriente fueran los primeros en ser descolonizados. Así, el proceso descolonizador se opera, en líneas generales, sobre tres grandes impulsos, que se entremezclan cronológicamente, pero que tienen lugar en tres áreas geográficamente bien diferenciadas, y con caracteres también distintos:

   

  a) Oriente (Lejano, Medio y Próximo); India, Pakistán, Indonesia, S.E. asiático, países árabes del Oriente medio y próximo: 1945-1950.

  b) Norte de África: Egipto, Libia, Túnez, Argelia, Marruecos: 1953-1962.

  c) África Negra, o, como hoy se dice, subsahariana: 1957-1963.

   

  En líneas generales, puede seguirse una trayectoria de Este a Oeste: los países del Índico se independizan antes que los del Mediterráneo, y estos antes que los de la vertiente atlántica. El proceso se explica si tenemos en cuenta que los pueblos colonizados de Extremo Oriente eran por lo general aquellos que ya tenían un concepto más claro de sí mismos y de su propia cultura, aparte de que habían sido los que más promesas habían recibido ya antes de la guerra y durante su transcurso.

   

   

  La emancipación de los países asiáticos

   

  El espacio indostánico, es decir, lo que son hoy la India y Pakistán, abre la página de la descolonización. En realidad, el movimiento independentista venía de muy lejos: el primer Congreso Panindio se había celebrado en 1885; la primera asamblea india, bajo férula británica, pero con cierta dosis de autonomía, se reunió en 1909. El partido del Congreso era el más influyente, y la fuerza con la que se podía negociar era ya considerable. Los miembros del Partido del Congreso eran personas cultas, muchas de ellas formadas en las universidades británicas, y los mismos ingleses tenían la esperanza de que aquel grupo de personas pudiese articular una India independiente, vinculada, sin embargo, de alguna manera a la antigua metrópoli. Su máximo representante era el pandit Jawaharlal Nehru, hombre moderado y francamente culto, pero cuyas miras resultaban en el fondo difíciles de adivinar. Sin embargo, el líder máximo del independentismo hindú fue un hombre original, profundo de pensamiento y un poco estrafalario en sus costumbres y vestimenta, como era el mahatma Gandhi. Gandhi, apenas más que piel y huesos, medio desnudo, aunque con gafas, recorría toda la India, seguido por una audiencia inmensa, predicando la independencia, la libertad, los derechos de los más débiles, y la no violencia. Jamás recurrió a la fuerza; pero sus ayunos voluntarios, que pusieron en peligro aquella vida frágil, consiguieron para la causa hindú más cesiones por parte de los ingleses que todos los políticos juntos.

  El problema para la creación de un solo estado hindú consistía en que aquel país inmenso, poblado por cuatrocientos cincuenta millones de habitantes, estaba dividido en centenares de pequeños señoríos, en los que se practicaban seis religiones distintas y se hablaban más de trescientas lenguas. Cada cual quería la independencia pero para su propia comunidad. El mismo pandit Nehru llegó a decir que «la India es un invento de los ingleses». De una forma u otra, los pequeños señores, por lo general muy ricos, y los distintos territorios acabaron, después de muchas negociaciones, comprendiendo la necesidad de integrar un gran país; pero no fue posible unificar los criterios de los hindúes, que eran 350 millones y ocupaban el centro del territorio (la península del Dekan y la cuenca del Ganges) y los musulmanes que ocupaban los extremos (la cuenca del Indo al Oeste y parte del delta del Ganges al Este). Las negociaciones para unificarlos resultaron dificilísimas, y al final hubo que reconocer que no era posible edificar una India formada por un solo gran país.

  Los ingleses, ya desesperados por tantos problemas, anunciaron su propósito de abandonar la India el 30 de junio de 1947; solo entonces, hubo un acuerdo de última hora para constituir dos estados independientes: la Unión India, y el Pakistán, este último de religión y cultura musulmana. La separación se hizo, no sin grandes problemas, pues había regiones en que los grandes propietarios eran musulmanes y la población hindú, o viceversa. El problema de las fuentes del Indo o Cachemira se planteó desde el primer momento, pero los colonizadores no estaban dispuestos a soportar las acrimonias de aquellos mismos a quienes iban a conceder la plena soberanía. Para muchos ingleses fue una especie de humillación abandonar el florón principal de su imperio, pero lo aceptaron con realismo. Dejaron el espacio indostánico con un acuerdo frágil de mantener a dos países libres bajo el amparo de la Commonwealth, o Comunidad Británica de Naciones; pero este proyecto se fue abandonando progresivamente. Nehru tenía sus propios planes, y pronto se convirtió en uno de los líderes del Tercer Mundo. Eso sí, se esperaba que la India, país inmenso, gobernado por una minoría culta, que había dado al mundo sabios, poetas, pensadores, iba a convertirse por el camino de la independencia en una gran potencia, y solo en parte fue así. La división en castas, la pobreza de gran parte de la población, las dificultades de administrar con eficacia una sociedad tan diversificada y los continuos roces con Pakistán, que llevaron en ocasiones a una política de rearme más que de desarrollo, dificultaron aquella esperanza, mantenida todavía por un tiempo.

  En el mismo año de 1947 los ingleses concedieron la independencia a Birmania, un país situado al este de la India, y en 1948 nacía la Federación Malaya, en un principio bajo el protectorado inglés; pero las disensiones internas y las protestas dieron al traste con aquel plan. La ciudad de Singapur acabaría constituyendose en un pequeño, pero rico estado independiente de la gran nación que se llamó Malaysia. El espacio indochino (lo que hoy es Vietnam, Laos y Camboya) pertenecía a Francia. Allí se levantó un movimiento independentista y a la vez comunista llamado el «viet minh», y liderado por un ideólogo muy influyente, Ho Chi Minh. Los franceses procuraron construir una federación vinculada a Francia, y regida por el «emperador de Camboya», Bao Dai; pero Ho Chi Minh no aceptó la solución, y hubo una larga guerra, dolorosa e interminable para los franceses, que no estaban en condiciones de realizar grandes esfuerzos. En 1954, después de terca resistencia, capituló la plaza de Dien Bien Fu, y los franceses hubieron de renunciar al espacio indochino. La zona siguió provocando quebraderos de cabeza a los encargados del orden internacional. Una Conferencia reunida en Ginebra decidió dividir Vietnam en dos zonas separadas por el paralelo 17º: el Norte sería comunista, con Ho Chi Minh, y el Sur también independiente, pero de influencia occidental. Como todas las divisiones artificiales, esta provocó muchos conflictos, en que acabarían interviniendo los americanos, (guerra del Vietnam) como en su momento veremos.

  El inmenso espacio de Insulindia (hoy Indonesia) era colonia holandesa. Los japoneses habían ocupado aquellos territorios en la guerra mundial, y los habían declarado teóricamente independientes. Uno de los líderes de esta Indonesia tutelada por Japón era Ahmed Sukarno, que, una vez terminada la guerra siguió reclamando la independencia ante los holandeses. La situación se mantuvo tensa entre 1945 y 1948, porque no fue fácil llegar a un acuerdo. En 1948 estalló la guerra abierta, y Holanda aceptó en 1949 un estado indonesio soberano, pero federado a la metrópoli. Sukarno aceptó aquella situación de momento; pero en 1955, en pleno movimiento anticolonialista, proclamó la independencia total de Indonesia, autonombrándose a sí mismo presidente de la república. Indonesia, un estado enorme, habitado entonces por más de 100 millones de personas, fue con la India, uno de los países abanderados del tercer Mundo; tanto el pandit Nehru como Sukarno se disputaban el liderato de este nuevo bloque de «países no alineados» que iba surgiendo de la descolonización. Sukarno fue hábil, basculando según los casos entre el nacionalismo, el militarismo y el comunismo. Acabaría convirtiéndose en un dictador, aunque no por eso disminuyó su influencia en el Tercer Mundo.

  Los países árabes de Oriente medio y próximo (Persia o Irán, Irak, Siria, Líbano, Jordania) eran ya semiindependientes o protectorados de Inglaterra o Francia, en vías de alcanzar la plena independencia, antes de la guerra. La recuperación de su soberanía fue fácil, y se hizo por lo general de forma amistosa. Pero pronto se registró un foco de conflictividad en el pequeño espacio palestino. Allí habitaban un millón doscientos mil árabes, que de momento no tenían un claro sentido de nacionalidad, pues siempre habían pertenecido a otro país; pero ya durante la guerra e inmediatamente después de ésta, se habían establecido más de medio millón de judíos, resueltos, en medio de las convulsiones del nuevo orden mundial, a crear o si se quiere restablecer el viejo estado de Israel, desaparecido veinte siglos antes. Era un sueño que los judíos, repartidos por todo el mundo, habían abrigado durante siglos. Tenían medios, y supieron aprovechar hábilmente las crueles persecuciones que habían sufrido durante la guerra por parte de los nazis para hacerse gratos y casi acreedores de los países libres.

  ¿Qué hacer con aquel pequeño territorio? Los ingleses, encargados de su administración, dudaban. En 1946 se propuso el plan Morrison, que consistía en la división de Palestina en cuatro zonas, dos árabes y dos judías, pero no fue aceptado por nadie. En 1947, las Naciones Unidas acordaron una división en dos zonas, que tampoco gustó a unos ni otros. En mayo de 1948, los británicos, cansados de una polémica en que ellos no tenían arte ni parte, decidieron abandonar Palestina, dejando que sus habitantes arreglasen por su cuenta tan enojoso asunto. Fue sin duda una decisión cómoda, que no podía desembocar sino en una guerra. El 15 de mayo de 1948 los judíos proclamaron inmediatamente el Estado de Israel. Eran muy capaces, tenían amigos en todo el mundo, y mucho dinero. Los países árabes vecinos, Egipto, Siria, Irak, Jordania, declararon inmediatamente la guerra. Fue una guerra desigual en dos sentidos. Por una parte, los árabes poseían una superioridad aplastante en hombres y disponían ya de una organización estatal, mientras los israelíes tenían que improvisarlo todo desde un estado hasta entonces inexistente. Pero por otra parte disponían de gente muy preparada, habían reunido armas de calidad y poseían todos los fondos que les ofrecía el sionismo de Europa y Estados Unidos. Contra todo pronóstico, se defendieron muy bien, y los países árabes no consiguieron invadir el espacio dominado por los israelíes. Al fin intervinieron las Naciones Unidas, que impusieron una tregua: tregua que favorecía indudablemente a Israel, incapaz de sostener una guerra larga contra enemigos muy superiores. El conflicto palestino sería el único derivado de la segunda guerra mundial que seguiría provocando enfrentamientos y dando quebraderos de cabeza al mundo hasta el siglo XXI.

   

   

  El Norte de África

   

  Los países del África mediterránea eran todos de religión musulmana, y poseían ya un cierto grado de soberanía, una personalidad bien adquirida y podían contarse entre los civilizados. Era lógico que figuraran entre los primeros que se hicieran independientes. Egipto había sido protectorado británico; ahora reinaba el rey Faruk, aunque parte de los soldados ingleses se habían quedado después de la guerra, sobre todo protegiendo la zona del canal de Suez. Inglaterra y Francia eran las accionistas mayoritarias de la empresa del Canal. Faruk, hombre grueso y arrogante, quiso hacer gala de su majestuosa autoridad. Se sentaba en un trono sostenido por figuras de leones, como los faraones egipcios. Parecía más heredero del antiguo y glorioso Egipto que representante de los países árabes. Aspiraba a convertirse en emperador del Sudán, en contra del criterio de los ingleses… y de los propios sudaneses. Como el gobierno de Faruk no conseguía resolver los problemas sociales y económicos, en julio de 1952, un grupo de militares dio un golpe de estado que derribó al aparatoso monarca. Hubo un régimen provisional, dirigido por el general Naguib bey («rey»), que parecía encaminarse a un sistema de regencia. Pero en 1953 Naguib renunció al título de «bey» y se proclamó oficialmente la república. Egipto caminaba hacia la democracia. A su vez, un nuevo golpe de estado depuso a Naguib, y se declaró presidente el verdadero hombre fuerte del país, el coronel Nasser, hombre muy popular pero al mismo tiempo autoritario. Por otra parte, Nasser era nacionalista y socialista a la vez. Rompió definitivamente con los ingleses, quiso erigirse en líder de los países árabes, emprendió reformas sociales, quiso realizar faraónicas obras públicas, como la presa de Assuán, en el Nilo, la mayor del mundo: y encontró enseguida la ayuda soviética, porque los rusos querían ganarse a los países recién independizados. Egipto se escapaba de la esfera occidental.

  Libia había sido ocupada por los italianos desde 1912. Liberada por los ingleses, se estableció una monarquía, dirigida por el rey Idris. El país, francamente pobre, no era envidiado por nadie, e Idris gobernó de forma patriarcal y pacífica hasta que el hallazgo de grandes yacimientos de petróleo atrajo el interés de las grandes compañías multinacionales, y al mismo tiempo provocó un movimiento de antipatía a Occidente que encabezaron los militares. En 1969 triunfó una revolución encabezada por el coronel Gadhafi, que impuso un régimen dictatorial de izquierdas y trató de dirigir un movimiento panarabista y antioccidental. No siempre los demás países árabes vieron con gusto las ambiciones, a veces un poco teatrales, de Ghadafi, cuya dictadura se prolongó durante muchos años —cada vez más moderada— hasta el siglo XXI.
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