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    Conflicto político y medios: marcos, narrativas y discursos


    Enric Castelló


    Conflicto político y comunicación social


    En conjunto, este libro ofrece resultados de investigación de diversos casos en los que la mediatización de conflictos políticos ha llevado a la elaboración y difusión de una serie de discursos sobre la realidad política y social en España. La obra colectiva, en general, y este artículo, en particular, no satisfarán a quienes busquen soluciones o recetarios para resolver conflictos mediante la comunicación. No es un libro sobre resolución de conflictos sociales o políticos, aunque puede dar pistas de cómo la comunicación influye en la resolución o el recrudecimiento de los conflictos políticos. Con este ensayo inicial nuestro cometido es el de ofrecer unas bases teóricas para estudiar los conflictos mediatizados. Parte de una premisa que considera que los medios influyen y transforman situaciones de conflicto político y territorial. Trataremos de esta forma asentar una aproximación a las teorías de la mediatización del conflicto político poniendo especialmente énfasis en el estudio de los marcos interpretativos (frames), las narrativas y los discursos.


    La cuestión del conflicto en sociedad ha sido estudiada desde diversas disciplinas entre las que podemos citar la psicología, la sociología, las ciencias políticas, la economía o las ciencias de la educación. Su importancia ha generado el desarrollo de lo que hoy se considera el ámbito de estudio de la conflictología, la resolución de conflictos (conflict resolution) y la gestión de conflictos (conflict management). Pero la perspectiva que nos interesa aquí es la visión que desde el estudio del conflicto social se ha tenido de la comunicación social y viceversa. Desde este punto de vista, ponemos inicialmente la atención en la sociología del conflicto, pero también en la sociología de la comunicación y, más tarde, en la relevancia del análisis del discurso y de las narrativas. La comunicación social y el papel de los medios en la formación, gestión o resolución de conflictos es ciertamente un campo poco explorado, que en algunos casos ha quedado excluido de las obras que han elaborado una teoría de los conflictos (por ejemplo, Entelman, 2002: 33-34; Schlee, 2008), y en otros, los menos, ha sido centro de atención (véase en especial a Ellis, 2006: 101-125; Cottle, 2006).


    Para entender cómo ha evolucionado la atención que la sociología ha prestado al conflicto social deberíamos remontarnos a principios del siglo xx. Lewis Coser indica que los inicios de la sociología americana tuvieron en el estudio del conflicto una temática central e imprescindible para entender los procesos de cambio social y progreso. En estos albores de la sociología, los estudiosos tomaron una perspectiva reformista y el conflicto se entendió inherente a las estructuras y las relaciones sociales. Para Coser (1956: 19), que en su momento combinó el funcionalismo con la teoría del conflicto social, estos primeros sociólogos consideraron que cuando el conflicto generaba efectos negativos y destructivos para la sociedad, los investigadores señalaban la necesidad de cambios estructurales, de reformas. En los años cincuenta, momento en que Coser desarrolla su teoría de las funciones del conflicto social fuertemente influenciado por Georg Simmel, se producirá un cambio de perspectiva entre los sociólogos. Los poderes públicos y privados se interesaron en la aplicación de la sociología en la consecución de sus objetivos y los estudiosos, influidos por la obra de Talcott Parsons, se centraron en el análisis de las estructuras normativas, en aquello que garantiza el orden social —lo que es de máximo interés de dichos poderes—. El conflicto quedó entonces olvidado como objeto de estudio y se entendió básicamente como una disfunción, como algo que se debería eliminar o evitar, como un producto indeseado de las relaciones sociales. De hecho, se relegó así la concepción marxista de conflicto, ligada a la vertiente de clase y circunscrita al choque entre fuerzas de producción y organización social (Marx, 2010[1867]: 478). Como indica Eagleton,


    Muchos pensadores sociales han concebido la sociedad humana como una especie de unidad orgánica, pero para Marx, el verdadero elemento constitutivo de esta es la división. La sociedad está formada de intereses mutuamente incompatibles. La lógica que la guía es la del conflicto, más que la de la cohesión (Eagleton, 2011: 44).


    De hecho, el pensador marxista Antonio Gramsci —que puso especial y renovador énfasis en el papel de la cultura y la educación en los procesos sociales— consideraba que los intelectuales tenían una responsabilidad en generar el acuerdo espontáneo de las masas hacia las direcciones impuestas por la vida social, un consentimiento producido por el prestigio y la posición dominante de los mismos (Gramsci, 1971[1949]: 12). Aquí el poder del Estado (coercitivo), combinado con instituciones culturales y educativas como la escuela —lo que más tarde Louis Althusser identificó como Aparatos Ideológicos del Estado— ejercerían como elementos laminadores de la consciencia social de grupo. Pero los conflictos sociales y políticos no se circunscriben únicamente a su vertiente de clase y la comunicación social contemporánea contempla muchas combinaciones y elementos que influyen en los procesos de creación de conocimiento y significado a nivel social. Hoy, podríamos considerar un anacronismo el entendimiento del Estado como único (o incluso principal) generador ideológico. En la era de las redes sociales, sería también problemático considerar la unidireccionalidad (de arriba abajo) en el establecimiento de sistemas ideológicos.


    Comunicación y conflicto son conceptos fuertemente unidos; su relación establece procesos de inexorable retroalimentación. En los inicios de la sociología que estamos comentando, la comunicación se consideró una herramienta fundamental para evitar el conflicto o gestionarlo. George A. Lundberg, a finales de los años treinta, interpretó que sin comunicación entre las partes en disputa no podía establecerse una resolución del conflicto, que entiende también como una situación a erradicar. Sin duda estamos en los prolegómenos de la consideración de la comunicación de masas como herramienta para el tratamiento del conflicto social, lo que también era considerado por el mismo Parsons en su idea del papel de los especialistas en propaganda (ambos citados en Coser, 1956). Dicho esto, entendemos que buena parte del cambio que se produjo en los años cincuenta en torno a la importancia del conflicto y el papel de la comunicación social es vigente, aún hoy en día, cuando asistimos a argumentos que, de una forma u otra, interpretan que la comunicación social es una herramienta de resolución de los conflictos sociales. A menudo se afirma, en una especie de cliché, que es la incomunicación lo que genera los conflictos entre sociedades o en su seno, cuando podemos entender más bien lo contrario. Como indica el filósofo alemán Peter Sloterdijk, «más comunicación significa, en primer lugar, más conflictos» (citado en Žižek, 2009: 62). La falta total de comunicación no genera conflicto entre las partes absolutamente aisladas, las comunidades sin lazos de relación no entran en disputas, igual que las gentes que no se conoce en absoluto no entran en conflicto sino que viven y desarrollan sus actividades ignorantes de la existencia y naturaleza del otro.


    La política y la sociología, por su parte, tienden a hacer uso del concepto de comunicación desde un punto de vista utilitario: la comunicación puede aproximar las partes, la comunicación puede resolver problemas sociales, políticos, territoriales y se usa como herramienta para limar incomprensiones y asperezas entre comunidades. Esta perspectiva se centra en «la función de la comunicación» en contraposición a la «disfunción del conflicto». Incluso falsamente se llegan a utilizar los conceptos «comunicación» y «conflicto» como antagónicos. Pocas veces se reflexiona sobre las «disfunciones de la comunicación» y las «funciones del conflicto», como hizo Coser para este segundo caso. Entender la comunicación como herramienta útil, pero desprovista de efectos en la acumulación de conocimiento, nos podría falsamente llevar a considerar que la comunicación siempre actúa de forma positiva desde un punto de vista funcionalista y que, ante los problemas y conflictos sociales, lo apropiado es añadir más comunicación (lo que según Sloterdijk acarreará más conflicto, etc.). No solo eso, sino que lo que se requeriría desde este punto de vista es dominar los mecanismos y entresijos de la «buena comunicación» que nos lleven a resolver estos conflictos. Aquí, el gremio de comunicólogos ha tenido un papel fundamental, puesto que políticos y responsables públicos han buscado recetas comunicativas para resolver todo tipo de problemas o conseguir un amplio abanico de objetivos. Como negocio, la comunicología aplicada ha tenido sus réditos. Y no solo en el campo de la sociología y las ciencias políticas; uno de los ámbitos donde encontramos más aplicabilidad de la comunicación y la resolución de conflictos es en el de la psicología y las relaciones humanas. Concretamente, su uso diagnóstico y terapéutico en el ámbito de las relaciones maritales está altamente evolucionado.1


    La perspectiva que defiende que la comunicación puede estar en la base de la resolución de los conflictos, considerándola un beneficio por el mero hecho de ser aplicada, obvia las posibles «disfunciones» de la comunicación, ya apuntadas en los inicios de las teorías de la comunicación de masas por funcionalistas como Charles Wright (1986[1964]). Lo cierto es que «más» comunicación no implica «mejor» comunicación, y ni mucho menos podemos confiar en la comunicación como pócima milagrosa que resuelva el conflicto social o político. Algunos de los investigadores que han tratado de ofrecer recetas para fomentar la «buena comunicación» en la resolución de conflictos son bastante conscientes de los peligros que implica el simple hecho de «comunicar». Aún así, desde la perspectiva de la teoría de la resolución de conflictos aún existe la idea de que la comunicación es un «instrumento neutral» que se puede utilizar de una u otra forma para llegar a consensos (por ejemplo, Krauss y Morsella, 2006: 156). También es habitual escudarse en la comunicación para argumentar por qué una relación no funciona, o una campaña publicitaria o institucional. Entonces se apela a que ha habido un «problema de comunicación», argumento repetido por muchos políticos tras perder unas elecciones o un referéndum: «la acción de gobierno ha sido muy buena, pero no la hemos sabido comunicar»; «hemos tenido un problema de comunicación»; «no nos sabemos explicar», etc. Por nuestra parte, consideramos que la comunicación nunca es un instrumento neutral. Ya sea cuando la planteamos desde la ciencias de la información, el análisis del discurso, la pragmática o las narrativas, la comunicación siempre incide, actúa o participa en el conflicto que explica: hasta lo constituye.


    Como decimos, la interpretación común del concepto de conflicto en las ciencias sociales está habitualmente ligada su intrínseca disfunción. Es decir, si entendemos la sociedad como una serie de elementos interrelacionados en un sistema de interacciones entre sus partes, y tal y como teorizó Parsons (1998[1956]), el conflicto implica una disfunción de dichas relaciones que genera fricciones en el sistema. El conflicto social es desde este punto de vista indeseable y la sociología trabajará para evitarlo, tratarlo y erradicarlo cuando surja. Bajo esta concepción, el sentido común que se tiene del conflicto obedece a dicho raciocinio. La aparición del conflicto en el espacio público es por lo tanto interpretada como una anomalía que viene a distorsionar la «normalidad social», entendida como un sistema estable de relaciones entre actores e instituciones sociales en cierta armonía de roles. Pocos actores políticos entenderán entonces que esta «normalidad social» implica siempre un sistema de relaciones de poder, de desequilibrios y situaciones de desventaja para ciertos grupos y comunidades. En términos mediáticos, las comunidades que están en la base de la generación del conflicto parten de una situación de desventaja: son el problema. El mero hecho de tener que explicar o justificar el por qué del planteamiento del conflicto ya es un hándicap en términos periodísticos actuales: cabe desplegar toda una serie de estrategias narrativas y discursivas para profundizar en la complejidad, además de conectar con un público amplio, a priori, poco dispuesto al pensamiento complejo. En general, también desde los estudios de la comunicación social, se ha partido de la base de que el conflicto es una especie de excepción en un sistema equilibrado que responde a determinadas leyes o teorías.


    Una visión alternativa a esta concepción común del conflicto la encontramos en el sociólogo alemán Georg Simmel (2010[1904]), quien elaboró a principios del siglo pasado un entendimiento del conflicto como motor social. Simmel generó una definición de conflicto muy productiva desde el punto de vista de la comunicación en la que cabe destacar dos aspectos fundamentales para nuestros intereses. En primer lugar el conflicto es constitutivo de la sociabilidad y viceversa y, por lo tanto, configura un motor de relaciones sociales. Esta sociabilidad necesita comunicación, interacción y diálogo. En segundo lugar el conflicto implica identidad, porque justamente consiste en el establecimiento de un límite respecto al otro, denota un posicionamiento que respalda intereses opuestos. Una comunicación en conflicto implica que una de las partes en diálogo no comparte las ideas o las posiciones de la otra: requiere una afirmación de la propia identidad y una consideración de grupo. Esto genera identidad e implica una construcción del «yo» o del «nosotros» en relación a la otra posición: los grupos sociales suelen generar cohesión interna en base a los relatos sobre el conflicto con otros grupos. Llegamos aquí a identificar un campo de gran interés delimitado por tres conceptos que se retroalimentan como son comunicación, conflicto e identidad. Por este orden, la identidad responde al discurso que individual o colectivamente está siempre en movimiento y ayuda a dotar de sentido a nuestro entorno, lo que genera un nuevo proceso comunicativo. Este punto de vista ha sido poco tenido en cuenta desde los estudios de la comunicación. Aún así autoras como Mander (1999) han advertido que las relaciones siempre funcionan a través del conflicto y la unidad social contiene también relaciones de aversión, hostilidad y desafecto.


    El conflicto es el lugar de la construcción de la identidad, el lugar donde nosotros, como individuos y comunidades, logramos saber como diferimos y qué nos hace únicos. Nos constituimos colectivamente e individualmente en el acto del desacuerdo (Mander, 1999: 4).


    La teoría de Simmel considera el antagonismo como una de las formas más intensas de la socialización humana, entendiendo que el conflicto libera tensión entre los contrarios, teje —desde la negatividad— una unidad, y acontece necesario puesto que sin él, la opresión aumenta. La oposición permite «no sentirnos completamente aplastados en la relación» (Simmel, 2010[1904]: 21). De esta manera, la forma y contenido de la comunicación conflictiva trabajan en la alimentación de la identidad individual y social. A esta concepción contribuyó más de cincuenta años después Lewis Coser, en plena efervescencia del funcionalismo. Para este, una de las funciones del conflicto es justamente la de fortalecer los lazos del grupo social y establecer sus limitaciones o fronteras. En The functions of social conflicto, Coser (1956: 118) va desgranando la teoría simmeliana del conflicto en la que pone de manifiesto, por ejemplo, que cuanto más cercana (y regular) sea la relación entre partes, más intenso será el conflicto; que el conflicto con grupos externos incrementa la cohesión interna del grupo, que los conflictos con base ideológica tienden a radicalizarse o que el conflicto establece equilibrios de poder o crea nuevas formas de colaboración. Aunque ni Simmel ni Coser pusieron acento en la comunicación social, los medios tienen un papel destacado en estos aspectos. Los medios ven en el conflicto un motor narrativo y dramático de gran valor aplicable al periodismo informativo o a la ficción televisiva: permite articular una historia con roles identificables (agresor, víctima, etc.), dirigida a un público específico que puede estar más o menos involucrado en el conflicto que se narra —lo que va a ser un elemento potencial de interés y de acumulación de audiencia.


    Pero la sociología continuó tratando el conflicto como un mal, una especie de enfermedad a erradicar. Coser ya advertía que la academia había ido incluso evitando el término «conflicto» para hablar de controversia, presión o tensión (strain). El conflicto social, como categoría de análisis, quedó relegado como centro de atención, a la vez que paralelamente se empezó a gestar la «teoría del conflicto», ahora desgajada de la sociología general e incluida en un campo propio que se va a desarrollar en los sesenta. Surgen expertos, conflictólogos que irán asentando las bases de una nueva disciplina: sus conceptos, sus normas y taxonomías, etc. Como magistralmente relatara para la economía Michel Foucault (2005[1966]: 245-294), aparece una ordenación y lógica (que tiende a la positivización y establecimiento de «nuevas empiricidades») regida por nuevos poderes del conocimiento e ideologías de la transformación. Ahora bien, la dirección que toma este nuevo campo de análisis está en la línea de la crítica de Coser a los sociólogos de su tiempo: «La tendencia que prevalece entre los pensadores (...) es encontrar “Caminos de Entendimiento” y acercamientos mutuos a través de la reducción del conflicto» (Coser, 1956: 26).2


    Si Coser volvió cincuenta años atrás para hablar del conflicto en Simmel, nosotros planteamos un salto de pértiga de medio siglo más ante la imposibilidad de abarcar las teorías del conflicto. La lógica que criticó Coser es la que ha llevado a circunscribir casi de forma exclusiva el concepto de «conflicto» a lo que hoy entendemos como conflicto bélico o violento. Aunque como apuntan algunos autores, «conflicto» ha sido aplicado en gran cantidad de campos para referirse a cualquier desacuerdo en cualquier aspecto de la vida social (Jeong, 2008: 6), la verdad es que el ámbito de la conflictología y las teorías de la resolución de conflictos está dominada por los estudios de situaciones bélicas, de terrorismo, y otros contextos de alta violencia física, etc. (lo que en algunos ámbitos se denomina Peace Studies o Estudios para/sobre la Paz). A nuestro entender esta es una visión que limita las potencialidades del estudio del conflicto mediatizado como forma comunicativa. Los medios de comunicación, de entre los cuales se cita insistentemente la televisión, pueden de hecho ser catalizadores de la «cultura de la violencia» o, como Fisas apunta, «tienden a dramatizar y a presentar el mundo de hoy como una sucesión de desastres y violencias imposibles de entender, y sobre los que nada puede hacerse» (Fisas, 1998: 364).


    Por su parte, Eduard Vinyamata señala el papel que los medios han tenido en la generación y alimentación de determinados conflictos bélicos, desde la guerra entre Estados Unidos y España, hasta la Segunda Guerra Mundial, pasando por las más recientes guerras del Golfo, o las guerras de desintegración de Yugoslavia. Este autor, por ejemplo, señala la visión «nefasta» que los medios de comunicación están «empeñados» en trasmitir de los adversarios políticos en el conflicto político en el País Vasco, y denuncia que las malas prácticas periodísticas y la presión de los poderes públicos han sustituido la «información veraz» (Vinyamata, 2005: 194). La tendencia de considerar el conflicto solo en relación a situaciones bélicas o de alta gradación bélica o violencia también ha tenido resonancias en los estudios de la comunicación (Gilboa, 2002; Seib, 2005). En general, esta visión señala a los medios como elemento pernicioso en los conflictos.


    Desde la conflictología se pone énfasis en la importancia de la comunicación social para la resolución de conflictos y este punto de vista no deja de ver a los medios como una herramienta que debe ser usada en otro sentido, en el de la educación en la cultura de la paz. Desde nuestro punto de vista, no cuestionamos esta concepción idónea del papel de los medios, sino que nos parece que considera los medios un factor más, que se prescribe como remediador de una situación anómala o enfermiza del conflicto. Todas estas aproximaciones no estudian la comunicación social como centro y constitución simbólica de los conflictos, sino que la nombran o la tienen en cuenta como condicionante contextual o lateral —a lo sumo se le dedica un capítulo o comentario en los libros sobre conflictología.


    La mediatización del conflicto, por nuestra parte, es un factor central en la constitución del conflicto y no un aspecto más a tener en cuenta: esta puede funcionar a nivel de medios de comunicación, pero también de discurso en los parlamentos, en las sentencias de los juzgados, en las comunicaciones entre instituciones, en las informaciones de los colegios profesionales, etc. Cualquier interacción genera una cierta mediatización del conflicto. No podemos desligar el papel de los marcos de interacción en el establecimiento de discursos sobre un conflicto político y mucho menos en las acciones que estos discursos promueven. De hecho, tomando una perspectiva lingüística de la resolución de conflictos, Katherine Hale (1998) ha delimitado distintos marcos de interacción (a través del uso del lenguaje), que llevan a situaciones de negociación, por lo que ha indicado que existen «marcos de negociación», entre los que incluye por ejemplo los problemáticos (como el marco de la tragedia, el marco eufemístico y el marco desacreditador) en contraste con el marco humorístico o irónico. En situaciones de conflicto, el uso de alguna de estas opciones para afrontar una negociación puede llevar a diversos caminos. Estos marcos, sin duda, articulan distintas narrativas sobre el conflicto político y pueden predisponer a las partes a la negociación.


    En este sentido, creemos que puede ser más provechosa la consideración de conflicto como una «intensa forma de competición» en la que dos o más partes están expuestas y participan de una «interacción antagonista» (Jeong, 2008). En esta concepción más amplia, se determina la existencia de una gradación entre conflictos constructivos y destructivos, que pueden ir desde situaciones de competición de tipo simbólico (por ejemplo, la rivalidad entre aficiones de equipos de futbol), a graves contextos bélicos o de violencia física con consecuencias fatales para la población involucrada. Entramos aquí en una cuestión también de escalabilidad, puesto que los conflictos pueden incrementar sus dinámicas destructivas o virar hacia procesos más constructivos de entendimiento mutuo o de generación de cohesión social. Aquí, creemos que la comunicación social puede tener ciertamente un papel pero, atención, no únicamente como herramienta para solventar o acercar posiciones, sino que puede actuar como catalizador de ambas dinámicas. De hecho, la comunicación del conflicto constituye el conflicto en sí. Así pues, podemos contemplar conflictos de tipo cultural o social, con evidentes connotaciones políticas, que forman parte de la «leña» que quema cotidianamente en los relatos periodísticos. No tienen porqué generar violencia física —aunque elaboran discursos repletos de violencia simbólica—, pero ponen al descubierto las dinámicas políticas y culturales de una sociedad en movimiento. En un sistema que garantice la libertad de expresión este tipo de conflicto, cuyos relatos y narrativas son mediatizadas, supone un auténtico motor de participación social, compromiso político, cohesión y vitalidad comunitaria nada desdeñable.


    Los conflictos políticos pueden generar movilización social en forma de manifestaciones en defensa de un determinado derecho percibido como tal por la ciudadanía. Los medios participan en este proceso, hasta invitan a dicha participación o, en otros casos, son promotores de la desafección o de la desidia colectiva. Conflictos políticos de baja intensidad pueden derivar por otro lado en conflictos violentos y aquí los medios juegan un papel relevante en la definición y relato del conflicto.


    También se ha advertido que el «recalentamiento» comunicativo no lleva a una mejor comprensión de los hechos por parte de la audiencia, puesto que se tiende a una situación de «desinformación» así como al incremento de elementos emocionales en la narración y la comprensión de los hechos. Esta «desinformación» —que para Joaquim M. Puyal (2011) es «infodeformación» puesto que sí que existe un tipo de información— y el incremento emocional llevarían a una espiral de intensificación del conflicto (Tichenor et al., 1999). La clave es considerar el discurso político no como un elemento reactivo o producto de un conflicto, sino como un actor que ejerce un determinado poder en dicho conflicto, el discurso que genera el conflicto como un actor político. Esta premisa ha sido adoptada por autores centrados en el discurso como por ejemplo Katty Hayward (2011: 2-3), para quien la resolución del conflicto no es en sí misma un objetivo y la utilización política del lenguaje tiene una gran prevalencia en dichos contextos, o como Laura Filardo (2011: 64), quien utiliza el concepto de «mundos discursivos» (discourse worlds) para referirse a la representación subjetiva e ideológica que hacen los partidos de una determinada realidad política, o Adrian Little (2011: 215), quien entiende la «reconciliación» como una narrativa con diversas posibilidades de ser estructurada.


    La comunicación social ofrece oportunidades para incrementar las dinámicas constructivas del conflicto social. Por supuesto, la intensificación de la información sobre un determinado tema (por ejemplo, una enfermedad, un problema social o un conflicto político) puede (o no) incrementar la atención que la sociedad presta a dicha temática, aspecto ampliamente tratado por las teorías de la agenda setting (McCombs, 2006). Una buena praxis periodística puede (o no) ayudar a entender la complejidad de un determinado conflicto de intereses, así como aproximar conocimiento sobre las distintas partes involucradas. La libertad de información y el acceso a los medios puede (o no) estar en la base del surgimiento de nuevas opiniones y perspectivas del relato de un determinado conflicto político, así como un contexto óptimo para escuchar las partes desprovistas de la oportunidad para intervenir en el debate público. Sin duda, esta visión positiva de la esfera pública como ágora social, de tintes habermasianos, necesita de ciertas condiciones o ajustes. Por ejemplo, la comunicación social requiere un trabajo que ayude a atenuar los denominados «desequilibrios representacionales» —consecuencia de las relaciones de poder entre grupos sociales (Castelló, 2008: 260)— y a evitar el «riesgo fetichista» en el que a menudo caen los medios —la transformación del servicio en una función de dominio, manipulación y fiscalización de grupos sociales (Sampedro, 1994: 116).


    Algunas de las claves de las aportaciones de la comunicación social a la resolución de conflictos han sido destacadas por Ellis (2006), quien señala que es justamente en la configuración estructural de las relaciones donde se encuentra la base para la aproximación entre partes. Este autor, por ejemplo, apunta al «federalismo» como una forma de relación que se basa en compartir el poder, cuando las partes involucradas en la relación son tenidas por igual y consienten determinados sacrificios en beneficio común. También introduce el concepto de «democracia étnica», que implica el reconocimiento de los derechos civiles y políticos de la mayoría, pero tiene la contrapartida de beneficiar siempre a los grupos dominantes. O finalmente habla de «democracia consociacional» —pone como ejemplos el caso belga o suizo— en el que cada parte involucrada en un conflicto étnico-político tiene el mismo peso independientemente de su importancia cuantitativa. Estas son algunas de las claves que —sumadas a otras como la calidad inclusiva de las comunidades, la madurez democrática de sus instituciones o hasta el liderazgo de sus políticos para observar y aprovechar las oportunidades que un conflicto político puede ofrecer para la transformación social—, pueden dibujar escenarios productivos y positivos en los que el conflicto se imbrica como forma de comunicación y socialización entre comunidades.


    



    De la media logic a la mediatización


    Simmel, como hemos dicho, no teorizó sobre la comunicación social como la entendemos aquí, pero en sus reflexiones sobre el acto comunicativo de la conversación encontramos otros aspectos trasladables a nuestro ámbito de estudio. Su distinción de la conversación puramente social de aquella destinada a transmitir conocimiento es de gran interés para entender la importancia de la forma respecto al contenido. Léase esta idea y hágase el ejercicio posterior de sustituir «conversación» por «comunicación»:


    En la conversación puramente social, la materia ya no es más que el soporte imprescindible de los atractivos que despliega por sí mismo el vivo intercambio de la conversación (Simmel, 2003: 94).


    Hoy, esta sería quizás una de las lógicas más útiles para entender el funcionamiento de las redes sociales, pero también de la televisión y de otros medios de comunicación. Siguiendo esta idea podemos interpretar —sin menoscabar la importancia del contenido de los medios, de la información periodística, de la televisión o de los comentarios online—, que en las modalidades de comunicación social actuales el contenido no siempre detenta la «finalidad» de la comunicación, sino que a menudo es accesorio o intercambiable en relación a la forma en qué tiene lugar esta comunicación. Dicho esto, proponemos entender el conflicto como una «forma de comunicación» para llegar a la conclusión de que el contenido (la materia) puede ser intercambiable (o accesorio) si se mantiene este tono o forma conflictiva. El conflicto político es a menudo un «medio» en sí mismo más que el resultado indeseable de una interacción entre comunidades enfrontadas, por lo que a determinados actores les puede ser útil mantenerlo, alimentarlo o incluso construirlo en la consecución de otros objetivos. Cualquier contenido puede entonces ser utilizado, puesto que la centralidad del acto comunicativo no es transmitir información o conocimiento sobre el objeto sino mantener el conflicto en funcionamiento. Aún más, el conflicto es una forma de comunicación que se adapta perfectamente a las lógicas de los medios, especialmente a las narrativas. Abrimos el periódico o encendemos nuestra tableta electrónica para conectarnos a los medios y esperamos encontrar eso, conflictos.


    Aun constituyendo la sociología de Simmel una base tan sugerente para el estudio del conflicto mediatizado, no existen muchas referencias al mismo por parte de los estudiosos de la comunicación. Por ejemplo, una de las obras que más directamente tratan sobre la mediatización del conflicto, Simon Cottle no hace mínima mención a esta concepción. Cottle entiende que la mediatización del conflicto trata de cómo los medios de comunicación se ven involucrados en las controversias y no solo se limitan a «mediarlas». Esta mediatización implica que los medios están actuando en dicho conflicto, «de cómo los medios hacen cosas con los conflictos» (Cottle, 2006: 9). En el ámbito de la comunicación política, esta idea ya fue elaborada en los ochenta por Héctor Borrat (1989), quien puso sobre la mesa el debate de que a menudo el periódico es un actor de primer orden y que la aplicación de sus rutinas de producción implica todo un sistema de participación en el conflicto. En todo caso, en Cottle encontramos una organización de las teorías de los medios de comunicación en relación al conflicto que divide las escuelas de pensamiento sobre este campo en (1) el paradigma de la fabricación del consentimiento (manufacturing consent); (2) el paradigma de la competición de medios (media contest) y (3) el paradigma de la cultura mediática (media culture).


    En el primer caso, Cottle sitúa las teorías herederas de la Escuela de Frankfurt, que grosso modo se han basado en la economía política de la comunicación para explicar la actuación de los medios en procesos de conflicto. Aquí, las cuestiones de la propiedad, la producción y la economía en general son capitales para explicar las relaciones de poder entre medios y política. Cottle cita a Chomsky3 como uno de los autores bandera de esta corriente, que para Jordi Farré (2005: 43-44) ha desembocado en diversas orientaciones entre las que se incluyen las teorías de la conspiración, de la dominación, de la homogeneización o de la erosión de la racionalidad. La aparición de Internet y las redes sociales no implica para esta familia teórica un cambio radical en el papel de los medios:


    El espacio cibernético será dicotómico, muy a la manera de la prensa escrita actual: habrá una dimensión para la élite informativa —bancos de datos, periódicos de calidad, información económica, paneles de expertos, etc.— y otra para la indoctrinación de las masas (Chomsky y Dieterich, 1997: 163).


    Siguiendo a Cottle, los teóricos que se adscriben al paradigma de los medios en competición entienden por su parte que, aún existiendo problemas de democratización, las dinámicas mediáticas son suficientemente complejas para dar cabida a distintas voces en la representación de los conflictos. Buena parte de los estudios del periodismo han derivado hacia esta consideración. La competición de los medios por obtener información, público e influencia, serían elementos determinantes de atenuación de su control en entornos democráticos. El control por parte de las autoridades y el poder económico siempre sería considerado como un factor más. Cottle menciona a diversos autores en esta línea de entre los que destaca Gadi Wolfsfeld. De hecho, este autor minimiza los efectos que los medios pueden tener entre partes que participan en los conflictos políticos y prefiere el concepto de «resultados» (outcomes) al de «efectos» para referirse a cómo los medios pueden influir en dichos conflictos. Muchos de esos resultados no son ni siquiera queridos o esperados para Wolfsfeld, quien habla de los efectos de los medios en los conflictos como un continuo que va de aquellos medios que son meros sirvientes de las autoridades y que siempre presentan los marcos interpretativos propios del poder, hasta aquellos que juegan el rol de abogados de los desamparados (advocates of the underdog) y siempre amplifican la voz de los malparados en dichos conflictos (Wolfsfeld, 1997: 69). Un debate, por otra parte, muy manido en este campo.


    Finalmente, en esta ordenación de Cottle, encontramos los autores asignados al paradigma de la cultura mediática, herederos de los estudios culturales británicos y para quienes el estudio de la representación en los medios constituye el objeto central de sus preocupaciones. Aún así, este grupo de autores no se centra tanto en la cuestión del conflicto, sino que tiende a utilizar conceptos como identidad, representaciones, poder e ideología, para analizar las relaciones entre grupos sociales. Como hemos puesto de manifiesto en anteriores trabajos (Castelló, 2008: 174-180), la fijación en las audiencias —el paradigma de la audiencia activa— y en el concepto de identidad —que tendrá influencia en las políticas de la identidad (identity politics)—, así como la dispersión, dificultan la definición de una posición homogénea respecto al concepto de conflicto. Cottle (2006: 28), por su parte, critica que la focalización excesiva en los productos de la cultura mediática puede fácilmente derivar en un mediacentrismo, bastante propio de este tipo de aproximaciones. O como han puesto de relieve otros autores, los académicos que se han adherido a los estudios culturales han sido reticentes a entrar en el ámbito de la investigación política o de las ciencias políticas o incluso de la comunicación política, dado que su punto de vista siempre ha sido ir más allá del sistema político y estudiar la micropolítica de las esfera de la vida cotidiana (Marchart, 2012).


    Desde este punto de vista, proponemos un giro comunicativo al estudio de los conflictos políticos y sociales que no caiga en un mediacentrismo. La definición y constitución del conflicto no se genera y alimenta únicamente a través de los medios de comunicación, ni de los medios hacia la sociedad y la cultura. Aunque la televisión, los periódicos o la radio tienen una influencia notable en cómo percibimos y en qué atención ponemos a según a qué conflictos, no podemos desestimar todos los factores y relaciones que intervienen en la constitución del relato sobre un conflicto. Así, cabe tener en cuenta la diversidad de actores y formas de comunicación a las que la ciudadanía está expuesta hoy, y considerar también las relaciones personales, las instituciones educativas, las redes comunitarias presenciales y virtuales, etc. Aquí, lo que planteamos es la centralidad del acto comunicativo in extenso en la constitución de los conflictos sociales. Nos apoyamos por tanto en autores que ya han diagnosticado el mismo proceso en el campo, por ejemplo, de la comunicación de riesgo. En este sentido, Horlick-Jones y Farré (2010: 135) indicaban que las propiedades de la comunicación de riesgo son extrañamente comentadas en este campo de estudio y cuando se encuentran, criticaban, se plantean como meros instrumentos, «esencialmente como conductores neutrales de información para riesgos técnicamente definidos». Justamente esto planteamos para el estudio del conflicto; poner énfasis en cómo los procesos de mediatización interfieren, constituyen y alimentan los conflictos políticos y sociales. Por su parte, las teorías de la mediatización han sorteado en los últimos tiempos su posicionamiento mediacéntrico. Por ejemplo, Andreas Hepp interviene en este debate:


    La mediatización adopta la idea central de la teoría del medio [medium theory], es decir, que «cambio mediático» y «cambio cultural» están interrelacionados, pero intenta articular esto no meramente tomando la perspectiva desde los media hacia el cambio cultural (cursivas en el original, Hepp, 2010: 39).


    Por lo que respecta al concepto de mediatización, al cual hemos recurrido finalmente para titular este libro, nos gustaría realizar alguna aportación en relación a su uso y operatividad. Nuestro argumento principal es que de la forma en que hoy los teóricos de la mediatización plantean el debate, se ha avanzado, pero ha aportado poco a las ideas que vienen repitiéndose desde finales de los años setenta. La cuestión básica que subyace a los conceptos de media logic (lógica mediática), mediation (mediación), medialization (medialización) o mediatization (mediatización) es la de considerar los medios no únicamente como transmisores de la realidad sino como transformadores de la misma. Es decir, en palabras de Stig Hjarvard (2008), estamos en la línea de la constitución de una teoría de los medios como agentes del cambio cultural y social. Aquí, defendemos que una raíz sociológica que sustenta la teoría la encontramos también en Simmel, para quien las formas de comunicación transforman nuestra concepción y conocimiento del mundo.


    Los autores que fueron pioneros en relacionar los medios de comunicación y sus formas con la sociología de Simmel son David L. Altheide y Robert P. Snow (1979: 15), quienes recuerdan que para el sociólogo la forma es un proceso por el que los humanos damos sentido a la realidad. A partir de aquí, recientemente Knut Lundby expone más detalladamente las relaciones entre las teorías de la socialización de Simmel y la función de los medios de comunicación, siguiendo la estela de trabajos posteriores de Altheide y Snow. Lundby (2009) avanza en dicho ámbito y propone el concepto de mediatización, en su remplazo por el de media logic, como herramienta analítica más útil en el estudio de los medios. Ofreciendo una idea resumida y simplificada de propuesta de Lundby, que recurre a otros autores para su fundamento, la media logic formaría parte de los procesos de mediatización, quedaría circunscrita al paradigma de los «viejos medios» (prensa, radio y televisión) y puesto que se centra más en el estudio de la forma (el formato) y la organización de la comunicación, dejaría al descubierto la complejidad de los múltiples elementos que llevan a afirmar y entender que los medios de comunicación actúan y transforman la sociedad, perfilando el conocimiento sobre la realidad e influyendo en nuestra organización social.


    Por su parte, Hepp (2009) plantea la mediatization como el proceso en que los medios se convierten en fuerzas moldeadoras de la sociedad y la cultura (moulding forces) e intenta buscar la singularidad del mismo y su diferenciación respecto a la tradición anterior. Más tarde, este autor insiste en la utilidad del concepto y su irreductibilidad a «una media logic» (Hepp, 2010: 45). Desde nuestro punto de vista, las ideas de Altheide y Snow en los años setenta, ya apuntaban hacia esta dirección sobre el poder de los medios o su influencia social, y cómo transformaba la política, los deportes y otros aspectos de la vida cotidiana. A nuestro entender, consideración no muy diferente a la propuesta en la que redunda Hepp cuando plantea nuestros actuales «mundos-vida» (life-worlds) como «mundos mediatizados» (mediatized worlds).


    Nuestra posición es que los medios son poderosos porque la gente ha adoptado una lógica mediática. Desde que la gente percibe, interpreta y actúa con la base de la lógica mediática existente, esa lógica se ha convertido en una forma de vida. Consecuentemente, los medios no deben ser vistos como otra variable más en el proceso de cambio social (Altheide y Snow, 1979: 237).


    Las ideas destacables que se añaden con los últimos esfuerzos por parte de los teóricos de la mediatización son sortear la acusación de mediacentrismo y ampliar la perspectiva no únicamente a procesos o casos de análisis concretos sino incidiendo en el poder transformativo social y cultural de la mediatización. Lo que sí que consideramos que incurre en déficit es el poco acento que se pone desde las teorías de la mediatización a la cuestión del lenguaje, las narrativas y los discursos como elementos propios de dichas lógicas. Aquí defendemos que la mediatization debe considerar no solo los formatos, lógicas y rutinas mediáticas, así como las relaciones entre medios e instituciones, pero también y especialmente el lenguaje y las formas narrativas en qué y cómo explicamos la realidad y los conflictos. La importancia del discurso ha sido tan solo fugazmente indicada por Hepp (2010: 46) y otros teóricos de la mediatización, cuando creemos que debe estar en un espacio central de los intereses de investigación. La mediatización ha cambiado la forma en cómo los agentes e instituciones sociales utilizan el lenguaje para explicar su entorno y contextos sociales.


    Hoy, políticos, deportistas, juristas, médicos, economistas, arquitectos, etc. han adoptado el lenguaje de la mediatización para explicar las «realidades» complejas de sus respectivos campos. Así, es fácil asistir a conversaciones entre técnicos en las que aparece la lógica mediática cuando se plantean cuestiones como: «es que no sabemos explicarnos a la sociedad»; «es que la gente de la calle no nos entiende»; «deberíamos hacer un esfuerzo para transmitir bien nuestro mensaje», etc. Son momentos en que los procesos de mediatización han empezado a funcionar, porque en la base de esta lógica lo que existe no es un reconocimiento de una falta de comunicación o de explicación, sino de no haber transformado la propia organización para su competencia comunicativa en clave mediática —que se asimila a lo popular—. Actualmente, no solo los partidos políticos o los gobiernos, pero también los hospitales, las universidades, los colegios profesionales, las asociaciones culturales, los sindicatos, etc. comunican usando un lenguaje y unas formas propias de la mediatización. Y no solo esto, pequeñas asociaciones culturales, de vecinos, grupos de fans y hasta individuos, se presentan en la Red y comunican externamente a través de la «mediatización» de su lenguaje y narrativa.


    Por esto, nos parece útil el concepto de mediatización si lo entendemos como lo hace Stij Hjarvard, es decir, como el proceso a través del cual «la sociedad está sometida en un grado incremental a, o se torna dependiente de, los medios y sus lógicas» (Hjarvard, 2008: 113). Aunque este autor también intenta diferenciar el concepto de mediación (mediation) del de mediatización, creemos que la distinción no se refiere tanto al hecho de que el primero se centre en la comunicación como un medio, mientras el segundo sea un proceso más duradero en el que los modos y formas de comunicación cambian (Hjarvard, 2008: 114). La diferenciación que podríamos establecer entre los dos conceptos es que el primero (mediación) puede llevar a la consideración —a nuestro entender errónea— de que los medios son meros mediadores de la realidad, mientras que con la segunda (mediatización) nos referimos a que los medios transforman la sociedad y las relaciones entre los actores sociales.


    Por su parte, Martín-Barbero (1987) ya utilizó el concepto de mediación y se aproxima al entendimiento de las mediaciones como espacio de socialización. Su foco se desplaza del análisis de los medios como transmisores de información a su entendimiento como una renovada forma de relaciones sociales entre grupos y culturas. Para Martín-Barbero, la mediación es un espacio de dotación de sentido cultural, y por tanto de construcción social de la realidad. Incomprensiblemente menoscabado por la literatura sobre las teorías de la mediatización —quizás por su carácter radicalmente culturalista y crítico—, Martín-Barbero ofreció una riquísima reflexión en torno a los conceptos de ideología, transnacionalización, conflicto social y medios de comunicación que creemos merece una atención desde los estudios de la mediatización. Su propuesta, que debe ser entendida en el contexto de los ochenta —y especialmente en la realidad social latinoamericana—, interpreta los medios en el sistema cultural que dota de sentido al contexto sociopolítico y destila las relaciones de poder entre grupos hegemónicos y dominantes: continúa siendo una lógica propia de los procesos propios de la mediatización. Aún así, en su planteamiento culturalista, no compartimos su postura escéptica y hasta reticente respecto a los estudios centrados en la economía política o el estudio de las ideologías contenidas en los mensajes periodísticos, puesto que estas son perspectivas necesarias e incluso complementarias en un entendimiento global sobre los procesos de mediatización.


    Nuestra posición teórico-analítica se sitúa entre lo que para Cottle serían los paradigmas de la «competición de medios» y la «cultura mediática», sin adscribirnos directamente a ninguna de las dos corrientes. Encontramos esta flexibilidad no solo útil para estudiar el conflicto social, sino necesaria. Pero además, no apreciamos la incompatibilidad para tener en cuenta factores propios de la economía política, que según Cottle (2006) sería un ámbito más exclusivo del paradigma de la «fabricación del consentimiento». Una prueba de que existen aproximaciones que se sitúan en espacios limítrofes de los paradigmas que al respecto dibujan los teóricos son las experiencias que combinan el análisis sistemático con aproximaciones propias de la narratología o de la comunicación (véase como ejemplo Ellis, 2006, o Robertson, 2010). En nuestro país, se ha puesto poco interés en las lógicas de mediatización y su relación con la comunicación política. Un buen ejemplo es el trabajo de Casero (2009), quien identifica las diversas modalidades que activa en el sistema político en el control de información, en dicho proceso de mediatización. En este sentido, consideramos de gran interés el estudio de los marcos interpretativos mediáticos, las narrativas y los discursos que articulan los medios en su relato de los conflictos políticos y sociales. Esto, siempre teniendo en cuenta los procesos productivos (pretextuales) y los procesos receptivos (postextuales), a los que en este libro no podemos atender debidamente pero que consideramos de irrenunciable dedicación.


    



    El marco del conflicto


    Cuando hablamos de marcos interpretativos en esta obra nos referimos básicamente a lo que se entiende como media frames, es decir, en cómo los medios de comunicación enmarcan una determinada temática. Aún entendiendo que el framing, o la teoría de los encuadres, es un paradigma de estudio de los efectos de los medios de comunicación sobre cómo la audiencia percibe y entiende las temáticas sociales, consideramos que es en el texto donde encontramos la plasmación de un cierto significado trasladable. En cierto sentido, y sin menoscabar la importancia de las teorías de la audiencia activa, nos adscribimos al grupo de investigadores que pone énfasis en el análisis textual, a la vez que tiene en cuenta aspectos de la producción y el consumo mediático. En todo caso, y siguiendo autores como Fetveit (2001), no aceptamos las posiciones radicalmente relativistas respecto el significado que trasmiten los medios, así como aquellas que entienden que un texto mediático ofrece absoluta libertad de interpretación por parte de la audiencia. Así pues, el mismo Castells (2009: 165-192) señala que las teorías de la agenda setting se han focalizado especialmente en los medios porque es a través de estos que las narrativas y marcos interpretativos llegan a una audiencia amplia. Este autor pone en el centro de su modelo sobre la producción social de las «percepciones mediatizadas» sobre la guerra de Irak la construcción de marcos interpretativos que implican diversas justificaciones de acción política. En definitiva, Castells postula el «poder de los marcos interpretativos» en la definición de situaciones.


    Así, autores como Gamson y Modigliani (1994), Entman (1993) o Scheuffele (1999), son de gran utilidad en nuestra aproximación, en tanto que de una u otra forma consideran la independencia entre los marcos individuales que puede tener la ciudadanía sobre un tema y los marcos mediáticos o construcciones discursivas que se plasman en los medios. También es de vital importancia distinguir los denominados marcos temáticos (issue frames) de los marcos genéricos (generic frames), como lo han hecho otros autores (de Vreese, 1999; de Vreese, Peter y Semetko, 2001). En el primer caso, consideramos los marcos que se refieren a temáticas concretas (un conflicto sobre inmigración, un caso de disputa de recursos naturales o sobre energía), mientras que en el segundo nos referimos a formas de encuadrar cualquier tema en base a un determinado uso del lenguaje, campo de conocimiento, funcionalidad de la información, etc. Desde este punto de vista, el conflicto puede ser considerado en sí mismo un marco interpretativo de tipo genérico. En este sentido, Neuman et al. (1992) identifican un marco genérico que denominan conflict frame para referirse a cuando los medios de comunicación y la audiencia explican las temáticas en clave de conflicto entre partes. Además, concluyen que el periodismo tiende a remarcar este frame:


    La tradición periodística, que insiste en explicar «ambas partes del relato» y el impulso a elaborar una narrativa interesante, a ser posible con chicos buenos y malos, lleva a los medios a un fuerte énfasis en las fuerzas en conflicto. (Neuman et al., 1992: 66).


    Cuando los medios de comunicación elaboran informaciones y opiniones sobre conflictos políticos suelen construir marcos interpretativos de los mismos. Los marcos genéricos hermanos del denominado marco de conflicto (conflict frame) son aquellos que redundan en presentar los temas en clave competitiva y de disputa entre partes. Entre ellos podríamos citar el horse race reporting o horse race frame estudiado por Broh (1980) en la información electoral de finales de los setenta, y detectado por otros autores especialmente en el periodismo norteamericano (Strömbäck y Dimitrova, 2006): se trata de presentar informaciones sobre política como si los candidatos o las partes estuvieran disputando una carrera. Este marco redunda en un lenguaje deportivo, centrado en las encuestas y sondeos de opinión (quién va primero; quien sobrepasa al que iba antes primero, etc.). Es curioso observar como este tipo de lenguaje se traslada rápidamente a otras tradiciones periodísticas. Hoy, no es extraño encontrar referencias en el periodismo español a metáforas como «la carrera hacia la Casa Blanca» o hacia «la Moncloa». Otros autores han hablado de marco deportivo para referirse a cuándo los periodistas sitúan una temática en un ámbito conflictivo y la relatan usando todo un sistema de referencias propias de los deportes o el juego. Unas veces son símiles pugilísticos (noquea, cuadrilátero, k. o., segundo round, etc.); otras se usan figuras propias de partidos entre contrincantes (jugaba en casa, el partido de vuelta, estaba fuera de juego, etc.). También el denominado game frame, o encuadre de juego, se podría considerar en la familia de los marcos del conflicto. Aquí se presentan los temas políticos en relatos donde hay ganadores y perdedores (Aalberg et al., 2012): es especialmente utilizado para ofrecer una interpretación de encuestas, debates televisados u otro tipo de artefactos políticos donde se calibre el resultado en términos de opinión pública.


    Desde el punto de vista del poder simbólico de los marcos, por tanto, estos «evocan realidades» e implican «transacciones entre periodistas y audiencia, unas resonancias mediáticas» (Sádaba, 2008: 208). Pero además, los marcos no solo ofrecen interpretaciones, sino que pueden alterar los tipos de inferencias realizadas (Cappella y Jamieson, 1997: 42), es decir, son potenciales transformadores del conocimiento que la audiencia tendrá de determinado conflicto político o social, aunque es complicado establecer hasta qué punto se dan estos efectos:


    Enmarcar las noticias es una cuestión de enfoque, estructura, énfasis, selección, opción léxica y contexto. Los efectos del enmarque, si tienen, serán sutiles (Cappella y Jamieson, 1997: 57).


    En el estudio de los marcos interpretativos, cabe distinguir aquí también, como lo han hecho Dewulf et al. (2009), entre aproximaciones más cognitivas al framing de las basadas en premisas interaccionistas. En las primeras, el objeto concreto de estudio son las representaciones y cómo se enmarcan temáticas, identidades o conflictos concretos. En las segundas, es justamente el proceso de interacción lo que es puesto bajo la lupa de los analistas. Parece sensato ensayar una combinación de dichos paradigmas y ver cómo pueden enriquecerse mutuamente, pero dicha distinción puede ser productiva cuando nos referimos al estudio de los conflictos políticos y sociales.


    Algunos autores se han centrado en ver cómo la adopción de determinados marcos interpretativos puede ayudar a resolver conflictos. Por ejemplo, Drake y Donohue (1996) defienden que existe una relación entre la adopción positiva de marcos interpretativos «convergentes» y la consecución de acuerdos. Es decir, cuando las partes en conflicto tienden a empezar a usar los mismos conceptos para referirse a determinadas «realidades sociales», existen más posibilidades de llegar a entendimientos. Parece obvio: ¿Cómo llegar a acuerdos cuando alguien define un grupo armado como «terrorista» y la contraparte lo considera un «ejército de liberación»? ¿O cuándo una parte habla de «criminales» y la otra de «presos políticos»? Estos conceptos contienen marcos interpretativos determinados, que apuntan a un entendimiento dispar del conflicto político, lo resaltan o lo niegan. Uno de los ejercicios que en las clases de periodismo realizo con los estudiantes es ofrecerles una rueda de prensa de un político y pedirles una noticia. Muchos empiezan a usar conceptos como «autodeterminación», «pacto fiscal», «derecho a decidir», «constitucionalistas», «terrorista» u otros, ya no puestos en boca de nadie, sino usados automáticamente, adoptados sin reflexión: algunos de estos estudiantes no son conscientes que, con el simple hecho de la adopción del concepto de forma normalizada, ya han ofrecido todo un complejo relato sobre el conflicto. Por supuesto, otros muchos están muy atentos ante el berenjenal conceptual por el que transitan.


    Aún así, podemos considerar que existe una cierta tendencia a replicar determinados marcos interpretativos en el sentido que los periodistas tienden a reproducir fuentes oficiales, informaciones provenientes de organismos gubernamentales, o de grandes compañías. Johnson-Cartee (2005) ha apuntado a una estandarización de marcos justamente para referirse al hecho de que los medios dan más confianza a este tipo de fuentes, lo que lleva a una cierta réplica de marcos. La cuestión de si el periodismo se limita a replicar marcos interpretativos o elabora marcos propios ha sido también trabajada en el ámbito del estudio de los medios. En este sentido, hemos defendido que los periodistas actúan a menudo como re-encuadradores (reframers) de las propuestas discursivas que les llegan de los partidos políticos, identificando los roles de strong reframer para aquellas actitudes periodísticas que inciden fuertemente en los marcos proporcionados o weak reframers, para aquellos que se limitan a gestionar los marcos que llegan de los gabinetes de comunicación de los partidos políticos (Castelló y Montagut, 2011).


    De las teorías del framing, quizás la perspectiva más interesante para nuestra aproximación es la de Robert Entman, utilizada por algunos de los trabajos aquí contenidos. Su archiconocida concepción de los marcos establece:


    Enmarcar es seleccionar algunos aspectos de la realidad percibida y hacerlos más relevantes en un texto comunicativo, de manera que se promueve una definición particular del problema, una interpretación causal, una evaluación moral y/o una recomendación de tratamiento para el tema descrito (Entman, 1993: 52).


    Esta definición ha sido ampliamente citada y utilizada por analistas del encuadre de las noticias y de la labor del periodismo en interpretar la realidad. Ahora bien, pocos han notado cómo esta aproximación al framing nos desplaza hacia la narratología: en la base de esta consideración podemos afirmar que un marco interpretativo elabora una determinada narrativa sobre un hecho o realidad social, o lo que es lo mismo, enmarcar un conflicto político implica ofrecer un relato sobre el mismo en el que se definen el problema y sus causas, se ofrece una evaluación moral y se apuntan claves de tratamiento. Por supuesto, como veremos seguidamente, la articulación del relato va a tener otros elementos de importancia vital (actores y sujetos, roles, acciones, estructura, etc.).


    



    El relato del conflicto


    Toda narrativa necesita en su centro un conflicto que se resuelve, el planteamiento de actores en disputa, de bienes o beneficios perdidos o ganados. A menudo se identifica la narrativa y su estudio con la ficción, la literatura o los estudios lingüísticos. Pero las informaciones y reportajes periodísticos ofrecen justamente un relato de los conflictos en los que podemos identificar estructuras y planteamientos, actores y acciones, inicios y resoluciones. Como ha puesto de manifiesto Chiappe (2010), los periodistas tienen toda una serie de herramientas narrativas a su abasto para explicar los relatos «sobre la realidad» utilizando las técnicas propias de la ficción: la presentación de los personajes y su caracterización, el punto de vista del narrador, las descripciones de los lugares, la disposición de las cámaras, el control del tiempo y estructura narrativos, la exposición del conflicto y la disposición de sus partes involucradas o argumentos. Todo lleva a una estrategia narrativa que puede estar contenida en un libro de cuatrocientas páginas o en una noticia televisiva de un minuto. Hugh O’Donnell (2007) habla de «ficcionalización» de las noticias en televisión para referirse justamente al uso de técnicas narrativas propias de la ficción en la composición de los relatos informativos: hoy es habitual encontrar informaciones televisivas con picados y contrapicados, cámaras subjetivas, desenfoques, uso de cámara rápida o lenta, blanco y negro, difuminados, incluso música de fondo. Las narrativas informativas se han ido en cierto sentido desnaturalizando en la construcción de relatos más sofisticados y atractivos para una audiencia acostumbrada a disfrutar de la televisión como un continuo en la que se mezcla realidad, ficción o publicidad en un mismo programa. Una de las consecuencias de esta ficcionalización, según O’Donnell (2007: 35-36), es que «para la gran mayoría de los lectores la relación entre los relatos que constituyen las noticias y lo real no se puede saber a ciencia cierta». También desde la perspectiva de los estudios del discurso se ha usado el concepto de ficcionalización para referirse al incremento del interés por los escándalos, la vida privada y los «entresijos» de la política que producen relatos informativos a menudo poco fundamentados y alimentan el escepticismo y el desencanto. Esa ficcionalización ha sido también la base narrativa para la aparición de múltiples series de ficción sobre políticos y política (Wodak, 2009: 19-23).


    Toda noticia o información contiene lo que Ryan (2004) considera las mínimas características para entender que estamos ante una narrativa: debe crear un mundo y poblarlo con personajes y objetos, ese mundo debe estar en transformación (deben suceder cosas), el texto debe establecer una red interpretativa de relaciones entre objetivos, causas y consecuencias, motivaciones psicológicas o de otro tipo, que dibujen un mínimo argumento. En este sentido, también Peter Dahlgren (1999: 191) pone de relieve cómo el elemento narrativo en las noticias es ineludible, pero además, esta narrativa no es de ninguna manera neutral puesto que siempre ofrece una imagen del mundo determinada y excluye otras posibles. Entre los hechos y su significado existen unas narrativas de los mismos, que pueden ser elaboradas en los medios, reelaboradas por la audiencia o reinterpretadas en círculos sociales diversos y estas narrativas son activas en la construcción del conocimiento sobre los hechos, sobre la realidad social.


    Siguiendo el hilo argumental de Dahlgren, este nos lleva a Paul Ricoeur en la consideración episódica de toda narrativa. Para el pensador francés, los elementos episódicos de las narrativas tienden a posponer su desenlace (dénouement) introduciendo aspectos como la postergación, el suspense o vías futuras de resolución que en el momento son desconocidas (Ricoeur, 1995[1981]: 285). Desde el punto de vista de las narrativas periodísticas del conflicto esta consideración es de gran interés. Los conflictos mediatizados se desarrollan a través de episodios informativos en los que los periodistas nos desvelan un pasaje más del relato. En esta narrativa se dan por sabidos elementos del mismo, se desvelan aspectos hasta el momento desconocidos y se dejan líneas del relato abiertas, que se irán resolviendo en informaciones posteriores. De hecho, podemos incluso entender que algunos temas tratados por los medios de comunicación toman la estructura narrativa propia de una telenovela, especialmente en casos con interés humano o en el que se despliegan temáticas propias de este género de ficción: asesinatos, desapariciones, crímenes pasionales, violaciones, etc. En este sentido, algunos estudios han puesto de relieve los efectos de las estructuras discursivas tanto en textos informativos (noticias) como ficcionales (novelas) en la generación de suspense, curiosidad y disfrute lector. Entre las sugerencias apuntadas por los investigadores, se ha notado la contradicción que a veces conlleva la estructura de la pirámide invertida (efectiva en términos informativos) con el incremento del «disfrute lector» (Knobloch et al. 2004: 282).


    El símil de las noticias televisivas con el género telenovelesco ha sido también anotado por otros autores como Fiske (1987) u O’Donnell (2007). La forma en cómo muchos espectadores experimentan este tipo de informaciones no difiere demasiado en cómo experimentan el programa siguiente en la parrilla televisiva, eso sí, con el aliciente de considerar esa historia como «real». En los conflictos políticos e internacionales puede suceder sin embargo algo muy similar. Hoy, temas de inacabable presencia en los noticiarios como la crisis económica en Europa (con toda una serie de subtramas basadas en la subida o bajada de las primas de riesgo, las revueltas en las plazas, los cambios de gobierno en países como Italia o Grecia, etc.); la represión y revoluciones en los países árabes (con subtramas regionales evidentes); los procesos hacia la independencia de países como Escocia, Cataluña o Flandes (con sus crisis de gobierno, sus propuestas de referéndum, encuestas, etc.); y un largo etcétera de temas informativos que implican conflictos políticos de gran calado son desplegados en los noticiarios usando una estructura narrativa episódica. Los narradores de estos relatos, en televisión especialmente pero también en radio, suelen cerrar muchas veces sus informaciones apelando a episodios pasados («la violencia en Siria continúa produciendo el caos en las calles. Hoy, cinco personas resultaron muertas...»), o a episodios venideros («seguiremos con atención la evolución de la propuesta de referéndum en Escocia...»).


    Que el periodismo narrativice «la realidad» no significa de modo alguno que la invente o la fabrique desde cero. Los conflictos políticos se dan, las violencias se ejercen y se sufren, sus consecuencias son fácilmente detectables en un determinado contexto social. Lo que aquí queremos reforzar es la idea de que las narrativas de estos conflictos no son en ningún caso espejos o cristales trasparentes que nos ofrecen una realidad desprovista de interpretación. Las opciones narrativas del periodista, la estructura de su pieza, las decisiones de cómo encabezarla (lo relevante) o con qué personaje iniciar la acción (los actores), qué verbo utilizar (las acciones), qué imagen la ilustra, etc., son elementos que construyen y constituyen un determinado entendimiento del conflicto: aquí toma pleno sentido el concepto de la «construcción mediática», narrativa, discursiva, del conflicto. Finalmente, el conflicto político no se puede entonces entender sin considerar cómo ha sido su proceso de mediatización y qué narrativas han resultado del mismo y se han esparcido y reproducido entre el público. Esta construcción se retroalimenta en la «lectura» del conflicto político por parte de la audiencia. Esta construcción además tiene lugar en la negociación de sentido de las narrativas. En cierta manera, el relato político mediatizado activa dos niveles de conflictividad, el diegético o propio de la historia que se explica, y el extradiegético, que implica un conflicto entre el público y el texto. Esta relación ha sido definida como una «negociación cultural» por parte del lector (Herman y Vervaeck, 2009: 111).


    Las teorías narrativas identifican la existencia de una estructura, de inspiración clásica aristotélica (planteamiento, nudo y desenlace), en la que podemos determinar cinco partes también cuando hablamos de las noticias periodísticas (O’Donnell y Castelló, 2011: 203): (1) statu quo o equilibro (se refiere al estado «banalizado» de las cosas; (2) rompimiento (momento en que el orden normal de las cosas se trunca, lo que genera un relato); (3) complicación (problematización del relato, aparecen los actores en disputa: el conflicto se despliega en toda su complejidad, es un momento crítico en el que podemos «perder» fácilmente al «lector» del conflicto); (4) resolución (en cierta manera se encuentra una solución o «encaje» del problema, y (5) nuevo statu quo o reequilibrio (si se presenta, nuevamente, conflictivo, puede generar interés o cansancio añadido). En los relatos sobre conflictos políticos esta estructura se suele dar de forma clara. Horst y Lolk también indicaron, tras realizar un análisis sobre las narrativas informativas sobre el riesgo nuclear, que existe una dinámica interna de los relatos mediatizados que lleva a dichas narrativas hacia un cierre, una necesidad de corte dramatúrgico. Esta necesidad narrativa, argumentan las autoras, es tenida en cuenta en los procesos de decisión política, y fomenta la visión de que vivimos en una sociedad ordenada donde el riesgo y los conflictos son tratados de forma responsable (y técnicamente adecuada) para la seguridad de la nación.


    La necesidad dramatúrgica del cierre representa el esfuerzo de ofrecer una resolución que una audiencia imaginada aceptará como satisfactoria, con el objetivo de suavizar el miedo inicialmente creado con el relato sobre riesgo (Horst y Lolk, 2004: 237).


    Como ya indicó Fiske (1987), toda noticia implica un rompimiento de equilibrio. Por lo tanto, toda información da por sentada una «normalidad» y construye una narrativa en la que podemos determinar las partes indicadas anteriormente. Es importante entender aquí que el «conflicto real» no tiene en ningún caso una forma narrativa. La estructura se da en la diégesis del relato, no en el «mundo real»: es lo que nos permite justamente articular un conocimiento de ese conflicto, identificar sus actores, sus causas, sus posibles resoluciones. Desde este punto de vista, cabe poner de manifiesto que la tarea más importante de un periodista a la hora de construir el relato sobre el conflicto no es tanto pensar una determinada ordenación: la estructura de las noticias televisivas es bastante sencilla y forma parte de unos parámetros clásicos y comunes, rutinizados, que nos permiten entender una historia. Lo que es crucial es determinar qué irá en cada una de las partes, cómo se relacionarán dichas partes, quiénes (qué actores) serán situados en la complicación (formarán parte del problema), quiénes (qué otros) serán parte de la resolución (participarán de la solución), dónde localizaremos el conflicto (los espacios y descripciones de lugares no son para nada superfluos o anodinos: dotan de poder según desde donde se hable); qué tiempo y ritmo se darán al relato (poniendo atención a los saltos —prolepsis y analepsis— que omiten —elipsis— partes de la historia y dan información por supuesta, o generan suspense, etc.). En la información sobre conflictos tendrá especial interés observar los usos léxicos, los calificativos que se refieren a lugares, objetos y personas (construcción de actores conflictos o resolutorios; agresores o víctimas; activos o pasivos), etc. Ese relato específico del conflicto, ofrecerá una determinada visión del mismo que es en sí un discurso contextualizado específico, alimentará otros discursos, los reproducirá o los ignorará.


    



    El discurso del conflicto


    En el relato del conflicto mediatizado se ofrece un discurso sobre los hechos y el contexto que explica. Van Dijk (1998) ha definido el discurso como un evento comunicativo en el que cabe identificar roles, espacios o lugares donde tiene lugar. El mismo autor puso las bases para el estudio de la noticia como discurso, en las que no solo se preocupa de aspectos textuales, léxicos, sintácticos, retóricos o estilísticos, sino que apunta también a las condiciones productivas en las que se ha elaborado dicha información y hasta aborda las cuestiones relativas a la comprensión de la noticia, puesto que su aproximación es sociocognitiva (Van Dijk, 1990). De esta forma, podríamos afirmar que el relato informativo sobre los conflictos entendido como acto o evento comunicativo es en sí mismo un discurso del y sobre el conflicto. En este trabajo no podemos abordar toda la complejidad que requeriría un estudio detallado al respecto, ni tener en cuenta todas las aproximaciones que se han tomado en el estudio del discurso en los medios de comunicación (una auténtica familia de teorías y métodos), pero querríamos poner de manifiesto algunos elementos que nos parecen destacables en la construcción del discurso del/sobre el conflicto. En primer lugar, mantenemos el «del/sobre» porque consideramos que el discurso periodístico que trata sobre conflictos políticos configura en el mismo evento comunicativo un «discurso del conflicto»: presentar unos determinados hechos en forma de conflicto implica ya en sí mismo un tipo de discurso basado en unas premisas (confrontación de partes, consideración de un problema, consideración de sus posibles soluciones, etc.). Aquí podemos también centrarnos en aspectos de la pragmática del discurso: por ejemplo, situar dos atriles cara a cara en un estudio de televisión o dos fotografías confrontadas en una página son formas propias del «discurso del conflicto».


    Cuando hablamos del «discurso sobre el conflicto» nos referimos más bien al discurso específico que aquel relato ofrece sobre un determinado problema. Existen por lo tanto innumerables discursos sobre conflictos, que podríamos categorizar tomando una perspectiva crítica (discursos xenófobos, discursos racistas, discursos sexistas, etc.). Así pues, el periodismo a menudo elabora discursos que implican sesgos con consecuencias nefastas. Entre las prácticas de este sesgo cuando se cubren temas controvertidos se encuentra por ejemplo la estrategia de limitarse a citar las dos partes en confrontación —los periodistas se suelen «lavar las manos» indicando que han ofrecido visiones contrapuestas—. Kuypers (2002: 210) ha tildado muy ilustrativamente esta practica de sandwiching y ha puesto de manifiesto que no siempre se presentan las partes de igual manera. Existen muchos elementos del discurso que ayudan a legitimar o devaluar una de las partes, que van desde su mera presentación (por ejemplo, el simple uso de «en su opinión», o una partícula como «opina ahora», son marcadores devaluativos), al contenido de lo que se selecciona (usando partes menos coherentes o razonables, más radicales, etc.). En el periodismo sobre conflicto político otras muchas prácticas ofrecen discursos en los que la praxis profesional ha tenido un impacto indiscutible, como son la silenciación de una de las partes involucradas en el conflicto, la presentación radicalizada o exagerada del discurso, el uso de fuentes que refuerzan una determinada dimensión o un discurso específicamente ideológico, el uso de ironías, la adjetivación con alto poder connotativo, las metáforas que enmarcan el conflicto en determinado ámbito o entendimiento, etc.


    Desde este punto de vista defenderíamos que una aproximación interesante sería la del análisis crítico del discurso (acd), en la que el analista «toma partido a favor de los grupos oprimidos en contra de los grupos dominantes, que manifiesta abiertamente la vocación emancipadora que lo motiva» (Fairclough y Wodak, 2005: 368). En cierta forma, el analista del acto discursivo toma parte en la «construcción del conflicto», en tanto que toma una perspectiva, se involucra desde un punto de vista ideológico. Como hemos indicado en trabajos anteriores (Castelló, 2008: 201), los estudios de la comunicación suelen tomar perspectivas más sociolingüísticas o sociosemióticas que no las puramente lingüísticas para el análisis de los medios de comunicación. Esta opción tiene en cuenta la producción, la circulación y el consumo, como claramente ha expuesto Miquel Rodrigo (1995). Además, la tradición sociosemiótica ha tenido especial interés en el estudio de los medios de comunicación y todos los elementos que generan significado a través de sus prácticas y producciones. La mediatización del conflicto implica una cantidad ingente de actores involucrados en la producción del relato, en su distribución y consumo. El uso de un determinado lenguaje forma parte del proceso. Desde el acd se ha puesto énfasis en el hecho de que este uso del lenguaje (se entiende la oralidad, pero todo lo que envuelve el discurso mediático como pueden elementos que van de la tipografía a la imagen, pasando por la música, las carátulas, etc.), es constitutivo de identidades sociales (Fairclough, 1989). Aquí, volvemos en cierta manera al inicio de nuestra exposición, en la que considerábamos el conflicto constitutivo de la identidad, pues bien, esto siempre se realiza a través del lenguaje, que determina siempre el discurso sobre aquella. En este sentido, deberíamos tener en cuenta, como lo ha hecho Joseph (2004: 40), que la identidad puede ser considerada como una subcategoría de las representaciones. Aquí, es ineludible citar brevemente las aproximaciones que teóricos franceses como Michel Foucault o Pierre Bourdieu han realizado a los conceptos de discurso, poder y violencia simbólica en las que nos detendremos por un instante.


    Tanto Foucault como Bourdieu entienden el lenguaje como un ejercicio de poder en sí mismo, pero su aproximación tiene matices significativos que deben ser identificados. En el primer caso, Foucault adopta una aproximación más filosófica y entiende que el discurso, o mejor dicho, la «unidad del discurso» es lo que hace posible la «aparición de objetos» (como por ejemplo la definición de las patologías mentales).4 En su visión radical del poder del discurso, Foucault entiende que debemos dejar de estudiarlo como un conjunto de signos que representan cosas o realidades sociales y empezar a hacerlo «como prácticas que forman sistemáticamente los objetos de que hablan»:


    Es indudable que los discursos están formados por signos; pero lo que hacen es más que utilizar esos signos para indicar cosas. Es ese más lo que los vuelve irreductibles a la lengua y a la palabra. Es ese «más» lo que hay que revelar y hay que describir (Foucault, 2008[1969]: 81).


    Desde este punto de vista, ahora sí, no sería tanto el conflicto lo que elabora un determinado discurso sobre la realidad, sino al contrario, puesto que el conflicto político o social solo aparecerá cuando se elabore dicho discurso —hegemónico o no— sobre el mismo. Entendemos que este radicalismo si se quiere constructivista tiene sus propios problemas,5 pero no deja de ser sugerente puesto que podemos determinar que sin duda muchos «conflictos» sociales y políticos no «son» tales hasta que no se esparce el conocimiento sobre los mismos: cada día existen injusticias, violencias, desequilibrios de todo tipo sin que sean catalogados y explicados como tales. No queremos decir con esto que no existan, que las gentes que los sufren no los perciban, etc. Queremos señalar, siguiendo nuestro hilo argumental, que la mediatización del conflicto político implica una selección de lo que «es» conflicto a través de su definición como tal. Insistimos: lo constituyen socialmente. En este sentido, una de las prácticas discursivas más habituales entre una de las partes rivales en un conflicto político es la de simplemente no referirse a este como tal, puesto que se entiende que el simple uso del concepto —que elabora el «discurso del conflicto»—, ya constituye una aceptación de su existencia. Y toda narración del conflicto navega, elabora, especula, hacia resoluciones posibles; predispone a la acción.


    Por su parte, Bourdieu pone énfasis en el poder de la representación. También critica la lingüística estructuralista clásica, ahora para poner en evidencia que no cabe poner énfasis en el estudio del signo o de la estructura de los significados, sino de las relaciones de poder que implica el lenguaje:


    Las relaciones lingüísticas son siempre relaciones de poder simbólico a través de las cuales las relaciones de fuerza entre los hablantes y sus respectivos grupos se actualizan de forma transfigurada (Bourdieu y Wacquant, 2005[1992]: 207-208).


    Es curioso porque tras esta definición, en su diálogo con Wacquant, Bourdieu pone el ejemplo de una relación entre colonos y colonizados: «¿qué lenguaje utilizarán? ¿Adoptará el dominante la lengua del dominado como signo de su preocupación por la igualdad?» (Bourdieu y Wacquant, 2005[1992]: 208). Desde este punto de vista, el uso del lenguaje comporta una praxis de poder, y además, este poder puede implicar el ejercicio de una «violencia simbólica». Bourdieu entiende que la violencia no únicamente se ejerce de forma física, sino que el lenguaje, el discurso y sus representaciones, también contienen niveles de violencia (por ejemplo, machista). Según podemos leer en una nota a pie de página de su conversación con Wacquant,


    Los escritos de Bourdieu sobre la religión, las leyes, la política y los intelectuales ofrecen distintos ángulos del mismo fenómeno básico. Trata la ley, por ejemplo, como «la forma por excelencia de poder simbólico de nombrar y clasificar que crea las cosas nombradas, y particularmente los grupos» (Bourdieu y Wacquant, 2005: 239-240).6


    En este sentido confluiríamos con la idea de Foucault, en que el discurso «crea las cosas nombradas» en un sentido social. Desde el punto de vista del conflicto político esta última idea nos parece de gran peso para entender cómo las leyes y los jueces que las interpretan, actores privilegiados en el universo de los conflictos —adjudicatarios del conflicto según Entelman (2002: 137)—, son delimitadores y constructores de los mismos conflictos, dada su legitimación social —en el sentido de institucionalización que ofrecían Berger y Luckman (1968)—. Un ejemplo que nos ayuda a entender o ilustrar esta idea lo encontramos en el juicio contra el juez Baltasar Garzón por investigar la represión del franquismo (febrero de 2012), en el que existió una verdadera pugna léxica de conceptos como «desapariciones», «ejecuciones», «genocidio» o «crímenes contra la humanidad», que hasta el momento habían sido categorías aplicadas a dictaduras de otros contextos, pero no a un país como España (integrante del primer mundo, miembro de la Unión Europea, etc.). Otro ejemplo del ámbito judicial lo encontramos en la sentencia del Tribunal Constitucional en relación al Estatut de Catalunya (en junio de 2010), donde el uso de conceptos como «nación», «preferente», o «exclusivo» tienen una significación simbólica en la constitución material de las relaciones entre las administraciones y territorios en España.


    En conjunto, nos gustaría cerrar este punto indicando que es en los discursos mediatizados del conflicto donde se constituye, o se niega, muchas veces el mismo. El uso de léxicos y metáforas, el lugar desde donde se ejerce el poder de emitir el discurso, la situación de los actores y sus roles, la producción del mismo, los condicionantes que la delimitan y un largo etcétera de elementos son los que elaboran, finalmente, un conocimiento a disposición de los receptores, de la audiencia o de los lectores que se nutren pero también utilizan y transforman dichos discursos.


    



    La mediatización del conflicto político y su estudio


    La mediatización del conflicto político forma parte de lo que Mazzoleni y Schulz (1999) tildaron como la «mediatización de la política». Aun así, estos autores, como el conjunto de los que han usado los conceptos de mediatización o mediación, han profundizado poco en cómo este proceso incide en los marcos interpretativos, las narrativas y discursos disponibles para la opinión pública sobre la política, en general, y los conflictos políticos, en particular. El argumento sustentado en nuestro trabajo defiende que la mediatización de los conflictos políticos implica considerar que son en las narrativas y en sus planteamientos discursivos donde se constituyen y se alimentan. Los conflictos políticos y sus consecuencias existen —a veces en forma de violencia fatal—, pero su visibilidad pública, su catalogación como «políticos», su explicación y lógica, la definición de sus causas, consecuencias y soluciones, etc., son definidas en las narrativas y discursos a los que apelan. La acción política y toma de decisiones respecto a dichos conflictos suele estar en relación a los entendimientos de los mismos y al apoyo de la opinión pública. Los elementos de este proceso de mediatización son complejos y tienen sus razonamientos en condicionantes de tipo económico-productivo, cultural, profesional, educativo y hasta psicológico. Sin duda, lo que Karen Sanders (2009: 231) ha tildado como «la necesidad de alimentar al monstruo de las 24 horas de información y opinión» tiene una influencia en marcos, narrativas y discursos. Existe una dramatización y hasta una ficcionalización de la información, y el conflicto político —con sus agresores, víctimas, agentes problematizadores, consecuencias económicas y políticas, etc.— es un formato que se adapta perfectamente a esta exigencia. Ahora bien, no deberíamos limitarnos a denostar el trabajo de los periodistas en esta materia, puesto que es gracias a este relato que buena parte de la audiencia llega a entender —siempre de una determinada forma— conflictos de gran complejidad.


    Por nuestra parte, planteamos que la mediatización del conflicto comporta un proceso de constitución del mismo que puede generar (o no) narrativas públicas que permitan a una organización mediatizada su reelaboración. Los medios pueden ser dicha organización, pero también los gobiernos, partidos políticos, ongs, etc. Lo importante es saber qué lógica aplica dicha organización para elaborar unos marcos interpretativos del conflicto. Para ello usará discursos a su alcance, existentes, y los transformará en elaborados. El conflicto se expresará finalmente a través de narrativas entendidas bajo la influencia de determinadas experiencias y conocimientos. Este proceso implica una transformación social en constante movimimento, así como una adaptación de las organizaciones a su lógica.


    El concepto de conflicto no debe ser adscrito de forma automática a su vertiente destructiva desde un punto de vista social, sino que debe entenderse en toda su complejidad: el conflicto es primero una forma de comunicación que genera transformaciones sociales. Los conflictos de carácter político tienen por lo tanto elementos interesantes por lo que respecta a su poder de cohesión social y de generación de identidades. Estas identidades pueden vehicularse en forma de «identidades proyecto» (Castells, 2003: 32), como fuerza transformadora e impulsora de cambios sociales. El conflicto político, en este sentido, es un motor de cambio social y su «mediatización» genera narrativas de fácil acceso y entendimiento para un público amplio, lo que tiene consecuencias relevantes desde un punto de vista de la calidad democrática de un país. Es en estas narrativas y discursos donde se constituye el conflicto político en su faceta simbólica. El estudio de la mediatización del conflicto, por lo tanto, debería tener en consideración estos elementos y no limitarse a su entendimiento bélico-destructivo, ni al papel de los medios como meras herramientas para su resolución. Entender que los medios de comunicación trabajan en beneficio de una sociedad más democrática no implica aceptar, como una fatalidad, sus lógicas de funcionamiento más perniciosas, sino aplicar un espíritu crítico que refuerce la responsabilidad que los profesionales deben observar en cada una de sus decisiones. La buena praxis periodística debe y puede combinar los imperativos del relato con las exigencias éticas de la información. Para esto deberíamos formar a los periodistas en las universidades: no solo para adquirir unas habilidades técnicas que les permitan usar el lenguaje (escrito/audiovisual), sino para guiar su esfuerzo hacia una maduración de conocimientos y estructura mental crítica y responsable en su futuro ejercicio de relatar la sociedad.
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