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    INTRODUÇÃO




    Vivenciamos no Brasil o que José Ortega y Gasset denominou de “acanalhamento”, onde a irregularidade passa a ser algo habitual, mesmo sendo percebida como indevida, pois, não pode ser convertida em sã normalidade o que é antinatural1. Óbvio que não se restringe à realidade brasileira esse “acanalhamento”, mas aqui, sem dúvidas, tudo ganha dimensões exageradas. Esse exagero é relativo a algum déficit ou excesso? Sendo um ou outro, há uma enfermidade. Esta, por sua vez, é somática, psíquica ou espiritual?




    O título do livro indica que estamos tratando de uma doença psíquica, logo aparenta ser de imediato uma obra de psicologia. Entretanto, ela é uma obra de filosofia2, que busca resgatar aspectos constitutivo da realidade, ou seja, do ser, abandonados pelas teorias materialistas provenientes, grosso modo, de concepções antimetafísicas, imanentistas e ateístas: positivismo, marxismo, pragmatismo, darwinismo, estruturalismo, empirismo e idealismo são alguns exemplos dessas teorias reducionistas, que se distanciam cada vez mais do todo para focar apenas em fragmentos da realidade, quando não foca em realidades fictícias, criadas pelos encantadores de mente.




    Dentro do contexto das realidades fictícias, a linguagem torna-se um instrumento poderoso, pois deixa de cumprir sua função de descrever a realidade para ela mesma criar realidades personalizadas, ao gosto do consumidor e de seus desejos, inclusive os mais pervertidos. Ela transforma o impossível em possível, a mentira em verdade, o feio em belo, o imoral em moral, o ignóbil em nobre, o medíocre em inteligente. Ela cria os refúgios para os espíritos desamparados e atônitos, que ao se afastarem da realidade buscam acalantar suas mentes desorientadas em frivolidades.




    Essa obra é uma literatura expositiva e teórica3, que visa analisar explicativamente as causas de um fenômeno que denominei de imaginação esquizofrênica, entendida como uma enfermidade característica de estágios de decadência cultural e civilizacional; é uma insanidade que atinge diretamente a estrutura do ser humano, mais especificamente a sua natureza (essência), pois, grosso modo, nega sua condição ontológica, como é o caso daqueles que querem ser aquilo que não é, ou daqueles que querem construir um mundo paradisíaco, sem sofrimentos, violências, injustiças e impurezas de várias matizes. O resultado disso é sempre o seu oposto, como podemos verificar no século XX com as formas de totalitarismo, especialmente o nazismo e o comunismo, cujas fontes teóricas nasceram de ideólogos utópicos dos séculos imediatamente anteriores, mais notadamente dos séculos XVIII e XIX.




    Para alcançar o objetivo proposto busquei verificar se a imaginação esquizofrênica é uma doença do corpo ou do espírito, ou seja, é uma doença de ordem física ou de ordem metafísica. O itinerário que percorri para desvelar a essência dessa doença foi bastante sinuoso, face à complexidade do tema, tendo que recorrer para uma melhor compreensão do problema a diversas áreas do conhecimento: filosofia da ciência e política, psicologia, história, literatura, sociologia, antropologia e as minhas próprias experiências de vida. Por isso é um livro que pode ser lido por qualquer pessoa que almeje elevar o entendimento sobre a realidade atual.




    Aqueles que temem a realidade, pois lhe causa dissonância cognitiva, buscam refúgio na ficção como forma de reestabelecer a consonância. Isto ocorre também com aqueles que negam a verdade crendo na mentira; ou com aqueles que se espantam com a luz e passam a homiziar-se com as trevas; ou, enfim, com aqueles que deixam de adorar Deus para cortejar o demônio.




    O diagnóstico extraído da análise induz que os conflitos atuais não se restringem à divisão entre esquerda e direita, ideólogos e conservadores, ateus e religiosos. Há uma divisão mais grave pululando no âmbito das sociedades ocidentais, a divisão entre aqueles que ainda buscam manter sua sanidade e os insanos. Esta divisão acaba abarcando todas as demais com sua força centrifuga, tentando levar todos ao seu centro obscuro e tenebroso. Aqueles que buscam resistir à tormenta e ao tormento são qualificados de inimigos objetivos, cujas almas serão extraídas de seus corpos para justificar todos os tipos de maldades.




    Tenho ciência de que este livro causará incômodos àqueles que não estão acostumados com a contundência das palavras, pois se habituaram com o politicamente correto, forma lhana, mas mentirosa, de atribuir palavras esvaziadas de seu conteúdo, palavras sem formas, onde prevalece apenas sua dimensão psicológica, conotativa, de conteúdo meramente emocional. Mas, por outro lado, creio que causará satisfação àqueles que estão cansados dos semanticistas, dos antifilósofos, dos encantadores de serpentes, que almejam no fundo roubar os seus espíritos através de discursos retóricos, levianos e mordazes.
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        3 Os livros expositivos são aqueles que transmitem conhecimento. Ou seja, são livros que buscam elevar o entendimento. Os livros teóricos, são aqueles que ensinam o que é, diferentemente dos livros práticos, que ensinam como fazer. Para um melhor entendimento das diferenças entre livros expositivos e imaginativos, teóricos e práticos ver Adler & Van Doren (2010).


      


    


  




  

    1 REALIDADE E FICÇÃO




    Antes de adentrar na diferença entre realidade e ficção considero como necessário primeiro entender o que se denomina de realidade. Para tanto, vou recorrer à teoria do conhecimento (gnosiologia) de Platão, pois a realidade está necessariamente relacionada ao conhecimento, logo à verdade objetiva, pois o real é aquilo que está fora da nossa consciência, mas que conseguimos percebê-lo através das sensações e do intelecto.




    Platão foi o primeiro a estabelecer a diferença entre episteme e doxa ao afirmar que o primeiro corresponde ao conhecimento ou entendimento, pois se destina a conhecer o que o ser é, e o segundo à opinião, que fica numa posição intermediária entre o saber e a ignorância. No Capítulo VI, da sua obra A República, há um trecho que deixa mais evidente essa diferença:




    Portanto, relativamente à alma, reflete assim: quando ela se fixa num objeto iluminado pela verdade e pelo ser, compreende-o, conhece-o e parece inteligente; porém, quando se fixa num objeto ao qual se misturam as trevas, de alto a baixo, parece já não ter inteligência4.




    Em Timeu, o filósofo grego ratifica essa distinção. A opinião se origina dos sentidos e está no âmbito do vir a ser, o entendimento se origina da razão ou intelecto e está no âmbito do ser. Enquanto o entendimento, diz Platão, “se mantém inalterado diante da persuasão”, a opinião “é sujeita à alteração pela persuasão”. No que tange à opinião, “cabe-nos asseverar que todos os homens têm nela participação”; mas em relação ao entendimento, “dele participam somente os deuses e uma reduzida classe de seres humanos”5.




    A partir da distinção entre episteme e doxa, Platão estabelece, em sua teoria do conhecimento, dois mundos: o mundo das Ideias (inteligível) e o mundo das aparências (sensível). Ambos constituem, conforme Julián Marías, duas regiões da realidade, onde cada região é dividida em duas partes, criando, assim, quatro tipos de realidades que correspondem a quatro tipos de conhecimentos: a inteligência, o entendimento, a fé e a suposição. As duas primeiras dizem respeito ao conhecimento epistêmico ou científico, já as duas últimas se relacionam à doxa ou opinião. Eis aí a estrutura da realidade platônica, onde os dois mundos formam uma unidade, ou seja, uma realidade total, que é representada através do mito da caverna, sendo o homem, segundo o filósofo espanhol, aquele que confere unidade aos dois mundos:




    Introduz com ele uma unidade fundamental entre esses mundos. As duas grandes regiões da realidade unificam-se na realidade em virtude da intervenção do homem que lhe faz frente. O mundo visível e o mundo inteligível aparecem classificados pela sua referência a duas possibilidades humanas essenciais, ver e compreender. O homem que primeiramente está na caverna e que depois sai de lá, para encarar a luz, é quem confere unidade aos dois mundos. O mundo total é um mundo duplo que se integra num só, por meio do homem6.




    Se a realidade inteligível (ou verdadeira) e a realidade sensível (ou aparente) compõem, na teoria do conhecimento de Platão, a estrutura da realidade, então é através da opinião, expressão imediata de um fato presente pela via dos sentidos, que o homem alcança a verdade (compreensão sobre o fato visto), seguindo, assim, os degraus do conhecimento, que é iniciada pela suposição, passando pela crença e pelo entendimento, até alcançar a inteligência. Isto é, são as experiências vivenciadas no mundo das aparências que possibilita chegar ao mundo das Ideias, que é a realidade verdadeira na concepção platônica.




    Verifica-se que o mundo das aparências não é um mundo falso ou fictício, mas um mundo em que as coisas participam das Formas existentes no mundo transcendente da realidade inteligível, separando, assim, as coisas de suas essências. Desta forma, a estrutura da realidade definida por Platão é composta de um plano metafísico, o mundo das Formas, e um plano físico, o mundo das aparências ou dos fenômenos, onde este participa daquele, sendo o homem o ponto de conexão entre os dois planos, como vimos acima.




    Aristóteles desenvolve uma teoria do conhecimento que visa definir a realidade de maneira diferente daquela estabelecida pelo seu mestre. Buscando resolver a querela entre Parmênides e Heráclito (entre imutável e mutável, forma e aparência, pensamento e experiência), Aristóteles apresenta os termos vistos como contraditórios pelos dois pré-socráticos “como momentos sucessivos de um mesmo processo que consiste na progressiva unificação do múltiplo”7, diz Enrico Berti.




    No início da Metafísica esse procedimento de unificação do múltiplo fica bem claro: “É a partir da memória que os seres humanos adquirem experiência, porque as lembranças de uma mesma coisa acabam por produzir o efeito de uma única experiência”8. Ou seja, é através da memória, ressalta Berti, que “se opera uma primeira estabilização da percepção e com a experiência uma primeira unificação desta última”9.




    Dentro dessa nova concepção gnosiológica, a realidade perde seu caráter duplo para adquirir um caráter único, onde o mundo sensível não mais participa de um mundo transcendente, não sendo a coisa uma mera cópia da Ideia ou Forma, pois possui matéria10 e forma11, potência12 e ato13. Sobre sua discordância com a gnosiologia do seu mestre, Aristóteles declara o seguinte:




    Dizer que as Formas são modelos e que outras coisas delas participam é empregar frases ocas e metáforas poéticas, pois o que é que confecciona coisas no molde das Ideias? Além disso, qualquer coisa pode ser ou tornar-se semelhante a alguma outra coisa sem ser desta uma cópia; assim um indivíduo pode tornar-se semelhante a Sócrates independentemente de Sócrates existir ou não e, mesmo que Sócrates fosse eterno, está claro que seria idêntico o caso14.




    É importante salientar que na gnosiologia aristotélica mantém-se a diferença entre os sentidos e o intelecto através da diferença entre objetos sensíveis e suas essências como, por exemplo, a água e a essência da água. Essa diferença, declara Berti, “consiste no fato de que os objetos sensíveis não são perceptíveis sem a matéria, ao passo que as essências são separáveis da matéria”15. A separação entre matéria e forma se dá não em dois planos distintos como em Platão, mas no âmbito intelectivo, pois é o conhecimento intelectivo que apreende a forma ou essência que delineia a matéria.




    A estrutura da realidade, como definida por Aristóteles, é formada de matéria e forma, ato e potência: “Por matéria quero dizer, por exemplo, o bronze; por forma, o delineamento em que o bronze é configurado, e por combinação de ambas entendo a coisa concreta, isto é, a estátua”16. Ao estabelecer a estrutura da realidade como a combinação entre matéria e forma, potência e ato, Aristóteles retirou a essência da coisa do mundo inteligível platônico e colocou na própria coisa. Ele também pôs fim ao embate entre Parmênides e Heráclito, pois inseriu a mobilidade (movimento) das experiências na imutabilidade dos universais. Esse processo é possível porque já há no homem, desde o memento da percepção, o universal: basta perceber um único cavalo, retendo-o na memória, para que o universal “cavalo” esteja presente. Ou seja, é por meio da indução que o homem unifica e universaliza os objetos particulares percebidos pelos sentidos.




    Essas primeiras considerações sobre o que é a realidade (irei retomar esse tema no capítulo seguinte) já possibilita distinguir realidade e ficção. Em sua obra Filosofia da afirmação e da negação, Mário Ferreira dos Santos nos apresenta um diálogo sobre a verdade e a ficção. Esse diálogo se desenvolve de forma socrática entre os personagens Pitágoras, Ricardo, Josias, Artur e Paulsen, mais especificamente entre Pitágoras e Josias. Este defendia a tese idealista e cética de que tudo que se originava da mente humana era ficção, pois o homem não era apto a atingir a verdade como desvelamento do ser. A partir dessa assertiva, eis que surge um dilema, diz Pitágoras: “ou tudo quanto o homem constrói intelectualmente é ficção, ou nem tudo é ficção”; e se “tudo é ficção, todas as suas verdades são apenas ficções”17.




    Dilema posto, Pitágoras passa a demonstrar aos seus interlocutores que toda ficção tem correspondência com uma realidade exterior ao homem. Logo, a ficção não se origina do nada ou de um mundo exterior também ficcional. Com isso, toda a ficção é ficção de alguma coisa. Ademais, é a realidade não ficcional que dá fundamentação à ficção. Negar isso, diz Pitágoras, é apelar à loucura.




    Estabelecendo que toda ficção deve se assemelhar à realidade, Pitágoras complementa afirmando que “o nosso universo ficcional não pode deixar de ser ficcional em relação ao mundo real exterior, e, assim sendo, as nossas ficções não são puras ficções, e deve haver entre ambos um ponto de realidade comum”18. Esse ponto comum, tal como ocorre entre o mundo da essência e o mundo da aparência de Platão, é o próprio homem.




    Santos alerta que quando o homem busca comparar duas realidades está buscando verificar o que há de semelhante e o que há de diferente. Isso significa que “o semelhante não é uma categoria do idêntico”, pois “dizemos que alguma coisa é idêntica quando é igual a si mesma” 19. Por exemplo, uma mesa só pode ser idêntica a si mesma porque não é outra. Ou seja, nas palavras de Santos: “Qualquer parte da realidade só pode ser considerada idêntica a si mesma no sentido de que não é outra coisa”20.




    É fundamental para o homem, a partir de suas experiências, agrupar os semelhantes através da atividade de diferenciação. A partir da forma, por exemplo, o homem pode, por meio da abstração, perceber as semelhanças entre as árvores, estabelecendo o conceito de árvore. Sobre isso Santos diz que “um conceito, ao incluir um conjunto de fatos singulares, exclui outros”21. Isto é, quando se conceitua os vertebrados, excluem-se os invertebrados. Esse dualismo, prossegue o filósofo,




    é uma decorrência do ato racional de conceituação, ou seja, de dar um conceito, com uma denominação comum, a certo número de fatos que nos parecem idênticos. Ao procedermos assim, já fazemos uma exclusão, quer dizer, separamos tudo quanto não é semelhante ao que conceituamos22.




    Prosseguindo em sua explicação, Santos diz que o “nosso espírito desdobra-se em duas funções: a que procura o semelhante e o que percebe o diferente”. A primeira “é a que melhor corresponde à natureza do homem, por simplificar e assegurar uma economia ao trabalho mental”; a segunda, “é mais cansativa”, pois se faz necessário uma racionalização constante23.




    Retomando à diferença entre realidade e ficção, Pitágoras alerta aos seus interlocutores que a realidade das coisas só difere da realidade ficcional porque percebemos como realidades antinômicas. Mas antinômica não é a mesma coisa de contraditória, pois se assim fosse não poderíamos compará-las24. Isso significa dizer que o mundo imaginativo é semelhante ao mundo das coisas porque são antinômicos, admitindo-se ambas como verdadeira, onde uma valida a outra, não se contradizendo: o gato no mundo imaginativo tem que ser semelhante ao gato no mundo real, ou seja, um gato no mundo da ficção não pode ser um cachorro ou um elefante no mundo real. Acrescenta-se que não se pode estabelecer semelhança entre espécies diferentes, mesmo pertencendo ao mesmo gênero: no gênero animal não há possibilidade de comparar um gato com um cachorro. É justamente quando perdemos a capacidade de distinguir o mundo real do mundo ficcional, ou seja, quando não mais conseguimos distinguir um gato imaginado de um gato real; pior, quando não mais conseguimos diferenciar um gato de um cachorro que adentramos num estado de esquizofrenia.
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    2 IMAGINAÇÃO E VERDADE




    Verificou-se no capítulo anterior que o mundo da ficção se assemelha ao mundo real, mas sua diferença não significa contradição, mas antinomia, pois um gato na ficção não difere da forma de um gato real, mesma que apresente alguma distorção como falar, por exemplo. Mas se não houvesse tais diferenças seriam iguais, logo, não haveria distinção entre o mundo imaginado e o mundo real. Verificamos também que o mundo real é o mundo verdadeiro objetivamente e o mundo ficcional é o mundo imaginado, criado através do pensamento humano, logo, é subjetivo. Entretanto, quando não conseguimos não só distinguir o real do ficcional, mas querer substituir o primeiro pelo segundo, há um problema psicológico que passarei a adotar como expressão nesse trabalho de imaginação esquizofrênica, cuja definição se desenvolverá ao longo da nossa análise descritiva e explicativa.




    No propósito de buscar uma definição mais apropriada para o que denominei de imaginação esquizofrênica, vou trazer à baila, primeiro, a definição de imaginação. Para tanto, vou recorrer mais uma vez aos dois grandes filósofos clássicos, Platão e Aristóteles. Como vimos acima, a estrutura da realidade em Platão se divide em dois planos: o inteligível e o sensível, o metafísico e o físico, o das ideias e o das experiências. A imaginação é definida por ele como imagem, logo, se identifica exclusivamente com o plano sensível ou da aparência, pois, como indica Enrico Berti, para Platão, “ter sensações não significa apreender a realidade autêntica, mas uma aparência da realidade, uma imagem”25.




    É de bom alvitre sinalizar para os que não têm familiaridade com a teoria das Ideias de Platão de que a aparência da “coisa” e a “coisa em si” são diferentes, pois a imagem da “coisa” no plano sensível é uma cópia imperfeita da “coisa em si” localizada no plano inteligível. Logo, a imagem da “coisa” no mundo sensível é uma recordação da alma sobre o objeto verdadeiro visto no mundo das ideias, ou seja, é uma reminiscência da “coisa em si” no plano inteligível.




    Platão deixa evidente essa distinção entre imagem e realidade no mito da caverna, exposto no Livro VII, de obra A República. Nos muros de pedra da caverna há somente sombras dos objetos, isto é, no interior da caverna se vivencia o mundo da aparência das coisas, das imagens dos objetos. No exterior da caverna, de forma contrária, encontra-se o mundo inteligível, o mundo real, o mundo que só pode ser conhecido através do entendimento, pois é lá que se verifica os objetos reais26. Em Timeu, ele retoma à diferença entre imagem e realidade, afirmando que a imagem se assemelha à realidade, estabelecendo, assim, uma afinidade entre ambas. Ele ressalta ainda que enquanto a realidade está no âmbito do ser, a imagem está no âmbito do vir a ser, sendo a primeira imutável e a segunda mutável ou contingente27.




    Aristóteles, como vimos no capítulo anterior, rompe com a teoria do conhecimento de Platão e, por conseguinte, com a sua teoria das Formas ou Ideias. Ele afirmou que o mundo sensível é o mundo real e que o conhecimento adquirido nesse plano é autêntico. Com isso, as sensações são elevadas a um outro patamar de importância, pois o conhecimento passa necessariamente pelos sentidos, que apreenderão o objeto sensível através da visão, do tato, do olfato, da audição ou do paladar (os cinco sentidos).




    Dentro desse novo aspecto gnosiológico, a imaginação adquire também um outro status, pois, com Aristóteles a imaginação (faculdade de produzir imagens) deixa de ser uma mera imagem ou aparência do objeto inteligível residente no mundo das ideias e passa a se posicionar entre os sentidos (faculdade de perceber) e o pensamento (faculdade de pensar)28. No Livro III, em Da Alma (De anima), o Estagirita declara que a imaginação difere tanto da percepção sensorial quanto do pensamento. Entretanto, ela não pode existir sem a sensação, bem como o pensamento não pode prescindir dela29. Assim, alerta Berti:




    a imaginação não é possível sem a sensação, que se constitui em seu pressuposto necessário: o sujeito privado de sensações estaria também privado de imaginação. A imaginação, por sua vez, é pressuposta pelo pensamento, de modo que não há pensamento sem imaginação30.




    Constata-se então o seguinte: para que tenhamos a imagem de uma coisa (objeto) é necessário antes passar pelo crivo das sensações ou, mais especificamente, pela faculdade de perceber. A faculdade de pensar, por sua vez, é dependente da imagem fornecida pelas sensações. Assim, pode se inferir que a faculdade de imaginar é a ponte entre aquilo que é percebido pelos sentidos e aquilo que é produzido pelo pensamento. Logo, não há imaginação sem sensação nem pensamento sem imaginação31.




    Boécio nos traz uma explicação sobre a diferenciação entre sentidos, imaginação e razão através, por exemplo, da percepção de um homem, colocando mais luz à gnosiologia aristotélica:




    Os sentidos percebem-no do ponto de vista da matéria que lhe serve de suporte, enquanto a imaginação avalia apenas a forma, abstraindo a matéria. A razão, por sua vez, ultrapassa a forma e, tendo em vista as características gerais de todos os indivíduos, concebe segundo a ideia de espécie. Mas o olhar da inteligência eleva-se ainda mais. Ultrapassando a esfera das ideias gerais, apreende a ideia de forma absoluta pelo simples poder do pensamento32.




    Verifica-se que os sentidos não percebem nada além da matéria; a imaginação só vê a forma sem a matéria; e a razão, além de ver a forma absoluta, consegue enxergar a matéria contida na forma. Isto é, sintetiza Boécio: “a inteligência, como a razão, conhece as ideias gerais; a imaginação, a forma abstrata; os sentidos, a matéria”33. A partir do filósofo pode se inferir que os sentidos percebem a substância das coisas; a imaginação alcança a forma desmaterializada das coisas; e, o pensamento conhece a essência das coisas, ou seja, sua natureza.
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