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IN MEMORIAM


En la construcción de este trabajo fueron determinantes la dirección y enseñanzas que, con fuerza de carácter e inteligencia analítica, siempre supo impartir el profesor Carlos Gaviria Díaz. A sus enseñanzas, influencia y apoyo se debe cualquier acierto que haya logrado, y si algún mérito acompaña al texto, con él le expreso mi agradecimiento.




INTRODUCCIÓN


0. El problema de la justicia se ha planteado como uno de los problemas capitales, no solo para disciplinas como la filosofía del derecho o filosofía jurídica, sino para otras áreas, consideradas clásicamente como integrantes de (o incorporadas a) la filosofía, como son las de la moral, la política y los estudios, en general, sobre el campo social.


En todas esas áreas el problema que aquí llamamos “de la justicia” ha sido enunciado de diversas maneras: desde las preguntas de corte metafísico que buscan una esencia o contenido eterno e inmutable que sería ideal alcanzar, pasando por la manera que Kelsen1 le daría desde la perspectiva de la teoría del derecho: “¿qué es justicia?”, hasta las formas, aparentemente más modestas, con las que lo abordarían corrientes filosóficas de corte más moderno, como la señera del siglo pasado, la filosofía analítica, que prefiere formulaciones como: ¿qué queremos decir cuando utilizamos el término “justicia”?


Y el común denominador de las elaboraciones a que han dado lugar estas y todas las demás formas de interrogar acerca de la justicia ha sido el de la incertidumbre, y la resignación a no encontrar una forma única, absoluta u objetiva de resolver la cuestión.


Esto, de manera clara y directa, explica la necesidad y el interés que la mayoría de aquellas disciplinas mantiene por intentar nuevos enfrentamientos y mayores esfuerzos para tratar de satisfacer lo que, incluso, puede entenderse por muchos como, apenas, una molesta curiosidad, pero que para los interesados representa, sin duda, un problema de primer orden dentro del contexto de la moderna vida en sociedad. En esos términos, es la razón para que la filosofía, y, de una manera más obligada, la filosofía del derecho, se vea en la necesidad de reintentar, en cada oportunidad y una vez más, una nueva aproximación al planteamiento y una solución, siquiera apenas práctica, de la cuestión.


Por supuesto, nosotros no pretendemos –en nuestro trabajo– haber alcanzado esa anhelada solución, y muchísimo menos en tanto se pretenda que ella deba tener un aspecto sustantivo como, quizá, lo insinúa la forma de la pregunta kelseniana. Por el contrario, anclados en una forma de perspectivismo, tal y como queda expreso desde el título mismo que hemos adoptado para esta labor, buscamos un enfoque capaz de arrojar nueva luz sobre el problema, así ello se constituya en una forma de desencantar a quienes buscan soluciones firmes, definitivas y generales para el mismo.


1. En principio, el de la justicia es un problema que surge de la propia cotidianidad. En efecto, el uso del término no solo es una forma diaria del habla y de la comunicación, sino una parte importante de la forma como se desarrollan las relaciones intersubjetivas entre los hombres que viven en común.


Es así, ciertamente, una constante el uso del término para calificar desde las acciones más complejas, tanto útiles como nocivas para la sociedad, hasta las más elementales y particulares que se presenten entre dos individuos dados.


Sin embargo, el carácter paradójico de la situación nace, no del uso generalizado que se hace del término, sino, precisamente, de la constancia en su utilización y del aspecto de aparente acierto que adquiere en cada uno de tales casos. Pues es claro que, cuando una persona apela al término “justicia” para calificar una situación o un acto, ello no se hace a la manera de lo que comúnmente denominamos como una “muletilla” del lenguaje, sino que el propio uso implica una cierta actitud individual del hablante que involucra sus más íntimas convicciones.


Es decir que, ordinariamente, cuando una persona hace uso del término “justicia”, nosotros reconocemos en ese uso algo más que un interés puramente literario o artístico, y creemos que el mismo está apoyado en una íntima convicción acerca de que se ha procedido, o no, de acuerdo con unos principios o cánones que traduce, efectivamente, el término “justicia”.


La primera “voz de alarma” puede provocarla una imprudente pregunta que surge con facilidad aun en el propio contexto de dichos usos, y que puede tener la forma de la que hiciera famosa San Agustín cuando advertía nuestra incapacidad para responder a la pregunta “¿qué es el tiempo?”. En el estupor que suscita la cuestión hundirán raíces las preguntas que la academia convertirá en su propio asunto.


Serán, pues, la academia y las teorías las encargadas de advertir y reiterar la falta de univocidad y consistencia que presentan los usos que se hacen del término. Grave, parece ser para la teoría el que con el término “justicia” se califiquen dos o más fenómenos u objetos perfectamente incompatibles entre sí o que, en la otra óptica, un mismo hecho reciba simultáneamente los calificativos de “justo” e “injusto” según la persona o perspectiva desde la que ello se haga.


Y es precisamente allí, entonces, en donde radica la aparente necesidad e importancia de clarificar la “naturaleza” del concepto que hay detrás del término “justicia”, pues solo así nos será dado “descubrir” su verdadera entidad y significado.


En este orden de ideas, nuestro análisis revelará, como una primera evidencia, que el ámbito de utilización del término está determinado por el medio social, siendo, por tanto, necesario hacer el estudio o acercamiento a aquel desde la consideración de lo que la sociedad misma es.


Y para esta tarea, entonces, hemos tratado de precisar un concepto de sociedad que permita, desde un comienzo, hacer la diferencia con aquella forma básica de la vida humana en conjunto que conocemos con el nombre de “comunidad”. Apelamos, para dicho tratamiento, a la teoría sociológica de Ferdinand Tönnies2, cuya concepción ilustra de manera perfecta la perspectiva en que, también a nuestro entender, debe enfocarse el problema.


Ello quiere decir, sin mucha dificultad, que hallar el significado del término “justicia” equivaldrá a encontrar su valor o lugar dentro de la comunidad o sociedad3 en la que el mismo se usa, y que cualquier investigación al respecto ha de comenzar, por ende, por la consideración de las estructuras y características de este tipo de organizaciones humanas.


Fuera de tales organizaciones, en la intimidad de la soledad o en el mundo de un Robinson Crusoe, el uso del término carece de sentido y, por tanto, de contenido, e incluso puede pensarse que difícilmente llegaría a constituir un problema de interés para la filosofía.


2. En un orden de ideas como el descrito, nuestro trabajo comienza con la consideración de la doble estructura que revisten las actuales formas de la convivencia humana: la comunidad y la sociedad, tratando de ver cómo cada una de ellas responde a un momento diferente del creciente proceso de complejidad de las relaciones intersubjetivas y, por tanto, a formas completamente diferentes de vida y, claro está, de enfocar y calificar los aspectos bajo los cuales las mismas se presentan.


En efecto, bajo el título de “El orden social” hemos tratado de exponer cómo, a partir de la conjunción de los individuos de la especie humana determinada por el afán o necesidad de la supervivencia, surgen formas nuevas del interés –tanto individual como colectivo– que generan esquemas de convivencia desarrollados en función de alcanzar objetivos más elaborados que los inmediatamente fijados por la vida y el organismo humanos. Allí, entonces, en donde los hombres han abandonado los afanes de la mínima subsistencia y en donde se han moldeado nuevas formas de vida, nacen las relaciones comunitarias y una conciencia que, siendo en principio individual como toda conciencia, depende de esas nuevas formas de vida en común y es determinada por ellas y en función de ellas.


Pero, por otra parte, la multiplicación y amplificación de las relaciones posibles, ya no solo entre sujetos de una misma comunidad, sino entre miembros de varias comunidades, y aun entre estas mismas, determina la aparición y formación de un orden superior al de aquellas formas simples de agrupación para la vida y surgen, entonces, el “orden social” como idea de regulación de esas relaciones cada vez más complejas, y su manifestación concreta: los ordenamientos.


Cuando un grupo humano en convivencia ha alcanzado esta forma de organización que es ya consciente y no espontánea decimos que se ha formado la “sociedad” y tenemos fijadas las condiciones para que nazcan, incluso, otras formas superiores de conciencia –tanto colectiva como individual– a las que frecuentemente se denomina “conciencia social”.


3. Dos de las formas más comunes de regulación de la conducta humana son las que distinguimos en los ordenamientos de la Moral y del Derecho. Y, en ambos, se ha pretendido ubicar, desde siempre y unas veces por unos y otras por otros, el término “justicia” y, por ende, su uso y su sentido.


Autores como H. L. A. Hart4 sostienen que el puesto del término y del concepto de “justicia” está claramente dado en el ámbito del ordenamiento y de las ideas morales y que es, por tanto, necesario estudiar desde allí sus contenidos, antes que en el propio derecho.


Por su parte, el derecho, desde la normatividad misma –como veremos en el trabajo que sigue– hasta la teoría jurídica en los más diversos campos –laboral, penal, constitucional, etc.–, ha adoptado el término sin mucha conciencia de sus dificultades y complejidades, quizá esperando que su sentido sea claro a partir de sus propias determinaciones; sin embargo, el solo hecho de que tales determinaciones –las del derecho: las normas– sean criticables y criticadas en nombre de la justicia, como ha constatado la mayoría de quienes se han ocupado del problema dentro de la filosofía del derecho, contribuye a ver cómo en dicho ordenamiento no se halla mejor –sino, tal vez, más deficientemente aún– utilizado el término que en la propia vida cotidiana.


Y ello porque, incluso bajo una conceptualización tan amplia como la que se ha querido hacer de los ordenamientos jurídico y moral, ninguno de los dos ha podido abarcar con sus regulaciones todos los ámbitos de la vida en sociedad y se impone, por tanto, una nueva conceptualización capaz de explicar cómo o por qué se estructura y desarrolla, como lo hace, una vida social cualquiera.


La diferencia existente entre los ordenamientos de la moral y del derecho ilustrará en buena medida los alcances y limitaciones de ambos y permitirá ver, más adelante, la pertinencia de la nueva ubicación que se asignará al término y el concepto de “justicia”.


4. Habiéndose apropiado, expresamente, el ordenamiento jurídico del término “justicia”, y producida una cierta creencia acerca de su naturaleza, entonces, “jurídica”, es necesario hacer una revisión, no solo de la validez de una tal creencia, sino de la legitimidad que acompaña a la apropiación que el ordenamiento jurídico ha hecho del término.


El ordenamiento jurídico colombiano –renovado en su fundamento normativo, la Constitución Política de 1991– constituye no solo el ámbito de nuestro interés específico acerca de lo jurídico, sino una muestra clara y evidente del uso que desde el derecho recibe un concepto tan delicado como el que ahora nos ocupa.


La conclusión que se alcanza al cabo de una revisión –incluso somera– del uso “jurídico” del término “justicia” es que “justicia no es un concepto jurídico” y que, por tanto, se hace necesario recurrir a otras esferas o ámbitos si se quiere acertar en la ubicación del término y del concepto.


De hecho, tanto para las normas mismas –y en tal sentido pueden revisarse todas las que citamos en la tercera parte del trabajo– como para la práctica jurídica ordinaria, el término “justicia” no solo no tiene un sentido definido, sino que no tiene ningún significado reconocible o determinable; se apela a él como una invocación en el vacío y ante todo emotiva, que todos deben aceptar pero que nadie está en la obligación de aplicar o reconocer.


En buena medida, con el tratamiento que nuestro ordenamiento jurídico hace del término “justicia” se está dando un respaldo a la tesis positivista típica del carácter vacío del concepto y se abre, en nombre de un loado principio, la compuerta de la arbitrariedad.


5. La nueva conceptualización, que, en nuestro criterio, debe aplicarse a la sociedad y que servirá de marco de referencia para comprender el alcance, cuando menos, del término “justicia”, la constituye la idea hegeliana de eticidad.


Separándonos del punto de vista que hace de la ética una disciplina teórica que gira alrededor del ordenamiento moral5, y acogiendo la conceptualización elaborada por Hegel en sus Principios de la filosofía del derecho6 y en El sistema de la eticidad7, adoptamos la interpretación de la realidad social surgida de esa nueva concepción ética y creemos posible captar allí la ubicación adecuada para el concepto de justicia.


Obviamente, esta, que es la cuarta parte del trabajo que presentamos, intenta reconstruir el derrotero teórico seguido por Hegel para alcanzar el concepto de eticidad, tratando de hacer ver cómo desde un comienzo el mismo hunde sus raíces en una concepción de la naturaleza humana, lo que explica no solo la conformación de la sociedad a partir de esta, sino el aparecimiento de los conceptos que dicha sociedad requiere para su efectivo funcionamiento también a partir de tal “naturaleza humana”.


Solo así es explicable, a nuestro entender, que el concepto de justicia, como tantos otros, haya adquirido a lo largo de la historia tan múltiples contenidos –dependiendo de las formas sociales, básicamente– y que conserve la fuerza y la importancia que se le asignan para la regulación de las relaciones intersubjetivas.


6. Finalmente, y justo por las consideraciones fundadoras antes referidas, es en la perspectiva de una ética conceptualizada en la filosofía hegeliana que debemos buscar la ubicación del concepto de justicia.


Reconocemos, entonces, que en cada sociedad impera un orden ético en virtud del cual se explican la forma, la naturaleza y el contenido de todas sus manifestaciones concretas. Luego, si aceptamos –como quedó sentado desde un principio– que el término “justicia” proviene de ese orden y se usa dentro de él, será dentro de tal orden ético que hallaremos la manera de comprender su significado.


Por ende, siendo la eticidad la trama de conceptos que permite describir y comprender a cada sociedad, será en ella, y no en las formas sectoriales de ordenación de relaciones específicas entre los individuos –moral, derecho, etc.–, en donde hallaremos el sentido en el cual, en cada caso específico y dentro de una sociedad determinada, está siendo utilizado el concepto y con cuáles contenidos.


Esto no es más que el reconocimiento de que, cuando dentro de una sociedad sus miembros hacen uso del término “justicia”, tal cosa constituye una forma del comportamiento social y es necesario, por tanto, buscar dentro de la propia sociedad el sentido de dicho comportamiento.


Obviamente, es también el reconocimiento de que el término “justicia” no tiene un solo sentido o significado, y de que la búsqueda de una forma de utilizarlo que sea siempre la misma y provoque siempre los mismos resultados y conclusiones es solo una ilusión que desconoce la pertenencia de este, como de todos los demás términos de origen social, al ámbito cambiante e imprevisible de las relaciones intersubjetivas más complejas, que son las que se realizan en sociedad.


Colofón: no obstante que, según nuestro criterio, el presente trabajo se enmarca con claridad en el campo de la denominada “filosofía del derecho”, ha de advertirse que con él no pretendemos abarcar o invadir el campo general de la “filosofía”, ni el más específico que, indudablemente más avenido con la materia que nos ocupa, corresponde a la “filosofía moral”. Por tal razón, el trabajo no se ocupa de los innumerables, extensos y comprehensivos desarrollos llevados a cabo, en particular, en esta última disciplina, dejando de lado, por tanto, nombres de la talla de clásicos como Platón, Aristóteles, Spinoza, Locke, y modernos como Scheler, Sartre, Habermas, Apel e, incluso, Peter Singer.


Nos concentramos, entonces, en una revisión claramente circunscrita al campo de la filosofía del derecho, tomando como referencia –cosa que, en nuestro concepto, es obligatoria en los dominios de “filosofías” específicas– el ordenamiento jurídico colombiano. No tenemos, sin embargo, ninguna de las dos grandes expectativas de todo trabajo doctrinario o teórico: resolver el problema general o proporcionar una fórmula específica para enfrentarlo dentro de nuestro ordenamiento. Las pretensiones del trabajo se reducen a mostrar por qué tiene sentido usar la palabra “justicia”, tanto fuera como dentro del sistema jurídico, independientemente de que quienes efectivamente hacen uso de ella comprendan el fundamento de ese “sentido”, así como desarrollar las ideas en conformidad con las cuales puede verse la “razón” que valida dicho uso.


 


1Cfr. KELSEN, HANS. ¿Qué es justicia?, trad. Albert Calsamiglia, Barcelona, Ariel, 1982.


2Cfr. TÖNNIES, FERDINAND. Principios de sociología, trad. Vicente Llorens, México, FCE, 1942.


3En este punto no introducimos todavía la diferencia que haremos más adelante entre los conceptos de “comunidad” y “sociedad”, pues, para el efecto de esbozo que aquí buscamos, el llamado acerca de los dos términos puede evocar mejor lo que queremos apuntar por el momento.


4Cfr. HART, H. L. A. El concepto de derecho, trad. Genaro R. Carrió, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1977.


5Cfr. CORTINA ORTS, ADELA. Ética sin moral, Madrid, Tecnos, 1992.


6Cfr. HEGEL, G. W. F. Principios de la filosofía del derecho o derecho natural y ciencia política, trad. Juan Luis Vermal, Buenos Aires, Suramericana, 1975.


7Cfr. HEGEL, G. W. F. El sistema de la eticidad, trad. Luis González-Hontoria, Madrid, Editora Nacional, 1982.
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