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Prólogo


			Patricio Mena Malet


			La obra de Henri Maldiney es, ciertamente, una de las más relevantes en la fenomenología francesa y, sin embargo, a su vez, también de las más discretas. Mas, desde hace algunos años, ella ha comenzado a encontrar sus lectores y el tiempo de su recepción1. Es así que el pensamiento maldineyano, que ha sabido siempre mantenerse abierto y vigilante al carácter problemático de las cosas en su emergencia, antes que a sistemas y doctrinas filosóficas, es en la actualidad fecundamente interrogado e inscrito así en lo que se ha dado en llamar la “nueva fenomenología en Francia”. Su lugar en ella es ejemplar y se puede escuchar los ecos de su pensamiento, de uno u otro modo, en la fenomenología de la apelación y de la respuesta de Jean-Louis Chrétien, en la hermenéutica acontecial de Claude Romano y la fenomenología de la donación de Jean-Luc Marion, así como en la fenomenología de lo intotalizable de Philippe Grosos –y sus actuales derivas– o en la fenomenología de la persona desarrollada con insistencia por Emmanuel Housset. Es así que la filosofía de Maldiney, que resuena aun en nuestros días, se inscribe de un modo singular y original en la escuela de la fenomenología. Su pensamiento, siempre fiel al necesario retorno a las cosas mismas, ha operado un giro tanto hacia la acontecialidad2 como hacia la afectividad3 en pos de una vuelta hacia la experiencia originaria, pero muda, inaparente e irreductible. Este interés de la fenomenología por dar cuenta y por interrogar qué tipo de acceso se puede tener a las cosas mismas, tomadas ellas en su dimensión originaria e irreductible, pone en cuestión la vía metódica de la intencionalidad y permite explicar el interés que despierta en ella el aparecer y la emergencia de las cosas. Así, por ejemplo, a juicio de Christian Sommer: “[…] la generación actual radicaliza y sistematiza por tanto los avances de sus mayores más allá de Husserl y Heidegger –agregamos más prudentemente: más allá de un cierto Husserl y de un cierto Heidegger– operando una transformación del concepto mismo de fenómeno. El fenómeno excede la objetividad husserliana (no objetivo, desborda el horizonte intencional), y la entidad heideggeriana (no ente, se sitúa en el ‘de otro modo que ser’). Este ‘exceso’ propio de la dimensión ‘no objetiva’ de todo fenómeno, ninguna ontología existencial-analítica o fenomenológica transcendental podría tematizarla. Toda aproximación, por el contrario, que se da por tarea explícita tratar este ‘exceso no objetivo’ (ungegenständlicher Überschuss) en el corazón del fenómeno es calificado por los autores de ‘nueva fenomenología’, cuyas operaciones fenomenológicas fundamentales (descripción, intencionalidad, eidética, reducción, constitución) se distinguen, por variaciones decisivas, tanto de la figura husserliana como de la figura sartriano-merleau-pontiana de la fenomenología tal como se enuncia en el Avant-Propos de la Phénoménologie de la perception”4. De este modo, la fenomenología de Maldiney no ha dejado de ser sensible al intento de dar cuenta del encuentro originario que el hombre hace de las cosas en su presencia y patencia, y cuyo aparecer no deja de ser problemático a la hora de su develamiento. La persistencia de esta preocupación busca dar cuenta verdaderamente del aparecer que, a juicio de Maldiney, “no tiene más acá […]”, puesto que “lo que aparece se descubre a sí mismo a partir de nada”5. ¿Qué puede significar esto, sino que la fenomenología maldineyana entiende, entonces, que el retorno a las cosas implica dar cuenta de los modos cómo la experiencia se deja aventurar en el encuentro con estas, en su aparecer y surgir, esto es, en lo natal? 


			Y si la fenomenología de Maldiney tiene hoy un lugar preponderante y puede ser situada al lado de las de Emmanuel Levinas, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Luc Marion, Marc Richir, Renaud Barbaras, Claude Romano, entre otros, es en cuanto ha sabido insistir en la reflexión sobre el acontecimiento de existir y sobre la dimensión páthica que este pone en juego, es decir, sobre lo que significa recibir y acoger el evento que, sorprendente e inesperado, constriñe al existente o a transformase o dejarse avasallar por el golpe que le asesta. La filosofía de nuestro autor es, tal vez, de las que se ha abocado más ejemplar y vivamente a la búsqueda del esclarecimiento de lo que designa, con todas sus implicancias profundas, el dictum de Esquilo, πάθει μάθος6, aprendiendo a partir de la prueba, de la experiencia, de la experiencia abierta por la afección que provoca el acontecer. Y, en efecto, el acontecimiento, según Maldiney, no puede ser comprendido como una ocurrencia, un suceso que se da en el mundo. Tiene más bien los caracteres que Levinas ya había reconocido en De l’existance à l’existante al Il y a, en contraposición al es gibt heideggeriano cuyo acontecer estaba ligado a la inteligibilidad de las cosas en cuanto que estas se dan según la estructura del als, del “en cuanto que”. Por el contrario, el il y a, el acontecer del ser, para Levinas, y así también para Maldiney, es anónimo e impersonal y tiene un peso y una gravedad tal que, pasándole al existente, no lo deja a este último indemne. Para el existente, según el autor de Penser l’homme et la folie, hacer la experiencia de un acontecimiento es hacer también la experiencia de su propio advenimiento. Por ello, el evento no puede ser reducido a un cambio producido al interior del mundo, sino que más bien es este –el acontecimiento– el que abre una brecha en aquel y rompe la continuidad temporal de su existir. El acontecimiento es vivido como una crisis que no solo es una irrupción e interrupción en la orientación atencional y existencial del sujeto, sino que también lo constriñe a decidir, a tomar, por tanto, su existencia a cargo, a partir de aquello que se da tan inesperada como sorpresivamente. Es en este sentido que la fenomenología aquí en juego es una que pone en juego y en relación tanto el momento acontecial del existir humano como el momento páthico de su advenimiento. En el caerle encima un evento, que tiene la potencia de estremecer de punta a cabo al existente, este último adviene a sí en su capacidad de acoger el sentido inédito que el acontecimiento aporta, aunque sin poder, ciertamente, reducir su extrañeza. Siendo el evento irreductible al sujeto al que le pasa, su acogida no se agota en un acto, sino que destina al existente y lo vuelve hacia la tarea de sí a la luz del acontecimiento. 


			Como se puede apreciar, la fenomenología de Maldiney no es una de la conciencia, de la conciencia intencional, al modo husserliano, sino que es una fenomenología acontecial y páthica cuyo fenómeno articulante es la sorpresa. Así, por ejemplo, si, a juicio de Aristóteles, el asombro es aquella emoción a partir de la cual comienza la interrogación filosófica, Maldiney busca demorarse en su estar sobrecogido para, de esta manera, intentar captar el acontecimiento del ser, y, con ello, del existir humano. El asombro, la sorpresa, que sobrecoge al existente, que pausa el trajín de sus ocupaciones, lo dispone al cuestionamiento de lo que se da de una manera tan problemática como inaudita. Esta emoción, que germina en el hombre la pregunta filosofante por la totalidad de las cosas, al mismo tiempo que lo hace tomar aliento para resolverse a pensar, también lo moviliza hacia el misterio por el que el mundo se dona y presenta. El existente sorprendido hace la experiencia ambivalente de la inmovilidad, aquella que es propia del hallarse ante algo que supera toda expectativa, así como la del ser movilizado por derroteros que no podían preverse de antemano. La fenomenología de Maldiney, se podría decir, intenta, por todos los medios posibles, volver a situarse en la sorpresa del pensar y, así, ver con los ojos de aquel que, viendo, no cree lo que está viendo, no por escepticismo, sino porque reconoce que dicha manifestación sobrepasa el horizonte de sus esperas puesto que es verdaderamente inaudito y sorprendente. Filosofar, recobrando la sorpresa por la que se ha comenzado a interrogar, del modo más radical posible, la manera cómo las cosas aparecen y que, manifestándose, abren ellas mismas una brecha en el mundo y en la existencia. 


			Es así que la fenomenología de nuestro autor, siguiendo escrupulosamente la máxima de pensar sin dejarse conducir por ningún prejuicio, ni por nada que no esté contenido en el aparecer mismo, avanza, retrocediendo. Antes incluso de partir desde la conciencia y los modos que tiene esta de constituir a las cosas, es preciso demorarse en el sentir a partir del cual el existente comunica con el mundo, co-nace con este, sin precipitarse hacia estas –las cosas– entendiéndolas como significaciones, objetidades, etc. Sin invalidar ninguno de estos momentos que, ciertamente, esclarecen buena parte del devenir consciente del sujeto, es posible hacer un esfuerzo para volver a captar la emergencia misma de la realidad y así sorprenderla en su propio acontecer. La labor es ardua y difícil porque implica practicar una reducción a la acontecialidad: reducir las cosas a su momento acontecial con el fin de sorprenderlas en su tomar forma, en la formación de las formas. Pero, hacer esta experiencia conlleva también interrogarla a ella misma en los modos cómo es estremecida. ¿No es precisamente aquel sorprender a las cosas en su emergencia lo que sorprende a su vez al sujeto ahora abierto a la interrogación filosófica? Así, si tal gesto es posible, este también tendrá que conducir al pensador a plantear la cuestión sobre su propio ser sorprendido. El acontecer de las cosas implica, de una manera profunda, el acontecer de quien ha tenido la fortuna de hacer el encuentro de eso que no se esperaba y que, dándose, pone en cuestión al sujeto mismo y no solo a su sistema de creencias, ni a sus opiniones. De este modo, queda situado en una encrucijada radical: o pensar seriamente o hacer como si nada hubiese pasado. El filósofo es aquel que decide lo primero, esto es, que elije dar razón de lo que no parece, en su darse, depender de ningún por qué: es el cómo de su manifestación lo que primero estremece y lo que nutre la pregunta maldineyana. 


			Pero, he aquí una dificultad mayor. En la sorpresa, el sujeto está como perdido en lo que lo estremece, precipitado hacia la fuente de su asombro, sin que este último pueda verdaderamente ser puesto en cuestión, al menos, no con la radicalidad que es propia de la filosofía. ¿Cómo entonces demorarse en la sorpresa, si cuando la sufrimos quedamos más bien abiertos hacia algo otro que no es la vivencia misma de estar sobrecogido? Pues, lo importante, en la fenomenología acontecial y páthica de nuestro autor, no es solo dar razón de lo que se dona como no teniéndola, el ser, el acontecer de las cosas, sino también de las maneras cómo en dicha experiencia, verdaderamente aventurada, hay un existente que también acontece. La cuestión, entonces, es demorar la salida de la sorpresa para mantenerse en ella, pero ahora con una vigilancia lúcida que permita captar ambos momentos, la emergencia de lo acontecido y lo aconteciente del existente. Maldiney ve chances de ello recurriendo al examen del encuentro que se abre en la experiencia estética, esto es, en la experiencia que queda abierta al contacto con la obra en su singularidad. Se trata, por tanto, no de un estudio histórico y promenorizado de la historia del arte, sino del examen del encuentro singular entre un espectador y una obra pictórica, por ejemplo, también singular. La obra de arte, así como la existencia según Maldiney, es rara y excepcional. Y en algunas de ellas, algo acontece y es posible captar no solo una forma pintada, sino el modo como esta toma forma: la formación de las formas que, tomando lugar, tensando el resto de las líneas, articulándose con ellas, abriendo hiatos y verdaderas crisis –cuestiones que serán interrogadas por Felipe Johnson–, abren también la existencia a la nada, esto es, a nada antes previsto, a la simple sorpresa del aparecer y de su dimensional estar aconteciendo. 


			Pero, así como el arte, particularmente, la pintura, la escultura y también la poesía de Francis Ponge o de André du Bouchet, entre otros, le permite al filósofo operar esta reducción acontecial, también es posible aproximarse a ello por la vía negativa, como lo es la que aporta la psiquiatría fenomenológica. El examen de las psicosis –siendo ciertamente una posibilidad inscrita en el corazón de la existencia– permite comprender el acontecimiento páthico del existir a través de la interrogación de la clausura que produce el evento vivido como un trauma que cierra toda posibilidad de acogida. Esta vía eminente de la obra de Maldiney es examinada, en su confrontación con Freud, por Leandro Catoggio. Y es también la que hila el libro de Maldiney, Penser l’homme et la folie, del que se presenta aquí la primera traducción al castellano de su capítulo conclusivo titulado “De la transpassibilité”, que ha estado a cargo de Enoc Muñoz. Pero antes de detenernos en ello, es preciso aún unas observaciones más. 


			Como se puede apreciar, la fenomenología de Henri Maldiney gira en torno a su confrontación con las fenomenologías de Husserl y Heidegger mayormente, pero también de Merleau-Ponty, Levinas, entre otros. A su vez, nuestro autor se ha dejado nutrir por autores como Binswanger, Straus, Von Weizsäcker o Roland Kuhn, y, en general, por lo que hoy conocemos como la escuela del Daseinsanalyse: Freud y Lacan tienen también una importante repercusión en su obra. Mas, también, Maldiney abre su pensamiento al encuentro del arte, de la pintura en particular, así como de la poesía –sobre este encuentro particular se ha detenido Francisco Diez en este libro–. Y, entonces, la fenomenología se aboca de esta manera a la interrogación de la estética-artística, pero también de lo que él mismo llama la estética-sentir y que constituye el momento páthico del encuentro que el existente hace de las cosas en su emergencia sorprendida, sea siendo estremecido por una obra de arte, por un poema o por un paisaje montañoso. Pintores como Cézanne, Mondrian, Kandinsky, De Staël, Tal Coat, etc., son entonces convocados en sus libros. La pintura china tiene también un lugar del todo relevante. Como se puede apreciar, la fenomenología de nuestro autor se despliega en apertura crítica hacia la psiquiatría fenomenológica y la estética, y cada vez de un modo siempre original aunque insistente. Pero, por amplio que sea su registro, hay impensados que es posible entonces interrogar en discusión con esta fenomenología acontecial y páthica. Philippe Grosos se aboca a esa tarea. 


			Es preciso volver a la cuestión de la transpasibilidad que articula la unidad temática de este libro. Son muchas las razones por las que nos ha parecido relevante presentar al lector la traducción del texto de Maldiney, “De la transpasibilidad”, por primera vez traducido al castellano. En primer lugar, si la obra de este autor cuenta hoy con una recepción viva en el pensamiento francés contemporáneo, sea en los estudios fenomenológicos, como en la psiquiatría, la estética y la crítica literaria, no ha sucedido lo mismo en el ejercicio de la filosofía en lengua castellana. La falta de traducciones al español de sus libros ha mermado, ciertamente, la posibilidad de su recepción. De esta manera, con la traducción que aquí publicamos de uno de los textos más relevantes de Maldiney, esperamos poder colmar este vacío. En segundo lugar, si nos parece necesario presentar al lector en lengua castellana la obra de Maldiney a través de este texto es por la centralidad que este tiene en su fenomenología. La transpasabilidad –cuestión afrontada por Federico Leoni y Enoc Muñoz–, que debe ser comprendida con relación a la transposibilidad, releva aquella disposición del existente a estar abierto a lo que no se espera, a lo que no puede ser previsto, en suma, al acontecimiento. Se trata de aquella capacidad de padecer la alteridad en su dimensión sorprendente, repentina, y que es capaz de abrir una brecha en el mismo existir. Y en este sentido, la transpasibilidad es un poder abierto por la irrupción de sentido que aporta el evento: poder acoger lo que no se sabía que podía ser recibido, así como poder ser a partir de lo adviniente –esta cuestión es abordada por Patricio Mena–. Y, entonces, la transpasibilidad refiere a la disponibilidad humana para padecer “sin bosquejo previo” y, por ello, ser atravesada por lo otro. El existente es transpasible en cuanto puede acoger no solo las posibilidades que articulan su mundo, sino en la medida que puede también lo imposible, esto es, lo transposible que, en cuanto tal, es verdaderamente inesperado. Lo real es tal, en el pensamiento maldineyano, solo en tanto que inimaginable. Lo mismo se puede decir del existir; este es inimaginable para quien hace la prueba de los eventos que irrumpen en él. De este modo, la fenomenología de Maldiney, de lo transpasible y de lo transposible, pone en juego al existente en su disponibilidad para ser despertado a la presencia por lo real en su acontecialidad. La transpasibilidad releva así el acontecer tanto de las cosas, de lo real, como del existir humano, un existir aventurado. Es sobre esta cuestión, la de la transpasibilidad, que este libro ha querido articularse, intentado reconocer su hondura y su problematicidad. Esperamos que el lector encuentre aquí recursos suficientes para quedar abierto interrogativamente a esta dimensión existencial y acontecial que constituye la trama, la intriga de eso que somos en constante devenir y transformación.


			Q


			Por último, un libro como este solo es posible gracias a las contribuciones cuidadas y generosas de los autores, quienes, con sus trabajos, han buscado ciertamente dar que pensar a partir de la confrontación crítica con la fenomenología aquí expuesta. Y, en efecto, la obra de Maldiney no es una que pueda ser repetida; ella misma tiene siempre un carácter exploratorio y no se deja perder en comentarios infinitos sobre otros pensadores. Los textos de cada uno de los autores que aquí se publican replican, en algún sentido, este gesto de ir y afrontar los problemas mismos. Vaya para cada uno de ellos nuestro agradecimiento sincero y vivo. Estos deben extenderse a Enoc Muñoz quien ha realizado la traducción del francés al castellano del texto de Henri Maldiney, “De la transpasibilidad”, y que da inicio a este libro. Su traducción, estamos seguros de ello, será un aporte relevante a los estudios en español de la obra de este filósofo francés y, con ello, renovará y abrirá un campo de interrogación nuevo y fecundo. También expresamos nuestra gratitud a Javier Aoiz quien ha revisado y corregido las expresiones en griego contenidas en el capítulo de Henri Maldiney. Un agradecimiento especial va dirigido también a Marie-Claude Carrara, de las Éditions Jérôme Millon, y a André Sauge, Presidente de la Association Internationale Henri Maldiney (AIHM), por haber autorizado generosamente la publicación de la traducción que aquí publicamos. 


			Este libro le debe mucho a la generosidad y al apoyo editorial brindado por Andrés Telesca, así como a Jorge Roggero quien lo ha acogido en la colección Post-Visión que, desde hace un tiempo, ha abierto un lugar invaluable para la fenomenología en Latinoamérica. No cabe, a nuestro juicio, un lugar mejor donde publicar este texto. Una mención especial llena de afecto y reconocimiento para Felipe Johnson, quien ha participado, desde un inicio, con entusiasmo y con un rigor infatigable en la constitución de este proyecto editorial, haciéndolo, con ello, viable. Del mismo modo, vaya nuestra gratitud para los colegas del Área de Investigación Filosófica del Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad de La Frontera, Samuel Herrera y Rodolfo Fazio, por el apoyo constante que nos han brindado para así poder concretar este proyecto. 


			Finalmente, es preciso indicar que este libro se ha escrito en el marco de los proyectos de investigación Fondecyt Regular Nº 1180375 y Nº 1210269, del que el autor de este prólogo es investigador responsable. Expresamos, por tanto, nuestros agradecimientos a Fondecyt y a la Agencia Nacional de Investigación y Desarrollo (ANID) de Chile.
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De la transpasibilidad1



			Henri Maldiney


			Traducción del francés: Enoc Muñoz


			Sea orgánica o vesánica, para un hombre su enfermedad es sobre todo una prueba humana. Y solo se podrá comprender esta prueba si se sabe primero lo que significa “ser un hombre”2. Ahora bien, de entre tantas teorías psicológicas, psiquiátricas, psicopatológicas como interpretaciones que hay del hombre, solo una es verdadera; la que, por lo mismo, no es una interpretación: aquella que, para comprender la existencia, abre las mismas vías que el hombre abre para existir. Transposibilidad y transpasibilidad definen dos maneras de existir en trascendencia, de las que el estar enfermo es, precisamente, su fracaso. Pero el fracaso de la una o la otra revela también su sentido. Así nos permite comprender en qué se oponen ellas, poniendo de manifiesto el pliegue existencial en el cual esta oposición se encuentra implicada.


			El par “posible”-“pasible” evoca, si no claramente, al menos de una manera bastante directa, un conjunto de distinciones post-aristotélicas que conciernen al funcionamiento del pensamiento: del pensamiento en el sentido del νοῦς griego, traducido luego al latín con el término intellectus. Estas distinciones, que la filosofía medieval no dejó de multiplicar, giran alrededor de una oposición mayor: aquella del “intelecto posible” y del “intelecto agente”. “Posible” es tomado aquí en dos sentidos heredados de Aristóteles. Significa, por una parte, “en potencia” por oposición a “en acto”, es decir, a “en obra”; por otra, significa receptivo o pasivo por oposición a activo y creador. Esta distinción fundamental responde a una dificultad inherente al problema del conocimiento tal como se planteó a Aristóteles y a sus sucesores. El pensamiento (νοῦς) piensa por medio de formas (εἴδη), es la inteligencia de estas formas inteligibles. ¿Cómo procede el pensamiento, siendo él mismo, precisamente, este proceso?


			Tales formas no existen “en acto”, realizadas, hipostasiadas en un mundo inteligible subsistente en sí (κόσμος νοητός), del que serían sus elementos temáticos (como Aristóteles imaginó que eran las ideas de Platón). “οὐδέποτε νοεῖ ἄνευ φαντάσματος ἡ ψυχή”: “el alma jamás piensa sin una puesta a la vista sensible”3. Estas formas inteligibles (εἴδη), con las cuales se actualiza la potencia del pensamiento, deben ser desprendidas por este de la materia sensible, del φάντασμα. Pero para que esto sea posible, todavía es necesario que el pensamiento las haya notado. Ahora bien, este notar activo no se reduce al registro pasivo de una información. El intelecto como tal no puede ser informado en y por una prueba sensible que sería, por lo tanto, un acto común del sintiente y de lo sentido. Esto equivaldría a repetir las condiciones de la sensación, sin que el intelecto se muestre capaz, no más que la sensación, de sacar a la luz la forma inteligible, la dirección de sentido desde esa puesta a la vista sensible. 


			Aristóteles batalla con un dilema. Debe admitir, por una parte, la impasibilidad del intelecto respecto de los inteligibles y, por otra, la necesidad que tiene el mismo intelecto de extraerlos de lo sensible. Léon Robin ha expuesto claramente esta dificultad: 


			“El intelecto no es más que potencia o receptividad; y no siendo, como lo sensitivo, un compuesto concreto, es, al contacto con la forma, propiamente impasible [...] Es, en suma, lo que la cera esparcida en la tableta para escribir: la ausencia de toda escritura y la posibilidad de recibirla; o también, el lugar –no real, sino solamente posible–, de todas las formas”4. 


			Pero, 


			“si las formas inteligibles están contenidas en las sensaciones y en las imágenes (más precisamente, en los φαντάσματα en tanto que puestas a la vista), ¿cómo un intelecto que no es más que receptividad puede extraerlas? [...] No hay más que un solo medio para sortear esta dificultad: postular, como hace Aristóteles, por encima del intelecto que deviene los inteligibles –y que posteriormente se le ha llamado tan impropiamente intelecto pasivo–, otro intelecto que los produce, el denominado intelecto agente”5.


			En efecto, es imposible derivar de la experiencia –tomada esta en el primer grado de la empeiría, es decir, a nivel del φάντασμα– las formas constitutivas de esta misma experiencia; formas que, lejos de ser su producto, son sus condiciones de posibilidad y abren el φάντασμα, en su génesis misma, a un sentido. El intelecto agente, escribe Léon Robin, “ilumina eternamente los inteligibles, para permitir al otro, que entonces sale de su virtualidad, captarlos, cuando al mismo tiempo salen ellos también de la materia en la que estaban inmersos”6.


			El intelecto agente, iluminando a los inteligibles a partir de él mismo, los suscita. El φάντασμα supone la sensación (αἴσθησις), pero no es la sensación. Tampoco es el recuerdo (μνήμη). Es un producto de la imaginación (φαντασία); la cual no funciona ciegamente, sino iluminada por el νοῦς. El intelecto es el plasmador de las formas inteligibles de las que está tejida la φαντασία, iluminándola desde dentro y prescribiéndole así una dirección significativa. La conformidad del φάντασμα con la ley del intelecto le hace capaz de un reconocimiento interior renovable indefinidamente.


			Estas condiciones trascendentales de la experiencia tienen un análogo en la constitución existencial de la presencia (Dasein). Nada sabemos de la situación de nosotros mismos si no es entendiéndonos a partir de nuestra facticidad. Esta tiene en el orden existencial un estatuto paralelo al que tiene el φάντασμα en el orden trascendental. El φάντασμα, como puesta a la vista, no tiene sentido más que por la inmanencia en él de una forma operatoria que constituye su ley de formación. Asimismo, la facticidad se sostiene de un extremo a otro en la existencia, que, siempre precediéndose en dirección al ente que ella misma es y soporta, abre a este último a su propia posibilidad. Esta trascendencia que penetra hasta las posibilidades, es lo que distingue a la facticidad de un existente de la simple efectividad de una cosa que, de suyo, carece de sentido. Lo que soy, por lo tanto, adquiere sentido en razón de mi poder-ser propio que abre la dimensión de lo posible en el ente al que de hecho estoy remitido. Ex-istiéndolo como arrojado en mi proyecto, yo lo soy. No a título de simple ente, sino como presencia en vista de sí. De esta manera, el sentido de lo “posible” se encuentra, en relación con la terminología tradicional, invertido. “Potencia” quiere decir, aquí, poder-ser.


			Con ello, la oposición de lo posible y de lo pasible resulta radicalmente transformada. Transformación que solo podrá ser esclarecida desde aquella otra oposición, la de lo imposible y de lo impasible. Pero a condición de que nos transportemos a otro nivel de realidad o, más bien, de existencia, cuya articulación trasciende ese marco de conceptos opuestos y pone en juego de manera fundamental la oposición primera de la transposibilidad y la transpasibilidad.


			Q


			¿Qué es lo posible, entonces?


			El sentido nuclear de la palabra viene indicado por la raíz que resalta en la categoría del πάσχειν (aoristo: παθεῖν): del sufrir, y que Aristóteles opone al ποιεῖν: al hacer. El intelecto “posible” de la filosofía medieval es un νοῦς παθητικός que se opone a un νοῦς ποιητικός griego, del mismo modo que el padecer al actuar y el sufrir al hacer. Este intelecto, llamado “posible”, porque no es más que potencia, es, en el sentido propio del término, “pasible”. Sin embargo, ¿cómo puede ser en este caso, “al contacto con la forma, propiamente impasible”? Impasible, lo es en el sentido de que no sufre la imposición de una forma como un paciente bajo la presión de un agente. Su receptividad es de otra suerte. “Pasible” significa “capaz de padecer, de sufrir”; y esta capacidad implica una actividad inmanente a la prueba, una actividad que consiste en abrir el propio campo de receptividad7: “Impasible tiene, por lo tanto, un segundo sentido. La impasibilidad del intelecto consiste en una indiferencia absoluta con respecto a las formas de las que es el lugar posible; de manera que él no se vería afectado por esas mismas formas”8. Aquí se separan lo gnósico y lo páthico. Como lo han puesto de manifiesto Erwin Straus y Viktor von Weizsäcker, la existencia no es reductible a lo primero; ella comporta en toda situación un momento páthico.


			“Es posible representarse cosas que no tienen otra determinación que la de estar ahí (Da-sein). Estas son el objeto de enunciados armados sobre la base de la cópula ‘es’; el verbo ser es suficiente para comunicar todos mis conocimientos al respecto”9. Como cuando se trata de una piedra o de una gota de agua. 


			“Pero en el caso de un ser vivo, este tipo de enunciados no dice nada de lo que aquí es esencial. Mientras que para la primera clase de objetos el enunciado en ‘es’ dice todo y es suficiente para decirlo todo, para la segunda clase de seres, que llamamos seres vivos, lo esencial se expresa por una serie de enunciados armados sobre la base del pronombre ‘yo’ (je), que excluyen el carácter marcado por el verbo ‘es’. Llamamos óntico al modo de existencia de la primera clase de seres, y páthico al modo de existencia de la segunda. La palabra ‘óntico’ debe expresar que aquí lo decisivo es el ser desnudo; mientras que la palabra ‘páthico’ indica que en este caso la existencia es más sufrida que puesta”10.


			Von Weizsäcker vincula íntimamente las dos características de lo páthico, que no es del orden del ente sino de lo personal. Por una parte, lo que yo quiero o debo (lo querido o lo debido) no es. Por otra, en un enunciado páthico podemos reemplazar el pronombre “yo” por el pronombre “tú”, o “él”, o “nosotros”; pero la frase es azotada de sin sentido si sustituimos “yo” por una cosa privada de vida. Una piedra y, de manera general, un “esto” no quiere y no puede ni querer ni no querer.


			“Mi vida me es más esencial que mi estar-ahí, porque, respecto a este, ella es más propiamente mía, es de esa ‘míidad’ [mienneté] que constituye mi esencia”11. De esta afirmación, con la que von Weizsäcker decide acerca de mi esencia, surgen al menos dos preguntas: aquello que yo soy, aquel quien soy propiamente, ¿lo soy según el modo páthico del sufrir? Y si es así, ¿lo soy en tanto que viviente, como dice von Weizsäcker, o en tanto que existente, como casi no se ha dicho todavía?


			Von Weizsäcker recorre en sentido inverso el camino de “pensamiento” que condujo a Heidegger del Leben al Dasein, y cuya apertura se confunde con la instauración de la ontología existencial. “La vida, se lee en Ser y tiempo, es un modo peculiar de ser, pero esencialmente solo accesible en el Dasein. La ontología de la vida se lleva a cabo por la vía de una interpretación privativa, ella determina lo que debe ser para que pueda haber algo así como un ‘mero vivir’”12. Pero una comprensión del ser que se funda en el análisis del Dasein para integrar la vida, ¿puede llevarse a cabo legítimamente prescindiendo de esta? Von Weizsäcker, por el contrario, privilegia la vida por sobre la del ser. Pero, hablando propiamente, no invirtiendo el sentido del camino prescrito por la ontología existencial, sino más bien anulándolo. De manera que no es pasando por el Dasein que avanza, no es a él a quien demanda la apertura del ser. El ser del que habla es aquel de la Vorhandenheit, de lo que está ahí delante, a la vista.


			La relación entre Leben y Dasein pone en juego la dimensión de lo “personal”, de la pertenencia a uno mismo. Puesta en juego que comporta un momento crítico que Ludwig Binswanger, en Traum und Existenz, reconoció en ese instante biforme del despertar del soñador.


			“El hombre despierto emerge del soñador desde el momento insondable en el que decide no solo querer conocer qué le sucede, sino también intervenir en el curso de los acontecimientos; introducir la continuidad y la consecuencia en la vida que ora se eleva, ora cae. Solo entonces hace algo. Pero lo que hace no es la vida –pues el individuo no puede hacerla–, sino la historia”13.


			En verdad, el hombre que despierta hace la historia de su propia vida, una biografía interior que es necesario no confundir con la historia exterior o historia del mundo; porque la entrada en esta última, así como también la toma de distancia de esta, de ningún modo dependen solo de él. Por lo tanto, no es posible situar los dos términos de la disyunción, vida biológica y vida histórica, bajo un denominador común, como tan constantemente se ensaya hacerlo. Y es que la vida en tanto que función es diferente de la vida en tanto que historia. Es esto mismo lo que Erwin Straus, en un capítulo consagrado al estado de vigilia y a su distinción del sueño, intenta marcar como la línea que separa lo viviente de lo existente y, más generalmente, Leben de Dasein. Y esto lo realiza en referencia directa a Heidegger:


			“Heidegger, en sus investigaciones de ontología fundamental, parte con un análisis del Dasein humano para abrirse una vía hacia la comprensión del ser. Al término de este difícil camino, las perspectivas deben abrir a otras regiones del ser. Sin embargo, manifiestamente no es posible remitirse a la vida de los animales mediante los existenciales asignados al Dasein humano. De hecho, ya la corporeidad del Dasein es un problema que sitúa a Heidegger ante dificultades considerables, si no insuperables”14.


			Estas dificultades convergen en una cuestión que resume con abrupta simplicidad el título de un estudio de Didier Frank: L’être et le vivant. “La cuestión de la esencia de la animalidad es aquella de la esencia de la vida”15. Heidegger sitúa al animal entre la cosa y el hombre: un viviente no es un ente que está ahí delante, a la vista (Vorhanden) ni un “ente al cual le va su ser en este ser mismo”16. Todo lo que vive es organismo. Un organismo es aquello que tiene órganos. ¿Qué es un órgano? “Un útil incorporado en el utilizador”17. Pero esta definición no es suficiente todavía para marcar la diferencia entre el órgano y el útil, porque deja en la sombra el campo topológico unitario del órgano: el organismo, precisamente. Un conjunto de órganos no es un organismo, tal como tampoco un sistema de funciones proposicionales es una proposición. La inserción del órgano en el organismo es tan diferente del ajustamiento de un útil a la mano, que exige la introducción de una diferencia en el ámbito de la Zuhandenheit, del estar a la mano. El órgano es asignado al organismo en tanto que capacidad. Y esta capacidad es el eje de la doctrina heideggeriana del organismo y de la vida.


			“Lo capaz –escribe Heidegger– no está subordinado a una prescripción, sino que aporta consigo reglas y se autorregula. Se impulsa a sí mismo, de un modo determinado, en su ser capaz de... Este impulsarse y ser impulsado hacia aquello de lo que es capaz lo capaz, solo es posible si el ser-capaz, en general, es pulsional. Solo hay capacidad ahí donde hay pulsión”18. 


			“Ser capaz de... es propulsarse hacia aquello de lo que la capacidad es capaz: hacia sí mismo”19. Así definida, la capacidad es una forma eminente de la Zuhandenheit, del estar-a-la-mano20. Aquello que constituye el modo de ser de un útil como tal, es el estar-a-la-mano. Está a mi mano en el sentido de que su figura se ajusta a mi manera de ser en el trato con las cosas. El agarre de un bastón se busca y encuentra en un equilibrio balanceado entre el peso, el tamaño, la forma del corte y la punta, por un lado, y la longitud, el peso y la curva de la empuñadura, por otro; convergiendo todo en una estructura de conjunto, adecuada para un uso actual o anticipado (la apertura de un camino), variable también en función a la pendiente, la textura del hielo y las condiciones de equilibrio de mi cuerpo como apoyo.


			A diferencia del útil que está a la mano, del organismo se debe decir que él está en su propia mano. Su capacidad implica una relación consigo mismo que se suele indicar, precisamente, a través de conceptos como los de autorregulación o de autoconservación. Relación que no deja de constituirse. Encaminándose siempre hacia sí misma, esta relación no es un estado sino un proceso. La capacidad no tiende más que a sí misma y no está con ella misma más que en esta tendencia. Es esencialmente apropiación de sí. He aquí el punto decisivo y más controversial. La cuestión que está en el fondo es aquella de la equivocidad del sí-mismo. Por una parte, hacemos referencia a un sí-mismo desde que evocamos la característica esencial del animal: su auto-movimiento. El animal se mueve. No la cosa. El salto de una gamuza difiere del rebote de una piedra. La forma del movimiento realizado por la gamuza no es reductible a una trayectoria, a una traslación en el espacio, sino el lugar de encuentro –él mismo movedizo– de un organismo y su Umwelt. Organismo que en el curso del salto no cesa de modificar sus límites, por concentración, estiramiento, repliegue, etc.; y que transgrediéndolos los pone en esta misma transgresión que los niega. De manera que, la forma de un movimiento no es una Gestalt, sino una Gestaltung cuya unidad, genética, es la de una transformación constitutiva. Transformación que requiere, en cada aquí-ahora, un cambio proléptico del sistema de referencia del espacio objetivo, cuyas medidas no podrían expresar las leyes que presiden la génesis del movimiento. El auto-movimiento del animal, lejos de insertarse en un espacio previo, determina genéticamente, a partir de cada aquí-ahora, un espacio biológico operativo, del que cada dirección constituye una línea de vida. 


			“Las formas tienen sus leyes –dice von Weizsäcker–, pero cada forma es única”21. Y esto, en particular para la forma de un auto-movimiento. Su génesis se hace una con su auto-apropiación. El viviente que se mueve, se mueve según sí-mismo. Es dirigiéndose a sí. Pero no a la manera que es propia al hombre.


			Entre el sí-mismo del hombre y el sí-mismo del animal la diferencia es ontológica: concierne al sentido de ser y a la esencia del comportamiento humano y animal. El hombre se comporta con las cosas en tanto que estas están situadas en un mundo en relación al cual el hombre es y en cuya apertura se encuentra en casa, en lo de sí (chez soi). Y estar en casa, para un hombre, significa ser el que abre su propio lugar (aîtres). Es poderse a sí mismo en un proyecto de mundo en vista de sí (sich umwillen). Manera de comportarse que el alemán designa con la expresión sich verhalten.


			El animal, el viviente también está en lo de sí, pero en un sentido muy distinto. A este le corresponde una forma de comportamiento del todo diferente y un otro sí-mismo. El comportamiento del animal no consiste en un “llevarse a ...”, un acto del orden del hacer o actuar, sino en un “ser llevado a...”, una conducta de tipo pulsional.


			“El ser en lo de sí específico del animal, que no tiene nada de la ipseidad del hombre, el cual se comporta llevándose a... como persona, este ser absorbido en sí mismo del animal que condiciona todos sus comportamientos, lo caracterizamos como Benommenheit: obnubilación. [...] La obnubilación es la condición de posibilidad que hace que el animal, conforme a su esencia, se comporte en un medio, pero jamás en un mundo”22.


			Mientras la palabra “obnubilación” evoca un oscurecimiento, la palabra alemana “Benommenheit” connota imágenes de embotamiento y encerramiento; más precisamente, de absorción en sí, como lo resalta Heidegger. En suma, la vida animal se caracteriza por la inclusión. Esta palabra es empleada por Tellenbach, para designar el modo de ser del typus melancolicus “que se encierra en los límites de su ordo”. “El límite tiene aquí un sentido concéntrico y definitivo por el hecho de que uno se encierra dentro de cierto orden”23.


			Ahora bien, el orden reinante en la vida animal es aquel de las pulsiones, en cuyo círculo el animal se encuentra encerrado. “Cada pulsión está en ella misma lanzada hacia o por otras pulsiones, y esta pulsión, de pulsión en pulsión, mantiene al animal en un círculo (Ring) pulsional que no puede exceder”24.


			Este círculo pulsional no consiste en una secuencia de acontecimientos neutros. El animal se apropia de sí mismo y de su comportamiento, o se apropia de sí a través de su comportamiento, abriéndose a otra cosa. ¿A qué? ¿Y cómo? El animal no está primeramente ahí, para enseguida adaptarse a un mundo dado. A su apertura corresponde un modo específico de donación. Se trata, pues, de aprender y de comprender cómo está estructurada la relación del animal con su entorno.


			Heidegger aprendió esto de Jakob von Uexküll. El único, de entre los biólogos de su época, que habría percibido que la relación del animal con lo que se le da no es una relación mecánica y que, por otra parte, su relación con lo dado no es idéntica a la que establece el hombre. Pero entre el comportamiento animal y el comportamiento humano la verdadera instancia discriminante está en otro lado: esta no tiene que ver con la manera de captar lo dado, sino con la naturaleza misma del dato con el que el animal y el hombre están, cada uno por su lado, en relación. “No se trata de saber, dice Heidegger, si y cómo el animal capta de otra manera lo dado, sino si, en cualquier eventualidad, puede percibir algo en tanto que algo, algo como ente. Si esto no es así, entonces el animal está separado del hombre por un abismo”25.


			Sobre este punto, según Heidegger, la posición de von Uexküll no deja lugar a dudas: “un animal no puede entrar en relación con un objeto como tal”26. Pero la visión de von Uexküll no hace más que preparar una “interpretación todavía más radical del organismo”, al significar que 


			“la totalidad de este último no se reduce a la totalidad del cuerpo del animal (Leibesganzheit), sino que, contrariamente, la totalidad corporal de este no se deja comprender más que sobre el fondo de la totalidad originaria, cuyo límite es lo que hemos llamado el círculo de la desinhibición”27. 


			He ahí el concepto hacia el cual tendía obstinadamente von Uexküll. “Cuando él habla del Umwelt del animal, dice Heidegger, no tiene en el espíritu sino aquello que hemos caracterizado como círculo de desinhibición”.


			De los tres significados del prefijo “um”: “alrededor”, “en vista de”, “en intercambio con”, es este último el que define más ceñidamente el sentido de Umwelt. El Umwelt está constituido de todo aquello que es susceptible de excitar al viviente, y esta capacidad de excitarlo, de despertarlo a su comportamiento, no es sino una con la apertura del viviente a su Umwelt. Ambas dimensiones coinciden. La originalidad de Heidegger está en haber concebido la apertura del viviente a su Umwelt en términos de pulsión y en haber comprendido su comportamiento como un proceso de desinhibición. La pulsión anticipa su objeto anticipando, en su misma tensión interna, algo que propiamente le pertenece: su desinhibición. Ahora bien, esta consiste en una puesta a distancia. Pero no se trata de un poner fuera de juego o dejar de lado a un ente determinado que no funciona como excitante. Al organismo solo le es dado aquello de lo que se carga sin discriminación previa. No es la excitabilidad del viviente lo que condiciona su apertura al Umwelt. Esta le es originaria y no es otra cosa que su círculo de desinhibición. Lejos de que la excitabilidad del organismo sea la condición de posibilidad de su apertura, por el contrario, no hay excitabilidad posible más que ahí donde es posible la desinhibición28. Es decir, a nivel pulsional.


			“Solo si la relación previa de lo excitable con lo que puede excitar ya tiene el carácter de la pulsión y del encuentro pulsional, es solo entonces que es posible algo como la descarga de una excitación”29.


			La idea de un círculo de desinhibición proviene, en efecto, de von Uexküll. De este círculo se puede seguir el trazado en el comportamiento animal como el lugar de encuentro y de constitución del organismo y del Umwelt. Cada fase del trazado encuentra su expresión en esta fórmula de von Uexküll: “el carácter activo (o signo efectual) apaga el carácter perceptivo (o signo perceptual)”30. Como sucede con el comportamiento vital de la garrapata.


			La garrapata no puede vivir más que de la sangre de los mamíferos de paso. Sus órganos perceptivos son excitados por... (y no pueden serlo más que por...) las exhalaciones de ácido butírico provenientes de los folículos sebáceos de los mamíferos. 


			“Los procesos que ocurren en el órgano de percepción inducen en el órgano de la acción las impulsiones que suscitan el relajamiento de las patas y la caída. La garrapata que se deja caer, confiere a los pelos tocados del mamífero el carácter activo del impacto que gatilla, de su lado, un carácter perceptivo táctil por el cual el carácter anterior, olfativo, del ácido butírico, se ve cancelado. El nuevo carácter perceptivo induce un movimiento de exploración, hasta que este sea a su vez suprimido por el carácter perceptivo del calor, cuando la garrapata alcanza un lugar desprovisto de pelos, que ella comienza a perforar”31.


			Y continúa von Uexküll: “La riqueza del mundo que rodea a la garrapata desaparece y se reduce a una forma pobre que consiste en lo esencial en tres caracteres perceptivos y tres caracteres activos, los que componen su medio. Pero la pobreza del medio condiciona la seguridad de la acción”32. Se podría hablar por ello de una puesta a distancia global que alcanzaría a la mayoría de las cosas del entorno de la garrapata, ya que no entran en la cuenta del “medio”33. Pero somos nosotros, no el animal, los que procedemos en la perspectiva de nuestro mundo a una puesta a distancia epistemológica. El Umwelt y el comportamiento animal constituyen una misma forma en contrapunto. Caracteres perceptivos y caracteres activos emergen, solos, de lo indiferenciado.


			Y es por el surgimiento fuera de lo indiferenciado que se constituye el Umwelt del animal e, igualmente, el comportamiento de este. Las observaciones de von Uexküll resaltan que la absorción del animal en sí mismo y su relación con la cosa forman un solo y mismo círculo que se ejecuta a través de él mismo. Sobre todo, resalta que esta relación con la cosa –como Heidegger a su vez lo expresa– “no solo es mantenida, sino que es continuamente requerida por el círculo”34. La paradoja del comportamiento animal consiste en que es un cerco que es al mismo tiempo una apertura, un cercamiento abriente: “el auto-cercamiento del animal no es, por lo tanto, un encapsulamiento, sino, precisamente, una apertura que traza un entorno al interior del cual tal o cual factor desinhibidor puede desinhibir”35.


			Q


			El comportamiento animal, solicitado en dos sentidos contrarios por su absorción en sí mismo y por su apertura, debe su unidad constitutiva a la dimensión pulsional. La noción de pulsión puesta en obra por Heidegger corresponde exactamente al concepto de pulsión que Fichte, su verdadero “inventor”, introdujo en el corazón del idealismo para comprender las relaciones entre un yo y el mundo. La tensión constitutiva de una pulsión no puede ser retenida, “inhibida”, más que en tanto que tiende a desplegarse, en tanto que tiende a ser actividad de causa operante. La dimensión de contención, contraria a su extensión, le es por lo tanto intrínseca. Por ello, Fichte la define como “una causa sin causalidad”36. Tal como es presentada en la tercera parte de la Grundlage, la pulsión consiste en un “Streben” (aspiración, esfuerzo) del yo. “El concepto de pulsión implica que él mismo está fundado en la esencia íntima de aquello a lo que es atribuido”37: al yo. “El yo es originariamente una aspiración a colmar la infinitud”38. Por otra parte –pero por otra parte significa en este caso: “aquí en dos”39–, Fichte dice: “El yo se pone absolutamente y, por lo tanto, su actividad es una actividad que revierte en sí misma. La dirección de esta actividad es centrípeta”40.


			Esta tendencia a la apropiación de sí es tan originaria, en la pulsión, como su tendencia a abrirse a la infinitud. Solo se puede realizar como conciencia de sí. De manera que la aspiración o esfuerzo supone una inadecuación, interior al yo, entre el yo absoluto, puro actuar poniéndose a sí mismo, pura presencia a sí sin conciencia de sí, y el yo consciente de sí como algo puesto por sí como ente, es decir, atribuido al ser.


			Estos dos momentos se contradicen. Del uno al otro la relación entre el yo y el ser se invierte. La auto-posición del yo, ab-suelta de toda condición, se produce fuera de la ley del ser y del no-ser. Ella es pura apertura en la cual, y en la cual solamente, ser y no-ser salen a la luz el uno para el otro. “El yo se pone a sí mismo absolutamente, y por ello es plenamente él mismo y cerrado a cualquier impresión exterior”41. Ni el afuera ni el adentro han aparecido todavía. “En su acción primordial, el yo es todo y nada, porque no es nada para sí y porque nada ponente ni nada puesto puede ser distinguido en él. Tiende a afirmarse en este estado. Se abre en él una desigualdad y, por lo tanto, algo extraño”42. ¿Por qué? Porque “para ser un yo (y aquí se debe subrayar ‘ser’), es necesario también ponerse como un lugar por sí mismo y, por esta nueva posición, relacionarse con el poner originario y abrirse de alguna manera a la influencia del afuera”43. Esta reflexión sobre sí, esta reflexión centrípeta a través de la cual el yo tiende a comprenderse, a apropiarse, determina su lugar [aîtres] que tiene por contra-parte su otro: la exterioridad.


			Posición del no-yo y limitación del yo son, por lo tanto, una. Estas no son estados diferentes de ser, sino un solo y mismo acto del yo que se limita al ob-jetar un opuesto. El límite, transicional, implica una tensión, una distancia potencial entre apertura y cerradura. El yo debe poner en él mismo tanto la inhibición de su actividad como el restablecimiento de esta. Estos momentos se exigen mutuamente. El yo no se encuentra delimitado, inhibido, sino en la medida en que tiende hacia sí mismo a través de su propio límite. Esta tensión de apertura le pertenece originariamente: el yo finito no es un yo más que al integrar en sí mismo la actividad del yo absoluto, cuya auto-posición define la yoidad, y cuya encarnación en un yo finito se expresa en este último a través de una aspiración a colmar la infinitud. Por otro lado, esta aspiración del yo finito no podría satisfacerse con el no-yo que le hace frente, sin dejar de ser la expresión inmanente de la pura actividad del yo absoluto. Ella no se realiza en un objeto, sino que retornando a sí misma por la reflexión. “Por la pulsión, el yo es lanzado hacia adelante, por la reflexión es retenido, se retiene él mismo”44.


			A estas tensiones opuestas corresponden, en la doctrina heideggeriana del organismo, las dimensiones de la Hingenommenheit, el estar absorbido o absorto en alguna cosa, y la Eingenommenheit: el estar absorbido en sí mismo. El organismo se abre al Umwelt abriendo su Umwelt a sí mismo, en vista y en virtud de su propia desinhibición. Así, según Fichte, el yo se abre al mundo y a sí mismo más allá del límite del hecho y en vista de su propia apertura. Organismo y Umwelt se constituyen en el momento de una apertura mutua. La paradoja es la misma: la de hablar de un círculo de desinhibición, es decir, de un círculo cerrado de apertura; y la de decir que el yo finito se constituye manteniendo indefinidamente abierto el límite que define su finitud.


			Hay, sin embargo, una diferencia. El traspasamiento del límite en el yo y por el yo no se ordena en círculo, sino que progresa en línea recta abierta al infinito. Esto es precisamente lo que distingue al espíritu de la vida. La vida subyacente en el comportamiento de cada ser vivo, y cada ciclo unitario “organismo ⇔ Umwelt” es una expresión parcial de ello. Al contrario, cada yo finito, si es un yo, es una expresión integral del yo absoluto de la libertad. Y la libertad es la dimensión constitutiva del yo que hace lo que anuncia, realizando así en sí mismo el retorno del ser a la yoidad.


			La conciencia filosófica hace lo que dice. He ahí su peculiar sentido. El saber del saber que ella anuncia, lo realiza deviniéndolo. Toda su actividad consiste en hacerse receptiva con respecto al acto auto-constitutivo del yo absoluto, con el fin de alcanzarse en este acto de auto-intelección en el que el saber del saber se manifiesta poniéndose él mismo. 


			“La intelección se produce por sí misma y es solo por esta vía que alcanza su justeza. Lo que no es hecho por uno mismo, lo que cualquier yo proyecta a partir de su propio pensamiento, es falso. ¿Qué es, entonces, lo que pertenece propiamente al yo? El abandono en una total pasividad a esa imagen que se hace a sí misma por sí misma: la evidencia. Es en este abandono que el yo se encuentra. No debemos hacer absolutamente nada de manera activa”45.


			La pasividad del yo respecto a lo que puede traerlo a sí mismo es un primer esbozo de lo que entendemos por transpasibilidad.


			Q


			El hombre es viviente y pensante. Con esta “y” se plantea la pregunta por el pasaje de una esfera a la otra. Pregunta que está en el punto de partida de la filosofía del joven Schelling, y que se le impuso en los mismos términos en los que venimos de encontrarla. Es, de hecho, en el paso de la filosofía fichteana del yo a la filosofía de la naturaleza que él ha concebido la vida –“esencia viviente” que tiene en ella misma el principio del movimiento– como un “analogon visible del ser espiritual”.


			La pregunta que Schelling intenta resolver es aquella que se plantea, más allá de toda problemática histórica, en la expresión del “ζῷον ἔχον λόγον”: ¿el hombre es un animal a quien sobreviene el sentido del sentido, o este sentido es co-originario al despertar de la vida humana, que por ello mismo difiere de la vida animal?


			Erwin Strauss establece entre el animal y el hombre, y en el hombre, entre el viviente y el existente, una línea de demarcación que pasa por la diferencia entre el sentir y el percibir. En la percepción específicamente humana, la cosa percibida se tiene de frente, a distancia de objeto, y se desprende del conjunto de lo ente a partir de los límites que la definen y por los cuales se puede cogerla. Paralelamente, en el lenguaje, podemos coger la cosa en su palabra. Entonces la palabra explicita en el modo del “en tanto que” el ser-qué del objeto percibido. “Con el percibir comienza el conocer”46. El sentir, por el contrario, no es objetivante y no tiene una estructura intencional. Es, dice Straus, “comunicación simbiótica con el mundo”47. Dimensión que los lenguajes de palabras traspasan y en la que no reparan. Pero es con otra expresión que Straus capta con mayor precisión la diferencia entre sentir y percibir: “el sentir es al conocer lo que el grito a la palabra”48. Sentir es lo propio del viviente, el cual, de entre todos los entes, es el único capaz de encuentro. “El mundo del sentir es el mundo común al animal y al hombre. En el sentir nos encontramos con los animales”49.


			También para von Weizsäcker la marca distintiva de los vivientes es la posibilidad del encuentro. “Los seres vivos encuentran algo y se encuentran los unos con los otros”50. Pero von Weizsäcker, en cambio, no distingue entre sentir y percibir. Entre el animal y el hombre no concibe más que diferencias de grado. De un grado a otro, las relaciones entre el organismo y su Umwelt se organizan en un conjunto de complejidad y de movilidad creciente, cuya génesis es cada vez una improvisación. La cuestión de esta génesis es tanto la del espíritu como la de la vida. Lo notable es que von Weizsäcker la plantee empleando indiferentemente términos en los que sin embargo la distinción parece imponerse, puesto que corresponde a un cambio de registro de la noción misma de pulsión. En efecto, hemos visto a esta reportarse tanto al yo, en referencia a Fichte, como al viviente, en referencia a Heidegger. Ahora bien, en los análisis de la relación del organismo y de su mundo llevados a cabo por von Weizsäcker, el yo y el viviente se emparentan tan estrechamente que terminan identificándose el uno con el otro. Por una parte, afirma él, “los nuevos ensayos de explicación (en biología) parten todos de la relación del ser vivo con su mundo (Welt), que desde J. von Uexküll es definido con el nombre de Umwelt”51. Por otra parte, nota que “la manera más simple de presentar las operaciones biológicas es mostrar que ellas son formas en formación (Gestaltung) de la relación entre el yo y el Umwelt”52. Pero no se trata de dos dimensiones diferentes: la biológica y la espiritual. El viviente y el yo pertenecen a la misma dimensión, y se oponen juntos a los objetos inanimados. Por lo demás, ellos aparecen asociados, por ejemplo, en la siguiente frase del escrito de von Weizsäcker: “el yo y el organismo individual se oponen al análisis tal como se entiende en la ciencia natural clásica. A su antigua fórmula: ‘el conocimiento conoce lo objetivo’, se opone la nueva: ‘un yo encuentra su medio (Umwelt)’”53.


			Además, considerando el concepto de yo “demasiado imaginado”, von Weizsäcker propone extraer “el principio que está en el fondo de su contraposición al Umwelt” y “lo nombra sujeto”54. De ahí el enunciado de su programa fundamental: “la introducción del sujeto en biología”55. La biología no es una ciencia del objeto, no es una ciencia de lo “óntico”, sino de lo páthico. Su proyecto metódico es poner de manifiesto “el comportamiento como formación de una forma de encuentro entre un organismo y su Umwelt”56. Forma que siempre está en formación, es decir, siempre en proceso de fundación. 


			“El comportamiento del organismo hacia su entorno se presenta tanto como una relación estable, tanto como una interrupción crítica de esta misma relación. Este movimiento parece primeramente conservar el contacto entre un organismo y un entorno específico; en el instante siguiente, de golpe, esta coherencia se interrumpe para reconstituirse de manera análoga o incluso de una manera del todo diferente en una tercera fase”57.


			Lo que decide cada vez la situación no es la acción de un estímulo particular sobre un determinado receptor, sino el descalce relativo entre el organismo y su medio; esta relatividad niega toda orientación unívoca de la cadena causal. Organismo y medio se encuentran en una interacción simultánea, en la que se restablece incesantemente un equilibrio perpetuamente amenazado. “El equilibrio, aquí, es la conservación de la identidad biológica del ser vivo en su Umwelt. […] Para anticipar, nombramos desde ya a esta unidad biológica ‘yo’”58. La noción de Umwelt, heredada de von Uexküll, indica, aquí, el discriminante entre la vieja y la nueva biología. Pero aquí una diferencia se hace a la luz. El vínculo entre el organismo y el medio, según von Weizsäcker, no da lugar a un círculo funcional, como lo pretende von Uexküll, sino a un círculo formal: un Gestaltkreis precisamente –cuya génesis constituye el comportamiento.


			“La forma es el lugar de encuentro –él mismo auto-moviente– de un organismo y de su Umwelt”59. El comportamiento del viviente, por otra parte, no asegura “la constancia de una forma, sino la constancia de un cambio de forma, de su transformación constitutiva”60.


			Cada transformación es una respuesta a una situación crítica. Y si se trata justamente, para von Weizsäcker, de introducir al sujeto en biología, es porque “toda crisis es una crisis del sujeto”61. La vida comporta esencialmente rupturas, discontinuidades, que marcan tantas fallas en las que el viviente debe enfrentar la alternativa entre ser o anonadarse.


			La crisis tiene dos aspectos aparentemente inversos. En esos momentos de fallas, el viviente falta a sí mismo, incapaz de sostenerse de un extremo al otro de su continuidad finita. Ellas son la marca en vacío de un fundamento que el viviente ignora. “La biología nos enseña que el viviente se encuentra en una determinación cuyo fundamento no puede ser objetivado. Es lo que definimos como la relación fundamental (Grundverhältnis)”62. El hecho de que la vida no aparece ya “bajo la forma de una continuidad ininterrumpida, sino siempre a través de desgarramientos y de saltos”63, es una consecuencia de lo que von Weizsäcker llama una relación fundamental. En crisis, el yo no encuentra estabilidad en su mundo y en sí mismo, y es transportado, además, a un mundo distinto. Y esto sucede porque la vida no es solamente un “proceso”. “No se posiciona solamente y no es solamente activa. Le sucede al mismo tiempo ser. Lo que constituye su pasividad”64. El viviente sufre la vida. Es esto lo que expresa el término páthico. El viviente sufre esa parte de vida que es suya: lo páthico es personal. ¿Quiere esto decir que el viviente se define por su propia pasividad? Su estatuto es por lo menos equívoco: pues si él padece [endure] la vida, esto puede entenderse en dos sentidos: padecer es sufrir; pero el padecimiento implica también una resistencia o un consentimiento que son activos.


			La crisis, por otra parte, es una nada eficaz. Ella conduce de un acto a otro y “el origen del acto es la decisión”65. “En la verdadera crisis la decisión se forja por sí misma: ella es comienzo y origen (Anfang und Ursprung)”66. Y la decisión es por excelencia la forma de la existencia páthica. 


			“Pero esto quiere decir, prosigue von Weizsäcker, que el conflicto entre libertad y necesidad o, para hablar en términos subjetivos, entre querer y deber (müssen: ser forzado a...) no se resuelve a través de los factores dinámicos tales como la motivación o la acción causal. Aprendemos a posteriori (après coup) cuál deber o cuál querer ha vencido. Se puede definir lo páthico, por lo tanto, como el origen del querer o del deber”67.


			Y, sin embargo, ¿es cierto que la decisión es esta lucha? En realidad, la decisión no se produce ni después (après coup) ni antes (avant coup); es el golpe mismo. Ella se produce en el instante inverso entre la deliberación reversible donde luchan los motivos y las causas, y el acto ya realizado irreversiblemente. La transpositividad de este instante corresponde a la no positividad de la decisión que surge ella misma... de la nada. Este segundo sentido de la crisis es el de expresar la nada en la que se abisma no solamente todo lo óntico sino también toda referencia a la relación fundamental.


			Que la vida tenga que ser concebida necesariamente con el atributo páthico, esto no significa, según von Weizsäcker, que el fenómeno viviente tenga por trasfondo procesos de otro orden (es decir, ónticos), sean físicos sean psíquicos. “La causa (Ursache) no es aquí una cosa (Sache). El prefijo alemán Ur, puesto delante de esta cosa, no significa una acción, sino que alude a un primer comienzo. Significa ‘origen’ (Ursprung)”68. Sí, es verdad. Pero conviene subrayar la diferencia aún más netamente. Ursache no es Ursprung. Estas difieren una de la otra tanto como un estado de cosas difiere de un salto (Sprung). Ursache designa un estado de cosas original, un ἀρχή que está al comienzo y permanece como principio gobernador. Ursprung designa el salto originario y sin apoyo que abre su propio espacio operacional; como ocurre, precisamente, en el caso de la decisión. La diferencia entre Ursache y Ursprung es, entonces, la del fondo y del fundamento


			El yo depende de la Grundverhältnis tanto como el viviente depende de esta. Y en ambos esta dependencia se expresa a través de un fenómeno de crisis, de crisis del sujeto.


			“Sucede que el curso de ciertas fases de desarrollo bien estructuradas se encuentra más o menos abruptamente interrumpido cuando tiene lugar una evolución súbita. Esto puede conducir a una situación del todo nueva, donde una estructuración nuevamente estable permite una vez más una explicación más clara mediante un renovado análisis causal. Pero no se podría derivar esta nueva situación de la precedente. Para esto sería necesario [sobre la base de una sucesión temporal] que se pudiera mostrar con precisión que la crisis constituye una desgracia intermediaria. Pero esto no es posible”69.


			Sin embargo, cuando se trata de analizar la estructura de la crisis, von Weizsäcker toma en cuenta algunas lagunas “muy especiales”. “En efecto, nos dice, es el enfermo quien las siente más intensamente. Más que en otras ocasiones, este resiente una presión abrumadora, una ruptura interna, un salto incomprensible... Los enfermos experimentan la transformación como tal”70. Ahora bien, estas transformaciones no conciernen a la vida, sino a la existencia; y esto, bajo la forma de una “constricción a lo imposible”, donde le va el sentido en el no-sentido que ella implica; el sentido, no la vida. Una constricción a lo imposible no es, como von Weizsäcker lo dice, “la imagen” de un estado crítico: es la crisis misma. “La crisis es un paso de una finitud inestable a la estabilidad de un finito, por la intermediación de una trascendencia”71. ¿Pero de qué trascendencia se trata? - De una trascendencia hacia la nada.


			Q


			La nada no forma parte del texto de la vida. Así como tampoco, para Heidegger, el Dasein. La diferencia que este establece entre Leben y Dasein, entre el viviente y el existente, es absolutamente incompatible con el “monofisismo” de von Weizsäcker. Y, sin embargo, viviente y existente pertenecen ambos al hombre. Y la pregunta por su unidad se plantea. Heidegger no la resuelve. Pero no la encumbre simplemente. A diferencia de von Weizsäcker, él permanece en la falla. Toma en cuenta la nada.


			La nada es esencial a la existencia. Y más de lo que pensó Heidegger. Se puede entreverlo en un pasaje de Grundbegriffe consagrado a la puesta a distancia que caracteriza al comportamiento animal. Ella no consiste en no permitir que subsista un ente determinado con el fin de hacer el vacío. “Una relación con algo como el vacío solo es posible ahí donde existe una relación con el ente como tal...”72. “Si el comportamiento animal no se relaciona con el ente, esto no significa que no se relacione con nada. Esto dice solamente que aquello con lo que se relaciona el animal le es abierto de una cierta manera, pero no abierto como ente”73. En realidad, es porque no puede relacionarse con la nada que no puede remitirse al ente: solo un ser capaz de relacionarse con la nada es capaz de una relación con el ente como tal. La vida no tiene relación con la nada. Por esto no aparece a sí misma. Solo lo puede el existente. Y solo el existente es capaz de angustia, ese πάθει μάθος de la crisis absoluta.


			La angustia, dice Heidegger, revela al Dasein a sí mismo como ser-hacia-la-muerte. “En la muerte, el Dasein mismo, en su poder-ser más propio, es inminente para sí”74; absolutamente inconmensurable, no tiene por medida nada más que a él mismo. La propia muerte es, para el Dasein en tanto que poder ser ahí, “la posibilidad de no-poder-existir-más”75. Se significa, por lo tanto, al abrir la posibilidad de su propia imposibilidad. 


			Sin embargo, con esto no se ha tocado todavía el fondo de la angustia. La angustia se eleva a otra potencia cuando esa significación se hunde ella misma en la insignificancia. Insignificancia que no es solamente ausencia de sentido, sino sentido del sentido y, por lo tanto, del no-sentido, sentido de la ausencia y, por lo tanto, de la presencia que se encuentra abolida en ella. La angustia anonada la esencia del ser y del no-ser, de lo posible y de lo imposible. No hay allí ausencia o presencia, ni allí para ningún ahí en esta compacidad en la que se aglutina el sentido mismo de la compacidad. Abismo de lo inane. Inanidad del abismo.


			La palabra de Esquilo: πάθει μάθος76 (que se aprende a través de la prueba) abre el sentido de lo páthico. Cualquiera sea el dominio de la prueba, lo páthico es del orden del sufrir. Si para von Weizsäcker solo las frases en “yo” parecen expresar la existencia, esto sucede porque la existencia se identifica para él con la manera en que, viviendo, yo sufro en ese instante la vida.


			La dimensión páthica tiene su lugar en la analítica existencial de Heidegger. Y también en este contexto tiene que ver con un cómo, con un “Wie”: “wie einen ist und wird”77: “cómo uno está y cómo a uno le va” o (en la traducción de Martineau): “où l’on en est et où l’on en sera”: “dónde uno se encuentra y se encontrará”. Este dónde o ese cómo se manifiesta en una prueba; es algo sufrido. Pero la fórmula retenida de Heidegger: “wie einen ist und wird” no remite a la vida, sino al ser. “El ser-ahí se vuelve tedioso a sí-mismo. El ser del ahí se ha manifestado como carga”78. Esta revelación forma parte del ser-ahí mismo, es una forma de apertura a sí en la cual él se encuentra. Por esto Heidegger la llama Befindlichkeit.


			Von Weizsäcker habla de lo “páthico” de la vida. La Befindlichkeit es la dimensión páthica del Dasein, la capacidad que este tiene dimensionalmente de estar siempre templado anímicamente [accordé à un ton]. “Lo que en el orden ontológico designamos con el término de disposición afectiva [Befindlichkeit] es ónticamente lo más conocido y cotidiano: el estado de ánimo (Stimmung), el temple anímico ... (Gestimmtsein)”79. En esta tonalidad el ser-ahí se experimenta en su ser en tanto que ahí.


			“Ser ahí” no es lisa y llanamente ser, sino precisamente ser ahí, encontrarse ahí en ese “en lo que uno está”. La tonalidad anímica en la que el ser-ahí se encuentra tiene valor revelador. El ser-ahí se entera [s’entend] de sí-mismo en ella, en una tonalidad determinada que, a la manera de una música sin palabras, se abre a un sentido tan poco signitivo, pero tan plenamente significativo como sucede con la pequeña frase de Vinteuil, en Proust, de un ahí perdido reencontrado.


			Si el tono implicado en ese “donde uno se encuentra” transporta el ser en su ahí y constituye la marca del ser-ahí, el ser así transportado es aquel del ente al cual le ha sido remitida la carga de ser el ahí. El ser-ahí no es congénere con el ente al que le ha sido encomendado el cuidado de ser el ahí. La tonalidad en la cual él se abre es la de este ente “al que la existencia [Dasein] le ha sido confiada en su ser, un ser que él tiene que ser existiendo”80. La cotidianidad más indiferente atestigua que “el ser del Dasein puede irrumpir como el nudo factum de ‹que es y tiene que ser›. Lo que se muestra es el puro ‹que es›; el de‐dónde y el adónde quedan en la oscuridad”81. Y a esto Heidegger lo llama Geworfenheit, “la condición de arrojado de este ente en su ahí “82. Expresión que debe hacer entender “la facticidad de esta remisión a sí mismo”83.


			Aunque el origen y la destinación de la condición de arrojado de este ente a su ahí permanecen desconocidos, Heidegger declarará expresamente que este tiene que ser. Esta forma gerundiva expresa una dimensión en la que no cabe pretender la efectividad pura y simple de algo que está ahí-delante (Vorhanden). La facticidad implica la existencia en el sentido no trivial de la palabra: existir para el ser-ahí es tenerse fuera... elevándose por encima de todo lo ente, comprendido aquel que es él mismo.


			La conjunción en el ser-ahí de estos dos momentos contradictorios constituye la antilógica del cuidado. “El ser del Dasein es el cuidado. El cuidado comprende facticidad (condición de arrojado), existencia (proyecto) y caída”84.


			“Siendo, el ser-ahí (Dasein) es una existencia arrojada, no se ha puesto a sí mismo en su ahí”85. Ahí no designa un lugar situado en el mundo, sino el ahí en que el mundo se abre y aparece en esta apertura. El mundo no es el conjunto de lo ente. Es el a partir de lo que el ser-ahí se hace anunciar con cuál ente él puede comportarse y cómo él lo puede. El mundo es, por lo tanto, un no-ente. Al mismo tiempo, el ahí es aquello en lo que lo abierto, sin hacerse anunciar, se despliega como el entre de cada manifestación. Ser arrojado a su ahí es para el ser-ahí encontrarse (en el doble sentido de la Befindlichkeit) arrojado en la apertura del mundo. Este milagro es también, para el ser-ahí, el milagro de ser el ahí. “Si el cobre se despierta clarín no es culpa suya. Yo asisto a la eclosión de mi pensamiento. Yo doy un golpe de arco. La sinfonía se remueve en las profundidades, o viene de un salto a la escena”86.


			Por otra parte, “siendo, el ser-ahí está determinado como un poder‐ser que se pertenece a sí mismo y que, sin embargo, no se ha dado él mismo en propiedad a sí mismo”87. En cuanto tiene que ser, el ser-ahí es ciertamente posible, y en esta medida libre. Pero el que tenga que realizarse, que sea ser posible y que se encuentre ya siempre en un círculo determinado de posibilidades, todo esto no deriva de su propia libertad, sino que se le impone. El ser-ahí es arrojado a su poder-ser. Con esto, la anti-lógica del cuidado llega a su extremo.


			El cuidado no conviene ni a la cosa ni a Dios. Una cosa no es arrojada a su ahí. Ella no tiene “ahí”; no es el ahí de nada. “Ahí” implica una presencia. Es lo suyo propio. Y no es lo suyo propio más que para aquel que tiene que ser: aquel para quien el “que es” no existe más que como cuidado en ese “tener que ser”, y que no está ahí presente (prae-sens) más que adelantándose a sí. Tampoco Dios es arrojado a su ahí y a sí. No tiene que “ser-se”. Fundamento, fondo y razón –los tres sentidos del Grund, según Heidegger– en Dios se abisman en la nada.


			La afección es una prueba, un πάθος, que viene a la luz en sí misma desde un πάθει μάθος, un saber aprendido en la prueba. Esta prueba sufrida por el ser-ahí es una manera de aprender y de comprender en lo que se encuentra respecto a sí. La afección no va jamás sin comprensión. Inversamente, la comprensión no es jamás neutra. Afección y comprensión son los existenciales en los que se articula el ser del ahí88. Cualquiera sea la tonalidad, la apertura a sí del ser-ahí en la forma de un “que es y tiene que ser” da testimonio de que el ser-ahí es simultáneamente asignado y llamado a su ahí. Este segundo aspecto, el de la llamada, abre la dimensión del sentido.


			Q


			“El sentido del mundo, dice Wittgenstein, debe quedar fuera del mundo. En el mundo todo es como es y sucede como sucede; en él no hay ningún valor –aunque lo hubiera no tendría ningún valor”89.


			El sentido no forma parte del conjunto de lo que sucede. Solo el Dasein tiene sentido. Y lo tiene porque él no forma parte de “todo lo que sucede”, es decir, del conjunto del mundo90. El Dasein tiene sentido y consiste en tener sentido en tanto que es en vista de sí; en vista de un sí que no es dado ni como real ni como posible91 y que no se abre más que al abrir su propia posibilidad. El Dasein no está establecido en su ser-sí-mismo, a partir del cual emergería y, luego, se conduciría al ahí que precisamente se muestra allí: “que es y tiene que ser”. Tampoco se trata de pensar que el ser-arrojado se encuentra detrás de sí mismo como un acontecimiento ya ocurrido y que ahora se reactiva a través de él. Ni su trascendencia, ni su ser-arrojado son hechos objetivamente y separadamente constatables. Son dimensiones que están articuladas la una a la otra desde el interior de cada una de ellas mismas, en la antilógica del cuidado que recusa toda posición óntica. 


			El Dasein es el ahí del ser-en-el-mundo. Un ahí arrojado en el proyecto que él abre, como posibilidad ya siempre abierta. En el ser del ser-ahí le va su propio poder-ser como poder-ser en el mundo. Es trascendiendo el ente hacia el mundo que el Dasein lo abre a la significatividad, a la mundaneidad de lo que le es cada vez mundo; igualmente, es trascendiendo el ente en el estar entre los otros entes que se abre a la ipseidad. “El ‘en vistas de’ trazado en el proyecto remite a la totalidad de lo ente que puede ser puesto a descubierto bajo este horizonte de mundo”92. El proyecto es configurador de mundo a través de cada ente al cual asigna un sitio significativo. Cualquiera que sea el ente que eleva a la mundaneidad, el proyecto abre cada vez la totalidad del ser en el mundo.


			Sin embargo, “en el proyecto del mundo, este ente no se ha manifestado todavía en él mismo”93. Significatividad no es realidad. ¿Será necesario ahora recurrir a un sucedáneo del argumento ontológico para franquear el paso del sentido a lo efectivo? Ciertamente no. El nudo que los une está anudado en la facticidad. El abridor del proyecto, el ser-ahí cuya existencia es trascendencia, se siente en medio de lo ente en el momento mismo que lo trasciende. En la tonalidad de la situación en que se encuentra, “el Dasein está tan absorto en el ente que le concierne, que se encuentra en sintonía con su propia tonalidad”94.


			Esta tonalidad páthica es en sentido propio un existencial. No es ni un dato previo que caracterizaría a un ente todavía privado de un ahí, ni una sobre-determinación ulterior de este. El ente al que el ser-ahí le es remitido y que para ser tiene que ser, él lo es existiéndolo y no existe más que siéndolo. “Estando entregado a ser este determinado ente […], el Dasein es –existiendo– el fundamento de su poder-ser”95. Pero este fundamento él no lo ha puesto por sí mismo, sino que “reposa en su pesantez que la tonalidad de la situación le revela como carga”96.


			He aquí, pues, captado ahora en el plano del existente, el equivalente del Grundverhältnis, de la relación fundamental que von Weizsäcker destacaba en el plano del viviente. “¿Y cómo es entonces el Dasein este fundamento arrojado? Únicamente proyectándose en posibilidades en las que está arrojado”97. Estas posibilidades son aquellas del ente al que es remitido y al que se remite en su apertura. La apertura del ente no es más que una con la suya como apertura del comprender. Y comprender es, a su vez, “un poder-ser abriente”98 pero “que pertenece a la facticidad del ser-ahí”99.


			El sí-mismo (soi) que para ser un sí-mismo no puede ser ni el efecto ni el hecho de algo otro, “tiene que poner el fundamento de sí mismo, jamás puede adueñarse de este, y sin embargo, tiene que asumir, existiendo, el ser-fundamento. Tener que ser el propio fundamento arrojado es el poder-ser que está en juego en el cuidado”100. Lo que el Dasein es, eso a lo que está arrojado en su facticidad, él tiene que devenirlo propiamente haciéndolo su propia posibilidad. El ser y el poder-ser del ahí están unidos en un verdadero círculo de la forma: “Deviene el que eres. No lo eres más que deviniéndolo”101.


			Esta es la fórmula del Amor Fati. La constitución existencial del ser-ahí como cuidado implica y resuelve, a la vez, la contradicción que le es inmanente: entre su ser en vista de sí, es decir, en vista de su poder-ser propio, solo capaz de sentido, y la “impotente ultra-potencia del destino” o del ser. La antilógica del cuidado se resuelve así, incesantemente, en el proyecto. En el proyecto “el proyectante es arrancado de sí y lanzado lejos”102, a un lejos de sí que es también lo más cercano, por cuanto “este ser lanzado a lo lejos es un retorno”103. Un retorno, porque, dice Heidegger, “este alejamiento constitutivo del proyecto tiene el carácter de un alejamiento en lo posible, en lo posible que hace posible, en la posibilidad de hacer posible”104, que también llama posibilitación (Ermöglichung). El proyecto abre lo efectivo a la posibilidad y, de ese modo, a la dimensión del sentido. Así, sustraído de la contingencia de lo que puede tanto ser como no ser, lo efectivo deviene real. 


			¿Qué hay en el origen? La existencialidad del ser-ahí. En su primordial injustificación, el ser-ahí está en deuda con él mismo; en deuda con su “condición de existencia”, según la expresión de Schelling105. El proyecto es la justificación del ser-ahí. Lo lleva a responsabilizarse de la deuda que es, acreditándole sentido, es decir, la dimensión de la verdad. Pero el ser-ahí permanece insolvente: él se proyecta en las posibilidades a las que está arrojado. No llega a ser su propio fundamento. Siempre, sin cesar, las posibilidades se muestran ya ahí... arrojadas. El ser-ahí acrecienta su deuda en la medida en que la paga, porque la paga recurriendo al fondo y a los fondos de los que es el deudor. El proyecto no hace ser la posibilidad como posibilidad más que en tanto que en él ella es arrojada sin caer jamás en el rango de realidad temática, dada o intencional. Un proyecto al infinito puede mantener indefinidamente como posibilidad el poder-ser del ser-ahí, pero no deja por esto de depender de un fundamento al cual está arrojado. De ahí, como escribe Schelling en La esencia de la libertad humana, “la tristeza que se adhiere a toda vida finita, ese velo de agobio que se extiende sobre toda la naturaleza, la profunda e incontenible melancolía de toda vida”106. Esta es la tristeza que en Ser y Tiempo constituye la tonalidad fundamental de la Befindlichkeit por la que el ser abruma.


			“Toda existencia, escribe Schelling, exige una condición para convertirse en existencia efectiva, es decir, para devenir existencia personal […]. Pero el hombre nunca logra tener en su poder la condición, incluso si aspira a ello en el mal; solo le es prestada, y permanece independiente de él. Por este motivo su personalidad y su ipseidad nunca pueden elevarse a acto perfecto”107.


			Heidegger, sin embargo, piensa haber descubierto el terrible secreto de esta perfección. Es en el ajuste trans-finito de la deuda que esta perfección se encuentra por siempre suprimida en el principio mismo de su posibilidad: luego que el ser-ahí abre el proyecto de la posibilidad de su propia imposibilidad. Tal es el sentido último del ser-hacia-la-muerte. Que no tiene nada que ver con el suicidio. Este no suprime, de hecho, más que la efectividad, pero no alcanza la posibilidad del ser arrojado a su poder-ser. Asumir como la posibilidad más propia la posibilidad de la propia imposibilidad de ser el ahí, es poner fin a la posibilidad y al principio en el que se funda la deuda. Anticipando a través de todos sus modos de ser su propia imposibilidad de ser el ahí, la existencia abre ella misma la imposibilidad de una apertura en la que puede haber sentido o no-sentido; despojando así al destino del sentido de su insignificancia. Más allá de todos los posibles en los cuales su poder-ser se encuentra arrojado, ella abre, como lo que le es más propio, aquel de su propia imposibilidad. Lo absolutamente imposible expresa, en el plano de lo ente, la transposibilidad del ser ahí.


			Q


			La condición fáctica en la que el ser-ahí “se encuentra”, abre a este a las tres dimensiones constitutivas del cuidado. 


			“Junto a las dos determinaciones esenciales de la disposición afectiva que acabamos de explicitar –la apertura de la condición de arrojado y la apertura del ser en el mundo en su totalidad–, es necesario considerar una tercera, […] la apertura del mundo que permite al ente intra-mundano comparecer”108. 


			La posibilidad para el ser-ahí de encontrar [rencontrer] y para el ente-intramundano de hacerse encontrar [faire encontre], se funda sobre una preocupación previa que pertenece al cuidado. Esta previedad circunspecta (umsichtige) hace el rodeo por todo aquello que se puede dar a ver y concernir al ser-ahí. Solo al interior del mundo abierto por el proyecto, y en el registro del cual se encuentra tonalmente en acorde, el ser-ahí puede encontrar algo. El cuidado ya siempre ha abierto el mundo en el que un ente es susceptible de venir al encuentro del ser-ahí. Y no solo ya ha abierto un mundo en general, sino también el mundo en su organización tonal. Solo podemos encontrar algo en el acorde de las tonalidades que definen el espacio de resonancia de nuestra Befindlichkeit. Estas, a su vez, incluyen existencialmente (es decir, conforme a nuestro proyecto de mundo) una asignación que nos abre al mundo a partir del cual el ente mundano puede venir a encontrarnos, a concernirnos [faire encontre]109.


			Esta asignación comienza con el útil. Un útil es reconocible como tal, incluso a través de sus deficiencias, por su conformación, que desde el interior se ajusta a la significatividad de aquello que, para nosotros, entonces, cuenta como un mundo. Aparece como ente a la mano (Zuhanden) con el que maniobramos los momentos de mundo; en la medida en que el ser-ahí ya siempre ha delineado significativamente la configuración a partir del rodeo [circunspectivo] del mundo del que es el configurador.


			El útil está referido a la actividad. Con él obramos sobre las cosas. ¿Es posible extender el campo de la anticipación circunspectiva a situaciones en las que, sin embargo, nos apasionan las cosas y el tiempo? La respuesta de Heidegger es afirmativa: “Solo lo que está en la disposición afectiva del temor o, correlativamente, de la impavidez, puede descubrir el ente a la mano del mundo circundante como algo amenazante”110.


			Pero lo que nos impresiona, y cuya prueba es, en primer lugar, la de una cierta atmósfera, no es siempre, ni necesariamente, ni incluso jamás verdaderamente del orden del Zuhanden.


			“Llueve en mi corazón / como llueve en la ciudad”111


			“Las lágrimas de las cosas”112


			No hay motivo aquí para distinguir entre dentro y fuera, entre humor y ambiente. ¿Tiene sentido hablar de “venir en contra” [encontre]? Los dos grandes momentos páthicos del ser en el mundo, como lo son la confianza y la angustia, no se remiten a algo de lo que nos sabemos agarrados. En cada encuentro [rencontre] que nos marca, nos encontramos inmediatamente acordados a un tono. Y esta tonalidad es universal. La “alta nota amarilla” de van Gogh, “los azules, los azules aquí, debajo de los pinos” de Cézanne, son los tensores páthicos de su apertura al mundo entero: aquí, en el estado naciente o co-naciente con el mundo, van Gogh o Cézanne se abren a “esas sensaciones confusas que traemos al nacer”, como escribe este último en una carta a Joaquim Gasquet113. Sin embargo, no es en el mundo en el que el ser-ahí ha abierto el proyecto pictural mismo donde el acontecimiento de este encuentro, sor-prendente [sur-prenant], tiene lugar. Es el acontecimiento de este encuentro el que, por su advenimiento, abre un mundo. 


			La poesía y la existencia poética de Hölderlin nacieron de tales momentos. Hölderlin sitúa el comienzo –no el origen– de su arte, y de todo arte, en la “pura sensación todavía irreflexiva de la vida”, en una “impresión originaria” (ursprünliche Empfindung) –en una dicha que está en las manos de la suerte (Glück)114– cuya puntualidad y estallido determinan la infinitud de la vida. La impresión originaria es por esencia sor-prendente y sor-presa. Excede todo prender y todo comprender. Para encontrar expresión en un alma y un cuerpo, aquella impresión exige un poema cada vez singular. Para la creación del cual el poeta “no acepta nada dado”. Y así termina por encontrarse perdido en su propio mundo. “Sobre todo, es necesario que la naturaleza y el arte, tal como él aprendió a conocerlos, no hablen antes de que exista un lenguaje para ello”. Es decir, no “antes de que el elemento desconocido y sin formular devenga, en su propio universo, conocido y formulado por él”115. ¿Pero cuál universo? “Cuando el poeta, sintiéndose integrado por toda su vida interior y exterior al tono puro de su impresión originaria, mira su universo, este le aparece ahora tan nuevo como desconocido”116. ¿Será este universo, ahora, lo absolutamente otro?


			Q


			El problema de la alteridad comienza por su punto culminante: por la cuestión del otro. Pero para responder a esta cuestión, la ontología existencial de Heidegger se encuentra en la misma dificultad de lenguaje y de pensamiento que la ontología trascendental de Husserl. 


			“Se trata de comprender, escribe Husserl, cómo un ego trascendental, fundamento primitivo de todo lo que tiene existencia válida para mí, puede constituir en sí mismo otro ego trascendental y también, por lo tanto, una pluralidad abierta de egos semejantes: de egos ‘ajenos’, absolutamente inaccesibles para mí en su ser original y sin embargo reconocibles por mí en su existencia y en su ser de tal o cual manera”117.


			“Por otra parte, es claro que en esta esfera de lo primordialmente propio a mi ego trascendental debe residir el fundamento motivante de la constitución de esas auténticas trascendencias que la rebasan; esas trascendencias surgen, por lo pronto, como ‘otros’ […] y mediante ellos resulta posible la constitución de un mundo objetivo en el sentido corriente: un mundo del ‘no yo’, de lo ajeno al yo. Toda objetividad con este sentido está referida, desde el punto de vista de la constitución, a lo primariamente extraño al yo, a lo que tiene la forma del otro, es decir, del no yo en forma de ‘yo del otro’”118.


			La idea de mundo también da lugar a una paradoja semejante. Ella exige una suerte de enlace imposible entre el yo y el otro, en el que el ego trascendental y la intersubjetividad se entrelazan entre sí contradictoriamente. No hay, según Husserl, más que una solución para esta dificultad: la explicitación de la experiencia tomada en todas sus potencialidades.


			“El mundo con todas sus realidades, entre ellas también con mi ser humano real, es un universo de trascendencias constituidas, constituidas en vivencias y capacidades de mi ego […] que en cuanto subjetividad constituyente última, precede a ese mundo constituido”119.


			No se podría, por lo tanto, poner en el mismo plano el ego trascendental y el mundo constituido. El otro, mi relación con el otro y yo mismo formamos parte de este mundo y participamos de su realidad. Y esta última no es del mismo orden que el del ego.


			“Este ego, yo en el sentido de la subjetividad constituyente última [...] existo para mí con necesidad apodíctica; en cambio, el mundo en mí constituido, aunque exista continuamente para mí en el corriente de mi experiencia coherente, [...] solo tiene el sentido de una existencia presunta […]. El mundo real solo existe con la presunción, constantemente sostenida, de que la experiencia continuará transcurriendo constantemente con el estilo constitutivo”120.


			En esta perspectiva, cada otro, semejante a todos los otros, es un término cualquiera en una serie ilimitada de otros posibles. Suponiendo la serie recorrida por un pasaje al infinito, la figura del otro coincide con la de una comunidad de otros en la que todos cuentan por uno, “porque sobre ellos reina el concepto” (de subjetividad trascendental). Pero con ello no se explicita, ni incluso se lo toma en cuenta, el sentido de la pregunta planteada cada vez por este otro. ¿Dónde y cómo acceder a la plena y desnuda presencia del otro?


			La problemática de Heidegger está sometida al mismo constreñimiento, lo que conduce a dificultades análogas a las encontradas en Husserl.


			En Sein und Zeit, la cuestión del otro es integrada a la del ser-con, y es resuelta a través de la integración recíproca del ser-con y el ser-ahí. El ser-ahí como ser-con deja comparecer en su mundo al ser-ahí de los otros121. Este encuentro de segundo tipo se inscribe en el conjunto de todo lo que puede venir al encuentro en el mundo abierto por el proyecto del ser-ahí como poder-ser en el mundo. Sin embargo, con una diferencia esencial: “El ente en relación al cual el ser-ahí se comporta en cuanto ser-con no tiene empero el modo de ser del útil a la mano (des zuhandenen Zeugs), sino que es también un ser-ahí (Dasein)”122. La situación es, por lo tanto, simétrica. El ser-con está implicado en esta simetría porque está implicado en el ser-ahí. “El ser-con es una determinación del ser-ahí cada vez propio”123. Determinación tan esencial, que resulta ser co-originaria al ser-ahí. “Al ser del ser-ahí que a este le va en su mismo ser, le pertenece el ser-con otros”124. La situación del otro es semejante. “El ser-ahí-con caracteriza al ser-ahí del otro en la medida en que este ser-ahí es dejado en libertad para un ser-con mediante el mundo de este”125.
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