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NOTA SOBRE LA TRADUCCIÓN

    Traducir un texto que no tiene versiones al español implica un reto mayúsculo. No contamos con referencias previas ni con propuestas conceptuales que faciliten este trabajo. Además, la redacción de Kevin Floyd es interesante, por decir lo menos. Llena de oraciones subordinadas, muletillas y reiteraciones, nos ha colocado en situaciones en las que fue difícil decidir si mantenerlas, eliminarlas o reformularlas. En aquellos casos en los que nos fue posible, agregamos paréntesis y guiones largos (que pueden o no coincidir con el original) en aras de una mayor claridad. Solo en muy pocas ocasiones hemos decidido eliminar frases que dificultaban su lectura o recta comprensión. Cuando la situación lo ameritó, llamamos la atención de le lectore a una nota a pie para clarificar posibles dificultades y/o malentendidos. Sin embargo, como podrá corroborarse, hemos respetado lo más posible el estilo de nuestro autor no sólo en su sintaxis, sino en los frecuentes juegos de palabras, ironías y sarcasmos que aderezan su escritura.

    Hemos respetado las traducciones tradicionales de términos clásicos de las teorías queer, como ocurre con perform (que hemos vertido al español como performar) y sus variantes. Asimismo, somos conscientes de que el concepto queer pierde su fuerza peyorativa al fluir del inglés al español; a ningún hispanoparlante ofende escuchar queer como un insulto, de ahí que nos parezca un poco plástico e ineficiente recurrir a transliteraciones como «cuir», propuesto ya por algunes autores. En tanto que Floyd lo utiliza para referirse al cuerpo heterogéneo de movimientos y escritos de las disidencias sexuales anglosajonas que nacen en el último tercio del siglo pasado, lo hemos trasladado sin cambios, incluso rehuyendo a su destacado con cursivas. Solo en muy raras excepciones lo utiliza para denominar a sujetos concretos, como marica o jota, pero aun en estos casos parece difícil escindirse de la carga hegemónica del sujeto cishetero masculino «feminizado» que le subyace. Por tanto, hemos optado, de nuevo, por «queer» o «queers», siguiendo el ejemplo de Albert Tola en su traducción de Apocalipsis Queer de Lorenzo Bernini. Asimismo, hemos trasladado tal cual la palabra gay dado su peso histórico en la historia de Estados Unidos.

    De igual modo, hemos conservado los conceptos marxianos al español tal y como suelen usarse en la academia, los partidos y los movimientos sociales hispanoparlantes (e.g. alienación, explotación, mistificación). Para el caso de Verdinglichung, las traducciones castellanas difieren entre cosificación y reificación. En el mundo hispanohablante, esta categoría marxista, estudiada con mayor profundidad por Lukács, fue conocida tradicionalmente a través de la traducción de Historia y conciencia de clase preparada por Manuel Sacristán (y recientemente revisada por Eduardo Sartelli), quien utilizó el término reificación para referirse al concepto alemán Verdinglichung. No obstante, hemos decidido junto con la editorial traducir este concepto como reificación, ateniéndonos estrictamente a la versión en inglés empleada por Floyd –reification–.

    Por último, hemos preferido recuperar las traducciones existentes en español de aquellas obras que cita el autor, cuando las haya; incluso le lectore podrá ubicar el paginado correspondiente para su fácil consulta. Solo en casos excepcionales hemos modificado dichas traducciones, casos que señalamos oportunamente con notas a pie de página.

    Si hemos hecho justicia o no a la obra del profesor Kevin Floyd, sabrá juzgarlo objetivamente le lectore.

  


  
    
INTRODUCCIÓN

    Sobre el capital, la sexualidad y las situaciones del conocimiento

    Una tarde de diciembre de 1996, Judith Butler dictó una presentación plenaria que aparecería al año siguiente como ensayo, titulado «Meramente cultural»1. En este escrito, Butler detectó cierta regresión conservadora en el marxismo, como parte de los cismas al interior de «la izquierda»: este endurecimiento conservador consistiría en una consideración de los «nuevos movimientos sociales» como «meramente» culturales, un rechazo reaccionario de ellos como poco comprometidos con cuestiones de producción material. La plenaria adquirió con rapidez cierta notoriedad por razones comprensibles: fue dictada durante una conferencia patrocinada por la revista Rethinking Marxism en Amherst, Massachusetts, ante una audiencia que, podemos asumir, guardaba un significativo interés en el marxismo o alguna otra adscripción a él de importancia. El carácter altamente acusatorio de la presentación fue, en parte, producto de la respuesta escéptica de muchos intelectuales marxistas al esfuerzo de «repensar» la tradición con la que estaban comprometidos, un escepticismo vocalizado incluso (o especialmente) en las conferencias patrocinadas periódicamente por Rethinking Marxism. Aunque asistí a la conferencia, me perdí la presentación de Butler. Otros que estuvieron ahí probablemente recuerden la tormenta de nieve que azotó el oeste de Massachusetts aquella tarde. No fui el único que encontró imposible evitar perderse la presentación, luego de la cena en Narthampton y dado el tiempo que tomaría franquear los caminos que conducían de regreso a Amherst. Los relatos de segunda mano sobre la presentación de Butler y de la reacción de la audiencia no me impidieron, durante las siguientes semanas y meses, preguntarme de vez en cuando qué tipo de tormenta habría experimentado yo en aquella sala, y cómo esta se habría comparado con la de afuera.

    La crítica de Butler, como todo su trabajo en general, procede de un punto de vista explícitamente anti-heteronormativo, de modo que su polémica presentación y su posterior publicación como ensayo marcaron un cisma entre el marxismo y la teoría queer. Las condiciones inusuales en las que se publicó su ensayo parecían presuponer que estos dos campos de investigación eran de interés para audiencias distintas, e incluso polarizadas: tras aparecer inicialmente en el segundo de los números especiales de Social Text dedicados al estado actual de los estudios queer, el ensayo reapareció al siguiente año en la New Left Review2. Especialmente a principios y a mediados de la década de los noventa, era imposible leer marxismo y teorías queer sin advertir el cisma entre ambas. Hacer esto significaba, por ejemplo, aceptar la influencia formativa del pensamiento de Foucault y no el de Marx en la teoría queer. Este también fue el periodo en que la teoría queer empezó a hacer contribuciones constantes y formidables en teoría social, una tendencia que incluso podría decirse que marcó el nacimiento de la propia teoría queer. Esta tendencia se reflejó en varias publicaciones influyentes que aparecieron a principios de los años noventa, en particular la Epistemología del armario de Eve Sedgwick, que combinó el análisis literario con postulados que estaban lejos de ser exclusivamente literarios, pues implicaron un cambio genuino en el paradigma de análisis de la estructuración más básica del propio saber occidental y su clasificación hetero/ homo. Se publicaron El género en disputa y Cuerpos que importan, de Butler, dos textos que, desde entonces, harían imposible cualquier consideración en torno al género que no tome en cuenta la normalización de la heterosexualidad. Por aquellos años, también fue publicada una colección de ensayos que, identificándose a sí mismos como una contribución queer a la teoría social, aparecieron inicialmente como el primer número especial de Social Text dedicado a los estudios queer, y poco después, el volumen Fear of a Queer Planet. Varios colaboradores de esta colección criticaron el modo en que cierta ceguera sobre la sexualidad y sus políticas caracterizaban al marxismo en particular3.

    Resulta mucho más sorprendente, entonces, que más o menos en la última década, se haya desarrollado una tendencia en el pensamiento queer que no necesariamente se habría esperado: una mayor apertura a comprometerse de manera directa con el marxismo, lo que enfatiza su poder explicativo así como sus limitaciones epistemológicas, a la vez que permite un desarrollo distinto pero de ningún modo inconexo con él; se trata de una consideración crítica generalizada de la dinámica del capital en su actual fase (es decir, global y neoliberal)4, de un fuerte sentido sobre los límites del marxismo y de su tendencia a eludir las cuestiones de la sexualidad. Todos estos interrogantes fueron centrales e incluso constitutivos de lo que podríamos llamar la primera etapa de la teoría queer. Este campo ha desarrollado desde entonces nuevas formas de pensar la relación de la sexualidad con el capital, en especial la relación de la heteronormatividad con el capital; se trata de un desarrollo marcado por una profunda consideración sobre las formas en que esta relación está atravesada por una serie de regímenes de normalización y de formas de jerarquía social, incluyendo aquellos que operan a lo largo de ejes de género, raza y nación. Una buena parte de los trabajos recientes en estudios queer que toman a los Estados Unidos como su centro de análisis, por ejemplo, se han conformado implícita o explícitamente en el horizonte restrictivo de la imaginación política gay y lésbica dominante en aquel país, así como en el terreno de los derechos, tal y como se han articulado al interior del neoliberalismo5. Esta crítica anti-heteronormativa del capital, por tanto, debe entenderse, cuando menos, en relación con dos horizontes potencialmente contradictorios, a saber: el impacto de la vida social queer en los regímenes contemporáneos de acumulación del capital, y el constante señalamiento de los puntos ciegos del marxismo que conformaron al pensamiento queer desde sus inicios.

    Con esta comprensión general del contexto, este libro revisa y reúne ciertos planteamientos que han sido formativos para el marxismo o para la teoría queer –planteamientos que incluso llamaríamos canónicos–, con el fin de proponer algunos modos con los que pueden leerse en relación los unos con los otros, e incluso unos con y en contra de otros. Los capítulos de este libro conjuntan ambas perspectivas sobre una serie de coyunturas históricas y nacionales concretas para teorizarlas con sus propios términos, y lo que es más importante, para reflexionar las capacidades explicativas y las limitaciones de los mismos. Este libro entiende al marxismo y a la teoría queer como modalidades de saber crítico, es decir, como dos propuestas críticas de las relaciones sociales que operan desde una situación subordinada al interior de dichas relaciones. El marxismo y la teoría queer se referirán aquí a modos de saber sobre lo social que son, en última instancia, indisociables de las historias concretas de la praxis colectiva. Este libro está principalmente interesado en estas distintas modalidades de saber en sí mismas, con categorías y presuposiciones epistemológicas propias. Se trata de lo que el título de esta introducción llama «las situaciones del conocimiento», es decir, la «determinidad» de aquellas categorías y presuposiciones, de su inserción histórica, así como de sus circunstancias relativas a otros tipos de saberes, de la manera en que se definen en relación con lo que excluyen.

    La orientación metodológica básica de este libro proviene del marxismo. Encuadro directamente las ideas clave del pensamiento queer en términos marxistas, pero estoy lejos de representar otro esfuerzo, ya tardío, por superar una forma de crítica queer con una marxiana, pues las implicaciones de formular juntos al marxismo y a la teoría queer de tal manera resulta muy complicado. En lo epistemológico, la motivación central de este trabajo es el deseo de alentar al marxismo a desarrollar una capacidad mayor para hablar de ciertas dimensiones de la realidad social e histórica sobre la que ha echado luz la relativamente breve historia de la teoría queer. Tales dimensiones tienen poco de haber sido reconocidas, y aun menos, de haber sido examinadas en el marxismo; ni siquiera se han sugerido los modos en que algunos de los conceptos básicos del marxismo tienden a impedir que esto suceda. Al aproximarme de forma explícita a los insights de la estrategia crítica queer desde una mirada marxista, mi objetivo central es indicar algunas de las formas en que esta operación requiere de un replanteamiento fundamental de la propia perspectiva marxista. Examinar la estrategia crítica queer desde el punto de vista de la praxis marxista significaría también hacer lo contrario, simultánea e indisociablemente. Esto implicaría considerar el modo en que, cuando se formulan ciertas ideas desde el pensamiento queer, ciertos términos marxistas retienen su poder explicativo, pero solo mediante una revisión considerable. Este libro se apropia críticamente – y emplea tanto como reconsidera– dos categorías que han sido centrales para una específica pero influyente posición del pensamiento marxista tal y como este ha tomado su forma durante el último siglo, dos categorías que podrían adquirir, en mi opinión, alguna vitalidad queer. Estas categorías son la de totalidad y la de reificación. Mi introducción explica cómo este libro reinterpreta estas categorías y destaca algunas de las implicaciones de este replanteamiento.

    Totalidad

    Quiero empezar con una elaboración más detallada de los objetivos de este libro, por lo que revisaré algunos de los terrenos potencialmente familiares y sugeriré algunos modos en que éstos pueden no ser tan familiares después de todo. Quizás el modo más fácil de entender el impasse entre el marxismo y la teoría queer que persistió en los años noventa, y todavía hoy hasta cierto punto, sea en términos de la insistencia tradicional del marxismo en pensar en una totalidad de las relaciones. Las predisposiciones escépticas hacia el marxismo, en el terreno del pensamiento queer y en otros lugares, han sido articuladas desde hace mucho tiempo en relación con las estrategias teóricas totalizantes del marxismo. Si bien la referencia a la «totalización» en ocasiones parece implicar algo más que la fácil reiteración de un terminajo peyorativo, el escepticismo queer hacia los esfuerzos marxianos por pensar la totalidad también ha estado justificado en la persistente tendencia marxista a despojar de su prioridad a las preguntas por la sexualidad, si es que estas cuestiones eran reconocidas en lo absoluto. Y cuando eran reconocidas por el marxismo, era para subordinarlas a otras preocupaciones más «totales», a fin de representar la sexualidad no solo como algo «meramente cultural», sino siempre como ya localizada y particularizada.6No creo que sea excesivo decir que esta tendencia al interior de la teoría social en general, y en el marxismo especialmente, condicionó de manera central al pensamiento queer tal y como este surgió a principios de los noventa.

    La crítica de lo que eventualmente fue llamado heteronormatividad surgió como una crítica desde los discursos que situaban y particularizaban la sexualidad y sus políticas, surgió como una insistencia en que la normalización de la heterosexualidad solo puede comprenderse desde su funcionamiento y su modo de operación a lo largo de un amplio campo social. En su introducción a Fear of a Queer Planet, una introducción de la que ahora puede decirse que ha anticipado muchos de los desarrollos posteriores en este ámbito, Michael Warner señaló que el «pensamiento materialista sobre la sociedad» no solo se había caracterizado especialmente por una tendencia a eludir las cuestiones de la sexualidad de su comprensión de lo social, sino que esa misma evasión solo ha servido para reforzar una heteronormatividad objetivamente totalizada.7Y la Epistemología del armario había hecho con vigoroso desafío la afirmación de que «la comprensión de casi todos los aspectos de la cultura occidental moderna no solo es incompleta, sino que está perjudicada en lo esencial en la medida en que no incorpora un análisis crítico de la definición moderna de la homo/heterosexualidad».8En el desarrollo de algunas de las implicaciones del argumento de Sedgwick, la introducción de Warner anunciaba que la crítica queer estaba «a punto de tener que forzar una revisión rigurosa de las tradiciones socio-teóricas». Warner insistía en que la normalización de la heterosexualidad está «profundamente arraigada», no solo en «una gama indescriptiblemente amplia de instituciones sociales», sino también en «las explicaciones más comunes sobre el mundo».9Estas no solo incluían ideologías dominantes sobre la democracia, el nacionalismo y el llamado mercado, sino también una serie de saberes críticos que entraban en el ámbito de la teoría social, saberes que no excluían simple e inocentemente cualquier consideración sobre la sexualidad, sino que les excluían de modo tal que pudiera generalizarse toda una tendencia social a universalizar la heterosexualidad particularizando la homosexualidad.

    A esta descripción de una ceguera sexual sintomática en el marxismo totalizante, es importante ofrecer la respuesta inicial, ahora desde una mirada marxiana, de que el esfuerzo por pensar la totalidad es en sí mismo una crítica a la particularización ontológica y epistemológica. Las prácticas marxianas del pensamiento de la totalidad critican la fragmentación sistémica y privatizadora del capital, tanto de la producción social en particular como de la vida social en general. Esta particularización tiene una serie vertiginosa de formas en el desarrollo histórico actual de las relaciones sociales capitalistas. La imposición capitalista de una fuerte diferenciación entre lo público y lo privado está basada en la naturalización de la propiedad privada, pero también es, en última instancia, inseparable de una continua diferenciación del trabajo social: por género, la división entre el trabajo manual e intelectual, o bien, la especialización atomizadora y disciplinaria del propio conocimiento. La crítica marxiana del capital se esfuerza entonces por comprender lo que esta atomización ontológica y epistemológica hace imposible de aprehender: el capital como fuente de la imposición sistémica y global de esta disgregación social. Si el marxismo ha sido criticado durante mucho tiempo por su tendencia a insistir en la mismidad [sameness] más que en la diferencia, al imponer un tipo de «totalitarismo» epistemológico, entonces es más preciso decir que refuta las fetichizaciones epistemológicas de la diferencia. Si el marxismo aspira a comprender las mediaciones que articulan diferentes horizontes de la realidad social, si tiende a hacer énfasis en la conexión más que en la diferenciación, ello se debe a que el seccionamiento social y epistemológico de las conexiones es precisamente uno de los efectos objetivos y consecuentes del capital. En este sentido, el pensar de la totalidad es una estrategia rigurosamente negativa, una práctica opuesta al tipo de imposición positiva de totalidad de la que el marxismo ha sido acusado durante mucho tiempo, una imposición que se refiere, desde una perspectiva marxiana, no al pensamiento sino a la individualización social objetiva y forzada que es el capital en sí mismo. Los rechazos preventivos de este tipo de práctica crítica han llevado con demasiada facilidad a lo que Steven Best refirió, en una crítica al posestructuralismo escrita hace veinte años, como una «dictadura de los fragmentos».10

    Pronto serán aquí necesarias las cualificaciones sobre este modo general de entender los esfuerzos marxianos por pensar la totalidad, pero primero quiero sugerir que dichos esfuerzos proporcionan a su vez una manera de entender cierta convergencia entre las consideraciones marxianas y queer de lo social. Como los últimos tres párrafos pudieron haber dado a entender, la actitud crítica hacia la particularización de los saberes es una de las características que el pensamiento queer y el marxismo tienen en común. Incluso propondría que el pensamiento queer puede entenderse como una variación distintiva del esfuerzo por pensar la totalidad. En la medida en que las fronteras del pensamiento queer son definidas en relación con sus propias acepciones de formas excluidas e inabarcables de perversidad epistemológica –y a pesar de la capacidad distintiva e inusual del pensamiento queer para la perversidad epistemológica–, quizás esta propuesta resulte de hecho maliciosa. Pero el rechazo constitutivo de los estudios queer a cualquier localización o particularización pedestre de la sexualidad y de sus políticas, desmiente de manera persistente cualquier suposición sencilla de que esta modalidad de crítica elude de manera constante y rigurosa el pensamiento de la totalidad. Al contrario, el rechazo a la particularización sexual, el rechazo a la constante disociación epistemológica de la sexualidad con respecto de otros horizontes de la realidad social, ha dado lugar, otra vez, a una oposición dialéctica de la particularización. Tal y como Warner señaló en lo que se convertiría en una de las contribuciones más citadas de la teoría queer, «la preferencia por [el término] ‘queer’ representa, entre otras cosas, un impulso estridente de generalización; rechaza una lógica de tolerancia minorizante o la simple representación de intereses políticos en favor de una resistencia coherente a los regímenes de normalización».11Un enfoque en constante difusión sobre el modo en que la heteronormatividad está trenzada completamente con una serie de horizontes sociales, que en principio parecen no tener nada que ver con la sexualidad, ha sido un rasgo recurrente de algunos de los trabajos más incisivos sobre este ámbito. ¿De qué otro modo podemos entender el desafío formativo de Sedgwick, su insistencia en señalar la centralidad de la definición homosexual/heterosexual para «casi cualquier aspecto de la cultura occidental»? ¿De qué otra manera se pueden entender las implicaciones de un título como Fear of a Queer Planet (con sus resonancias subversivas del Fear of a Black Planet, de Public Enemy)? Incluso la provocación más reciente de Lee Edelman, en su interpretación de la pulsión psicoanalítica de la muerte, según la cual cualquier pretensión política sobre el futuro opera ya dentro de una lógica heteronormativa, desarrolla su propia lógica lacaniana de lo social como tal.12Y uno puede entender de modo similar el reciente florecimiento del trabajo en torno a temporalidades queer, trabajos que critican las lógicas heteronormativas que operan incluso sobre el modo en que el tiempo mismo es experimentado y entendido.13Me apuro a añadir que es muy difícil que esta tendencia sea exhaustiva en un ámbito en el que algunos de los más prominentes trabajos han eludido minuciosamente todo cuanto huele a pensamiento de totalidad. Ejemplos importantes aquí incluyen el trabajo de Butler y de Leo Bersani que de distintas maneras sugieren que la revisión de las complejidades discursivas del cuerpo sexual es tan importante como el análisis incesante de la locación social concreta de ese cuerpo.14Pocas contribuciones específicas en estudios queer han intentado un análisis de la totalidad de manera tan decisiva como lo hace la introducción de Warner. Pero las consideraciones queer sobre las implicaciones sociales de la heteronormatividad también han afirmado, de manera coherente, que cualquier descripción aislada de la sexualidad con respecto de otras dimensiones de lo social, como algo ya localizado, particularizado o individualizado, supone una descripción equívoca tanto de lo social como de lo sexual.

    Cualquier «impulso de generalización» podría provocar la diferenciación como respuesta crítica, y la forma queer de generalización que anticipaba el ensayo de Warner se ha desarrollado apenas sin obstáculos. Ha dado lugar a críticas importantes de la ceguera generizada, racial, e incluso global, por la que la abstracción «queer» se arriesga de manera persistente; a una atención cada vez más fructífera a otros ejes de diferenciación social jerarquizada que la generalización tiende a excluir. Pero el aspecto particular de este corpus siempre en crecimiento que destacaría, es la forma en que se ha expandido e internamente diferenciado, y no restringido, el dominio del pensamiento queer. La crítica de las distintas formas de supuestos heteronormativos al interior de otros saberes críticos –cuestiones raciales, étnicas, de género, y de su diáspora– se ha incorporado, dentro del propio campo de los estudios queer, una crítica inmanente de sus propias cegueras, crítica que han favorecido estos mismos estudios. Las dos introducciones más recientes a los números especiales de Social Text de 1997 y 2005, dedicados a los estudios queer, son reveladoras en este sentido. Ambas articulan con la misma fuerza que la anterior introducción de Warner la reticencia constitutiva de lo queer al aislamiento del análisis de la sexualidad de otros horizontes sociales e históricos. Dichas introducciones presentan el novedoso trabajo que recogen sus respectivos volúmenes y glosan la obra reciente que constituye su base, destacando la importancia de un análisis en el que la sexualidad sea entendida, como se dijo en la introducción al número de 2005, como «interseccional, no ajena a otros tipos de diferencia». Ambas subrayan lo indispensable de un movimiento crítico y dinámico «a través de experiencias sociales y políticas, así como entre ellas y además de ellas», el cual sería a su vez un ejercicio de «atravesar y transformar creativamente las fronteras conceptuales», movimiento que el número de 1997 llamó transexion15. Estos debates efectúan una crítica de la segregación y la dispersión tanto ontológica como epistemológica, enfatizando las intersecciones entre instancias de la jerarquía social que, si bien operan cualitativamente en modos diferentes, son asimismo constitutivas unas de otras. En ese sentido, los estudios queer continúan retomando la crítica de la particularización epistemológica, así como el rechazo, genuinamente dialéctico, a aislar la sexualidad de otros horizontes de saber. Su desarrollo parece operar como una búsqueda formidable de conexiones con otros campos del saber crítico, así como una crítica coherente de la omisión de la diferencia que conllevan tales conexiones. Dichas modalidades de crítica, conjuntas y multidireccionales, instauran una dinámica al interior de los estudios queer de simultánea expansión de sus alcances y de su complejidad interna, aun cuando la interacción entre la teoría queer y la variedad de otros saberes plantea la pregunta de hasta qué punto son, de hecho, «otros». Los desarrollos más recientes en los estudios queer pueden entenderse no en materia de rechazo persistente a los impulsos de generalización, sino en la de una crítica inmanente al impulso generalizador por sí mismo, una dinámica crítica donde la intersección y la diferenciación analítica tienden a operar juntas, tanto a nivel del campo como, a veces, al nivel de las intervenciones específicas de ese campo.

    En consecuencia, propongo una lectura inicial de la relación entre las estrategias de saber crítico marxista y queer como simultáneamente divergentes y convergentes. La convergencia adopta aquí la forma de una crítica común a la particularización epistemológica, es un «impulso de generalización» común, un énfasis común en pensar la totalidad. Subrayo esta intersección, no para atenuar las persistentes y evidentes maneras en que el marxismo y la teoría queer difieren, sino para que este punto en común permita en última instancia observar la divergencia desde una mirada distinta. ¿Cuáles son algunos de los modos en que las limitaciones de las categorías marxistas son puestas de relieve a causa de los esfuerzos por pensar la totalidad? ¿Cómo lucirían las versiones marxianas del pensamiento de la totalidad si realmente incorporaran una consideración rigurosa en torno a las complejas dimensiones heteronormativas de la totalidad social que aspiran a captar? ¿Qué pasaría si trataran de interrogarse por los conocimientos procedentes de la teoría queer en vez de enmarcar siempre las cuestiones sexuales en los términos clásicamente marxistas, al asumir que el capital interviene de manera un tanto coherente y previsible la sexualidad, es decir, en términos de las acepciones tradicionales de la individualización y la mercantilización?

    Aunque la obra de Marx explícitamente critica la totalidad de las relaciones sociales capitalistas, Historia y conciencia de clase de Georg Lukács jugó un papel importante para lograr que la categoría epistemológica de la totalidad fuera central para el análisis marxiano. Lo que Lukács introduce fundamentalmente es una representación del pensamiento de la totalidad como Totalitätsintention, intención de totalidad o aspiración a la totalidad. Se trata de una aspiración que para Lukács es más una cuestión práctica que puramente teórica, aspiración que no puede separarse, en fin, de la historia concreta de la praxis colectiva. «La plenitud de la totalidad», escribe, «no tiene por qué expresare mediante la inserción consciente de su riqueza extensiva de contenido en los motivos y los objetos de la acción. Lo que importa es la intención de totalidad».16Quiero proponer que el pensamiento de la totalidad ha sido central para el desarrollo de modalidades de crítica queer, pero también que dicha crítica ha tendido a adoptar la forma de dicha intención en la medida en que sus limitaciones han tenido lugar, una vez más y de modo inmanente, como un escrutinio de las exclusiones que podrían resultar de la abstracción «queer», por ejemplo. Aunque el análisis de la manera en que Lukács teoriza esta intención será importante en la siguiente sección, por el momento quiero hacer hincapié en que el término intención advierte su potencial epistemológico, tanto como su génesis y sus limitaciones sociales e históricas, así como la necesaria abstracción de cualquier esfuerzo crítico de este tipo. Esta implicación fue resaltada en uno de los ejemplos más fructíferos y sugestivos de la defensa continua de Lukács por parte de Fredric Jameson (la cual incluso define su carrera). Jameson ha insistido en la importancia continua de la categoría de totalidad tan tenazmente como pocos críticos contemporáneos, pero caracteriza la intención de totalidad esbozada en Historia y conciencia de clase como «un proyecto inacabado». Al defender este texto de la acusación persistente de eludir la diferencia, de que opera según una lógica ingenua de la identidad y de que plantea una teleología simplista de la alienación y la reconciliación, Jameson sostiene que su hincapié en la totalidad es el componente más importante de su análisis. Aquí, argumenta, es donde el texto abre una alternativa para explicar la diferencia en vez de la identidad. El ensayo de Jameson representa un esfuerzo por dar cuenta de perspectivas críticas contrapuestas, para pensarlas en términos que superen lo «meramente cultural»; destaca la importancia de los «nuevos movimientos sociales»; sin embargo, el modo en que entiende al marxismo en relación con aquellos movimientos es radicalmente diferente de la forma en que el ensayo de Butler lo concebía. Jameson hace especial énfasis en la capacidad de Historia y conciencia de clase para favorecer cierta interpretación dialéctica de las distintas formas de saber crítico inmanentes en cada uno de estos movimientos. Lukács abre una alternativa para pensar sobre «la prioridad epistemológica de la experiencia de varios grupos o colectivos», tal y como Jameson advierte.17El autor estadounidense destaca las condiciones sociales e históricas bajo las cuales se desarrollan las nuevas formas de conocimiento crítico desde una posición socialmente subordinada y, cuando el ensayo se publicó, lo hizo tomando como referente lo que era la entonces novedosa contribución teórica de la mirada crítica feminista (que se formuló explícitamente sobre lo que Lukács denominó «el punto de vista del proletariado»).18Jameson plantea la cuestión de las aptitudes epistemológicas específicas de estos diversos saberes «desde abajo», aptitudes críticas que advierten y emergen desde una determinada historia de la práctica socialmente situada y que son el resultado de lo que Jameson llama una específica «fenomenología social», una distintiva «experiencia de grupo»:

    
      debido a su situación estructural en el orden social y a las formas específicas de opresión y explotación únicas en esa situación, cada grupo vive el mundo de una manera fenomenológicamente específica que permite ver, o mejor aún, que vuelve inevitable para ese grupo el ver y conocer los aspectos del mundo que permanecen oscuros, invisibles o meramente ocasionales y secundarios para otros grupos.19

    

    También subraya las diferencias cualitativas e irreductibles entre «diversas experiencias negativas de restricción» como, por ejemplo, «la explotación sufrida por los trabajadores y la opresión sufrida por las mujeres y su continuación en formas estructurales de exclusión y enajenación características de otros tipos de experiencia de grupo». Esta forma de pensar la totalidad puede dar cuenta de las «potencialidades epistemológicas» sociales e históricamente diferenciadas, así como de los «obstáculos y límites del conocimiento».20Esta interpretación de Lukács enmarca las diferencias internas de una totalidad social como situaciones sociales divergentes desde las que se forman las prácticas de un pensamiento de la totalidad propiamente dichas. Frente a una tendencia marxiana a localizar la sexualidad, esta mirada empieza a sugerir formas de interpretar las intenciones marxianas y queer de totalidad como análogas e irreductiblemente distintas. De hecho, esta lectura extrapola implícitamente desde Historia y conciencia de clase una interpretación de la totalidad que difícilmente se hubiera esperado que este texto ofreciera. Se trata de un posicionamiento de movimientos sociales divergentes como si estuvieran operando al mismo nivel que el sujeto proletario de Lukács, con el mismo grado de conciencia social y política y no, según podría suponerse, como si dichos movimientos estuvieran subordinados al sujeto proletario. Al destacar la necesidad de dar cuenta de la condición objetiva que distingue a los movimientos sociales específicos, así como del potencial y las limitaciones de las intenciones críticas de totalidad que cada uno desarrolla, Jameson propone que el texto de Lukács «aún no está escrito», sino que «yace delante de nosotros en el tiempo histórico».21

    Para esta lectura de Historia y conciencia de clase resulta central la insistencia en que ningún esfuerzo crítico del pensamiento de la totalidad puede ser inocente, ni tampoco puede proceder de una posición fuera de la totalidad el intento que la aspira a conocer. Las implicaciones de esta posición, en las que ahora quiero hacer hincapié, son ambas estructurales e históricas. En términos estructurales, antes que nada, todos estos esfuerzos están limitados por el simple hecho de estar socialmente situados y determinados. En referencia a Sartre, Jameson ha distinguido dos tipos de esfuerzos por pensar la totalidad: «si a veces parece que la palabra totalidad sugiere que se puede disponer de una panorámica privilegiada del todo, que es también la Verdad», otra «implica exactamente lo contrario y adopta como premisa la imposibilidad de que los sujetos humanos individuales y biológicos se imaginen tal posición, y mucho menos la adopten o consigan», pues se trata de una imposibilidad experiencial y cognitiva que por sí misma es producto de la fragmentación implicada al interior de las relaciones sociales capitalistas.22Más bien, las intenciones de totalidad se aproximan a lo universal desde la mirada de un lugar concreto al interior de esa red de relaciones, una mirada que necesariamente abstrae la totalidad al teñir todo lo que ve, pero que también hace posible una amplia comprensión de la realidad social que no es inteligible desde otras posiciones. Esta la dificultad innegable por la que las distintas formas de escepticismo sobre el pensamiento de la totalidad constituyen un síntoma necesario: cualquier instancia dada de esta práctica, propiamente crítica y negativa, olvidará a su vez, de manera indefectible, una gama infinita de mediaciones y de formas de diferenciación social. Los esfuerzos por pensar la totalidad necesariamente plantearán una totalidad limitada tanto interna como externamente, operante en algún nivel inevitable de abstracción analítica, un nivel evidente en las propias exclusiones que marcan, desde el principio, los límites de ese esfuerzo. La versión de la intención de totalidad de este libro será difícilmente una excepción a dicho problema, pues prioriza el análisis de las capacidades y los límites de dos modalidades concretas de saber crítico.

    Una imagen pertinente de esta característica definitoria del pensamiento de la totalidad, según el modo en que tales esfuerzos son necesariamente inmanentes más que trascendentes, es la lógica a través de la cual Marx guía al lector en el primer volumen de El Capital. El texto se mueve a través de una serie de perspectivas específicas sobre la totalidad de las relaciones capitalistas, un movimiento que subraya el modo en que cada una de ellas condicionan todo cuanto puede aprehenderse desde su interior. El texto gradualmente discurre, por ejemplo, desde la esfera del intercambio de la mercancía, donde el capital aparece de un modo, a la producción, en donde el capital aparece de otro modo. Pero incluso en el intercambio, el texto se mueve a través de las diferentes perspectivas de los compradores y vendedores de mercancías, por ejemplo. Mientras tanto, las visiones opuestas de capital y trabajo –opuestas en el conjunto de las relaciones sociales que las contiene a ambas– son introducidas en la discusión de Marx sobre la esfera del intercambio, incluso cuando la propia distinción entre ellas conduce finalmente de la discusión de la esfera del intercambio a la de la producción. Incluso la crucial contradicción entre valor y valor de uso introducida en el primer capítulo implica la oposición de posturas sobre el capital representadas, respectivamente, por capitalistas por un lado y trabajadores por otro.23La totalidad del capital, sugiere Marx, puede concebirse únicamente a través de este movimiento, desde la serie de puntos de vista particulares e inmanentes. En ese sentido, El Capital evita la «visión panorámica»: el momento de la omnisciencia directa y trascendente. Si se prioriza sin ambigüedad cierta mirada sobre otras –como el hecho de que su «crítica de la economía política» favorece la perspectiva de la producción sobre el intercambio– se acentúa con el mismo rigor la inmanencia de aquellas que favorece. Lo que podríamos denominar la temporalidad narrativa de El Capital consiste en esta articulación recurrente y el desplazamiento subsecuente de lo que Marx llama de manera reiterada «nuestro punto de vista». Cualquier pretensión de una visión privilegiada se revela aquí como el efecto del fracaso por explicar, dentro del propio esfuerzo por pensar la totalidad, la localización social de ese mismo esfuerzo.

    Pero el riguroso énfasis de Marx en la diferenciación interna del capital nos recuerda también las implicaciones históricas de la lectura de Jameson sobre Lukács. Si la diferenciación interna del capital solo se vuelve más compleja en la medida en que éste se desarrolla, esto implica que nuevas formas de diferenciación social –y los nuevos puntos de vista inmanentes a este conjunto de relaciones– emergen en el curso de ese desarrollo. Si bien la primera y hasta cierto punto persistente polarización entre las modalidades de saber crítico marxianas y queer son ciertamente indicativas de dos linajes intelectuales en disputa, como lo son las innegables divergencias metodológicas entre los modos de análisis marxianos y foucaultianos (por mucho que algunos de nosotros queramos insistir, como este libro hará, que los respectivos corpus de trabajo de Marx y Foucault no son tan incompatibles como a veces se sugiere), tales discrepancias intelectuales no pueden explicar por sí solas esta polarización, que debe comprenderse en los términos de desarrollos históricos más extensos.

    El marxismo nace en el seno mismo de la imposición continua de nuevas modalidades de diferenciación social al interior del capital, en específico desde la consolidación social de una oposición entre dos clases distintas (en contraste con fases anteriores al desarrollo del capitalismo, cuando la producción y el intercambio de mercancías se superponían con los aspectos persistentes desiguales de las relaciones sociales feudales, cuando la oposición de clase entre capital y trabajo todavía no era ampliamente dominante). Una distintiva mirada crítica queer de las relaciones sociales también surge desde la continua diferenciación interna del capital. En el contexto estadounidense, John D’Emilio señaló hace mucho tiempo que el tipo de subjetividad homosexual guarda una relación con el desarrollo de la división del trabajo, especialmente en relación con el sistema de trabajo asalariado emergente.24Entre los aspectos familiares de este patrón figura el desplazamiento de un mayor número de gente de espacios rurales a los urbanos a causa de la industrialización, desplazamiento que abre la nueva posibilidad de que una amplia porción de la población nacional pueda sobrevivir económicamente fuera de la unidad familiar, unidad que de modo gradual se centra en el consumo más que en la producción.

    Las formas cada vez más diversas de división social impuestas por el capital a través de su desarrollo en Estados Unidos abren, en otras palabras, una amplia distinción social entre las modalidades de subjetividad heterosexual y homosexual. Y las implicaciones de esta instancia fundamental de diferenciación son, dentro de los límites de Estados Unidos, tan totales y desiguales como la división capitalista del trabajo. La identidad heterosexual empieza, aunque de manera gradual y desigual, a convertirse en una norma social a principios del siglo XX. Desde fines del siglo XIX, como los historiadores han señalado desde hace mucho tiempo, las subculturas de la sexualidad en Estados Unidos han articulado una gama muy diversa de nuevas formas de identidad sexual minoritaria.25Pero esta serie de identidades también están condicionadas por amplias formas sociales de minorización, debido a esta diferenciación más abstracta y amplia entre dos formas opuestas de subjetividad sexual. El significado de subjetividad en el que haría hincapié aquí no es el de la identificación personal o colectiva, sino una visión inmanente de las relaciones sociales, una forma de ver y conocer esas relaciones. Las subjetividades heterosexual y homosexual se refieren en el presente contexto a las locaciones sociales binarizadas y opuestas, a posiciones subjetivas sociales y no individuales, miradas desde las que emergen modalidades de saber potencialmente divergentes y, de hecho, opuestas. La subjetividad homosexual aquí significa una localización social e histórica subordinada al interior de este horizonte específico de diferenciación social. Se trata de una localización que un conjunto impredecible de personas específicas habitará o atravesará total o parcial, permanente, temporal o intermitentemente; una localización mediada por «entradas» y «salidas», como Lauren Berlant y Michael Warner han propuesto.26Si hablar de una mirada o de una aspiración queer supone arriesgarse una vez más a las abstracciones impuestas por el contexto «queer», si supone arriesgarse a evadir los modos en que la sexualidad está constitutivamente atravesada por otros ejes de jerarquización y de división social, es precisamente porque «lo queer» no es una mera abstracción terminológica, sino también una abstracción social. Si el término emergió como una agresión en el seno mismo de la historia de odio y de violencia heterosexista, y luego comenzó a reorientarse gradualmente al servicio de una crítica de la normatividad sexual que legitima tal odio y violencia, tal término presupone en ese sentido la añeja diferenciación social de la subjetividad heterosexual de la homosexual. Incluso ocurre en el caso (quizá especialmente) en que el término ha sido recuperado para resistir las críticas de esta misma distinción. Una nueva forma por las que las relaciones sociales capitalistas están categóricamente diferenciadas, una forma de diferenciación que comprende e interactúa de manera compleja con otras formas es, en este sentido, una condición de posibilidad para una modalidad queer de saber crítico.

    En la siguiente sección, voy a desarrollar la diferenciación capitalista de los tipos de subjetividad heterosexual y homosexual, así como el carácter socialmente abstracto de esta diferenciación y las aptitudes epistemológicas que favorece. Pero primero vale la pena señalar que el término «experiencia de grupo» de Jameson es una forma imprecisa de referirse al tipo de saber crítico al que estoy tratando de aludir aquí, en la medida en que el término «grupo» implica algún conjunto relativamente estable de límites identitarios o comunitarios. La «experiencia de grupo» podría comprenderse más bien como un tipo específico de experiencia colectiva y práctica desarrollada, a partir de formas de diferenciación social más y más complejas. La mirada queer a la que me estoy refiriendo debería, de hecho, entenderse como irreductiblemente colectiva. Al interponerse la relación entre esta posición subordinada al interior de las relaciones sociales capitalistas, por un lado, y las modalidades del saber crítico que surgen desde dicha condición, por otro, se encuentra la historia compleja de la praxis social y política, pues en ella se juega la panoplia de articulaciones concretas que son la lucha lésbica, gay, antihomofóbica y queer, las cuales emergieron desde ciertas «experiencias de opresión». Tal es una historia de luchas que adquiere una variedad de formas relativamente radicales o liberales, desde los primeros orígenes comunistas del activismo lésbico y gay, hasta los movimientos homófilos más conservadores de los años cincuenta, pasando por la liberación gay y el ACT UP, entre otros esfuerzos de organización. La generación de lo que denomino saber crítico queer tiene como fundamento la historia que presupone, y está condicionada por, la distinción entre la subjetividad heterosexual y homosexual, por muy justificadamente crítica que haya sido la práctica queer con esta historia. Así, el pensamiento queer opera en el contexto de formas de producción de saber crítico confrontadas entre sí, es decir, críticas rivales de la heterosexualidad obligatoria que no pueden separarse de la práctica, y que ambas emergen y se retroalimentan en ella. Y la crítica queer de la particularización epistemológica de la sexualidad es, insisto, tan dinámica como limitada; estas limitaciones son más elásticas que dadas. Esta modalidad posee la capacidad de abrirse paso hacia horizontes epistemológicos más amplios para dar cuenta de dimensiones impredecibles de la realidad social. La mirada queer de la totalidad social es, de este modo, un resultado atravesado por la diferenciación social.

    Pese a la representación que el marxismo tiene de sí mismo como una crítica que habla en nombre del género humano como tal, su concreción se revela precisamente en su incapacidad por captar horizontes de la realidad social que otros tipos de estrategia crítica como la práctica queer se esfuerzan en captar, esfuerzos que son condicionados, facilitados e incluso provocados por esa misma incapacidad. La afirmación que he hecho de que una intención de totalidad es compartida por las formas de estrategia crítica marxiana y queer, conducirá necesariamente –según la misma lógica por la cual el pensar de la totalidad ha sido ejercido desde una versión prominentemente de la teoría marxista– a los puntos ciegos impuestos por esa misma lógica. Entonces, ¿cómo podríamos caracterizar desde una mirada queer a «aquellos obstáculos y límites» epistemológicos –como señala Jameson– que marcan los límites de esta forma influyente de pensamiento marxista?

    Reificación

    En la versión del pensamiento de la totalidad identificada estrechamente no solo en la obra de Lukács y de Jameson, sino también en la de miembros prominentes de la Escuela de Frankfurt, incluyendo Adorno y Marcuse, lo otro de la totalidad dialéctica es la reificación. La contribución de Lukács en torno a la centralidad de la totalidad es indisociable de su contribución sobre la centralidad de la reificación; lo que introduce es, de hecho, una dialéctica en donde la reificación y la totalidad están metodológicamente unidas una con la otra. En su esfuerzo por intervenir estas aspiraciones críticas con relación a la totalidad, mi libro insiste sobre la importancia de un movimiento crítico a través del concepto de reificación, un concepto que –como veremos– tiene su propia relevancia para la modalidad queer del saber crítico que se halla bajo nuestra consideración. La reificación se refiere a cierto malentendido de las relaciones sociales capitalistas, está identificada con el proceso mismo de la diferenciación social al interior del capital como fundamental y objetivamente mistificador, como si previniera cualquier comprensión crítica de lo social. La reificación no es una mera ilusión subjetiva, sino que está determinada social e históricamente como el capital mismo. Historia y conciencia de clase extrapola este concepto del capítulo inicial de El Capital, donde encontramos la famosa teoría de la fetichización de la mercancía: el modo en que el capital representa tanto valores de uso distintos y cualitativamente diferentes como valores de cambio cuantitativamente proporcionales, incluso cuando la división social del trabajo crece en complejidad. Las relaciones sociales productivas y dinámicas entre las personas adquieren la forma (valor de intercambio) de relaciones entre cosas estáticas y autónomas, cosas que parecen ser independientes de las personas. De este modo, la diferenciación social es la otra cara contradictoria de la equivalencia formal. La reificación obliga a una experiencia de individualización y de aislamiento, a una experiencia de relaciones de cambio impermeables a la intervención humana. La intención de totalidad entonces se refiere al saber históricamente determinado que es también una praxis capaz de negar la reificación, una actitud crítica frente a una vida social dispersa y compartimentada. Sostengo que, al proveer las herramientas para una explicación crítica de la mediación, de la unidad y de la diferenciación internas del capital, también se proveen herramientas para situar la normalización sexual, la crítica queer y la historia de la praxis que esta presupone al interior de procesos sociales más generales implicados en el capital.

    Una lectura queer de esta dialéctica requiere una crítica del concepto de reificación. La capacidad de este término, que ha sido tan importante para una gran parte del pensamiento marxista, es relativamente familiar, a pesar de prestarse a usos muy abstractos y de entrar en conflicto con algunas de las prioridades metodológicas del marxismo, como la especificidad social e histórica, por ejemplo. Si los intelectuales marxistas han examinado repetidamente la categoría de totalidad, aunque solo sea desde el esfuerzo por defenderla frente a un amplio escepticismo –la obra de Jameson es quizás una vez más un ejemplo prominente de esto–, también es cierto que el marxismo ha presupuesto de manera constante los significados de la reificación mucho más de lo que los ha cuestionado. Edward Said advertía de la facilidad con la que el concepto puede convertirse en un «instrumento reduccionista», haciendo hincapié en que la representación de la reificación como «totalidad» tiene una tendencia a llevar la categoría a una mayor abstracción de sí misma, por lo que se dice que la reificación está tan generalizada que lo determina todo. La categoría puede alentar, como indica Said, a un tipo de mal infinito con el que se busca explicar horizontes más vastos de la experiencia humana, llegando a ser un hábito intelectual «demasiado incluyente, […] demasiado activo y expansivo», lo que resulta en la inevitable atenuación de cualquier poder explicativo que pudiera haber tenido. Said añade con acierto, creo, que esta incesante expansión fue, finalmente, la dirección que el propio Lukács pretendía, por su acento en el carácter total del proceso al que se refiere el término.27

    La capacidad de la reificación para la explicación metafísica es especialmente inseparable de su capacidad radical desistorizante. El concepto ha sido usado para explicar todo tipo de experiencia humana imaginable, incluida la experiencia religiosa. Se ha prestado a transgresiones epistemológicas que excedieron no solo las fronteras del modo de producción capitalista, sino también las de lo social y de lo histórico como tal. El concepto de reificación capta típicamente el desarrollo capitalista como una narrativa de la decadencia. El uso formativo que Lukács le confirió a la categoría ha sido acusado, con razón, de presuponer alguna integración previa y armoniosa del sujeto con el objeto, de admitir algún estadio pacífico anterior a la unificación social orgánica. La posterior diferenciación social del capital se convierte así en un tipo de interregno brutalmente deshumanizante entre los periodos idealizados de la plenitud y de la totalidad social orgánica que presumiblemente le preceden y le proceden. En este punto, Historia y conciencia de clase ya no es leída como un proyecto inacabado, sino como un proyecto conservador, al haber fracasado en separarse de la interpretación metafísica de la historia que caracterizó la obra pre-marxista de Lukács. El caso paradigmático de estas interpretaciones lo encontramos en La teoría de la novela y su anhelo explícito por un periodo histórico anterior marcado por «civilizaciones integradas», como sugiere el título del primer capítulo.28¿Presupone necesariamente el concepto de reificación un tipo de caída de la unidad orgánica, una caída menos histórica que romántica y ulteriormente religiosa? ¿Una caída más socialmente inespecífica que lapsariana? ¿Es esta categoría en esencia tan metafísica como podría sugerir la narrativa social de la decadencia que tantas veces delimita sus usos?

    En una extensa reconsideración sobre la reificación, Timothy Bewes ensaya con rigor el bien establecido escepticismo intelectual contemporáneo, un escepticismo alimentado justo por esta capacidad de abstracción en apariencia interminable por el modo en que el concepto, según algunas explicaciones, «lo aproxima todo a una única narrativa». El autor insiste en la capacidad que tiene concepto para la explicación metafísica y religiosa en particular, haciendo correcto énfasis en que la reificación está entre los conceptos más fácilmente reificables, que el término es «demasiado susceptible al proceso que él mismo denota». Su estudio inicia con una discusión sobre la potencial «obsolescencia» de la reificación a la luz de su abstracción en general y de su generalización metafísica en particular, subrayando que el concepto podría usarse (dada la narrativa de la caída que tan a menudo presupone) para referirse a la caída de la gracia, desde una integridad orgánica elaborada en el mito del Edén. Luego, en una página, Bewes también sugiere que la referencia de la reificación al aislamiento objetivo y material de amplios procesos –la «cosificación» [thingification] de esos procesos, como él lo llama– podría fácilmente explicar la encarnación divina de Cristo.29Si estos ejemplos parecen extremos, lo son solo desde una tendencia metafísica que ha acechado a esta categoría ostensiblemente marxista desde que Lukács estableció su importancia.

    ¿Cómo podría contribuir un término como este al análisis que se hace llamar a sí mismo histórico y materialista, si su capacidad para el análisis metafísico es tan elástica que puede dar cabida a una dialéctica del pecado y la redención? La consideración avispada de Bewes sobre el modo en que el término se ha prestado por sí mismo a formas de explicación religiosa, termina por desplegarse en un libro que francamente avala esta tendencia. De cara a la potencial obsolescencia del término, tal y como él la ve, la respuesta de Bewes es la de abogar por la acepción religiosa del término. Al afirmar que la relación entre la obra marxista de Lukács y su trabajo previo (de carácter metafísico) es más bien de continuidad que de discontinuidad, y que esto es más una fortaleza que una debilidad, Bewes desarrolla una vigorosa reflexión de la reificación como una forma de angustia religiosa, por lo que encuentra el concepto en los escritos de pensadores religiosos que van desde Søren Kierkegaard hasta Flannery O’Connor. «En vez de descartar el concepto de reificación a causa de su religiosidad», Bewes suscribe una trascendencia religiosa de mera periodización histórica, procurando «descartar la restricción de la ‘religiosidad’ dentro del pensamiento crítico o, más bien, de mediar la oposición entre secularismo y religión» para, de este modo, «rehabilitar el concepto de reificación». Para Bewes, no es solo que el concepto sea implícitamente religioso o idealista, sino que en última instancia atestigua «la religiosidad innata de la humanidad y del mundo».30

    Mi reinterpretación de la reificación se mueve precisamente en la dirección opuesta. Sostengo que todavía es un concepto indispensable a pesar de sus limitaciones tradicionales, las cuales son, en efecto, tradicionales, pero no definitivas. Aunque la teorización de la sexualidad en clave de la reificación puede parecer al principio otra extensión del concepto más allá de sus limitaciones útiles, este esfuerzo en realidad enfatiza la concreta operación histórico-social de la reificación. Una sensibilidad crítica de lo social a la que pudiéramos llamar queer, como he sugerido, surge de la historia de un siglo de luchas contra la heterosexualidad obligatoria, una historia que por sí misma está condicionada por la diferenciación interna de las relaciones sociales capitalistas. Dicho de otro modo, la intención queer de totalidad emerge desde el interior del proceso de reificación. Pero, si este es el caso, entender la reificación como una mistificación social mayor oculta por sí misma la relación determinada entre el capitalismo y esta historia de luchas. En este contexto, se pasa de lo abstracto a lo concreto, como Marx señalaba, al considerar la compleja dispersión de la vida social del capital como un aspecto de la dinámica de reificación con consecuencias potencialmente sorprendentes. Pensar la sexualidad desde el punto de vista de la reificación equivale a empezar a captar la forma en que la reificación se refiere a una dinámica social que inaugura miradas críticas de totalidad del capital tanto como las clausura.

    Quiero empezar a engrosar esta crítica del mismo modo en que lo hice al definir el «pensamiento de la totalidad», refiriéndome de nuevo al trabajo de uno de los más prominentes críticos contemporáneos, cuya obra está organizada sobre todo alrededor de la dialéctica de la reificación y la totalidad. En Documentos de cultura, documentos de barbarie, Jameson emplea esta dialéctica a la vez que traza una hermenéutica freudiana para elaborar lo que denomina como «límites ideológicos» de ciertos discursos que operan en el horizonte del desarrollo capitalista, es decir, la represión vital de los discursos de la Historia como tal. En cambio, en uno de sus momentos dialécticos más asombrosos, su análisis hace referencia a los límites ideológicos del freudismo, planteando la reificación como la condición de posibilidad para determinada abstracción de la sexualidad, característica del discurso psicoanalítico:

    
      La demostración psicoanalítica de las dimensiones sexuales de la experiencia y comportamiento ostensiblemente no sexual solo es posible cuando el «dispositivo» o aparato sexual, por medio de un proceso de aislamiento, autonomización, especialización, se ha desarrollado hasta llegar a ser un sistema de signos independiente o una dimensión simbólica por derecho propio; mientras la sexualidad sigue estando integrada en la vida social en general, como, digamos, la comida, sus posibilidades de extensión simbólica están en ese mismo grado limitadas, y lo sexual mantiene su estatuto como acontecimiento banal del mundo interior y función corporal.

    

    Reivindico las conocidas palabras iniciales del prefacio del texto: «¡historicemos siempre!».31¿Qué tipo de práctica historizante permite a Jameson desarrollar el concepto de reificación? ¿Qué tipo de futuro y qué tipo de pasado presupone este modo de historizar la sexualidad? Podríamos hacernos la siguiente pregunta: ¿qué tipo de integración social previa propone este planteamiento? ¿Cuándo ha estado la sexualidad tan integrada en la vida social como la alimentación (dejando de lado la cuestión de la integración social e histórica de la práctica alimentaria por sí misma)? Jameson parece recuperar la narrativa lukácsiana de la reificación como un alejamiento de alguna etapa previa de unidad social orgánica, planteada en retrospectiva, aunque aquí semejante movimiento no implica por fuerza una decadencia. También podríamos preguntarnos sobre los efectos histórico-sociales objetivos de la reificación que este pasaje supone, así como de cuáles podrían ser algunas de las consecuencias históricas de esta reificación de la sexualidad. En al menos un sentido, Documentos de cultura, documentos de barbarie emplea el concepto de reificación de un modo que resulta más histórico que metafísico; la crítica de Jameson insiste en el poder explicativo de la hermenéutica freudiana, incluso mientras postula la reificación como una condición de posibilidad del freudismo. Pero su estudio también separa sin rodeos dicha hermenéutica de sus bases en la sexualidad desde lo que Jameson llama su «contenido histórico concreto»; de este modo, suspende la cuestión sobre las repercusiones históricas más generales de esa específica instancia de la reificación.32¿Cómo podríamos pensar la reificación de la sexualidad en relación con la crítica a Freud que fue fundacional de los estudios queer –la de Foucault–, crítica que indicó el indisociable impacto histórico normalizador del contenido del freudismo? Una de las lecciones de Foucault y de los estudios queer en general es que los saberes en torno a la sexualidad como el psicoanálisis tienen su propia eficacia social. Una perspectiva foucaultiana insistiría, por ejemplo, en el modo en que la institucionalización clínica del psicoanálisis produce cualitativamente nuevas formas de normalización disciplinaria de la sexualidad, incluida la producción de nuevas formas de subjetividad sexual. ¿Qué circuitos subsecuentes de determinación histórica pueden resultar de la dinámica de reificación? ¿Pueden entenderse adecuadamente tales circuitos en relación con los posibles resultados que el concepto de reificación presupone por regla general? ¿Mistificación o negación totales?

    Una de las innovaciones cruciales de Historia y conciencia de clase fue el restablecimiento de la importancia de la subjetividad de cara a la fetichización de lo objetivo, mecánico y determinado, del marxismo oficioso contemporáneo a la Segunda Internacional.33Lukács ubica de manera contundente una alternativa dialéctica tanto al determinismo objetivo como al voluntarismo subjetivo al enfatizar cómo la subjetividad está en todas partes condicionada por los procesos históricos, aunque de ningún modo esto signifique que esa sea su función. Para él, la reificación se despliega de modo objetivo, y como parte de este despliegue también se impone una subjetividad pasiva y «contemplativa», incluso cuando proporciona al sujeto proletario colectivo el potencial objetivo para la conciencia de clase, así como para romper de modo activo y práctico el hechizo de la reificación. Pero no basta con decir que Lukács reivindica la subjetividad: quizá por razones muy comprensibles, dada la fetichización de lo objetivo a la que responde Historia y conciencia de clase, Lukács prioriza en su metodología la reificación subjetiva por encima del momento dialéctico, abstrayendo ulterior y radicalmente lo objetivo. Por un lado, Lukács sostiene que el marxismo es, antes que nada, un método crítico. Historia y conciencia de clase es una de las defensas más importantes del método dialéctico en el siglo XX, texto que abre con la famosa afirmación de que la «ortodoxia» marxista se refiere «exclusivamente» al método. Lukács insiste en la especificidad histórica de los conceptos y en la constante enmienda de los conceptos por la historia, arguyendo que el cambio histórico obliga al cambio conceptual. Se refiere a la «ilusión que consiste en confundir ese proceso mental de reproducción de la realidad con el proceso de construcción de la realidad misma».34

    De modo simultáneo e incoherente, Lukács discrepa con la separación de método y realidad, de pensamiento y ser y, en este sentido, insinúa su principal coincidencia e identidad: el momento privilegiado de dicha identidad es su insistencia en la capacidad distintiva del proletariado para captar un conocimiento de lo social adecuado a su objeto. Dicha identidad resulta de la afirmación de que, para el proletariado, su autoconocimiento coincide con el conocimiento de la totalidad social. Lukács especifica el momento objetivo de la reificación como la capacidad del proletariado de captarse a sí mismo como sujeto y objeto del proceso que es el capital: tan pronto como el sujeto proletario se conoce a sí mismo, también conoce la verdad de ese proceso. Visto así, el método empleado es una reinterpretación de la prioridad hegeliana del sujeto sobre el objeto, opuesto a la priorización de la realidad objetiva por encima de las negociaciones subjetivas de ella, en las que insiste la crítica fundacional de Marx a Hegel, y que Lukács admite finalmente en su prefacio de 1967.35Si bien el sujeto es la coyuntura crucial para Lukács justo porque quiere destacar la importancia de la conciencia de clase, su análisis del objeto reificado es, por el contrario, muy elíptico. Argumenta que el resultado objetivo de la reificación es el de «petrificar» la apariencia social de lo que llama falsa inmediatez. Dicho así, el objeto reificado está delineado por completo en relación con la experiencia de él por parte del sujeto como radicalmente ahistórico, como más allá de su control. En estas condiciones, la dinámica de reificación solo puede volverse cualitativamente más intensa o negarse sin reservas por la praxis proletaria. El objeto se repliega en última instancia en el sujeto (podríamos incluso decir que lo hace de forma prematura) antes de que se registren de modo conveniente las intervenciones objetivas de ese sujeto. Y, en ese aspecto, la defensa de Jameson de Historia y conciencia de clase como un proyecto inconcluso, su alegato de que ofrece una forma de explicar la diferenciación interna de las relaciones sociales capitalistas con ayuda de una gama de formas irreductiblemente distintas de confrontar y comprender dichas relaciones, es una lectura tan generosa como sugestiva, y requeriría de una crítica más rigurosa que la que provee el texto. La reificación misma debe reconsiderarse si se quiere repensar la intención de totalidad; el discurso de la reificación introducido por Lukács es, reitero, un discurso en el que cada una de estas categorías implica a la otra.

    Entonces, ¿cómo podríamos especificar el instante objetivo de la reificación? En primer lugar, tiene dos aspectos contradictorios, como insiste Lukács: el trabajo social es atomizado en el trabajo competitivo e individuado de las personas privadas, ensombreciendo su carácter esencialmente social incluso cuando los productos de este trabajo disperso se colocan en una relación de equivalencia formal. La diferenciación social, insisto, tiene a la equivalencia (o la semejanza) como su otra cara constitutiva. En segundo lugar, sin embargo, la reificación es un concepto más general que la mercantilización porque refiere una dinámica social más amplia y compleja: ya no confinada a la abstracción del trabajo social ni al intercambio de mercancías per se, sino que nombra una normalización objetiva de la abstracción formal a lo largo de la vida social en su totalidad. El argumento de Lukács de que la reificación es objetivamente total se despliega en clave epistemológica, porque se basa, sobre todo, en la discusión sobre la reificación del saber. Desarrolla la objetividad de la reificación casi exclusivamente con respecto a una creciente omnipresencia de formalismos epistemológicos que dominan al sujeto, saberes que por sí mismos son abstracciones, productos equivalentes de la intensificación de la división social del trabajo. Así, podemos empezar acotando el instante objetivo de la reificación al destacar el modo en que, para Lukács, a mayores niveles de reificación, mayores niveles de diferenciación epistemológica. Estos saberes formales eliminan cualquier sentido más amplio de lo que Lukács llama «la totalidad ontológica», es decir, cualquier sentido del sustrato material e histórico del saber y, a cambio, las remite por sí mismas a sus protocolos aislados e internos. Sus inquietudes principales son el impacto atenuante que estos saberes tienen sobre el sujeto, así como el potencial del proletariado para un saber crítico y práctico de la totalidad que pueda negar esta negación. Estos saberes no se limitan entonces a «reflejar» la abstracción formal de la mercancía, sino que median activamente el capital y tienen sus efectos sociales objetivos. Pero Lukács elude cualquier consecuencia que estos saberes puedan tener más allá de la inducción a una subjetividad pasiva y «contemplativa».

    Precisar todavía más este concepto traería consigo una historización mucho más exhaustiva de las determinaciones objetivas y de las repercusiones de estos saberes formales que surgen en relación con las nuevas modalidades de diferenciación social. Si hemos de valorar algún fenómeno social que haya puesto de relieve la primera generación de práctica crítica queer, es el de la efectividad normalizadora del saber de la sexualidad. Según argumento con detalle en el capítulo 1, lo que Foucault identificó como el régimen de saberes sobre la sexualidad del siglo XX, ejemplificado por la culminación del psicoanálisis (a inicios del siglo pasado), es un «dispositivo de la sexualidad» histórico, de larga duración, que debe entenderse como producto de la reificación. Lukács hace énfasis en el modo en que los saberes especializados reifican los atributos corporales: según su análisis, el manejo científico de la fábrica reifica no solo la posibilidad del cuerpo para el trabajo, sino su habilidad misma. La fábrica expropia, descorporiza y reifica el saber técnico del proceso de producción. Con la emergencia de este régimen de saberes de la sexualidad, el deseo sexual es también reificado: la capacidad corporal es abstraída epistemológicamente bajo las subjetividades hetero y homosexual, cualitativamente nuevas. Ambas subjetividades sexuales son una instancia de la abstracción social objetiva con repercusiones históricas que van mucho más allá de la historia concreta del freudismo. En los capítulos siguientes se propone que esta reificación del deseo sexual es una condición de posibilidad para el desarrollo de modalidades de un saber crítico queer.

    Sugerí que el término “queer” se refiere a una forma abstracta de subjetividad, a una mirada sobre las relaciones sociales inaugurada por la continua diferenciación social de tales relaciones del capital. Ahora es necesario ser más preciso: se trata de una modalidad reificada de la subjetividad, es una subjetividad que empieza a revelar las limitaciones del discurso marxista habitual sobre la reificación. Mientras que el método de Lukács prioriza la subjetividad, se sabe que el método de Foucault prioriza la objetividad. Esto, por supuesto, no significa que descuide la subjetividad, sino que destaca la capacidad de estos saberes para disciplinar, no a la conciencia, sino a los cuerpos, así como para producir nuevas formas de subjetividad en el proceso. Lo que mi investigación identifica como una abstracción reificadora del deseo sexual regula a cambio los cuerpos en una atribución normalizadora de la subjetividad sexual; me opondré, de este modo, a la opinión de Lukács de que la reificación solo produce dos tipos diferentes de subjetividad: la de contemplación pasiva y la de la postura potencialmente crítica y negativa del proletariado. Si bien Foucault representa la historia de un modo que plantea, quizás, una narrativa de decadencia todavía más firme que la que encontramos en Lukács, su obra también favorece la comprensión del modo en que los regímenes de saberes de la sexualidad tienen efectos sociales complejos. La reificación, a este respecto, parece tener una incidencia social radicalmente despetrificante: mucho más allá de los dos tipos de subjetividad que encontramos en Lukács, la reificación es una condición de posibilidad para una nueva modalidad de saberes críticos y anti-heteronormativos, lo cual no dificulta la lectura de la «totalidad ontológica» de Lukács, sino que proporciona sobre ella una nueva mirada crítica. Para comenzar a distanciarnos de la perjudicial teorización infinita de este concepto, tendríamos que examinar los significados divergentes de la reificación en vez de darlos por sentado. Debemos entender la diferenciación social que este concepto trata de volver inteligible en clave tanto de una apertura como de un cierre de horizontes de posibilidades teóricas y, asimismo, políticas.

    Los subsecuentes usos marxianos del concepto –ya no solo los de Lukács– tienden a recapitular esta priorización del sujeto sobre el objeto, representando el momento objetivo de la reificación casi exclusivamente como niveles cada vez más dañinos de abstracción social. La misma intención de totalidad que entraña el discurso marxista de la reificación se ve a sí misma comprometida por sus términos fundamentales. Quizás esta tendencia no sea más evidente que en aquellas revisiones del concepto que precisamente representan la subjetividad crítica casi liquidada, como en la narrativa de la reificación que uno encuentra en la obra de la escuela de Frankfurt, en donde la reificación se transforma en razón instrumental que ha ofuscado y neutralizado la propia psique del proletario protagonista de Lukács. En ciertos aspectos, la divergencia de la escuela de Frankfurt con respecto de la posición de Lukács sobre la reificación no podría ser más evidente. Mientras que Lukács expone la dinámica de la reificación como una pérdida de la totalidad social orgánica, una «totalidad ontológica» menos inteligible, Adorno, por el contrario, revisa este concepto enfatizando a la reificación como una lógica social penetrante y descifrable, no de diferencia sino de igualdad, o bien, no como una lógica de diferenciación sino de equivalencia de mercancías. La exposición de Adorno sobre el pensamiento de la no-identidad surge de una interpretación de la reificación como una operación en consonancia con una lógica social de la identidad.36Pero estos análisis de la reificación, que acentúan los lados opuestos de la dinámica de diferenciación y homologación a la que me he referido, también comparten en común la narrativa fatalista que articulan (o presuponen). Tanto si la identificación social del sujeto con el objeto se pierde (para Lukács) o si se impone de manera violenta (para Adorno), lo que no se puede ver con facilidad de la reificación es su potencial para gestar nuevos horizontes de apalancamiento crítico. Si bien el discurso de la reificación tiende en algunos aspectos a reconocer ambos lados de la dialéctica de cualidad y cantidad, también plantea una narrativa, en buena parte cuantitativa, en donde las capacidades críticas sufren grados de parálisis mayores, una que clausura las alternativas para cualquier exposición de los complejos efectos históricos y sociales de la reificación.37Esta priorización del momento subjetivo de la reificación se vuelve excesiva en el estudio de Bewes, dado que es mucho menor el énfasis en las implicaciones social e histórica de la reificación objetiva (la división social del trabajo recibe escasa atención en este estudio, por ejemplo) y donde las posibilidades críticas son desplazadas por una especie de angustia kierkergaardiana frente la reificación, la cual Bewes interpreta como algo constitutivo del proceso de reificación mismo. Mi estudio refunda el concepto de reificación de tal manera que la dinámica a la que se refiere revela que la reificación misma hace mucho más que reprimir ideológicamente la historia, como sugiere Documentos de cultura, documentos de barbarie.

    De lo abstracto a lo concreto

    Empecé esta discusión destacando cierta convergencia entre las modalidades de saberes críticos marxianas y queer, una convergencia que, como sugerí, conduce siempre por sí misma a un examen de la reificación que subraya, por el contrario, la forma en que estas respectivas modalidades de crítica divergen. Quiero advertir ahora el modo en que este énfasis en la divergencia propiamente dicha empieza a llevarnos de vuelta a otra dirección, en el modo en que puede llevarnos a una interpretación distinta de cómo estos tipos de saber crítico pueden operar juntos. Este libro sostendrá que especificar el momento de la reificación social objetiva desde lo queer supone acotar este concepto en el sentido conferido por Marx al término, al tiempo que también discierne cierta inconsistencia en la estrategia habitual de la dialéctica de la reificación, de la totalidad y de las prioridades metodológicas evidentes en la obra de Marx. Sostengo, de hecho, que la lectura queer de la reificación y de la totalidad apela, simultáneamente, a las modalidades tanto marxianas como queer de la práctica crítica.

    Para teorizar una totalidad de las relaciones sociales, el método de Marx gira sobre todo alrededor de la práctica de concreción que las abstracciones de la teoría requieren. Su trabajo desarrolla este método, pero rara vez se regresa para ofrecer descripciones exhaustivas de él, y más a menudo lo articula en comentarios relativamente breves y dispersos en todo su corpus. Una de estas raras excepciones, notoriamente elíptica, se encuentra en la sección de su introducción a los Grundrisse, llamada «El método de la economía política». Allí encuadra su método en los términos de un movimiento continuo entre lo concreto (las totalidades sociales objetivas y determinadas) y lo abstracto (las categorías que el sujeto cognoscente debe emplear para captar lo concreto). Para Marx, lo dice con claridad, lo concreto no es lo empíricamente dado; para captar lo concreto en su complejidad, el sujeto cognoscente tiene que comprometerse con una práctica de abstracción determinada. Este sujeto tiene que sintetizar en el pensamiento, de forma conceptual, las determinaciones constitutivas de lo concreto; solo a través de este proceso puede reconstruirse teóricamente lo concreto con algo semejante a la validez.

    No obstante, esta reconstrucción empieza con lo empíricamente dado, con aquello que Marx llama lo «concreto representado». En un pasaje clave, Marx considera el grado en que la categoría de «población» puede dar cuenta, por ejemplo, de la totalidad a la que se refiere. Argumenta que este concepto conduce de modo necesario a una serie de «conceptos más simples», «abstracciones más sutiles» que internamente diferencian esta totalidad al identificar a sus múltiples determinaciones:

    
      La población es una abstracción si dejo de lado, p. ej., las clases de que se compone. Estas clases son, a su vez, una palabra hueca si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, p. ej., el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos últimos suponen el cambio, la división del trabajo, los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues, por la población, tendría una representación caótica de la totalidad y, precisando cada vez más, llegaría analíticamente a conceptos cada vez más simples: de lo concreto representado llegaría a abstracciones cada vez más sutiles hasta alcanzar las determinaciones más simples. Llegado a este punto, habría que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la población, pero esta vez no tendría una representación caótica de un conjunto, sino una totalidad con múltiples determinaciones y relaciones.38

    

    En el movimiento conceptual de la unidad abstracta a una internamente diferenciada, el propio «concreto representado» resulta ser una abstracción caótica que requiere de especificación. Marx traza un doble movimiento: primero, uno a través de una serie de abstracciones más y más simples, de conceptos que identifican varias determinaciones internas a una totalidad social y que diferencian internamente lo que empezó como una concepción caótica de la totalidad. Segundo, la unidad se reestablece, pero aquí la unidad diferenciada reemplaza a la caótica. Estas simples abstracciones se concretan por sí mismas al establecer la diferenciación y la conexión simultáneas entre las diversas determinaciones a las que refieren; al establecer el proceso social del capital del cual la clase social, el trabajo asalariado y el valor son momentos definitorios. «En el primer camino, la representación plena es volatilizada en una determinación abstracta; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por el camino del pensamiento».39

    Las abstracciones teóricas, desde esta postura, pueden ser más o menos caóticas, más o menos concretas. En los dos movimientos que Marx describe son los que conducen al establecimiento, en el pensamiento, de una totalidad diferenciada al interior. Las abstracciones teóricas resultan ser concepciones caóticas de la totalidad que se concretizan por medio del establecimiento de interconexiones determinadas, a través de una compleja reconstrucción de la totalidad con la que se inició el proceso, «una rica totalidad con múltiples determinaciones y relaciones». La especificación de los conceptos y de la totalidad resultan, pues, inseparables. Incluso los conceptos que no son caóticos varían según su grado de complejidad, como destaca Marx; operan en diferentes niveles de abstracción. El capital es un concepto más complicado y abstracto que el de precio, por ejemplo. La reificación es una abstracción muy intrincada que se refiere a un amplio conjunto de fenómenos sociales, aun antes de abordar las formulaciones y ampliaciones subsecuentes del término (incluida la opinión de Lukács). La reificación también es una abstracción caótica en la medida en que no da cuenta de los aspectos más elementales de esta complejidad al grado de excluir toda aprehensión rigurosa del momento objetivo de la dinámica social que trata de captar. Es caótica porque considera la diferenciación social solo en los términos abstractos de una mistificación cuantitativamente más profunda de las relaciones sociales. Tan pronto como el Edén y la resurrección de Cristo empiezan a reaparecer en el ámbito de la reificación, hemos llegado a una concepción vertiginosamente caótica de la totalidad.

    En un giro crucial, Marx insiste en el modo en que el sujeto cognoscente que aspira a moverse más allá de la concepción caótica del todo, está ya insertado al interior de la totalidad misma de la que el pensamiento daría cuenta. Hace hincapié en que lo concreto «aparece en el proceso del pensamiento […] como un proceso de concentración, como un resultado, no como un punto de partida, aunque sea el punto de partida en la realidad y por lo tanto también para la observación y la representación». La realidad social sigue siendo ontológicamente previa a su reconstrucción conceptual. Una de las implicaciones de tal reconstrucción opera en algún nivel de abstracción analítica, aunque solo se deba a que el sujeto cognoscente ya está socialmente condicionado, limitado y situado dentro de una posición determinada al interior de la totalidad social; una posición que define, como sugerí desde un principio, tanto el alcance como las limitaciones de lo que se puede conocer. También he insistido en el modo en que la situacionalidad [situatedness] social, y la determinidad del sujeto que aspira a sujetar la totalidad, se subrayan en El Capital, allí donde el texto evita la omnisciencia directa; en la restricción de su propia perspectiva sobre el capital a un recorrido a través de una serie de ventajas específicas y limitadas al interior de él. En los Grundrisse, Marx enfatiza de manera similar esta situacionalidad y determinidad al identificar al sujeto cognoscente en términos sociales en lugar de individuales. «En consecuencia, también en el método teórico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la representación como premisa».40Por un lado, entonces, lo concreto es el objeto que el pensamiento busca captar; por otro, el pensamiento «actúa» como objeto para el sujeto concreto, por así decirlo; lo concreto de aquello que el pensamiento busca dar cuenta es también la situación material del pensamiento, lo que Stuart Hall llama en su lectura de este pasaje «un ‘momento’ privilegiado e insoluto dentro del análisis teórico».41

    Esta situación social objetiva y determinada del pensamiento se complica, además, por el hecho de que la realidad social es históricamente dinámica. La situación determinada del sujeto pensante está restringida por lo social y lo histórico, es decir, que es en sí mismo producto de una coyuntura histórica concreta dentro de la continua diferenciación interna del capital. Marx articula por ello un método cambiante que está determinado por su relación con el dinamismo de la propia historia: así como las totalidades sociales concretas cambian en sentido cualitativo a lo largo de su desarrollo histórico (el capital es expansivo, dinámico e incluso abre las condiciones de posibilidad para una historia de estrategias de crítica queer, por ejemplo), la representación de la totalidad en el pensamiento está siempre históricamente condicionada. Si el pensamiento por definición accede a algún nivel de abstracción –algo que necesariamente requiere de exclusiones–, sucede entonces que todo pensamiento también está históricamente determinado; incluso las limitaciones de cualquier esfuerzo crítico concreto estarán acotadas no solo por el carácter abstracto del pensamiento como tal, sino también por la condición histórica del esfuerzo mismo. Si los conceptos producidos en la interioridad de una situación específica e históricamente determinada continúan abiertos a un despliegue histórico ulterior, también requerirán de un análisis en la medida en que esta relocalización histórica en sí misma afecta su significado. Los conceptos, al desplegarse al interior de situaciones posteriores, requieren de un escrutinio crítico históricamente situado. Evadir este escrutinio supone evitar considerar la determinidad histórica del concepto y es probable que el resultado sea un concepto más caótico, disperso y menos concreto. Sin este examen, la intención de totalidad elaborada en el marco de la dialéctica de la reificación y de la totalidad que consideraré en los siguientes capítulos se quedaría corta, pues las abstracciones teóricas que conlleva no se concretarían con suficiencia al grado de que, por ejemplo, las complejas repercusiones históricas del instante objetivo de la reificación se borrarían.

    Como consecuencia, el método de Marx insiste en un movimiento en dos direcciones opuestas, pero igualmente importantes, insiste en un desarrollo de categorías adecuadas a la complejidad de las relaciones sociales históricamente determinadas, así como en un análisis constante de la capacidad explicativa y de las limitaciones de dichas categorías en la medida en que las relaciones en que están ubicadas continúan desarrollándose. De la misma manera en que el proceso histórico es conceptualizado, también los conceptos mismos son historizados; la abstracción conceptual y el énfasis constante en la especificidad social e histórica operan aquí de manera conjunta, cada uno desde la visión del otro. «Separadas de la historia real», escribe Marx en La ideología alemana, «estas abstracciones de por sí […] carecen de todo valor».42El divorcio de los conceptos de sus determinaciones históricas, un hábito que Derek Sayer ha llamado «la violencia de la abstracción», no se limita en modo alguno a las formas no dialécticas del análisis.43Esta deshistorización de los conceptos a veces es entendida como una enajenación de ellos, pero, como indica Bewes –y como, en mi opinión, su estudio finalmente demuestra– tal vez no haya ningún concepto marxiano tan vulnerable a la enajenación como el concepto mismo de reificación.

    Este libro considera al horizonte interpretativo del marxismo como abierto y no cerrado, lo que no significa que el marxismo represente algún marco hermenéutico definitivo como sostiene Documentos de cultura, documentos de barbarie (famoso o infame, dependiendo de tu punto de vista). Esto significará, con modestia, que la apertura del marxismo está en la medida en que reconoce la especificidad histórica incluso de sus categorías más básicas, así como el modo en que están sujetas a formas de análisis tan específicas. Está abierto en la medida en que preserva la capacidad de crítica inmanente de sus propias limitaciones y exige que tal capacidad se mantenga, así como la crítica queer –lo indiqué ya– se ha caracterizado sobre todo por una crítica inmanente de la ceguera impuesta por sus propias categorías operativas. Un esfuerzo que parte de los términos del marxismo para dar cuenta de los horizontes de la realidad social que el propio marxismo ha tendido a ocultar, debe acompañarse de un análisis inmanente de tales términos. Si al operar juntos estos dos imperativos fallan, se puede caer en un uso interminablemente expansivo de una categoría como la reificación –una infinidad muy nociva– al despojarla de cualquier consideración sobre el hecho de que su significado debe cambiar, si es que quiere conservar su capacidad explicativa de las relaciones sociales en constante cambio. En ese sentido, el marxismo mismo es un proyecto siempre inacabado, proclive a relecturas de sus propios términos. Incluso Foucault, el supuesto oponente teórico de Marx, sostenía que esta apertura no solo era característica del marxismo, sino que de hecho era una de sus fortalezas.44Sus límites epistemológicos y su finitud no son estáticos ni dados nunca por adelantado; deberían entenderse, en cambio, como la forma en que el marxismo se practica al interior de situaciones sociales e históricas concretas.

    Como indiqué anteriormente, el privilegio que Lukács concede al momento subjetivo de la reificación es, en parte, una contestación al marxismo oficial de su tiempo, que privilegiaba el desarrollo objetivo del capital sobre los tipos de subjetividad que produce. Aquella preferencia metodológica puede verse hoy a la luz de una posición por completo diferente: la queer. En la medida en que la reificación define una mayor diferenciación interna del capital a la manera de una mistificación, difícilmente podrá dar cuenta de las nuevas miradas sobre lo social que dicha diferenciación hace posible. Por tanto, una forma más concreta de dar cuenta de la lógica de diferenciación inherente a la reificación es criticar el concepto desde un punto de vista que surja por sí de la diferenciación. Examinar esta categoría marxiana desde una mirada queer supone analizarla desde una visión situada históricamente, así como discernir el modo en que la dinámica social de la reificación, lejos de adelantarse a la interpretación crítica de las relaciones sociales capitalistas, ha inaugurado también nuevos saberes disidentes de ellas.

    En la indispensable discusión sobre la reificación a la que me he referido antes, Said insiste en que «la teoría es una respuesta a una situación social e histórica específica de la que forma parte un acontecimiento intelectual», y que los conceptos cambian cuando se usan en el marco de una situación otra. Los conceptos se transforman en la medida en que viajan, para decirlo como él.45Al sugerir los modos en que la reificación es una condición de posibilidad para la intención queer de totalidad a la que me referí al principio de esta introducción, este trabajo esboza lo que podríamos llamar una variación queer de la dialéctica de la reificación y de la totalidad. Al delimitar teóricamente las prácticas críticas queer y algunas de sus condiciones de posibilidad en clave dialéctica, esta investigación también da cuenta de los modos en que tales prácticas y condiciones difieren de algunos de los supuestos tradicionales de la dialéctica. El libro suscribe que la intención queer de totalidad permite ver los modos en que la reificación fue condición de posibilidad para nuevos tipos de diferenciación social que surgieron a inicios del siglo XX, para la oposición entre las modalidades heterosexual y homosexual de la subjetividad y, por lo tanto, para la aspiración queer. Los anhelos marxianos de la totalidad deben entenderse en relación con lo que tienden a eludir, omisiones que incluyen los horizontes multiformes e invisibles de la heteronormatividad y que son los que trata de elucidar el punto de vista queer sobre la totalidad. Lo que puede proponer la mirada de la práctica queer es un cuestionamiento de las categorías marxistas básicas, lo cual es compatible con el método de Marx. En efecto, mi objetivo más básico es hacer una crítica queer de la dialéctica de la reificación/totalidad que a su vez se concretiza en el sentido marxista, un objetivo que insiste siempre en la convergencia y divergencia paralelas de tales formas abiertas e inacabadas de saberes críticos.

    Regulación

    Este libro hace hincapié en el modo en que esta variación queer de la reificación y de la totalidad está mediada por etapas en la historia un tanto específica de la acumulación de capital en los Estados Unidos del siglo XX. El discurso de la reificación, que se mueve desde lo específico de la mercantilización y la división del trabajo hacia el tipo de modalidades y aptitudes epistemológicas que estas dinámicas tienden a gestar, difícilmente proporciona una base adecuada para entender el funcionamiento del capital en este horizonte histórico y nacional concreto. Sin embargo, tal fundamento lo proporciona la teoría de la regulación, una perspectiva que ha centrado gran parte de su atención en los Estados Unidos del siglo XX.46La teoría de la regulación pone el acento en que la acumulación de capital, para que se sostenga durante periodos prolongados, debe estar siempre institucionalmente afianzada en diferentes niveles, desde las formas de regulación empresarial y gubernamental, hasta la normalización de las prácticas sociales cotidianas. Quizás la única característica que tienen en común tanto la teoría de la regulación como el discurso de la reificación sea el esfuerzo de captar el desarrollo histórico capitalista en términos conceptuales. Mientras que el énfasis de ambos discursos es a la vez teórico e histórico, y mientras ambas se esfuerzan en conceptualizar la lógica histórica del capital, la teoría de la regulación opera en un nivel de abstracción distinto. Representa un esfuerzo por establecer un conjunto de conceptos históricamente fundamentados que puedan negociar la distancia, por así decirlo, entre las explicaciones demasiado teóricas del capital por un lado, y las minuciosas elaboraciones historiográficas del desarrollo socioeconómico, por otro.47La teoría de la regulación no se enfoca en las leyes generales del movimiento del capital, sino en las particularidades históricas e institucionales determinadas de la acumulación en un periodo y una ubicación más o menos bien definidos. Resalta que la historia del capitalismo no puede entenderse sin tomar en cuenta los amplios y recurrentes afanes de las compañías y de los gobiernos por evitar las crisis de la acumulación, esfuerzos que en realidad han tenido que ser tan persistentes como la amenaza de crisis misma. Aunque el carácter de dichos esfuerzos por mitigar las crisis nunca puede ser de antemano predictivo, normalmente implican, de un modo u otro, al capital, al trabajo y al gobierno por igual. Si bien operan a nivel de la lucha de clases y son, de este modo, relevantes para las cuestiones de la conciencia de clase, los énfasis respectivos de la teoría de la regulación y el discurso de la reificación son en su mayoría divergentes. Al destacar la constante tendencia del capital a atenuar las propias condiciones institucionales que aseguran los prospectos de acumulación adicional, la teoría de la regulación no enfatiza lo que la reificación sí, es decir, la potente capacidad del capital para tergiversar sus relaciones y procesos constitutivos, sino en la volatilidad social de base que producen sistemáticamente las contradicciones objetivas del capital y en las amplias estrategias social e históricamente condicionadas necesarias para contener las crisis.

    En el centro de esta disertación hay dos conceptos clave. El primero es el régimen de acumulación, que se refiere a una coordinación parcialmente cohesiva a nivel macro de la producción, la distribución y el consumo sostenidos a lo largo de un prolongado periodo de tiempo. El fordismo, paradigma de este tipo de régimen para la teoría de la regulación, identifica una consolidación coherente e inusual (e incluso anómala) del circuito de producción-distribución-consumo que dio paso a fuertes niveles de acumulación en Estados Unidos a principios de los años cincuenta y hasta finales de los sesenta. El segundo concepto distingue la base institucional y práctica que asegura cualquier régimen funcional de acumulación: el modo de regulación. Un modo de regulación es un ensamblaje complejo que combina estructuras políticas oficiales, prácticas y reglas con hábitos y normas sociales muy definidas, todo lo cual asegura la preservación del consentimiento, a nivel de vida cotidiana, de la reproducción de las condiciones de acumulación. Las relaciones entre dicho régimen de acumulación y un modo de regulación nunca son estables, sino que son «arreglos institucionales temporales».48Por ejemplo, el desarrollo del fordismo, como indica David Harvey, «[d]ependía de una multitud de decisiones individuales, corporativas, institucionales y estatales, muchas de las cuales eran opciones políticas inconscientes o respuestas reflejas a las tendencias de las crisis capitalistas, en particular tal como se manifestaron en la gran depresión de 1930».49En ese sentido, la teoría de la regulación destaca que toda armonización exitosa de un régimen de acumulación y un modo de regulación es tan solo un proceso hegemónico, lo que implica decir que es en potencia inestable; por esta razón, la obra de Gramsci es una de las piedras de toque más evidentes de la teoría de la regulación.50No obstante, mi estudio hará especial énfasis en los modos en que las formas macrosociales de regulación deben complementarse con las formas microsociales de normatividad y disciplina, no muy distintas de las destacadas por Foucault en particular, y por la práctica crítica queer en general. La teoría de la regulación no es en lo más mínimo un modo foucaultiano de teorizar las formas en que se normaliza la acumulación a nivel de las prácticas sociales cotidianas.51No obstante, señalo que son precisamente los componentes del nivel más micro del modo de regulación (en especial porque este modo opera al nivel del cuerpo) los que suministran una forma de entender las relaciones entre la dinámica de la acumulación de capital como se ha desarrollado en Estados Unidos, y la forma en que la reificación del deseo sexual atribuye a los cuerpos ciertas nuevas formas de subjetividad sexual, normalizadas, pero disidentes en potencia. Las normas y las prácticas sociales que, desde cierta postura, parecen culturales o «superestructurales», son tratadas desde este punto de vista como «potencialmente infraestructurales», tal y como Leerom Medovoi ha sugerido, «como genuinas condiciones de posibilidad para la reproducción de cualquier forma histórica particular de capitalismo».52La variación queer de la reificación y de la totalidad que he advertido se despliega en la Norteamérica del siglo pasado y está determinada por esfuerzos por prevenir la crisis de la acumulación. Dicho esto, los capítulos siguientes afirman que las consecuencias objetivas de la reificación deben entenderse no solo como una tenaz resiliencia del capital que con frecuencia enfatiza el discurso de la reificación, sino además como una inestabilidad persistente. Debe entenderse como la esencial oposición interna del capital y la manera en que dicha inestabilidad es negociada históricamente a través de una serie de formas de regulación social, formas que son mal reconocidas en la medida en que son identificadas como «meramente» culturales o superestructurales.

    Amén del énfasis en la inestabilidad persistente del capital, mi análisis destaca otro tema importante para la teoría de la regulación: los esfuerzos sin precedentes con los que corporaciones y gobiernos gestionan la demanda social (o bien, con los que socializan a la población nacional dentro de una norma de consumo) han sido una de las características definitorias del capitalismo, tal y como se ha desarrollado en los Estados Unidos desde inicios del siglo XX. Lo que identifico como un consumo social disciplinario ha sido constitutivo de la reificación de la subjetividad bajo sus formas heterosexual y homosexual, y del surgimiento gradual de saberes críticos queer de lo social. Sostengo que es a partir del siglo XX cuando los cuerpos se normalizan cada vez más, si bien de manera desigual, como sujetos heterosexuales u homosexuales, pero también –de modo indisociable– como sujetos consumidores. Líneas abajo destaco el modo en que los cuerpos regulados y sexualmente disciplinados, implementados como estrategias de acumulación de capital, son aspectos definitorios del modo de regulación que empezó a surgir en el siglo pasado norteamericano.

    Mientras que en cada capítulo el libro desarrolla críticas marxianas específicas a argumentos influyentes y cercanos a los estudios queer, su preocupación predominante es la de aportar una mirada queer para referirse a la dialéctica de la reificación y de la totalidad, ejemplificada en estas páginas por el trabajo de tres figuras: Lukács, quien hizo de esta dialéctica el centro de toda una tradición marxista, así como Herbert Marcuse y Fredric Jameson, quienes dieron a la sexualidad un lugar central en sus respectivas reinterpretaciones de esta dialéctica. Aunque las categorías de reificación y totalidad son en última instancia inseparables, la secuencia de los capítulos (que enfatizan la reificación como condición de posibilidad para una actitud crítica queer de lo social) cambia gradualmente de las discusiones que acentúan la reificación a las que priorizan la totalidad. Los primeros dos capítulos abordan la coyuntura de principios del siglo XX desde puntos de vista diferentes. En el capítulo 1 desarrollo con mayor detalle la tesis de que Lukács y Foucault elaboran un giro epistemológico definido por una reificación de las cualidades y capacidades corporales. Al rechazar cualquier presuposición de que Historia y conciencia de clase y el primer volumen de la Historia de la sexualidad son sencillamente textos inconmensurables, sugiero los modos en que cada uno posibilita la relectura productiva del otro. Luego, el capítulo 2 reflexiona sobre la forma en que los saberes de la sexualidad disciplinan los cuerpos, así como la intervención que hace el capital de esta disciplina, reconsiderando una de las primeras contribuciones formativas de la teoría queer: la noción de performatividad de género de Judith Butler. En este punto busco determinar la normalización performativa de la masculinidad, elaborando esta normatividad no desde el registro relativamente abstracto y formal de Butler, sino como un fenómeno social e histórico particular mediado por el capital. Esta discusión requerirá de algunas advertencias sobre los límites históricos de los conceptos de Butler, límites que no son en absoluto explícitos en su obra. Pero este capítulo también responde a un persistente reclamo marxiano sobre la omisión que hace Butler del horizonte capitalista en su análisis, proponiendo formas en que su teoría del género presupone ese horizonte y que, de hecho, resulta en última instancia adecuada para la tarea de pensar juntos el género, la sexualidad y la reificación.

    Los capítulos 3 y 4 también tratan un periodo histórico concreto desde distintos enfoques. Eros y civilización de Marcuse, que tuvo una gran influencia en el movimiento de liberación gay, es mi preocupación central en el capítulo tercero. Sostengo que la influencia de Marcuse en la liberación gay debería entenderse como una relación entre lo objetivo y lo subjetivo, de su influencia en la agencia de un sujeto político colectivo, y en especial por su conceptualización del cuerpo sexual objetivado y revolucionario, inseparable del profundo pesimismo de Marcuse, en los años en que escribió el texto, sobre la subjetividad revolucionaria como tal. Eros y civilización, pues, hereda la dificultad que implica articular la subjetividad sexual con la revolucionaria (para salvar programáticamente la brecha entre la abstracta especulación freudiana y la praxis condicionada históricamente) al movimiento político gay. El capítulo 3 comienza a trazar la forma en que el momento objetivo de la reificación abre las oportunidades para la configuración de nuevas formas de subjetividad crítica y antiheteronormativa. Es aquí donde el libro desplaza el énfasis en la reificación a la totalidad. El capítulo 4 avanza a una consideración más directa del modo de regulación característico del fordismo, resumiendo el análisis histórico iniciado en el capítulo 2 sobre la normalización performativa de la masculinidad. Aquí delimito la relación entre dos procesos de los años sesenta: el trabajo colectivo, más y más visible, de una formación nacional de hombres homosexuales de lo que Butler llamaría la fragilidad homosexual en una masculinidad heteronormada, y el desarrollo y crisis del régimen de acumulación fordista. Haré la delimitación de ambos procesos al modo en que los alegoriza la narrativa de la película Midnight Cowboy (1969). Esta lectura alegórica prepara el escenario para el objetivo final del capítulo, un compromiso crítico con la obra de Jameson. Aquí me pregunto cómo podrían explicarse las repercusiones impredecibles e históricas de la reificación del deseo sexual en referencia a la alegoría de Jameson. El capítulo final del libro retorna al tema con el que empezó esta introducción: el de una actitud queer de práctica crítica que –como afirmo– se ha configurado como una intención de totalidad. El capítulo 5 traza una postura queer de la totalidad desde el interior de las condiciones sociales e históricas que surgieron en Estados Unidos después del fordismo, coyuntura regulatoria denominada con mayor exactitud como neoliberal, según veremos. Concluyo reflexionando sobre la intención totalidad performada por la autobiografía clave de los años ochenta –la época inicial del neoliberalismo y de la epidemia del SIDA en Estados Unidos–: Cerca de los cuchillos, de David Wojnarowicz.
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