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	A mi esposa Ilia Fichtl G.

	A mis hijos Juan Pablo y Rocío, Ilia y David

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


 

	 

	 

	 

	 

	Los mitos son sueños públicos;

	 los sueños del individuo son mitos privados.

	joseph campbell

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 


Introducción

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Tratar de entender el fenómeno de la presidencia de Andrés Manuel López Obrador obliga a abordarlo desde varias aristas. Obliga a tratar de comprender las causas de fondo que han ayudado a que en el mundo haya surgido una ola de populismo político exitoso. A ver cómo se disuelven las viejas ideologías y aparece una forma de hacer política más difícil de clasificar. Exige ver, también, cómo se van hilando los elementos que combinan una gestión tradicional de la economía con una visión piramidal y autocrática de la política. Finalmente, demanda hacer un intento por comprender los porqués (y los límites) de la popularidad de AMLO, así como los problemas y dilemas a los que se tienen que enfrentar sus opositores.

	De eso trata este libro, hecho de una selección de textos publicados en el diario Crónica, algunos de ellos escritos mucho antes de que López Obrador llegara a la Presidencia de la República. La idea es encontrar algunos hilos conducentes que nos permitan entender tanto la génesis como el desarrollo del fenómeno. 

	Un resultado lógico es que se muestran las contradicciones, cada vez más notables, entre el discurso y la realidad del lopezobradorismo. No hay un movimiento hacia la izquierda, ni superación de la pobreza, ni mucho menos consolidación democrática. A menudo es todo lo contrario.

	El libro está dividido en cuatro partes. En la primera, titulada “La gestación del populismo”, se abordan algunos de los prolegómenos —sobre todo económicos, pero también políticos, porque los liberales se sentaron en laureles más presuntos que reales— que condujeron al auge del populismo, para confluir en un comentario sobre un libro destinado a convertirse en un clásico: Yo, el Pueblo, de Nadia Urbinati.

	La segunda parte, titulada “El viraje”, da cuenta de la transformación retórica de Andrés Manuel López Obrador. Cómo fue pasando de un lenguaje supuestamente de izquierda, hacia un nacionalismo cada vez más ramplón, y cómo dejó de abanderar diversas causas con las que históricamente se ha identificado la izquierda. Al final nos encontramos con un mandatario fuertemente centralizador, místico, moralino, peleado con la sociedad civil y con cualquier cosa que huela a autonomía, ajeno a las preocupaciones ecológicas, militarista. Un nostálgico de la unanimidad que sueña un mundo idílico en el que el padre trabaja en la refinería, la madre se encarga del cuidado de la casa, los niños van a la escuela y luego a jugar beisbol y los abuelos dan consejos sabios, mientras el Presidente es amado por su pueblo en sus dominios exclusivos del Zócalo y Palacio Nacional.

	La tercera parte, “De cómo amlo nos salió neoliberal”, analiza la política económica de la primera mitad del sexenio. En ella se ve una profunda ortodoxia que parece sacada de los libros de texto de las escuelas conservadoras, aderezada por los apoyos directos a algunos sectores, que tienen muchos más efectos políticos que económicos. Y se ve cómo todo confluye en una gran simulación: hacemos como que hay bienestar, aunque no haya.

	Si López Obrador supiera lo que es admitir un error, diría que se equivocó, y la pandemia, con su cauda sanitaria y económica, no le vino como anillo al dedo.

	La cuarta parte intenta esbozar el “Retrato de un autoritario”, y da cuenta de una fuga hacia adelante y un proceso de cerrazón ante la aparición de problemas. Al sufrir el síndrome del gobierno asediado, AMLO ve enemigos por todas partes y actúa en consecuencia. El resultado, paradójico, es el aislamiento respecto a la realidad y a las necesidades populares, al tiempo que redobla la apuesta a los símbolos, como sustitutos de la democracia. El modelo político está haciendo agua antes de consolidarse. Los símbolos pueden servir para hacerse del poder y también para consolidarlo en tiempos tranquilos. Pero cuando afloran los problemas, los símbolos empiezan a parecer máscaras.

	 

	 

	 


I. La gestación del populismo 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
¿Listos para un populismo cada vez menos de izquierda?


	Mucho se habla del desencanto con la democracia y sus peligros, tanto a nivel nacional como internacional. ¿Es algo cierto o es una mera percepción de científicos sociales y opinadores? Una encuesta internacional de Pew Research nos ayuda a poner los puntos sobre las íes. Advierto, las noticias no dan para el optimismo.

	A nivel mundial, una mayoría apoya las democracias representativas. Ese apoyo es más grande en las naciones desarrolladas. En todos los países, las opiniones prodemocracia coexisten con la aceptación de formas no democráticas: gobierno de expertos, gobierno de “líder fuerte” y gobierno militar. 

	Hay una correlación clarísima, en todas las naciones, respecto a las posiciones ideológicas. En todas, quienes se identifican con posiciones conservadoras o de derecha, tienen un menor compromiso con la democracia representativa.

	Según la encuesta, el 78% de los habitantes del mundo entrevistados está de acuerdo con la democracia representativa. Las cotas más altas están en Suecia y Alemania; las más bajas, en Jordania, Túnez, Perú y México.

	En nuestro país, sólo 9% califica como “fuertemente prodemocracia”: es decir, que acepta sólo el régimen de gobierno representativo; 48% es “democrático poco profundo” (prefiere la democracia, pero acepta otro tipo de régimen) y 27% está abiertamente en contra de la democracia representativa.

	En todas las naciones hay una correlación positiva entre nivel educativo y preferencia por la democracia. Aquellos que tienen menos estudios son quienes tienden a preferir un “líder fuerte aquella que pueda tomar decisiones sin interferencia del Congreso o de las cortes”. Eso ya lo vimos, por ejemplo, en las elecciones estadunidenses.

	En lo referente a satisfacción general con la democracia, hay división de opiniones a escala mundial, con un 46% satisfecho y un 52% insatisfecho con “la manera cómo funciona la democracia en su país”. Pero esa media esconde grandes diferencias: mientras en Suecia, Holanda o India, la satisfacción es ampliamente mayoritaria, muy por arriba del 70%, hay naciones sacudidas por problemas de corrupción, como Italia, España, Corea del Sur o Brasil, donde la satisfacción apenas supera el 20%. Y hay casos extremos: según la encuesta, sólo el 6% de los mexicanos está satisfecho con el funcionamiento de la democracia en el país. El último lugar en el mundo.

	Pew Research ubica dos tipos de correlaciones a este respecto. Por un lado, quienes creen que la economía va bien, tienden a valorar positivamente el funcionamiento de la democracia —y viceversa—. Por el otro, quienes apoyan al gobierno nacional en funciones también valoran más a la democracia. La combinación de una percepción social negativa sobre el comportamiento económico —que es algo endémico en México, casi con independencia de la economía— y una baja estima al gobierno en turno, genera un entorno tóxico para la apreciación de los valores democráticos.

	Internacionalmente, es baja la confianza en los gobiernos. Pero es más baja en el sur de Europa, el Medio Oriente y América Latina. México es el país en el que menos gente responde “mucha confianza”, pero empata con España y supera a Grecia, Chile, Colombia y Perú, si sumamos “algo de confianza”.

	Un hallazgo del estudio es que quienes simpatizan con los partidos neopopulistas en Europa son, de manera sistemática, quienes menos confianza tienen en el gobierno. También da cuenta de que, allí donde la economía crece por encima de la media mundial, la confianza en el gobierno suele ser mayor (una correlación positiva, pero que no es de hierro, como lo demuestra el caso peruano).

	La encuesta también preguntó si la democracia directa —voto ciudadano sobre temas nacionales— era una buena manera de gobernar el país. En el caso mexicano, 62% se manifestó a favor, y 30% en contra, más o menos en la media mundial. En Europa, los simpatizantes de los partidos populistas de izquierda y de derecha son los que más favorecen una democracia referendataria (en España son los simpatizantes de Podemos, en Alemania, los neonazis, en Italia, los del Movimiento 5 Estrellas). En cambio, en México lo notable fue la brecha generacional: los jóvenes entre 18 y 29 años están ampliamente a favor de este método; los mayores de 50, prefieren a los representantes que un referéndum.

	Un gobierno de expertos más poderosos que los políticos elegidos, es decir, una tecnocracia, resultó ser opción bastante mejor evaluada internacionalmente de lo que se pensaría a primera vista. A 49% del mundo le gusta la idea; a 46%, le disgusta. 

	En Asia-Pacífico es amplia la mayoría que prefiere a los expertos contra los electos; en Europa, Canadá y Estados Unidos sucede lo contrario. En América Latina, México es el país más proclive a preferir un gobierno “de expertos” no elegidos: a 53% de los encuestados le pareció buena idea.

	En sólo tres de los países encuestados es bien vista la figura de un “líder fuerte” del Ejecutivo, que pasa por encima de los otros poderes. Todos están en Asia. Y en uno de ellos, donde el 50% lo apoya, votaron por él, con consecuencias terribles: Filipinas y Duterte. 

	En América Latina, México y Brasil son los dos países con más ganas de ese “líder fuerte”, con 27% (no casualmente es el mismo porcentaje en México al que no le gusta, de plano, la democracia). Es una minoría, pero no de tamaño despreciable.

	Como era de suponerse, las personas con menos estudios y quienes tienen posiciones de derecha son quienes más se identifican con la idea de líder fuerte (o, incluso, de gobierno militar). La figura del autócrata no es popular, pero está lejos de ser desechada del imaginario popular.

	¿Qué nos dicen estas cifras, expuestas rápidamente, respecto a México? Que la mayoría quiere democracia, pero está insatisfecha con ella, una de las insatisfacciones más grandes del mundo. Que la insatisfacción está estrechamente ligada con la percepción económica y con la desafección al gobierno en turno. Que a los jóvenes les interesa la democracia directa. Que en muchas respuestas una parte del país parece lista a echarse en brazos del populismo. Y que, si ese populismo quiere parecerse a su votante probable, será cada vez más simplista, más de derecha y menos de una supuesta izquierda. 

	 

	
La izquierda perdida y la persecución del pasado 


	Una de las lecturas de la situación actual por la que pasa el mundo es la que sugiere, desde la trinchera del liberalismo, que el conflicto de hoy ya no es el que enfrenta a la izquierda y la derecha, sino el que contrapone a los cosmopolitas con los nacionalistas. Es una lectura parcial e interesada.

	Detrás de ese concepto está el eco, muy del siglo xx, de la separación ideológica de la Guerra Fría. Está la idea de que había una sola izquierda, alineada con el bloque soviético; y una sola derecha, alineada con los intereses estadunidenses. En realidad, siempre ha habido, en todos los países, muchas izquierdas, con varios grados de liberalismo, reformismo y radicalismo; y también derechas de todo tipo: unas democráticas; otras, autoritarias; unas con sentido social y otras, partidarias del capitalismo salvaje. 

	En otras palabras, la pluralidad política rara vez ha sido de un polo contra otro; el cuadrante de los intereses e ideales ha sido siempre más complejo. Lo que hay es un interés para que las preocupaciones sociales de las izquierdas queden subsumidas en la defensa de las capacidades civilizatorias de la globalización, ante la embestida del nacionalismo, que siempre tiene algo de parroquial, de chabacano. 

	El nacionalismo populista es una apuesta por volver al pasado. Una apuesta sentimental, guiada por la nostalgia de que todo tiempo pasado fue mejor, sobre todo para las generaciones que no lo conocieron. 

	El regreso al pasado es un discurso que no encuentra eco entre quienes nunca han tenido nada. Lo encuentra en las clases medias y trabajadoras que durante un tiempo se sintieron privilegiadas y que ya no lo son. Lo encuentra entre quienes se ven a sí mismos, con razón o sin ella, como nuevos pobres.

	Un caso típico fue el Brexit, en el que los votantes de las zonas de industrialización oxidada votaron por largarse de la Unión Europea. El voto era la expresión de un deseo, un sentimiento: la vuelta a ese Reino Unido de los años sesenta, en el que había una mejor distribución del ingreso, una vida más ordenada, con cada cosa y cada persona en su lugar, y una selección campeona con puros ingleses de cepa. 

	También los votantes de las zonas de industrialización oxidada en Estados Unidos se decantaron por el populismo y la nostalgia al elegir a Donald Trump. Por el retorno a los años cincuenta, cuando era la potencia indiscutida, había un pollo en cada sartén, un auto en cada garaje de clase obrera, los negros estaban segregados y no había tantos latinos ni orientales ni cosas raras. 

	En el caso británico, la izquierda (es decir, los laboristas), embobada con el canto de sirenas de la ortodoxia económica, no fue capaz de proponer opciones para sus seguidores, y acabó perdiéndolos ante la oleada populista. La difuminación entre izquierdas y derechas abonó para esa partida.

	En Estados Unidos sucedió, con matices, algo parecido. El primer matiz es que el Partido Demócrata nunca ha sido de izquierda; se estaba moviendo en esa dirección con la precandidatura de Bernie Sanders, pero acabó subsumido en el stablishment, como siempre, sólo que con decorado de Coalición Mujeres-Minorías. El segundo matiz es que, a pesar de ello, los demócratas ganaron ampliamente entre la población menos favorecida. Trump tiene apretada mayoría entre la clase obrera blanca, pero es minoritario entre los trabajadores en general. 

	Los liberales del mundo están justamente preocupados por la dirección de los eventos y lo que la mayoría de ellos de verdad quisieran es que el mundo regresara a antes de la crisis de 2008 para paliar un poquito sus efectos. 

	No entienden que el tirón más grande de la globalización correspondió a un periodo de crecimiento más lento y desigual, y a uno de mayor exclusión y desigualdad social. 

	En los dos casos: el del nacionalismo populista y el del liberalismo tradicional, estamos ante un intento de vuelta al pasado. La diferencia es nada más de grado. 

	Y en ambos casos se trata de ilusiones. No se puede regresar a la mítica Arcadia industrial (valga el oxímoron) porque las condiciones de la economía mundial integrada y las nuevas tecnologías lo impiden tajantemente. Tampoco hay vuelta atrás a la molestia y el enojo social por los resultados ineficaces del liberalismo desregulado.

	En México, la película se repite. Tenemos un candidato que quiere regresar el reloj 40 años, a los tiempos del presidencialismo omnímodo, del Estado convertido en ogro filantrópico, que administraba la abundancia (verbal para las masas; real para la camarilla cercana) y concitaba a los fieles al Zócalo a la hora de las patrióticas nacionalizaciones (porque nacionalismo viene del verbo “nacionalizar”). 

	Andrés Manuel ha sido explícito en su nostalgia por aquel pasado. Lo ha dicho. Y de seguro hará un mohín si le decimos que toda nostalgia es reaccionaria.

	También tuvimos una precandidata que quería regresar el reloj nada más 10 años, a los tiempos de cuando su marido gobernaba, pero que no ha asumido que el jalón hacia abajo en el nivel de vida de la gente (y hasta el suelo en términos de seguridad) ocurrido en esos años de liberalismo extremo, es una de las causas centrales de la debacle nacional.  

	El PRI dice que mira al futuro, pero sabemos que no es cierto. Tras de que las reformas no pudieron detonar como estaba previsto, partido y gobierno viven mirando el vacío, en pasmo. Su principal preocupación del futuro es ver cómo salvan las apariencias ante una derrota anunciada.

	El problema es que, precisamente, la única manera de salir del atolladero —y de evitar caer en un hoyo más profundo— es perder toda nostalgia del pasado y proponer una agenda que, sin dejar de lado los valores postmodernos de la tolerancia, la integración cultural mundial y la defensa de las libertades, otorgue a la mayoría de la población posibilidades reales de superación económica. 

	Ésa, pienso yo, debería ser una agenda de izquierda racional. No la veo. Habría que construirla. 

	 

	Yo, el pueblo

	El análisis serio y sereno del fenómeno del populismo es una obligación para entender los tiempos que vivimos. Decía Palmiro Togliatti que “quien se equivoca en el análisis, se equivoca en la acción política”. Cualquier simplificación facilona de la realidad resulta en acciones y reacciones equivocadas.

	En estos días, el texto de la politóloga Nadia Urbinati, epílogo de su libro: “Yo el pueblo: cómo el populismo transforma la democracia”, contribuye al análisis de fondo y, no casualmente, ha provocado una serie de reflexiones. A ellas me voy a sumar.

	Lo primero es que el gobierno de López Obrador cabe perfectamente en la definición de populismo que da Urbinati: faccionalismo, “que surge de una concepción posesiva sobre los derechos y las instituciones”, mayoritarismo, “que retuerce el principio de mayoría para hacer que sirva a una mayoría”, dux cum populi, “que corresponde a la representación como encarnación”, el antipartidismo y, por supuesto, el personalismo: el líder que unifica al pueblo (a la mayoría) en una suerte de identificación afectiva. 

	Todo esto deriva en que “el populismo en el poder sea como una campaña electoral permanente”, como se puede constatar con las mañaneras y en que “el internet es el medio que reemplaza a los partidos tradicionales para sellar la alianza entre gobierno y pueblo”, como se puede constatar en nuestras redes sociales (y más claramente en Italia, donde el Movimiento 5 Estrellas nació en internet). 

	El populismo, que es una reinterpretación de la democracia, no su supresión formal, no se plantea la desaparición de la oposición y las minorías, sino su empequeñecimiento “por la humillación y la creación de una campaña abrumadora de propaganda… independientemente de si el movimiento es liderado por un líder de izquierda o uno de derecha”. En ese sentido, dice Urbinati, “la democracia populista denota un movimiento contrarrevolucionario, el prospecto de una polis más cerrada, en vez de una más abierta”.

	Sin embargo, subraya el texto, el populismo no debe ser identificado ni con el fascismo ni con cualquier otro tipo de destrucción de la democracia, como un enemigo externo. Eso lleva a conclusiones equivocadas. El populismo nace de la democracia. Es resultado de una sublevación en las urnas “contra una élite que se declara a sí misma como representativa y es autorizada en elecciones, parece estar completamente desconectada de la vida y los problemas de los ciudadanos”. 

	Culpar a los movimientos populistas de obtener el triunfo es suponer que la democracia ineficiente y sus malos políticos deben tener como respuesta el conformismo o que la democracia es una serie de productos que ofrece la empresa-gobierno (y aquí me viene a la mente el expresidente Fox). El hecho es que las instituciones representativas no cumplieron lo que prometieron.

	En otras palabras, no es ceguera de los electores, sino hartazgo ante “un stablishment que reclama prerrogativas de gobierno como una casta de mandarines”.

	Ese hartazgo no desaparecerá mágicamente. Por eso Urbinati acierta cuando escribe que “el hecho de que el populismo nos dé malas mayorías y decisiones alarmantes no es una razón para creer que podemos salvar a la democracia congelándola en un modelo que perteneció a los buenos viejos tiempos. De cualquier forma, salir del populismo difícilmente puede significar regresar adonde nos encontrábamos antes. Ese “antes” se devaluó en el preciso momento en el que permitió la victoria populista”.

	Esto nos lleva a la crisis de los partidos políticos tradicionales, porque son los representantes de ese “antes”. Y, en el caso mexicano, también nos habla de la impotencia política y la inoperancia de quienes, de manera ruidosa en las redes, insisten en las bondades del sistema económico de mercado, de las cualidades tecnocráticas necesarias para entrar al gobierno o del “echeleganismo” como vía para salir de la pobreza.  
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