
		
			
				
				[image: LA ESCISIÒN DE LO CREADO]
			

		


		
			
			
LA ESCISIÒN DE LO CREADO


			Creación, libertad y caída en el 
pensamiento de 
Paul Tillich

		Pedro Castelao

			
		


		
			Aos meus pais, Xoán (†) e Sabina, verdadeiros apoios incondicionais baixo as condicións da existencia.

			Ao meu irmán Fran (†), noso irmán, sempre presente.

		


		
			
Agradecimientos


			La realización de esta investigación no habría sido posible sin el constante apoyo y estímulo de quienes me honran con su amor y amistad. Es imposible nombrarlos a todos y ellos comprenderán la necesidad de contención. Con todo es obligado que diga que mi familia siempre ha confiado en mí. Incondicionalmente. En especial mis padres, a quienes, junto con mi hermano mayor —su primogénito, que vive en Dios eternamente— va dedicado este trabajo.

			Mis amigos de la infancia, la adolescencia y ahora la adultez, medio en broma, medio en serio, siempre me han acompañado en el estudio de Tillich con comentarios tan ocurrentes como gratificantes.

			Mis compañeros de la facultad de teología —así como de otras facultades— han favorecido con paciencia y ánimo su gestación, su elaboración y su redacción final. Entre ellos quisiera destacar de un modo muy significativo el exquisito respeto, la franqueza y la absoluta libertad que me ha dado mi director, el prof. Gabino Uríbarri Bilbao. Me ha orientado casi desde el inicio del proyecto, me ha consolado en momentos especialmente difíciles y me ha otorgado su confianza y ánimo cuando más lo necesité. Una atención no menos especial, en lo personal y en lo profesional, me la ha brindado, como siempre, mi amigo y compañero el prof. Pedro Rodríguez Panizo. No tengo palabras con las que expresar mi infinita gratitud. Y la mesura me obliga a no buscarlas a fin de ser breve y, sobre todo, para evitar sonrojarme ante el lector.

			También agradezco sus comentarios y sus ánimos a los compañeros profs. Fernando Millán —llamado a la más alta responsabilidad, Prior General, en el gobierno de la Orden Carmelita—, Julio Martínez, Enrique Sanz, Manuel Cabada, Santiago Arzubialde, Ángel Cordovilla, Elisa Estévez, Fernando Rivas, Silvia Bara y Mari Mar Graña. A la profesora Nurya Martínez-Gayol le tengo que agradecer la revelación especial de los inescrutables misterios de los programas informáticos. Sin su inestimable ayuda la presentación formal de esta investigación no tendría el saludable aspecto que presenta. Al decano de la facultad de teología, prof. Santiago Madrigal, debo agradecer especialmente, aparte de su amistad y apoyo, la acomodación de horarios y la aceptación de mis propuestas, puesto que, siempre que le ha sido posible, me ha favorecido en la distribución del trabajo. Al prof. J. R. Busto, siempre le agradeceré, junto con su magisterio, mi incorporación a nuestra facultad de teología. Al P. Cesáreo García del Cerro, SJ y al prof. José Ramón Amor Pan, les debo la oportunidad de haber venido a Madrid y la generosidad de la primera acogida.

			Una palabra de perenne recuerdo se la debo al fallecido prof. José Joaquín Alemany. Con él comenté mis primeras inquietudes respecto de la tesis y a él presenté mi primer proyecto. Siempre agradecí sus contenidas y comedidas muestras de afecto y sería imperdonable por mi parte no hacerlas constar aquí. Con el también fallecido prof. Uxío Romero Pose, obispo auxiliar de Madrid, me hubiera gustado comentar el capítulo sobre Orígenes, pero los lacerantes efectos de su última medicación impidieron la concreción de un encuentro cordialmente apalabrado.

			Al prof. Torres Queiruga me unen profundos vínculos de origen geográfico, pero, más allá de ello, lo decisivo es que también compartimos estima y amor por la religión, el Evangelio, la Iglesia, la teología y el pensamiento en general. A él debo gran parte de mi inicial formación en Santiago de Compostela y, gracias a nuestro común trabajo en Encrucillada —junto con todos sus miembros y colaboradores— siento como si nunca me hubiese ido de allí. En este sentido, un recuerdo especial merecen, también, los fructuosos y estimulantes años, junto a profesores. y compañeros, del Instituto Teológico Compostelano.

			Al joven prof. José Manuel Caamaño, al próximamente licenciado David Álvarez, al compañero y amigo Francisco Cañestro —subdelegado de pastoral juvenil de la diócesis de Madrid—, al prof. Carlos Ayala Martínez —catedrático de Historia Medieval de la Universidad Autónoma de Madrid— junto con el abogado del estado Luis Pastor Ridruejo debo la gracia de la amistad y el disfrute del ocio y el descanso compartido.

			Finalmente, la palabra decisiva debo decirla de aquella persona, mi mujer, con quien comparto lo que más quiero debajo de las estrellas: nuestros hijos. Cristina y —en diverso grado, obviamente— Anxo y Sofía, han padecido todos los silencios, las ausencias, el ensimismamiento, las dudas, el insomnio, los temores, los nervios y la preocupación, así como también, por qué no decirlo, la alegría cotidiana de cada pequeña claridad conceptual que han acompañado la elaboración de esta tesis. Dudo seriamente de si los hubiera podido sobrellevar y, sobre todo, compaginar con el trabajo en la facultad, si no hubiera tenido su incondicional apoyo y su inmerecido amor.

			Anxo y Sofía todavía no comprenden el trabajo de su padre. Con todo, sin ellos saberlo, han sido mi estímulo más intenso y mi constante e ininterrumpida fuente de felicidad y alegría.

		


		
			
Siglas y Abreviaturas


			Revistas y obras colectivas1

			
					
					 BLE: Bulletin de littérature ecclesiastique. Toulouse NS 10, 1899 3. Sér. 1, 1899-10, 1908 [11=] 4. Sér. 1, 1909-[20=] 10, 1919 21, 1920-.

				

					
					 DThC: Dictionnaire de Theologie Catholique. Paris, 1-15, 1903-1950 + Tables générales 1-3, 1951-1972.

				

					
					 DH: H. Denzinger-P. Hünermann (eds.), El Magisterio de la Iglesia. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Herder, Barcelona, 199938ª.

				

					
					 EE: Estudios eclesiásticos. Madrid 1/1, 1922—15/58, 1936 16/60, 1942-.

				

					
					 MySal: J. Feiner-M. Löhrer(dirs.), Mysterium Salutis. Manual de teología como historia de la salvación, 5 vols., Cristiandad, Madrid, 19924ª.

				

					
					 NZSTh: Neue Zeitschrift für systematische Theologie. (5, 1963ff.:) und Religionsphilosophie. Berlin 1, 1959.

				

					
					 RGG: Religion in Geschichte und Gegenwart. Tubingen 1, 1909-5, 1913 21, 1927-5, 1931 + RegBd. 1932 31, 1956-6, 1962 + RebBd. 1965 = 1986 (UTB.WG).

				

					
					 SC: Sources Chrétiennes. Paris 1, 1941ff.

				

					
					 TRE: Theologische Realenzyklopädie. Hg. v. G. Krause; G, Müller. Berlin 1, 1976ff.

				

			

			Obras de autor

			
					
					 ENGW: P. Tillich, Ergänzungs- und Nachlässbände zu den GW, I-VI, Evangelisches Verlagswerk GmbH, Stuttgart, 1971-1983; VII-XIV vols., Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1994-2005.

				

					
					 GW : P. Tillich, Gesammelte Werke, I-XIV, Evangelisches Verlagswerk GmbH, Stuttgart, 1959-1975.

				

					
					 KD: K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 31 vols., Theologischer Verlag Zürich, Zürich, 1986-1993.

				

					
					 MW : P. Tillich, Main Works/Hauptwerke, I-VI, Walter de Gruyter/Evangelisches Verlagswerk GmbH, Berlin/New York, 1989-1998.

				

					
					 PA: Peri Archón (Peri\ a)rxw=n) Origène, Traité des Principes, (Introduction, texte critique de la versión de Rufin, traduction par H. Crouzel et M. Simonetti), 5 vols., Cerf, Paris, 1978.

				

					
					 PhO: F. W. J. Schelling, Filosofia della Rivelazione/Philosophie der Offenbarung (Testo tedesco a fronte. Secondo L'edizione postuma del 1858 curata da Karl Friedrich August Schelling), a cura di A. Bausola, Bompiani, Milano, 2002.

				

					
					 ST: P. Tillich, Systematic Theology. Three volumes in one, The University of Chicago Press, Chicago, 1951, 1957, 1963, respectivamente.

				

					
					 STh: P. Tillich, Systematische Theologie I/II, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1987 y Systematische Theologie III, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1987. Excepto en los contadísimos casos en los que se refiere con toda claridad a Tomás de Aquino, en cuyo caso, como es obvio, ha de entenderse Summa Theologiae.

				

					
					 STh 1913: P. Tillich, “Systematische Theologie von 1913” en: ENGW, IX, 273-434.

				

					
					 TS: P. Tillich, Teología Sistemática I, II, III, Sígueme, Salamanca, 1982, 1982, 1984.

					
					
				

			

		

		
			

			
				  1 Citados según S. M. Schwertner, IATG2. Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und Grenzgebiete, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1992. Se cita de forma distinta MySal y DH.

			

		


		
			
				“It is easyto discover gaps in the most balanced system, because life continuously breaks through the systematic shell”

				(Paul Tillich)

				“Hay que conocer la mentalidad de los hermanos separados. Para esto se requiere necesariamente un estudio que debe realizarse según la verdad y con espíritu benévolo. Los católicos adecuadamente preparados deben dquirir un mejor conocimiento de la doctrina e historia, de la vida espiritual y cultual, de la psicología religiosa y de la cultura propia de los hermanos”

				(Unitatis Redintegratio, 9)

				“Pido sólo a los lectoresy lectoras esa benevolencia inicial, sin la cual no hay comprensión posible”

				(J. Ratzinger-Benedicto XVI)

			

		


		
			
Introducciòn


			El Concilio Vaticano II, en el Decreto sobre el ecumenismo Unitatis Redintegratio nº 9, en su capítulo segundo —donde, precisamente, se habla de cómo ha de ejercerse el ecumenismo, a saber: donde se establecen los principios de su práctica— afirma con toda claridad: “Hay que conocer la mentalidad de los hermanos separados. Para esto se requiere necesariamente un estudio que debe realizarse según la verdad y con espíritu benévolo”.

			Un poco más adelante, ya en el número 10, se insiste en que “es de gran importancia, pues, que los futuros sacerdotes y Pastores dominen la teología elaborada según este criterio con exactitud, sin espíritu polémico, sobre todo en lo que se refiere a las relaciones de los hermanos separados con la Iglesia católica”.

			Quisiera destacar, en el inicio de este libro, que ambos números de este histórico decreto coinciden en resaltar que el estudio del pensamiento de nuestros hermanos separados ha de hacerse “según la verdad y con espíritu benévolo” o, dicho de otra forma: “sin espíritu polémico”. Es obvio que esto no significa que tengamos que cerrar los ojos ante los problemas teológicos, como si se nos estuviera invitando a refugiarnos en un falso irenismo. Por otra parte, es claro también que contradiría frontalmente las indicaciones del Concilio aquel estudio que buscase, en sí misma, la diatriba o la polémica, como si sólo pudiera encontrase a través de ella la verdadera identidad católica.

			Distanciándome de ambos extremos, tengo que decir que he intentado acercarme a la obra de Paul Tillich con ese espíritu de benevolencia que el propio J. Ratzinger-Benedicto XVI solicita de sus eventuales lectores en el prólogo a su famoso libro Jesús de Nazaret. Allí dice: “pido sólo a los lectores y lectoras esa benevolencia inicial, sin la cual no hay comprensión posible”. Si la benevolencia es, pues, condición de posibilidad de la verdadera comprensión, habrá que pensar, en consecuencia, que puede convertirse en un auténtico criterio hermenéutico. En efecto, el propio San Ignacio nos exhorta en el número 22 de los Ejercicios, en el conocido prosupuesto, a tener en cuenta lo que sigue: “para que así el que da los ejercicios espirituales, como el que los recibe, más se ayuden y se aprovechen, se ha de presuponer que todo buen cristiano ha de ser más pronto a salvar la proposición del prójimo que a condenarla; y si no la puede salvar, inquira cómo la entiende; y, si mal la entiende, corríjale con amor; y, si no basta busque todos los medios convenientes para que, bien entendiéndola, se salve (la proposición)”. Este es, pues, el espíritu profundo que mueve esta investigación, así como el criterio de interpretación que he seguido en mi confrontación personal con todos los autores y los temas estudiados.

			Tal vez pueda pensarse que, al poner el énfasis en esta benevolencia hermenéutica, se podría correr el riesgo de carecer de distancia crítica respecto del autor o respecto de los temas analizados. Mi impresión es justamente la contraria. En las conclusiones a las que ha llegado el estudio se verá lo atinado de ésta apreciación introductoria. Con todo, no adelantemos acontecimientos y comencemos por el principio.

			
				1. Motivación remota de la investigación y marco general


				La presente investigación tiene su punto de partida en la séptima consideración crítica realizada en la conclusión de El trasfondo de lo finito. La revelación en la teología de Paul Tillich1. Allí nos preguntábamos acerca de la pertinencia con la que Tillich relacionaba lo esencial y lo existencial a través de la libertad finita. Igualmente se cuestionaba su identificación entre creación y caída. Aquella inquietud expresada en la conclusión de nuestro primer acercamiento a Tillich no ha hecho más que crecer con el paulatino paso del tiempo, sobre todo, al ir cobrando mayor conciencia de la magnitud y alcance del problema inicialmente detectado. En efecto, la escisión entre esencia y existencia, el papel de la libertad finita y, en definitiva, la relación entre la creación y la caída, a mi modo de ver, apuntan hacia el misterio último de la relación entre la totalidad de cuanto existe y Dios. Señalan, en último término, hacia el interrogante primordial que parece cuestionar la vinculación inmediata entre el Ser y el Bien. ¿A qué se debe la originaria experiencia de que algo hay en el universo y en todo cuanto en él se contiene que no es exactamente aquello que debería ser? ¿Por qué, lejos de ser esta experiencia una rareza especulativa, se nos manifiesta desde el inicio de la vida como nuestro encuentro con el mysterium iniquitatis? ¿Por qué hay mal en el Ser? ¿Por qué no habitamos en la perfección del Bien inconmensurable sin ambigüedades ni condicionamientos? No quisiera que este planteamiento inicial de la cuestión pueda refugiarse en generales formulaciones metafísicas que parezcan evitar la densidad particular de nuestra propia biografía. Cuando me refiero a la experiencia de lo que no debería ser, quiero nombrar este mal singular y concreto, que amenaza la vida de nuestros seres queridos y siega la de tantos inocentes. Este mal de mil rostros e infinitos tentáculos que nos acompaña siempre en presencia trágica o en ausencia amenazante. En definitiva, la pregunta decisiva en la que se encuadra esta investigación podría ser ésta: ¿Cómo podemos confesar el primer artículo del Credo a la vista de la escisión de lo creado? ¿Cómo podemos hacernos cargo de las fracturas de la creación en la confesión de un Dios Padre, Omnipotente, Creador del cielo y de la tierra? ¿Por qué la condición de criatura que comparte el hombre con todo el universo parece estar afectada por una radical insuficiencia que se muestra en esa abismal distancia respecto de lo que está llamada a ser? ¿Por qué nuestra libertad finita no hace el bien que quiere, sino el mal que no quiere y parece no poder evitar?

				Han sido muchas y muy distintas las respuestas que, a lo largo de la historia del cristianismo, se han ido dando a tan amargas preguntas. Entre ellas quisiera destacar aquella que postuló la existencia de una caída primordial como explicación última (y primera) de tal estado de cosas. En una primera aproximación podemos decir que la doctrina de la caída —con independencia de su inmensa pluralidad de concreciones particulares de carácter mítico en teogonías, cosmogonías, antropogonías, o de carácter más conceptual y especulativo en las concepciones gnósticas— parece tener, en el fondo, una permanente significación en aquello que presupone; a saber: que ni el mundo ni nosotros nos encontramos en un modo de existencia absolutamente adecuado a las demandas más radicales de nuestro auténtico ser2. Sabemos que no somos actualmente lo que deberíamos ser. Nos encontramos muy por debajo de nuestras legítimas aspiraciones de conocimiento, de libertad, felicidad y plenitud. Miramos a la eternidad y nos sabemos mortales, miramos al cielo infinito y sentimos el peso de la tierra. Nada nos sacia y siempre necesitamos más. Algo sucede en este universo en el que hay tantas cosas que no deberían ser en absoluto. La doctrina de la caída nos dice efectivamente que nosotros y todo cuanto existe se encuentra escindido de la fuente originaria de la vida. Y nos hace mirar hacia la protología y nos repite: la creación se ha escindido de Dios en el inicio de lo temporal. Algo ha acontecido. Un evento, un acto, un acontecimiento —algo que propiamente no es nada de esto— ha tenido lugar en la antesala de la historia, o en su inicio más remoto o, en cualquier caso, en un dónde sin tiempo que se encuentra siempre a nuestra espalda. La doctrina de la caída explica la escisión íntima de lo real como un tránsito, como el paso originario de un estado de cosas integrado y armónico a otro alienado y caótico.

				La doctrina de la caída implica, pues, una determinada concepción de la historia y, en consecuencia, una concreta precomprensión de la historia de la salvación. Consciente o inconscientemente tiende a establecer una secuencia de acontecimientos que —aunque luego se matice o se niegue su carácter temporal hablando de acontecimientos suprahistóricos— en el fondo, mantiene de una u otra forma una estructura, a la postre, muy férrea, y que tiene importantes consecuencias para toda la teología sistemática. A la creación inicial en un estado de plenitud originaria le acontece un hecho primordial que trastoca el orden establecido, y cuyas consecuencias arrastran a todo lo creado a un posterior estado de corrupción, más o menos acentuada, del que únicamente puede ser liberada a través de un nuevo hecho sobrenatural que reconcilie, salve y reúna a la creación escindida con su origen inmaculado. La doctrina de la caída presupone, ante todo, una protología en la que brilla la bondad creada. A continuación, afirma un oscurecimiento de ella a causa de un abuso de la libertad y, finalmente, espera un retorno a la plenitud perdida gracias a la intervención sanadora de la luz encarnada. Su raíz última es la experiencia de lo que no debería ser en nuestro mundo, pero lejos de deternerse ahí, postula una interpretación global de la existencia y la ofrece como la más adecuada para pensar la historia de la salvación.

				Nuestra pregunta, ya más concreta, es, pues, la siguiente: ¿Puede la doctrina de la caída hacerse cargo de tan compleja realidad, cual es esta suerte de escisión íntima que no cesa de generar angustia y sufrimiento en toda la humanidad? ¿Es la doctrina de la caída una adecuada respuesta a tan enigmático estado de cosas? ¿Sirve adecuadamente a su propósito último y más ambicioso? Es decir, ¿propone un esquema válido y solvente de la historia de la salvación? En caso contrario, ¿qué podemos decir acerca de esta herida en el seno de lo real, habida cuenta de que concebimos todo cuanto existe como creación de Dios? ¿Qué otra forma puede haber de pensar la relación entre creación y salvación?

				Me parece que se comprenderá sin dificultad que ni siquiera esta segunda concreción de la preocupación fundamental que estamos esbozando puede ser abordada con rigor y precisión —por su inabarcable amplitud— en el marco de la presente investigación. Solamente un mínimo estudio de sus concreciones en cualquier período de la historia de la humanidad excedería infinitamente los límites pertinentes de una tesis doctoral. De igual modo, un simple análisis detallado de la estructura de la historia de la salvación en el propio cristianismo tendría que optar por una corriente teológica concreta o, mejor, por un autor significativo de una corriente teológica concreta para poder acotar cabalmente su investigación. Por ello, es lógico y me parece absolutamente necesario afirmar que el presente estudio se enmarca dentro de esta problemática general, pero también es imprescindible que centre su atención, principalmente, en el pensamiento concreto de un autor particular. Nuestra decisión se ha decantado por Paul Tillich. Ahora bien, también hay que decir que, ciertamente, nuestra atención se centrará principal, pero no exclusivamente en Tillich, porque el lector verá que el estudio aborda explícitamente el pensamiento de otros autores como Orígenes, S. Kierkegaard, K. Barth, F. Gogarten y F. W. J. Schelling. No obstante, también debe quedar claro que su objeto principal es el pensamiento de Tillich. El de los otros autores sólo es objeto de nuestra atención de forma parcial y subordinada a su relación con el tema de nuestro estudio y con el propio Tillich.

				A este respecto tengo que confesar que no puedo ocultar mi gran admiración y afecto por toda la obra de Tillich. El análisis desarrollado en las páginas que siguen, la confrontación con el centro de su pensamiento y las conclusiones críticas a las que, tal vez, llegaremos, quizás puedan dar la impresión de lo contrario, pero quisiera decir desde el inicio de esta investigación que la contribución creativa a la teología contemporánea de Tillich es, a mi modo de ver, digna del más alto reconocimiento, no sólo por lo ingente de su obra, sino, sobre todo, por su profundidad religiosa y su sinceridad personal. Tillich es uno de los grandes del pensamiento contemporáneo y, aunque en este trabajo nos hemos adentrado por una fisura de su sistema, para poner de manifiesto un grave problema estructural, esto no nos impide reconocer que el resto de su producción teológica —e incluso sus consecuencias prácticas, así como sus concreciones en la espiritualidad— tiene una permanente actualidad y puede jugar un papel decisivo en la elaboración de la futura teología del siglo XXI.

			

			
				2. Objeto de estudio y estado de la cuestión


				La presente investigación constituye, pues, un estudio del pensamiento sistemático del teológo luterano Paul Tillich. El objeto particular sobre el que focaliza su atención es la relación entre la creación y la caída. En otras palabras: vamos a estudiar la escisión de lo creado en el inicio de lo temporal. La escisión de lo creado puede entenderse en dos sentidos. En primer lugar, puede querer decir que lo creado se encuentra escindido en su propio ser, como siendo atravesado por una grieta que divide su integridad. En segundo lugar, puede significar que lo creado se ha escindido de Dios, se ha separado de Él, ha tomado distancia de su origen y, por ello, se encuentra en un estado de alienación que pone de manifiesto una diferencia infinita entre el Creador y su criatura. El título de este trabajo y su objeto de investigación comprenden ambos significados, si bien, tienden a centrarse prevalentemente en el segundo: la caída de la creación es la escisión de lo creado respecto de Dios.

				Que la escisión de lo creado haya acontecido en el inicio de lo temporal nos muestra la orientación principalmente protológica de nuestro enfoque. Así pues, la concepción de Dios, su relación con la libertad finita, la relación entre la creación y la caída, el tiempo y el espacio, la alienación y el pecado, la finitud y la condición de criatura en el inicio de lo temporal serán los ejes temáticos más recurrentes en nuestra investigación.

				No es este el primer estudio que se ocupa de la relación entre creación y caída en el pensamiento de Paul Tillich3. No obstante, sí es, a mi modo de ver, el único —que yo conozca— que lo hace de forma global, es decir, aunando en una sóla investigación la totalidad del pensamiento tillichiano, así como sus raíces schellinguianas, sus confrontaciones intraprotestantes, y sus conexiones con la patrística alejandrina. Según he podido comprobar, también es el único —que yo conozca— que sitúa la cuestión de la creación y la caída no sólo en relación con el mal y el pecado, sino, sobre todo, en relación con la estructura más profunda de la historia de la salvación.

				Esta perspectiva me parece inédita en las otras investigaciones sobre Tillich que he podido estudiar. Y, al mismo tiempo, me parece la más decisiva e importante. ¿Por qué? Pues porque, en el fondo, la orientación de este trabajo supera los límites del pensamiento tillichiano para confrontarnos con un problema básico del propio cristianismo, que se encuentra, de una u otra forma, en todos los grandes autores de nuestra tradición. El desarrollo concreto de nuestro estudio así lo mostrará. El lector juzgará la pericia de nuestro desarrollo —espero que con benevolencia— y, asimismo, la pertinencia de nuestro enfoque a la luz de las conclusiones que finalmente podamos alcanzar.

			

			
				3. Fuentes y metodología


				Puesto que el objeto principal de nuestro estudio es la teología de Paul Tillich, utilizaremos sus escritos originales para confrontarnos con su pensamiento. Las Gesammelte Werke de Tillich constan de catorce volúmenes iniciales que, posteriormente, están siendo completados con la edición de los Ergänzungs- und Nachlassbände zu den GW que llevan ya quince nuevos volúmenes4. La preocupación fundamental que mueve nuestro estudio y el objeto concreto del mismo nos ha forzado a focalizar más intensamente nuestra atención en aquellos volúmenes en los que Tillich presenta una articulación sistemática de su pensamiento. Quiere esto decir que, aunque hemos tenido en cuenta el desarrollo global de todo su trabajo intelectual, aquí nos detendremos con todo detalle en aquellas obras en las que hemos podido identificar rastros, huellas o incluso la presencia explícita de lo que Tillich piensa sobre la creación y la caída y, en definitiva, la estructura metafísica y teológica de su concepción de la historia de la salvación; a saber: la relación entre la esencia y la existencia. Hemos privilegiado el estudio directo de las obras en la que su planteamiento es decididamente sistemático, porque lo que estamos buscando es muy difícil de encontrar en la superficie del texto tillichiano, puesto que, al tratarse de una estructura profunda que articula su concepción teológica de fondo, raras veces emerge lisa y llanamente a la superficie.

				La metodología que intentaremos desarrollar sólo puede ser entendida teniendo esto en cuenta, ya que procede de una forma bastante singular que, a mi modo de ver, es perfectamente adecuada para aquello que se propone. Nuestro acercamiento preliminar a los textos de Tillich es principalmente analítico. Ahora bien, nuestro análisis desarrolla una lectura diacrónica retrospectiva. Es decir, interpreta a Tillich desde sus escritos finales para remontarse finalmente a los de su inicio. ¿Qué explicación puede tener esta inversión de la lógica habitual? Muy sencillo: en la presentación pública de la síntesis final de su pensamiento Tillich expone con inusitada claridad y apretada síntesis el resultado final de sus investigaciones anteriores, y lo hace ocultando el andamiaje de estudios particulares y discusiones concretas imprescindibles para llegar a esos resultados. En su período final nos encontramos, pues, con unos escritos perfectamente trabados, con un pensamiento de extremada coherencia y una alta precisión conceptual, pero también con muchos presupuestos no explicitados y con decisiones tomadas con anterioridad que no siempre encuentran una adecuada y extensa justificación explícita.

				Que Tillich no presente y desarrolle tal justificación en su síntesis final no significa que tales presupuestos y decisiones sean arbitrarios, sino que se encuentran en el trasfondo de su concepción teológica como principios o convicciones incorporados a lo largo de su formación y docencia y que, por ello, constituyen las ideas básicas de toda su teología. En la síntesis final las percibimos en su función basilar, es decir, potentemente asentadas y firmemente establecidas para edificar sobre ellas todo su sistema teológico. Pero cuando nos preguntamos por su génesis y por su proceso de cristalización definitiva, la síntesis final ya no nos responde. ¿Por qué empezar, pues, por ella? Porque en ella nos encontramos el pensamiento Tillich a pleno rendimiento, en su fase de plenitud más rutilante en su riqueza simbólica y por lo que a claridad y precisión conceptual se refiere. Si alguien quiere saber qué piensa Tillich sobre cualquier cuestión teológica lo mejor es que acuda sin dudarlo a su Systematic Theology. En esta síntesis final encontrará lo mejor y lo más elegante de su pensamiento. Sin embargo, como estamos viendo, su fase final no lo es todo, y si bien es cierto que parece más lógico comenzar con ella, no es menos cierto que es imposible detener el análisis ahí sin retrotraerse a sus trabajos anteriores. Ahora bien, ¿a qué trabajos anteriores? Pues a aquellos que muestran construcciones sistemáticas previas con una estructuración orgánica y una coherencia lógica similar a la de su síntesis final. Sólo en ellos encontraremos esbozos de esos principios y convicciones fuertemente enraizados en el pensamiento de Tillich. Tillich tiene, en efecto, dos teologías sistemáticas anteriores que, aun siendo intentos no concluidos totalmente por distintas razones, sí presentan principios organizativos claros y desarrollos considerables de los grandes temas de la teología dogmática y de la teología fundamental. Me refiero en concreto a su Dogmatik-Vorlesung de los años 1925-1927

				y a su Systematische Theologie de 1913. Ambas obras son accesibles en sus respectivas ediciones críticas de los Ergänzungs- und Nachlassbände zu den GW.

				Entre las fuentes de que disponemos merecen una mención especial los seis volúmenes de las Main Works/Hauptwerke5. Se trata de una magnífica edición de los principales escritos de Tillich con las variantes y correcciones que han sufrido los textos en sus múltiples ediciones. Cada artículo se publica en la lengua original en que ha sido escrito: en alemán o en inglés. Se ordenan cronológica y temáticamente. La edición de las Gesammelte Werke tiene como principal inconveniente el hecho de que todos los escritos que contiene están en alemán, incluso aquellos que Tillich escribió en inglés. Lo cual significa que se incluyen en ella traducciones del inglés al alemán no en todos los casos autorizadas por el autor. En los Ergänzungs- und Nachlassbände zu den GW, por lo general, no nos encontramos con ese problema, porque la mayoría de los inéditos que están saliendo a la luz pertenecen al período alemán y se publican, pues, en su tenor original.

				Por nuestra parte, hemos de decir que en todos los casos hemos manejado las obras estudiadas en el idioma original utilizado por Tillich. La responsabilidad de las traducciones de los textos citados, si no se indica la edición castellana, con sus aciertos y sus eventuales errores, es exclusivamente nuestra. En el cuerpo principal de la tesis todos los textos aparecen en castellano. Los textos originales en alemán o inglés se encuentran consignados en las notas a pie de página.

			

			
				4. Estructura de la investigación


				La estructura de nuestra investigación nos ha sido dada por el propio dinamismo de nuestra preocupación fundamental a medida que se ha ido concretando en la elaboración del estudio. La tesis comienza con una obertura en la que estudiamos un significativo texto de Tillich sobre Orígenes y la doctrina de la caída. El interés por desentrañar el significado último de lo allí apuntado por Tillich nos llevará a perseguir nuestro tema en las páginas del alejandrino hasta que nos podamos hacer cargo de lo que efectivamente dice uno sobre el otro y el otro por sí mismo. Establecemos así, una primera confrontación crítica tanto con Tillich como con Orígenes respecto de la creación y la caída.

				A continuación realizamos en acto el análisis diacrónico retrospectivo del propio pensamiento de Tillich. Insistimos en que se trata de su pensamiento explícitamente sistemático y, por ello, la estructura fundamental de esta parte central de nuestra investigación pivota sobre las tres cristalizaciones orgánicas del pensamiento de Tillich que acabamos de señalar. No obstante, nuestro análisis no se limita únicamente a estas obras, aunque sí es cierto que las privilegia claramente. Su importancia se revela, fundamentalmente, en que son ellas las que deciden la estructura interna de esta segunda parte. En efecto, la parte inicial de nuestro análisis consiste en un estudio de lo que hemos llamado la síntesis final del pensamiento de Tillich. Esta síntesis comprende exclusivamente los tres volúmenes de la Systematic Theology y, en nuestra investigación, consta de dos capítulos: el capítulo segundo —puesto que el primer capítulo se ha ocupado de Orígenes— y el capítulo tercero.

				A continuación estudiamos lo que hemos llamado la síntesis intermedia. Es obvio que aquí nos encontraremos con un análisis de la Dogmatik-Vorlesung de los años veinte. A ello le dedicamos el capítulo cuarto. Sin embargo, la síntesis intermedia no concluye aquí, ya que, a nuestro modo de ver, hay una cierta vinculación entre lo que Tillich comienza a construir en Marburg y Dresden en esa lección de dogmática y su confrontación del año 1923 con Karl Barth y Friedrich Gogarten. La síntesis intermedia también abarca, pues, el capítulo quinto que analiza y se posiciona en tan fuerte controversia, cuyo origen está en la diferente interpretación de uno de los conceptos básicos de S. Kierkegaard: la paradoja.

				Algo similar nos sucede con lo que hemos llamado la síntesis inicial. El peso de esta tercera y última sección interna de nuestra lectura diacrónica retrospectiva recae en la Systematische Theologie de 1913. Pero, de igual forma que la síntesis intermedia, tampoco se agota en ella, ya que la Systematische Theologie no puede ser cabalmente entendida si se prescinde de los escritos que hemos agrupado bajo el denominador de escritos sobre Schelling o en torno a Schelling. Las particularidades propias de este primer esbozo de teología sistemática sólo adquieren claridad a la luz de sus estudios particulares sobre el idealismo alemán, especialmente el de Schelling. Esta es la razón de que el capítulo sexto estudie con detalle la Systematische Theologie de 1913 y el séptimo lo complemente con el análisis de los trabajos menores sobre Schelling.

				Al cerrar el itinerario diacrónico retrospectivo nos encontramos con que los trabajos iniciales de Tillich sobre Schelling nos volverán a producir una impresión similar a la que anteriormente hemos experimentado con el análisis del texto tillichiano sobre Orígenes. Es necesario ir más allá de Tillich para enfrentarse directamente con aquel con quien él discute y de quien él se nutre. Esto es lo que nos ha llevado a prolongar nuestra investigación hasta una tercera parte en la que, en dos capítulos estrechamente unidos estudiamos dos momentos capitales de la obra de F.

				W. J. Schelling en los que aparecen explícitamente los mismos temas centrales de nuestra investigación. Esta tercera parte comprende, pues, los capítulos octavo y noveno. Al final del noveno —de la misma forma que hemos hecho en el capítulo primero con Orígenes y Tillich— realizamos una confrontación crítica entre Schelling y Tillich que, a mi modo de ver, resulta muy provechosa para clarificar ambas posturas.

				Finalmente, la investigación no puede finalizar sin una adecuada conclusión que resuma el intinerario realizado, valore y estime los logros obtenidos y, asimismo, realice la necesaria confrontación crítica, no ya con tal o cual detalle, sino con los planteamientos fundamentales del autor estudiado. Incluso nos hemos atrevido a insinuar, con modestia y humildad, por dónde podrían enfocarse los temas y cuestiones que, a mi modo de ver, no encuentran una adecuada solución en el pensamiento de Paul Tillich.

			

			
				5. Esbozo preliminar de la hipótesis de trabajo


				Es obvio que el lector tendrá que esperar al final de la investigación para encontrarse con los resultados últimos de nuestro estudio. No obstante, me parece oportuno y hasta necesario formular breve y sencillamente la hipótesis de trabajo que nos guiará a lo largo de estas páginas, a fin de que pueda ser confrontada al final de la misma con las conclusiones alcanzadas. Teniendo en cuenta la preocupación fundamental derivada de la confesión del primer artículo del Credo ante el estado ciertamente perfectible del mundo; y teniendo también en cuenta la centralidad de la doctrina de la caída en el pensamiento de Tillich, mi sospecha fundamental es la siguiente: me parece que hay en el pensamiento de Tillich un impulso absolutamente central que intenta hacerse cargo de la fractura de la existencia interpretando el inicio de lo temporal como una escisión respecto de Dios que, en última instancia, es responsabilidad del hombre. Este impulso incluye una cierta tendencia hacia una ontologización de la protología que extrae consecuencias conceptuales de afirmaciones simbólicas y, por tanto, hace jugar a la libertad finita un papel apoteósico (en sentido literal) que es, justamente, el inicio de su perdición. Detrás de la división entre esencia y existencia, por una parte, y tras la coincidencia fundamental entre creación y caída, por otra, creo entrever una inconsistencia estructural que hace depender la vertebración entera del sistema de una concepción transhistórica de la caída. Una caída realizada, precisamente, por la libertad finita que es el hombre. Lo que pretendo demostrar es que esta concepción de la doctrina de la caída —que se identifica con la propia creación y que pivota sobre la libertad finita unida a su destino— más que una solución a la pregunta por la escisión de lo creado es un semillero de problemas teológicos que nunca encontrarán una adecuada solución, si no se modifica absolutamente el esquema de fondo sobre el que se piensa. A esta modificación quisieran contribuir, modestamente, las páginas finales de nuestra investigación aun siendo, únicamente, unas breves y sintéticas intuiciones.

			

		

		
			

			
				  1 Cfr. P. Castelao, El trasfondo de lo finito. La revelación en la teología de Paul Tillich, DDB, Bilbao, 2000, 178-180.

			

			
				  2 Cfr. J. Ries, “The Fall” en: L. Jones (ed.), Encyclopedia of Religion. Second Edition, vol. 5, Thomson Gale, New York, 2005, 2959-2970.

			

			
				  3 Cfr. T. Wernsdörfer, Die Entfremdete Welt. Eine Untersuchung zur Theologie Paul Tillichs, Zwingli Verlag, Zürich/Stuttgart, 1968; G. Schepers, Schöpfung und allgemeine Sündigkeit. Die Auffassung Paul Tillichs im Kontext der heutigen Diskussion, Ludgerus Verlag, Essen, 1974; J.-P. Béland, Finitude essentielle et aliénation existentielle dans l'oeuvre de Paul Tillich, Bellarmin, Québec, 1995. La fecha de publicación de los dos primeros trabajos es un claro indicio del lógico desgaste que les ha infligido el paso del tiempo y, sobre todo, la posterior publicación de fuentes tillichianas de capital importancia que, por lo demás, se estudian con detalle en la presente investigación. Sobre el tercer trabajo citado hablaremos pormenorizadamente más adelante. Baste decir, por ahora, que, aunque tiene en cuenta las fuentes actuales, sin embargo, su perspectiva es claramente intratillichiana, es decir, no aborda las cuestiones teológicas en sí mismas apoyándose en el estudio de Tillich, sino que, más bien, se plantea como una investigación sobre el interior de su pensamiento cuyo interés es dilucidar si en él hay continuidad o discontinuidad en su evolución filosófica y teológica. Sobre esto volveremos más adelante en el inicio del capítulo VI.

			

			
				  4 Citaremos las obras completas de Tillich como GW, seguidas del volumen concreto en números romanos y las páginas en numeración arábiga. Los volúmenes complementarios y añadidos a las obras completas los citaremos como ENGW, seguidos del volumen concreto en números romanos y de las páginas, también, en numeración arábiga. Para más detalles puede consultarse la bibliografía general donde aparece consignado el contenido concreto de todos y cada uno de los volúmenes.

			

			
				  5 En esta investigación citaremos esta fuente así: MW/HW, seguido del volumen y las páginas correspondientes en numeración arábiga.

			

		


		
			
1. El interrogante origeniano


			
				
Capítulo I 
A propòsito de Orígenes


				
					1. Introducción


					En el año 1953, en el Union Theological Seminary de Nueva York, Paul Tillich pronunció una serie de conferencias tituladas A History of Christian Thought1. En ellas trazó con precisión y maestría las líneas fundamentales de pensamiento que tuvieron un papel preponderante en la cristalización de la teología cristiana. Hundiendo hasta las raíces de la filosofía griega su exhaustiva mirada de investigador —siempre curiosa y atenta a los grandes momentos de la historia del pensamiento en los que el espíritu humano ha hecho conquistas inestimables— Tillich va describiendo con trazos gruesos, estilo ágil, un tono muy personal y una exquisita amabilidad con su auditorio, los principales rasgos, los acentos característicos, los conceptos y significados irrepetibles que han forjado el pensamiento de todos aquellos que nos han precedido, desde el escepticismo griego y la tradición platónica, hasta Karl Barth o el existencialismo.

					Las referencias al contexto coetáneo de los años cincuenta y a autores y corrientes de especial importancia para Tillich son una constante en toda la obra. No se trata, pues, de una historia del pensamiento cristiano al uso, de carácter académico y erudito, en la que la vida y la obra de los autores en cuestión es presentada de la forma más objetiva posible, en ausencia total de correlación con el momento en que se escribe. No obstante, tampoco nos encontramos ante una obra de sencilla divulgación, en la que la cercanía al lector medio se alcanza menguando el rigor y sacrificando la profundidad de los análisis a través de síntesis tópicas y apresuradas, que rara vez resisten una confrontación directa con las obras de los autores referidos.

					Estamos, más bien, ante una de esas obras que sólo pueden ser escritas en el tramo final de una larga e intensa vida intelectual, en la que se han estudiado paso a paso, y en la mayoría de los casos de manera directa, las principales obras de los mejores autores de la propia tradición. Autores sobre los que, después de concienzudos estudios de detalle, uno está en condiciones de elaborar síntesis personales que huyen de los lugares comunes, sencillamente porque no están motivadas por el mero interés arqueológico que halla su recompensa en la exposición repetitiva, sino por las propias y acuciantes preocupaciones teológicas del mismo investigador. No es ésta, pues, la obra de un historiador de la teología, sino, más bien, de un teólogo que utiliza la historia del pensamiento como un auténtico lugar teológico2.

					En efecto, no es casual que Tillich contase con sesenta y siete años cuando imparte estas lecciones públicas. No es casual, pues, que lo que en ellas dice, en el inicio del ocaso de su vida, revista una singular importancia para nuestro estudio que, de una forma un tanto especial, empieza por un curioso texto que nos encontramos en la primera parte de esta obra y que señalamos a continuación.

				

				
					2. En torno al Orígenes de Tillich


					En el apartado F. del capítulo segundo, titulado Desarrollos teológicos en la Iglesia antigua3, nos encontramos con unas pocas páginas en las que Tillich nos ofrece una apretada síntesis del pensamiento de Clemente de Alejandría y de Orígenes4. Habida cuenta del objeto de nuestro estudio que hemos presentado en el capítulo introductorio, ¿qué interés puede tener para nosotros lo que Tillich nos dice sobre Orígenes en esta obra que comentamos? Veamos lo que el propio Tillich señala, subraya y comenta del pensamiento del alejandrino. Ahí encontraremos la respuesta.

					Tillich trata, tanto de Clemente de Alejandría como de Orígenes, una vez que ha esbozado las pinceladas básicas de la filosofía neoplatónica. Para Tillich, el pensamiento de los alejandrinos no es sino el intento de repensar y profundizar la regla de fe del cristianismo con el instrumental lógico y la estructura profunda del neoplatonismo5. Y esto con el afán de mostrar que es el cristianismo quien puede ofrecer las respuestas fundamentales de la existencia, a fin de lograr lo que también el neoplatonismo prometía: la vida filosófica, la homoíôsis toû Theoû katà tò d_naton, la progresiva asimilación a la divinidad6.

					No podía ser de otra manera. El neoplatonismo no sólo consistía en un sistema de pensamiento en el que se daban cita las ideas platónicas, aristotélicas y estoicas, sino que también se presentaba y se percibía como lo que en realidad era: un sistema filosófico y religioso7. Y tanto es así que, ciertamente, no parece posible comprender las investigaciones particulares tanto de Clemente como de Orígenes — pero sobre todo de Orígenes, que lleva las intuiciones cristianas de la regula fidei más allá de sí mismas— si no es teniendo en cuenta el trasfondo filosófico neoplatónico en el que parecen instalados en la escuela de Alejandría.

					Pero centrémonos en Orígenes, verdadero genio del pensamiento oriental y figura principal de la escuela catequética alejandrina8. Tillich reseña su pensamiento destacando la preocupación origeniana por las fuentes en relación a la Escritura, su particular método de lectura e interpretación de éstas, así como su configuración de Dios y su cristología, para terminar, por fin, con su característica doctrina escatológica. No derrocharemos ni una sola palabra que repita meramente lo que Tillich dice sobre estos aspectos de la teología de Orígenes que, por otra parte, no son desconocidos9. Digamos, simplemente, dónde está el tema que verdaderamente nos preocupa, a fin de que podamos fijar nuestro foco de atención en la cuestión que todavía no hemos visto claramente enunciada.

					En el epígrafe que Tillich dedica a la cuestión de Dios —más concretamente, donde trata de la configuración origeniana de lo divino en su relación con el mundo— es donde encontramos una de las doctrinas más conocidas del pensamiento de Orígenes expuesta de un modo muy especial por Tillich: la doctrina de la caída de las criaturas racionales.

					
						2.1. La configuración de Dios y las criaturas racionales

						Situando a Orígenes —como ya hemos dicho— en la órbita del pensamiento neoplatónico, Tillich dirá que, aunque es en los escritos del alejandrino donde emergen fórmulas tan afortunadas como el homooúsios tô patrí, su idea de Dios acentúa de tal manera su carácter trascendente, inaprehensible, inmutable, omnipotente y eterno, que el Logos, aun siendo divino, no puede ser Dios de la misma forma y manera que lo es el Padre. El Padre es el ser en sí mismo, se encuentra más allá de todo aquello que es10, es la fuente primordial y el origen no originado de todo cuanto hay11.

						El Logos no ha sido creado de la nada, no es finito, no es criatura. El Logos es eternamente generado de la sustancia divina12. No ha habido ningún momento en el que el Logos no haya existido. Es eterno, es divino, es de la misma naturaleza que el Padre, pero se encuentra subordinado a Él. Lo mismo sucede con el Espíritu Santo, nos dice Tillich. Si el Hijo está subordinado al Padre, el Espíritu está subordinado al Hijo y, por lo tanto, también al Padre13.

						A continuación, Tillich señala los dos motivos que, a su juicio, parecen estar en conflicto en la configuración de Dios de Orígenes. Por un lado, señala la necesidad de mostrar “la divinidad del Salvador”. Por otro, el esquema emanacionista14. La estructura neoplatónica parece chocar en el interior de la teología de Orígenes con la afirmación básica de la fe cristiana. Para Tillich, en el pensamiento origeniano “hay grados de emanación desde el absoluto, el Padre, que descienden hasta los niveles más bajos. La línea divisoria entre los tres más altos (Padre, Hijo y Espíritu) y el resto de los seres espirituales es en cierto modo arbitraria”15. De hecho, Tillich afirma que, a veces, los seres espirituales más altos son, incluso, llamados dios16. Esto vendría a corroborar su sospecha acerca del carácter difuso de la separación entre el Dios trino y las criaturas espirituales que, aun siendo espirituales no pueden dejar de ser criaturas.

						En efecto, Tillich entiende que las criaturas racionales de las que habla Orígenes —también llamadas “espíritus”— no sólo son eternas, sino que originariamente eran iguales y libres17. Iguales en dignidad, pero también ontológicamente iguales. Ahora bien, también eran libres y como fruto de esta libertad “se alejaron de su unidad con Dios en diferentes grados de distancia”18. Esto nos acerca muy particularmente al objeto de nuestra investigación.

					

					
						2.2. La caída de los seres racionales: ¿caída transcendental o caída intrahistórica?

						Siempre según la exposición de Tillich, hay que decir que para Orígenes las criaturas racionales eran seres inmateriales, espíritus puros que, como resultado de su rebelión contra Dios, “cayeron en cuerpos materiales”19. Tillich no dice nada más acerca de estos cuerpos físicos, ni quién los creó ni cómo se unen con las criaturas racionales. Únicamente se limita a señalar que dicha unión es “su castigo y al mismo tiempo su vía de purificación”20. Haciendo referencia a una particular etimología que comentaremos con más detalle, Tillich señala con toda exactitud que “el alma humana es el espíritu que se ha enfriado”21, es decir, es una inteligencia que ha perdido la incandescencia del Espíritu, debido a su progresiva separación de Él y, en consecuencia, ha terminado solidificándose. Este proceso ha de entenderse, pues, como una caída.

						Ahora bien, ¿a qué tipo de caída nos estamos refiriendo? Escuchemos al propio Tillich:

						
							“La caída es una caída trascendente. Precede a nuestra existencia en el tiempo y en el espacio. Es una caída libre; es decidida en libertad. La libertad no se pierde por la caída, sino que en todas las acciones concretas es real y presente. En estas acciones concretas la caída trascendente se hace realidad histórica. Podríamos decir que el acto individual representa la naturaleza eterna de la caída. En otras palabras, nuestra existencia individual en el espacio y el tiempo ha tenido un preludio en el cielo. Cuando aparecemos en la tierra, lo decisivo para nosotros ya ha sucedido. Esto tiene una particular referencia al pecado. El pecado está basado en la caída trascendente”22.

						

						Con estas palabras expone Tillich la caída de los seres racionales en Orígenes. Se percibe con claridad que la terminología no es origeniana, sino tillichiana y que, por ello, toda la exposición parece estar troquelada con el matiz de la apropiación. Tillich no sólo expone, sino que también parece asumir la teoría. No obstante, hay que reconocer que sería ésta una conclusión apresurada si pretendiésemos deducirla simplemente de la reformulación propia de esta doctrina de Orígenes. De ninguna manera. A esta conclusión llegaremos cuando analicemos lo que sigue. Pero, por el momento, fijémonos en lo que Tillich explícitamente subraya.

						La caída es una caída trascendental. Acontece en la antesala de la historia, se produce a causa de la libertad y se actualiza en el ejercicio concreto de la facultad de elegir. Esta caída parece determinar el posterior discurrir de la historia personal, ya que lo que allí sucede tiene unas importantes consecuencias en nuestra propia existencia actual. Tillich no concreta más cuáles son esas consecuencias, sino que, a continuación, intentará derribar el muro de los siglos que parece dificultar la intelección de una doctrina, a su juicio, tan importante.

						
							“Esta doctrina de la caída trascendente es difícil de entender para la gente que se ha formado en un pensamiento nominalista. Es comprensible sólo si uno cae en la cuenta de que los poderes trascendentes son realidades y no sólo cosas individuales. Hay un profundo significado en esta doctrina que la hace necesaria como símbolo en la teología cristiana. Significa que nuestra existencia humana y la existencia de la realidad como un todo son consideradas no sólo como creación, sino también como culpa y juicio. Cuando miramos al mundo, vemos que está universalmente caído. Su condición caediza penetra todas las cosas, incluso la naturaleza exterior al hombre”23.

						

						¿A qué dificultad se refiere Tillich cuando alude al pensamiento nominalista? En pocas palabras, hay que decir que Tillich entiende por nominalismo aquella forma cognoscitiva de acercamiento a la realidad que concede superioridad ontológica a los objetos y a los individuos particulares en detrimento de los universales. Por ejemplo, el nominalismo reconocería la realidad objetiva de este “árbol”, pero negaría una igual consideración de la idea de “árbol” en general, o si se quiere, de la “arboreidad”24. Para Tillich el hombre de la segunda mitad del siglo XX se encuentra inmerso en una forma de percibir el mundo según la cual la realidad existente se agota definitivamente en lo que tiene ante sí, en lo que es capaz de percibir sensorialmente, en aquello que se puede controlar y manipular empíricamente25. Por ello no le resulta especialmente sencillo captar el significado oculto en la concepción origeniana de la caída trascendental. Esta es la razón de que Tillich señale que hay que entender esos “poderes trascendentes” como realidades, es decir, como “powers of being”, como poderes de ser, como seres con potencialidad ontológica, evitando, así, una anacrónica y crasa intelección que los identificaría con extraños seres particulares de una rara y ajena naturaleza. No se trata de cosas singulares (individual things), sino de realidades ontológicas.

						Vista desde esta perspectiva, Tillich considera que la doctrina de la caída trascendental encierra un profundo significado, y que dicho significado la convierte en un símbolo necesario de la teología cristiana. Conviene insistir una vez más en que Tillich no sólo expone la doctrina de Orígenes con sus propios términos teológicos, sino que subraya que en dicha doctrina hay algo esencial de la concepción cristiana de la existencia. Esta es la razón que justifica el esfuerzo tillichiano por desvelar y mostrar tan escondida riqueza.

						No es una casualidad, debida a un capricho del azar, que Tillich diga de esta doctrina que es un símbolo necesario de la teología cristiana. No pudiendo explorar ahora la profundidad religiosa de la teología del símbolo en Tillich, baste simplemente señalar que nos está indicando con esta consideración que la doctrina de la caída trascendental habrá de ser entendida como una realidad que apunta más allá de sí misma y participa de la realidad hacia la que apunta, de tal manera que no permite que la dinámica interna de su significación se detenga en sí misma, sino que dirige la intelección teológica de lo que afirma hacia las profundidades luminosas del misterio divino. En el próximo capítulo profundizaremos más sobre esta consideración que, aquí solo puede quedar esbozada26. Baste, pues, retener que no nos encontramos ante una descripción objetiva de un acontecimiento efectivamente acaecido, sino más bien, ante la formulación religiosa de una realidad existencial que, no pudiendo dar explicación de sí misma, nos remite al prístino ámbito de la protología, a través de una narración de carácter “mítico”.

						Ahora bien, ¿cuál es ese arcano significado que Tillich descubre tras el velo de la doctrina de la caída trascendental? Que nuestra existencia y la existencia de la totalidad de lo que existe no puede ser vista únicamente como creación, sino también como caída; que estamos ante una realidad —la nuestra y la de todo lo que nos rodea— que habiendo sido creada en un esplendor primigenio, se encuentra ahora en un estado de postración y oscuridad, que dejan traslucir una culpa originaria y un juicio permanente. Que la condición caediza (fallenness) de la realidad se extiende hasta los confines del universo y que no parece haber excepción en este mundo universalmente caído. Tillich no sólo considera que esta apreciación es justa, sino que le parece incluso evidente: “cuando miramos al mundo vemos que está universalmente caído”27.

						No obstante, ¿es esto cierto? ¿Se percibe claramente el estado caído del mundo en su mera observación? ¿Tiene razón Tillich al afirmar que, en Orígenes, la caída es universal? Dejemos simplemente apuntadas estas cuestiones que habremos de responder más adelante y abordemos ya el tramo final de la cuestión que nos interesa.

						
							“Si nosotros preguntamos: ¿de dónde vino esto? ¿Por qué es universal la caída? ¿Por qué no hay excepciones? Entonces la respuesta es: porque la caída precede a la creación, del mismo modo que es posterior a ella”28.

						

						¿Qué significa esto? Para comprender este enigmático texto en su justa medida hay que decir que Tillich cree ver en Orígenes lo que él llama “dos mitos de la caída”29. El primero de ellos es, según Tillich, trascendente, no acaece en el tiempo y en el espacio, y consiste en la eterna transición de la unión a la separación de Dios. Se trata de la caída trascendental a la que nos venimos refiriendo. El segundo, por el contrario, sería inmanente, acaecería dentro de los límites espacio-temporales y consistiría, pues, en la actualización y concreción personal de la caída trascendental. Ambos mitos se necesitan mutuamente y se encuentran en estrecha relación. Esto es lo que explicaría el carácter ambiguo del texto anterior. Como dice Tillich, “con respecto a la creación de los espíritus libres e iguales, la creación precede a la caída; con respecto al mundo corporal, la creación es posterior a la caída y a la libertad de los espíritus”30. Volveremos más adelante sobre esto.

					

					
						2.3. Transición

						Creo que se percibe con claridad que lo que Tillich nos dice sobre Orígenes es excesivamente sintético y escueto. Sin embargo, me parece que hemos mostrado cómo se entrevén, en lo poco que Tillich nos muestra, las huellas de una doctrina cuya exposición no se limita a referir asépticamente el pensamiento de Orígenes, sino que lo reformula en los términos de la propia teología tillichiana, subrayando determinados aspectos que le parecen esenciales a toda teología cristiana —como el de la caída trascendental— e interpretándolos y ofreciéndolos a quienes lo escuchan como algo permanentemente significativo en términos religiosos.

						Que Tillich haga lo primero, es decir, que exponga el pensamiento de Orígenes desde los términos propios de su teología es comprensible, puesto que ya hemos dicho que se trata de una historia del pensamiento muy personal, y por sí solo no demostraría que Tillich comparte algo de tal doctrina. Que subraye, en segundo lugar, aspectos que le parecen esenciales a toda teología, también es razonable habida cuenta de su interés teológico en la investigación histórica de la teología, más que propiamente histórico. Ahora bien, en tercer lugar, que Tillich interprete la doctrina de la caída trascendental en correlación con la situación existencial del hombre de mediados del s. XX y que, en consecuencia, la muestre en todo su esplendor como una concepción que encierra dentro de sí un significado teológico perenne, no puede ser casualidad. Tillich ha tenido que ver reflejado en ella algo que para él mismo tiene una importancia nuclear.

						Esta es la razón que justifica, pues, que no podamos contentarnos con lo que Tillich nos dice de Orígenes, y que, en consecuencia, tengamos que adentrarnos en el explícito pensamiento origeniano a fin de perfilar con mucho más detalle la doctrina que Tillich expone, transforma, defiende y ofrece. Es por ello por lo que debemos plantear, ya sin más dilación, la siguiente pregunta: ¿dónde habla Orígenes con más claridad y extensión de la doctrina de la caída? La respuesta es simple y no parece plantear especial problema. En efecto, Orígenes aborda esta compleja cuestión en su Tratado sobre los principios, en el Peri\ a)rxw=n31.

					

				

				
					3. Orígenes en sus textos: el mito de la caída en el Peri\ a)rxw=n


					
						
3.1. Consideraciones textuales

						No son muchos los textos de autores antiguos que han tenido una transmisión tan tortuosa hasta llegar a nosotros, como de hecho ha sufrido el Peri\ a)rxw=n32. Poseemos completa la traducción latina de Rufino, una sexta parte en la versión griega de la Philocalia —obra compilada por Balisio el Grande y Gregorio Nacianceno hacia el 358— y varios fragmentos en traducción latina de Jerónimo y Justiniano33. La traducción latina de Rufino no es una mera traducción, es más una interpretación potenciadora, en la línea de la ortodoxia, de todos aquellos pasajes origenianos que podían ser utilizados por sus adversarios para condenar a Orígenes. El mismo Rufino lo dice en sus dos introducciones a su versión latina. Traducción completa, pues, pero también versión complaciente del pensamiento de Orígenes.

						Por otra parte, los textos de Jerónimo y Justiniano tampoco son neutrales, pero en este caso, por motivos opuestos, ya que tanto uno como otro acentúan interesadamente los aspectos de la obra origeniana que bien podían situarlo en el ámbito de la heterodoxia. Según M. Simonetti, tampoco los fragmentos señalados por Epifanio en su Panarion parecen ser citas literales de la obra de Orígenes, sino más bien referencias generales que no pueden ser asumidas sino con mucha cautela34. La reconstrucción del texto del Peri Archón, pues, ha conllevado una tarea titánica que, superados los discutibles presupuestos de la famosa edición de P. Koetschau (1913), ha logrado fijar un texto crítico que, en líneas generales y a juicio de los especialistas, parece ser aceptable35.

					

					
						3.2. Caracterización general

						Si tuviese que indicar en pocas palabras el punto de partida y la motivación principal de una obra tan poliédrica como el Peri Archón, no dudaría en decir que, en ella, Orígenes ha partido de una particular formulación de la regula fidei vigente en la segunda década del s. III, para, tomando impulso en lo que con meridiana claridad se afirma en ella, abrirse camino —con la ayuda de su aguda capacidad especulativa— a través del frondoso bosque de las teorías posibles acerca de aquello de lo que todavía no parece haber en la Iglesia una posición doctrinalmente vinculante. En una palabra: en el Peri Archón, Orígenes reflexionará libre y audazmente sobre diferentes cuestiones opinables, teniendo como patrón de fondo la regla de fe y como apoyo contínuo la razón y la Escritura36.

						Los temas tratados son muchos y, aunque tradicionalmente se ha dividido la obra en cuatro libros que, supuestamente, tratarían de Dios (libro I), del mundo (libro II), del libre arbitrio (libro III) y de la Escritura (libro IV), la crítica moderna ha puesto de manifiesto la artificiosidad de tal clasificación y ha mostrado la complejidad de la estructura interna y las continuas interconexiones que suturan el intrincado andamiaje de la obra37.

						Nuestro estudio, como es obvio, intentará rastrear en las diferentes partes del Peri Archón todas las huellas explícitas o implícitas de la doctrina de la caída, con el objetivo de contrastar lo que el propio Orígenes dice sobre la cuestión con aquello que hemos visto que ha dicho P. Tillich. Nuestra motivación no es meramente comparativa. Como ya hemos adelantado, lo que queremos demostrar es que hay una coincidencia de fondo en la estructura última que organiza la concepción de la creación, en su unión y separación de Dios —a pesar, claro está, de no pocas diferencias— tanto en Tillich como en Orígenes. Si esto resulta ser así, tendremos que preguntarnos dónde y por qué expone Tillich tal concepción. Pero por ahora, veamos cómo piensa Orígenes la creación en el Peri Archón.

					

					
						3.3. El poder creador de Dios y la eternidad de la creación

						Para Orígenes, que Dios haya creado el mundo y que esta creación haya sido ex nihilo es algo que pertenece sustancialmente a la regla de fe. “He aquí las verdades que de manera clara han sido transmitidas por la predicación apostólica. En primer lugar, uno es el Dios que ha creado y ordenado todas las cosas, que de la nada ha hecho el universo”38. En clara oposición a la concepción gnóstico-marcionita, Orígenes insistirá, no sólo en que Dios ha creado el mundo, sino en que ha sido el único Dios —el Dios de Adán, Abel, Set, etc.— el auténtico hacedor de todo cuanto existe. No hay, pues, dos dioses originarios, ni siquiera un demiurgo subordinado que ejerza funciones auxiliares en la creación. Todo cuanto efectivamente existe tiene en el único Dios su principio último y definitivo. Nada hay que escape al poder creador de Dios.

						Esto es lo que parece definitivamente asentado en esta primera afirmación de la confesión de fe. Esto es lo que Orígenes dice que ha recibido y, en consecuencia, es lo que constituye su punto de partida. Ahora bien, ¿cabría ir más allá de esta escueta confesión para explorar concepciones filosóficas y teológicas de la creación que nos den una visión más articulada y compleja que, al mismo tiempo, no falseen la confesión inicial? Es claro que la especulación gnóstica ya lo ha hecho, puesto que se ha adentrado por los senderos de la investigación exegética y ha formulado una visión global de Dios, de la creación, del hombre, de Jesucristo, de la Iglesia y de la escatología que tiene, nada menos, la pretensión de ser el conocimiento perfecto de la verdad, la quintaesencia del misterio divino revelado a unos pocos y ocultado a los demás39.

						Orígenes escribirá el Peri Archón pensando en aquellos cristianos que, asumiendo el mínimo de la confesión, no se conforman con ella y se sienten urgidos por una reflexión que les conduce a preguntas y planteamientos, cuando menos, inquietantes. Al cristiano adulto, ilustrado, inclinado a las cuestiones más profundas de la filosofía y tentado por el gnosticismo es a quien Orígenes se dirige en el Peri Archón. Y por ello, no duda ni un minuto en aceptar el desafío que supone la visión gnóstica y, en consecuencia, intenta elaborar una concepción constructiva de la totalidad de lo existente que constituya una alternativa global y completa a la concepción marcionita y valentiniana.

						Así pues, si Dios ha creado el mundo, ¿qué podemos pensar sobre esta creación?40 ¿Se trata de una creación eterna? ¿Ha tenido comienzo en el tiempo? ¿Cómo podemos conceptuar la particular relación que parece darse entre Dios y criatura? Hemos dicho que Orígenes afirma que Dios ha creado todo ex nihilo, y esto parece implicar un inicio temporal41. Ahora bien, en su concepción, contra lo que en primera instancia pudiera parecer, la creación de la nada no implica necesariamente un inicio temporal de lo creado42. Es decir, para Orígenes la creatio ex nihilo no excluye una creatio aeterna. ¿Cómo es posible tal afirmación y qué razones tiene Orígenes para tener que sostener semejante doctrina?

						Si Dios es omnipotente y eterno no puede haber ningún momento en el que no haya sido tal. La omnipotencia no puede entenderse al margen de aquello sobre lo cual Dios ejercita su poder omnímodo, pues el señorío y el dominio de Dios parecen necesitar siempre de la realidad dominada. Por tanto, si la omnipotencia de Dios es eterna, también deberá ser eterna la realidad creada por tal omnipotencia. ¿O es que cabría pensar —se pregunta Orígenes— en un Dios ocioso que no ejerciese siempre en acto su poder omnipotente? ¿Podríamos pensar, en consecuencia, en un cambio en Dios, de tal manera que, a partir de cierto momento, pasase a ejercer una potestad que antes no ejercía? ¿No es Dios acaso inmutable y no es una impiedad concebirlo mudable, como si hubiese sufrido un cierto estado de tránsito en ese supuesto inicio de la creación?43. La conclusión parece evidente: la eternidad de la creación se fundamenta en la omnipotencia eterna de Dios.

						El argumento sobre el que Orígenes parece sustentar una creación eterna es curiosamente similar —por no decir idéntico— con aquel que utiliza cuando sostiene la generación eterna del Hijo44. Las cinco características que Sab 7, 25-26 reconoce de la Sabiduría de Dios —a saber, que es potencia de Dios, emanación pura de su gloria, resplandor de su luz eterna, espejo de su actividad e imagen de su bondad— las aplica Orígenes al Hijo, que es la Sabiduría del Padre y, en consecuencia, acaba afirmando que “no ha habido tiempo en el cual no haya existido”45. Es claro; para Orígenes la carga de la prueba la tienen aquellos que sostengan que el Hijo ha comenzado a existir en un momento dado, pues deberían explicar por qué Dios no lo hizo o no lo generó antes46. Y no sólo eso, sino que habrían de dar exacta razón de por qué motivo la generación se realizó en ese preciso instante. La similitud en el argumento de la creación se percibe con claridad, toda vez que Orígenes acaba confesando que “el Padre es omnipotente por medio del Hijo”47.

						Así pues, ahora, el problema de la creación parece adquirir otro rostro, ya que, en este momento, el razonamiento origeniano parece contradecir frontalmente la regla de fe. ¿Cómo escapar de la objeción que igualaría creación eterna a creación divina? ¿Cómo evitar el reconocer la divinidad de la creación, del mismo modo que se hace con la divinidad del Hijo eternamente generado? ¿Cómo seguir manteniendo un inicio de lo temporal?

						Si lo formulamos con toda claridad hay que reconocer que Orígenes se encuentra ante un dilema. Si, por un lado, afirma que Dios no ha ejercido su actividad creadora desde siempre, es decir, ab aeterno, habrá que considerar la realidad de ese Dios ocioso y pensar, en consecuencia, que la causa de su inactividad habrá sido, o bien, una causa externa, o bien la negativa de su voluntad. Ambas cosas parecen contradecir la realidad de un Dios bueno, omnipotente e inmutable. Por eso ha de rechazarse la idea de la inactividad ociosa de Dios. Pero, por otra parte, como estamos viendo, admitir una actividad creadora eterna de Dios implica reconocer una creación coeterna a él, una creación sin inicio temporal, cosa que no parece conciliable con la regla de fe48.

						Así las cosas, Orígenes rechazará radicalmente todo tipo de teoría que presuponga la existencia de cualquier suerte de materia coeterna a Dios49. Para él, la creación de la nada implica que todo, absolutamente todo, proviene de Dios, de tal manera que nada hay que posea la existencia al margen de Él. Pero a continuación, admitiendo la actividad eternamente creadora de Dios reconocerá la existencia efectiva de las criaturas, pero con un importante y decisivo matiz. Las criaturas existen eternamente en el Verbo de Dios, en su Sabiduría, en el Hijo50.

						
							“Dios siempre ha sido Padre, teniendo siempre el Hijo unigénito, al cual, según hemos expuesto más arriba, también llamamos sabiduría. [...]. Así pues, en esta sabiduría, que siempre estaba con el Padre, la creación estaba siempre presente en cuanto contenida y formada, y nunca ha habido momento en el cual la prefiguración de lo que habría de ser no estuviese en la sabiduría”51.

						

						Esta es la solución que Orígenes propone al dilema antes anunciado: todo cuanto había de ser en el futuro existió desde siempre en la Sabiduría del Padre como germen inteligible de la posterior creación material52. Así pues, no hay creación coeterna a Dios cuya coeternidad sea increada, como la del Hijo, pero tampoco hay un Dios que no haya hecho el bien desde siempre, puesto que siempre ha estado comunicando la plenitud de su ser al Hijo eterno y a la creación eternamente contenida y prefigurada en su Sabiduría.

						Es claro, pues, que el recurso teológico de Orígenes para solucionar el problema propuesto se basa en la distinción de dos creaciones53. Por un lado está la creación inmaterial en el Hijo, por otro se encontraría la creación existente extra Deum. Él lo expresa de una manera más sutil, al reconocer que “si todas las cosas han sido hechas en la Sabiduría, puesto que la Sabiduría siempre ha existido, siempre estaban en la Sabiduría prefiguradas y preformadas (secundum praefigurationem et praeformationem) aquellas cosas que después serían creadas substancialmente (substantialiter)”54. La prefiguración y la preformación de las cosas existentes aluden claramente a ese mundo ideal, inteligible e inmaterial que constituiría la primera creación: una creación eterna, sin inicio temporal, pero creada y también finita55; una creación que no es generada como el Hijo, pero encuentra en él su subsistencia transhistórica. La segunda creación hace referencia a la existencia efectiva de esas ideas creadas, pero ahora siendo substantialiter, es decir, de modo substancial, con entidad propia, fuera ya del ser del Hijo; a saber: en el ámbito de la historia56.

						Aunque Orígenes pueda terminar su exposición afirmando que queda claro que Dios no ha comenzado a crear en un momento dado, como si antes no lo hiciese, es evidente que la pregunta inevitable que surge a continuación no es otra que ésta: ¿cómo, cuándo y por qué se produce el inicio de la segunda creación? ¿Cuándo y de qué modo acontece “la escisión de lo creado” en el inicio de lo temporal? Esta es la cuestión que ahora habrá que dilucidar. En efecto, en la respuesta a esta pregunta encontraremos la doctrina más polémica y controvertida de Orígenes, aquella que está guiando esta investigación y que, ahora, deberemos estudiar en detalle: su doctrina de la caída.

					

					
						3.4. Creación y caída: la justicia de Dios, la libertad del hombre y la negligencia originaria

						Sería un tremendo error pensar que la doctrina de la caída de Orígenes es una mera especulación abstracta, como si de una brillante pirueta del pensamiento se tratase. Antes bien, su concepción de la caída responde a una acuciante pregunta por el sentido de la existencia; en concreto, por el mal y el sufrimiento de los inocentes57. Ante las diferencias y desigualdades que tiñen de negro el nacimiento de niños ciegos, sordos o con malformaciones congénitas, y a la vista de las diferentes capacidades con las que unos hombres crecen y se desarrollan al lado de otros mucho más limitados, los gnósticos habían elaborado la teoría de las naturalezas inmutables que, por designio del demiurgo creador, se habían constituido en tres tipos de hombres: los hílicos, los psíquicos y los espirituales58. Frente a esta consideración fixista que hace responsable al Creador de las deficiencias de la criatura, Orígenes desarrollará una auténtica antropología, una teología y hasta una cosmología de la libertad. La libertad del hombre será, para Orígenes, el punto básico e irrenunciable que impedirá culpar a Dios de lo que, en el fondo, es fruto de la libertad humana59. Así pues, como rechazo del determinismo gnóstico, Orígenes sostendrá que el estado de caída actual en el que todos nos encontramos es debido al arbitrio humano que Dios ha dado a la criatura, y no, en ningún caso, obra de un dios malvado que dirige nuestros destinos.

						Ahora bien, la doctrina de la caída no puede entenderse si no es desde los presupuestos cosmológicos, teológicos y antropológicos del mundo alejandrino del siglo III60. En este sentido, hay que decir que, para Orígenes, es claro que existen criaturas celestes, criaturas terrestres y seres infernales. Todas han tenido un mismo origen, pero el uso bueno o malo de su libertad los ha colocado donde ahora mismo se encuentran, es decir, en el cielo, en la tierra o en el infierno61. Los tronos, las dominaciones, los principados, las potestades, constituyen los órdenes de criaturas angélicas. De ellas, algunas han permanecido en su condición primigenia, mientras otras han pecado contra Dios62. Después están los hombres, que se han distanciado considerablemente de la primitiva beatitud mucho más que los ángeles que han pecado, si bien, no se encuentran tan distantes de la salvación como el demonio y sus secuaces, puesto que éstos han caído de forma tan grave y violenta que no parecen poder tener remisión63.

						Orígenes insiste en una afirmación: en el inicio de la creación, Dios ha hecho a todas las criaturas iguales. Las discriminatorias diferencias existentes son fruto del mal uso del arbitrio creatural y no designio del Creador, porque todas las criaturas son capaces del bien o del mal64. Así pues, la causa de la variedad de este mundo no es sino “la variedad y la diversidad de movimientos y caídas de aquellos que han venido a menos desde la inicial unidad y concordia en la cual Dios los había creado en el origen”65. Para Orígenes no puede entenderse la diversidad y la multiplicidad si se prescinde de la materialidad, es decir, de los cuerpos66. De aquí parece deducirse que, en el estado originario de la creación los seres racionales carecerían de cuerpo, y sólo se unirían con él una vez acontecida la caída67.

						Ahora bien, la materia corpórea es creada por Dios como medio de salvación del hombre, como instrumento para su purificación postlapsaria. No es, pues, la causa del mal, como querían los gnósticos, ya que de ninguna manera es intrínsecamente mala. Es cierto que es creada como consecuencia del pecado —por eso tampoco es coeterna a Dios—, pero su función está orientada hacia la salvación. ¿Qué es, entonces, lo que ha sucedido para que sea necesaria la creación de la materia y su unión con las almas de los hombres?

						Jugando con la etimología de la palabra alma, es decir, con la proximidad de yu=xh/ (alma) y de yu=xoj, yu=cij (frío), Orígenes dirá que el alma es llamada tal porque, al distanciarse del amor de Dios, que es cálido como el fuego de la zarza ardiente, se va a enfriar hasta tal punto que su estado de separación no es sino un estado de enfriamiento68. Ahora bien, si el alma aparece como resultado de esta separación ¿en qué estado se encontraba antes de enfriarse? Antes de este distanciamiento, el alma era nou=j, mens, y ha devenido alma sólo como consecuencia de lo que Orígenes llama la negligencia originaria. En efecto, Orígenes reconoce que “todo esto parece mostrar que la inteligencia (mens) decaída de su estado y dignidad ha devenido y ha sido llamada alma (anima): si se repara y se corrige volverá a ser inteligencia”69.

						¿En qué consiste esa negligencia originaria? Orígenes parte del hecho de que, en la creación primigenia, el ser de la criatura —su sustancia— no es sino un don de Dios, es decir, algo recibido gratuitamente. De aquí deduce que lo que ha sido recibido por la criatura —su propia existencia— no es eterno, no ha sido siempre y, por ello, tanto puede menguar considerablemente como perderse totalmente70. Este carácter contingente de la creación le lleva a pensar lo siguiente:

						
							“Si no conducimos rectamente los movimientos de las almas encontraremos aquí la causa de la regresión. Pues, en efecto, el creador ha concedido a las inteligencias creadas por él movimientos voluntarios y libres para que se apropien del bien y lo conserven con su propia voluntad. Pero la desidia y el tedio en la conservación del bien y la aversión y la negligencia (neglegentia) de las cosas mejores han sido el comienzo del alejamiento del bien. Alejarse del bien no es sino caer en el mal, ya que ciertamente el mal es ausencia de bien. Por lo cual, sucede que en la medida en que uno se distancia del bien tanto más se acerca al mal. En consecuencia, cada inteligencia (mens) actuando más o menos negligentemente respecto del bien, es atraída por el contrario del bien, es decir, por el mal. Parece, pues, que el creador del mundo, acogiendo todas las causas y principios de variedad y diversidad, en relación a la diversidad de las inteligencias (diuersitate mentium), es decir, de las criaturas racionales (...), ha creado el mundo vario y diverso”71.

						

						De donde se deduce que originariamente no había diferencias discriminatorias ni variedades injustificables en la prístina creación de Dios. Antes bien, al contrario, las criaturas racionales, las inteligencias creadas por Dios, se encontraban en una situación de perfección esencial que incluía también el ejercicio de la libertad. La libertad: este es el gran principio distintivo de la doctrina de la caída de Orígenes con respecto a la cosmología gnóstica72. Las inteligencias supralapsarias están dotadas de libre arbitrio. Han recibido de Dios la facultad de transformar en propia naturaleza lo que ven realizado en la naturaleza de Dios: el bien, el amor, la plenitud de ser. El bien es la posibilidad ofertada por el Creador a las criaturas para que sea asumido por ellas como propiedad natural. Ahora bien, se trata de una posibilidad, de una oferta, de una opción que las propias voluntades creadas también pueden descuidar, abandonar, rechazar. En efecto, eso es lo que Orígenes dice que ha sucedido. El ejercicio de la libertad en el proceso de la apropiación del bien ha fracasado, se ha desvirtuado, se ha perdido a sí mismo a causa del tedio, la desidia, la aversión y la negligencia que no sabe valorar adecuadamente aquello que es el supremo valor. La causa de la caída sería, pues, el desvarío de la voluntad originaria, su falta de sensibilidad hacia lo máximamente valioso y, en consecuencia, la perversión de su deseo en la incapacidad para alcanzar su auténtico objetivo en su actualización de la libertad.

						La negligencia produce distanciamiento del bien originario. El distanciamiento del bien es acercamiento al mal. El distinto grado de alejamiento introduce el factor de la distinción en las criaturas racionales. Distinción que es tenida en cuenta por Dios al crear el universo y revestir a las antiguas inteligencias (nou=j=mens), devenidas ahora almas (yu=xh/=anima), de la corporalidad correspondiente a su grado de alejamiento73. Dios, pues, es justo en su creación a pesar de la injusticia aparente de las diferencias criaturales.

						Esta es la verdadera intención apologética o teodiceica de la doctrina de la caída de Orígenes: salvaguardar la justicia y la bondad originaria de Dios, a pesar de la diversidad negativa del mundo74. Es claramente antignóstica, ya que según Orígenes, las diferencias injustas de la creación no se deben a la voluntad del Creador, sino más bien, a la libertad originaria de la criatura que, en su distanciamiento de Dios, discurre por distintos caminos que fraguan su perfil creatural. El Creador, pues, se limita a aceptar los rasgos propios que cada libertad ha adquirido en su estado suprahistórico y a configurar su posterior estado creatural, no tanto como castigo, sino como posibilidad de purificación y enmienda de su apostasía primigenia.

						Distanciándose claramente de la demiurgia del creador gnóstico, Orígenes nunca pone en duda la bondad de la creación, ni el amor de Dios como motivo último de la creación:

						
							“Cuando Dios creó en el principio lo que quiso crear, es decir, las criaturas racionales, no tuvo otro motivo para crear que no fuera él mismo, es decir, su bondad. Y puesto que él ha sido la causa de lo que debía ser creado y en él no había ni variedad, ni cambio, ni imposibilidad, creó iguales y similares a todos aquellos que creó, ya que en él no existía causa de variedad y diversidad. Pero porque las criaturas racionales (...) han sido agraciadas con la facultad del libre arbitrio, la libertad de querer las ha llevado a todas o a avanzar por la imitación de Dios o a retroceder por negligencia. Y esta ha sido, como ya hemos dicho, la causa de la diversidad para las criaturas racionales, originada no de la voluntad y juicio del creador, sino del libre arbitrio de cada una de ellas”75.

						

						Retomemos, pues, en este momento, la distinción origeniana de las dos creaciones —eterna en el Hijo una, y finita en el espacio y el tiempo la otra— para ver, en qué sentido se puede decir que Orígenes relaciona la creación, que se debe a “la voluntad y juicio del Creador” y la caída, debida, como es obvio “al libre albedrío de las criaturas racionales”. A este respecto, es de capital importancia señalar que Orígenes indica que la Escritura parece interpretar la creatio mundi como katabolh/76. ¿Qué significa esto? Como indica claramente la pluma de Rufino insertada en el mismo texto, “katabolh/ en griego significa más bien descender, es decir, dirigirse hacia abajo, lo que en latín, impropiamente, como hemos dicho, han traducido como creación del mundo”77. Este descenso, este ir hacia abajo, no es sino una caída que Orígenes iguala a la creación. Creación del mundo, constitutionem mundi y katabolh/ parecen ser sinónimos en la concepción origeniana, toda vez que Orígenes concibe la creación material como consecuencia de la apostasía originaria y, por esta razón, como un alejamiento ontológico que se manifiesta en la materialidad y en la diversidad de este mundo creado y caído. En una palabra: después de todo lo dicho, creo que podemos concluir que, en Orígenes, creación y caída coinciden pese a ser realidades lógicamente diferentes, teniendo en cuenta, eso sí, la distinción entre la primera y la segunda creación. La creatio mundi es la katabolh/ de la segunda creación.

						Como es sabido, la concepción cosmológica y soteriológica de Orígenes está orientada por el principio estoico según el cual el inicio debe ser igual al fin y viceversa78. Lo cual adquiere una importancia especial en su archiconocida doctrina de la apocatástasis79. No discutiremos, ahora, lo que no es objeto de nuestro estudio, pero sí queremos señalar que, en la lógica origeniana, el final del mundo con la recapitulación de todo en Cristo, no excluye la posibilidad de una nueva caída que inaugure, en consecuencia, una nueva historia de un nuevo mundo80.

						Con todo, creo que conviene recordar que Orígenes afirma explícitamente que todo cuanto él dice sobre el alma, sobre su preexistencia y sobre su caída, “no lo hemos propuesto como dogma de fe, sino como objeto de estudio para su discusión”81. A eso, pues, nos disponemos ahora.

					

				

				
					4. Tillich y Orígenes: más allá de una mera coincidencia


					Son muchos los interrogantes que plantea la teología origeniana y son muchas las cuestiones que todavía merecería la pena investigar. No obstante, aquí nos hemos centrado únicamente en aquella que Tillich también parece compartir. Por ello, una vez esclarecida en sus líneas fundamentales, sólo nos resta someterla a una justa y mesurada consideración crítica. En primer lugar, nos preguntaremos por la exactitud de la exposición que Tillich ha hecho de Orígenes. En segundo lugar, interrogaremos al propio Orígenes acerca de las implicaciones de su particular doctrina de la caída. Esperemos que esta confrontación crítica aclare las implicaciones últimas de una y otra postura y, sobre todo, el problema fundamental que se encuentra tras ellas.

					
						4.1. Consideraciones críticas sobre el Orígenes de Tillich

						En primer lugar, me parece necesario señalar que la difuminación de la diferencia sustancial entre la configuración trinitaria de Dios y las criaturas racionales, a la que Tillich aludía cuando mencionó el esquema de la emanación, propio de la filosofía neoplatónica incorporado al pensamiento de Orígenes, no parece ser justa con no pocas afirmaciones del alejandrino. Tillich decía que en el pensamiento origeniano “hay grados de emanación desde el absoluto, el Padre, que descienden hasta los niveles más bajos. La línea divisoria entre los tres más altos (Padre, Hijo y Espíritu) y el resto de los seres espirituales es en cierto modo arbitraria”82. Esta afirmación no parece tener en cuenta que, por lo menos en el Peri\a)rxw=n, Orígenes subraya constantemente la distancia cualitativa insalvable entre el Dios trino y la totalidad de la creación. Es cierto que se da una subordinación del Hijo al Padre y del Espíritu Santo al Hijo y al Padre, pero al mismo tiempo se afirma que la Trinidad —toda la Trinidad, no sólo el Padre— es “simple, incorpórea, incorruptible, eterna, increada y creadora de todo”83, cosa que en ningún momento se afirma de los seres creados.

						Un ejemplo concreto de tal diferenciación puede verse cuando Orígenes alude al problema de la corporeidad de las criaturas racionales. En efecto, para Orígenes, al final de su obra —aunque hay que reconocer que en el Peri\ a)rxw=n argumenta tanto a favor como en contra de la corporeidad continua de las inteligencias y de las almas— Orígenes considera que las criaturas inteligibles, tanto en su estado previo a la caída como en su estado final escatológico, poseen un cuerpo sutilísimo, aun siendo invisibles. Dicha afirmación —matiza explícitamente el alejandrino— no puede ser de ninguna manera aplicada a la Trinidad, pues para ella está reservada la absoluta incorporeidad84.

						Pero es que, si hasta ahora nos hemos referido a la distancia entre Creador y criatura para rechazar la sospecha de difuminación de las diferencias, no parece sostenerse el peligro que Tillich anuncia en el esquema de la emanación ni siquiera cuando Orígenes se refiere a la vida intratrinitaria85. Y esto por una sencilla razón: en Peri Archón I, 2, 6, 150; SC 252, I, 2, 6, 122, Orígenes rechaza con toda claridad el concepto de emanación (probolh/) para nombrar la generación del Hijo86.

						A esto habría que añadir que, como señala Simonetti, “la afirmación más contundente e impugnable que distingue de forma decisiva e irrevocable la trinidad del mundo de la creación dice relación a la posesión del bien”87. Para las criaturas el bien es la oferta irrestricta del Creador, es una posesión accidental que sólo con el ejercicio de la libertad puede ser continuamente apropiada; es un don recibido, no una propiedad substancial, toda vez que la criatura también puede hacer el mal. Sin embargo, en el caso de la Trinidad la posesión del bien es algo substancial, inmutable, sin alteración ni peligro de pérdida. Esta distinción entre la criatura y la Trinidad, como las señaladas más arriba, no es arbitraria ni difusa, como parece indicar Tillich, sino más bien, se trata de diferencias cualitativas esenciales que no permiten confundir al Creador con la criatura88.

						En segundo lugar, me parece necesario indicar, también, que Tillich acentúa excesivamente la caída, allí donde, en rigor, Orígenes habla de creación. Esto, lejos de ser una crítica que reprochemos a Tillich, es más bien una matización que viene a corroborar, una vez más, nuestra tesis de fondo, a saber: la asimilación de la creación a la caída y viceversa.

						En efecto, como hemos visto, Tillich afirma que las criaturas racionales eran seres inmateriales, espíritus puros, pero como resultado de su distanciamiento de Dios, “cayeron en cuerpos materiales”89. Después de haber estudiado los textos propios de Orígenes, no será difícil observar que la interpretación tillichiana de la negligencia originaria tiende a expresarse en términos más platónicos que origenianos. Es decir, Tillich no dice nada acerca de esos cuerpos materiales en los que, supuestamente, caen las criaturas racionales. No explica ni quién los creó, ni cómo se unen con las criaturas racionales. Únicamente se limita a señalar —esta vez con toda razón— que dicha unión es “su castigo y al mismo tiempo su vía de purificación”90. En el Contra Celso, Orígenes se refiere explícitamente al mito platónico de la caída de las almas, pero no para asumirlo acríticamente, sino para mostrar la menor profundidad religiosa del Fedro, en comparación con su propia concepción que, según Orígenes, se encuentra en perfecta armonía con los relatos genesíacos de la creación y la caída91. A mi juicio, Tillich sería más preciso con el planteamiento de Orígenes si dijese que el Creador ha creado los cuerpos materiales para las inteligencias devenidas almas. Como ya hemos señalado, esta es la perspectiva desde la que habla Orígenes, subrayando, pues, en mayor grado la bondad y justicia de esa creación diversificada en los distintos cuerpos materiales, que no la caída en una corporalidad que, puesto que nada se añade sobre ella, parece preexistente incluso a la propia caída.

						En este mismo sentido y, en tercer lugar, creo que hay que señalar que Tillich cree ver en Orígenes lo que él llama “dos mitos de la caída”92, cuando en el fondo, como el mismo Orígenes nos ha mostrado, se trata más bien de dos creaciones, es decir, de la doble creación. Con todo, reitero que esta tendencia de Tillich a acentuar la caída donde Orígenes habla de creación corrobora nuestra tesis acerca de la coincidencia de ambas categorías y permite casi intercambiarlas según se mire la separación desde el Creador o desde la criatura. Por eso no insistiré más sobre este punto que, por otra parte, me parece suficientemente clarificado.

						En cuarto lugar, Tillich afirma que la condición caediza (fallenness) de la realidad se extiende a todo el universo y que, en consecuencia, no parece haber excepción en este mundo universalmente caído. ¿Tiene razón Tillich al afirmar que, en Orígenes, la caída es universal? A pesar de ser ésta la interpretación de la mayoría de los especialistas en los tiempos de Tillich, ya hemos indicado que la crítica actual —entre ellos, destacadamente, M. Simonetti— parece tener fundadas razones para sostener lo contrario93. Por eso, teniendo en cuenta sus importantes matizaciones, habría que señalar, pues, que no parece cierto que, para Orígenes, la caída haya sido universal y haya afectado de una manera irremisible a todas las inteligencias, sino que parece que ha habido algunas, como los astros, cuyo estado actual se explica como resultado de un acto de ayuda o colaboración con el resto de la creación caída y no como consecuencia de una negligencia originaria propia.

						En estrecha relación con esto, hay que decir, en quinto lugar, que, contra lo que Tillich afirma, me parece que hay que poner entre paréntesis esa supuesta evidencia de la caída de la que Tillich habla al confesar que: “cuando miramos al mundo vemos que está universalmente caído”94. Ante tan directa afirmación creemos necesario preguntarnos: ¿es eso cierto? ¿Se percibe tan claramente el estado caído del mundo en su mera observación? Es decir, ¿es la caída una realidad directamente observable? ¿No estaremos más bien ante una determinada interpretación teológica de una condición de la realidad más originaria y, por tanto, capaz de ser interpretada de formas diferentes e, incluso, contrarias a la caída? En una palabra: ¿es la caída un dato primario de la realidad o una clave teológica de interpretación, por tanto, en una reflexión de segundo o tercer grado? Habremos de volver sobre esta cuestión que aquí dejamos simplemente apuntada.

					

					
						4.2. Consideraciones críticas sobre la doctrina de Orígenes

						Aunque ya desde sus inicios la preexistencia de las almas y su apostasía originaria fue objeto de duras controversias, me parece que la razón principal que parece alzarse contra ella no es tanto de índole metafísica, cuanto de naturaleza ética.

						Creo que hay que reconocer el valor de la concepción origeniana en su oposición a la visión gnóstica de las naturalezas humanas95. Pero al mismo tiempo, liberada de tal confrontación, la doctrina de la caída de las criaturas racionales como fórmula explicativa de la diversidad creatural se muestra, a todas luces, no sólo como insuficiente, sino como profundamente injusta96. Ya hemos puesto de manifiesto que la preocupación fundamental de Orígenes en esta doctrina es la base de su teodicea97. Dios no es el culpable de las negativas diferencias que hacen desiguales, tanto a los niños que vienen a este mundo con taras de nacimiento, como a los hombres que desarrollan de manera inadecuada las deficientes potencialidades con que parecen dotados98.

						Ahora bien, para Orígenes, si Dios es inocente, el culpable es el hombre, junto con todas las inteligencias que han apostatado. El ejercicio pervertido de su libertad supralapsaria ha tenido, como consecuencia, el estado actual en el que se encuentra, tanto respecto de su mayor o menor fortuna en su corporalidad, como en su mayor o menor habilidad intelectiva o afectiva99. La libertad suprahistórica del hombre es la que ha decidido sus condiciones intrahistóricas, ya que el Creador únicamente se ha limitado a ejercer su bondad inmaculada en la creación de la materialidad corporal, conforme a los méritos o a los deméritos de las inteligencias devenidas almas y, por ello, de Él separadas.

						No obstante, si bien se mira una tal concepción, no es difícil caer en la cuenta de las tremendas consecuencias éticas que parece implicar. Así pues, en tal teoría parece venir de suyo que el niño ciego o la joven estéril no sólo no son víctimas de algo que ellos no parecen haber merecido, sino que realmente son culpables de su propio estado. Esta afirmación que puede ser escuchada sin escándalo bajo la atronadora potencia de la justificación de Dios, no resiste la prueba de la verificación religiosa cuando se la percibe, sin la sordina de la teodicea, por sí misma y en sus propios términos. Quiérase o no, en la concepción de Orígenes, la intención antignóstica le ha llevado a una afirmación objetivamente impía, según la cual, víctima y culpable coinciden, de tal manera que la bondad de Dios aparece sostenida sobre la maldad efectiva de la criatura. No es éste el momento de presentar una alternativa al problema del mal que, exculpando a Dios, no culpe injustamente a la criatura. Pero lo que parece claro es que la hipótesis origeniana de la caída de las criaturas racionales no parece una solución justa y equilibrada de tan profundo y difícil problema.

						Por otra parte, habría que preguntarse hasta qué punto puede reconocerse a la criatura humana en esa sinécdoque que parece identificarla tanto con su estado originario en cuanto nou=j, como con su condición degradada en cuanto yu=xh/. ¿No hay aquí una espiritualización mítica de la única, histórica y somática existencia humana? ¿No se entiende el todo por la parte habida cuenta de los presupuestos neoplatónicos que parecen sostener la antropología origeniana? Es de estimar el peso decisivo de la libertad frente a la consideración gnóstica del hombre. Ahora bien, ¿cabe hablar de libertad humana allí donde únicamente se contemplan naturalezas exentas de carnalidad? ¿Podríamos aplicar toda la densidad del término persona —no ya entendido como mera hypóstasis, sino como existencia biográfica— a aquello que el alejandrino llama nou=j o yu=xh/? Sinceramente me parece que no. Las dificultades antropológicas y teológicas que provocan especulaciones como las del estado intermedio reflejan en la escatología lo que concepciones como la de Orígenes muestran en la protología: el ser humano es “uno en cuerpo y alma”100 y, en consecuencia, no puede pensarse como si tal realidad pudiera desmembrarse sin más ya sea en el inicio de lo temporal ya en la consumación de la historia101.

						En efecto, el carácter transhistórico de la caída es otro de los aspectos que todavía ofrece mayores problemas. Habremos de volver sobre esta cuestión al final de esta investigación.

						Digamos tan solo por ahora que la concepción origeniana acerca de la libertad de las criaturas racionales, como explicación de la diferencia y el mal en el mundo, más parece ser una reduplicación protológica del problema que una solución real. El carácter transhistórico de la caída ¿no es una trascendentalización del problema del mal? Si la pregunta es por qué hago el mal que no quiero y no el bien que quiero, o por qué hay niños que nacen lisiados, ¿no parece que con la concepción de Orígenes simplemente se retrotrae su planteamiento a la antesala de la historia sin llegar a encontrar una explicación más coherente? En una palabra: ¿Por qué la desidia, el tedio, la aversión y la negligencia originaria de las criaturas racionales? Si es difícil explicar la realidad de tales experiencias en relación al bien en el estado de nuestra vida actual, ¿no se hace todavía más difícil atribuirlos a un estado de mucha mayor perfección y claridad?102

						Sea como fuere, lo cierto es que nuestra investigación no ha hecho más que comenzar.

					

					
						4.3. El hilo rojo de la investigación: el interrogante origeniano sigue abierto

						No obstante las críticas realizadas, y pese a los matices señalados, creo que se puede decir que entre lo que hemos visto que Tillich dice sobre Orígenes y lo que el propio Orígenes afirma no hay una divergencia tan grande que haga imposible reiterar que, en líneas generales, los análisis tillichianos de A History of Christian Thought son bastante acertados. Se podría hablar de una coincidencia en lo esencial entre el propio Orígenes y el Orígenes de Tillich. Sin embargo, tal coincidencia extiende su exactitud, más allá de la mera fidelidad del expositor, en todas las ocasiones en las que Tillich reformula, defiende y propone el planteamiento origeniano en sus propios términos teológicos. Lo cual nos hace sospechar —y creemos que con fundamento— que el apasionamiento con el que Tillich expone el pensamiento de Orígenes tiene su razón de ser en el hecho de que ambos comparten el principio esencial que aquí estamos investigando y que lleva a afirmar —con todos los matices señalados y aun otros que habremos de ver— que creación y caída coinciden103. Afirmación ésta que hemos visto en Orígenes, pero que todavía no hemos analizado en la elaboración teológica del propio Tillich. Recorrer toda su obra sistemática rastreando la presencia o las implicaciones de tal concepción es la tarea que, de ahora en adelante, tenemos ante nosotros.

					

				

			

		

		
			

			
				  1 P. Tillich, A History of Christian Thought. From Its Judaic and Hellenistic Origins to Existentialism, (ed. C. E. Braaten), Simon & Schuster, New York, 1968. Esta obra ha tenido una azarosa gestación. Las conferencias de Tillich fueron taquigráficamente copiadas y posteriormente transcritas por Peter N. John. Él mismo las editó y las distribuyó en una pequeña edición que rápidamente se agotó. Después de corregir numerosos errores tipográficos, Peter N. John, distribuyó una segunda edición de la que tampoco quedó completamente satisfecho. Fruto de esta insatisfacción apareció en 1968, en Harper & Row, la primera edición de Carl E. Braaten. Braaten acometió la ingente tarea de revisar completamente los textos en su forma y contenido. Mejoró los textos corrigiendo y completando, sobre todo, las expresiones griegas y latinas. Asimismo, pulió el estilo y lo hizo más fluido y legible. Este texto es el que se reproduce sin alteraciones en la edición que manejamos. En adelante la citaremos como A History of.... Las páginas correspondientes a la edición alemana irán entre corchetes. Es necesario señalar que en la traducción alemana la división en capítulos y parágrafos es ligeramente diversa de la edición inglesa. Para más detalles, cfr. la introducción a la edición alemana de Ingeborg C. Henel en ENGW, I, 11-16.

			

			
				  2 En la introducción a su Systematic Theology Tillich dirá, hablando de las fuentes de la teología, que la historia del pensamiento cristiano es una fuente en toda regla del trabajo teológico y enfatizará claramente la necesidad de la correlación. Cfr. ST, I, 38: “The «history of Christian thought» can mean a detached description of the ideas of theological thinkers through the centuries. Some of the critical histories of Christian thought are not far removed from such an attitude. The historical theologian must show that in all periods Christian thought has dealt with matters of ultimate concern and that therefore it is itself a matter of ultimate concern. Systematic theology needs a history of Christian thought written from a point of view which is radically critical and, at the same time, existentially concerned”. No otra cosa es lo que Tillich hará en esta obra.

			

			
				  3 P. Tillich, A History of…, 15-133 [45-150]. En la edición alemana este único capítulo de la edición inglesa está divido en dos: Der Beginn einer theologischen Wissenschaft, capítulo II y Die Entwicklung des christlichen Denken im Westen, capítulo III. El título original de la edición inglesa es Theological Developments in the Ancient Church.

			

			
				  4 Cfr. Ibid., 55-64 [75-84].

			

			
				  5 Cfr. Ibid., 50 [70]: “The great Alexandrian theologians, Clement and Origen, met the challenge of Neo-Platonism, and used its concepts to express Christianity”. A este respecto cfr. R. Trevijano, “La Didaskalía de Orígenes: caracteres de su doctrina (I) y (II)”: Scriptorium Victoriense 18 (1971) 5-34 y 121-154, esp. 121: “En comparación con Clemente Alejandrino, la actitud de Orígenes para con la filosofía griega es aún más reservada y crítica. Sin embargo, es en cierto sentido una síntesis aún más profunda entre cristianismo y platonismo. Con todo su eclecticismo, Orígenes está esencialmente familiarizado con la tradición platónica. Es uno de los representantes de esa forma de platonismo ecléctico que se denomina medioplatonismo”. Nótese que, como afirma con razón R. Trevijano, la filosofía preponderante en la época de Clemente y Orígenes (s. II y III: Orígenes muere en el año 253 y Plotino, principal representante del neoplatonismo, escribirá las Enéadas entre los años 253-269) es el platonismo medio y no, como señala Tillich, el neoplatonismo.

			

			
				  6 Cfr. P. Tillich, A History of…, 54 [74]. En este mismo sentido de asimilación a la divinidad interpreta R. Trevijano la nueva situación religiosa y cultural en la que se va a desarrollar el magisterio de Orígenes: “Su mensaje misionero no es ya la proclamación kerygmática de los comienzos. Es el diálogo con un mundo inquieto en su búsqueda de la verdad y la felicidad, ansioso de una seguridad de salvación, deseando vivir una vida tan plenamente humana que, a ser posible, llegue a ser divina” (R. Trevijano, “art. cit.”, 152).

			

			
				  7 Cfr. P. Tillich, A History of…, 50 [70]: “The name of this religious philosophy was Neo-Platonism. In Neo-Platonism, Platonic, Stoic and Aristotelian ideas were brought into a system which was philosophical and religious at the same time. Neo-Platonism expressed the longing of the ancient world for a new religion”. Cfr. R. Trevijano, “art. cit.”, 17: “Una tendencia especial del pensamiento helenístico, en la reacción muy difundida contra el racionalismo puro de algunas escuelas filosóficas, consistía en volverse a la religión como camino a un conocimiento más elevado, al conocimiento directo de las últimas cosas. La filosofía que se prestaba a estos propósitos era un platonismo que subrayaba sus propios elementos místicos y teísticos, combinado con un pitagoreismo revivido y un estoicismo que, a partir de Poseidonio, se había asimilado a la misma tendencia general”. Es de resaltar el componente religioso del pitagorismo que Tillich no menciona.

			

			
				  8 Sobre Orígenes y la escuela de Alejandría desde el punto de vista de la enseñanza, cfr. R. Trevijano, “art. cit.”, 5-10. Es curioso señalar que, según Tillich, “this was a catechetical school, a kind of theological seminary” (P. Tillich, A History of…, 55 [75]). No otra cosa es lo que parece afirmar H. T. Kerr a juzgar por lo que de él dice R. Trevijano: “la escuela catequética era el prototipo de nuestro seminario teológico, pero mucho menos formalizado e institucionalizado; concebida al principio como una escuela de aprendizaje para nuevos conversos orientados al bautismo. En Cesarea, Orígenes abrió una escuela más en la línea de una universidad cristiana” (p. 7, nota 4). Según R. Trevijano, “el didaskaleion era ante todo una escuela de vida interior. El mérito de Orígenes fue haber no sólo concebido sino también ejecutado con éxito un programa de educación cristiana” (Ibid., 9). Sin embargo, H. Crouzel parece compartir, con matices, la tesis de Knauber, según la cual “la escuela de Orígenes no era un órgano oficial de la Iglesia, como lo sería un catecumenado y un instituto teológico, sino que tenía esencialmente una finalidad misionera”, cfr. R. Trevijano, “art. cit.”, 133, nota 67. El artículo de Crouzel al que se refiere Trevijano es H. Crouzel, “L'Ecole d'Origène à Césarée. Postscriptum à une édition de Gregoire le Thaumaturge”: BLE 71 (1970) 15-27. R. Trevijano concluye que “hay serias razones para descartar la interpretación tradicional de la escuela de Orígenes como una escuela catequética de la organización eclesiástica, elevada por él, o alguno de sus predecesores en el magisterio alejandrino, al rango de escuela superior de ciencias sagradas. Era originalmente un didaskaleion libre, al margen del control eclesiástico. Una academina privada, orientada a un proselitismo entre los jóvenes, inquietos espiritualmente, de los círculos cultivados de su tiempo. Intentaba ganarles, a la larga, a una cosmovisión cristiana” (R. Trevijano, “art. cit.”, 151). Se ve, pues, cómo, en este caso, al igual que cuando habla de neoplatonismo en lugar de platonismo medio, Tillich depende de los estudios de su tiempo.

			

			
				  9 Cfr. la magnífica introducción al pensamiento de Orígenes de H. Crouzel, Orígenes. Un teólogo controvertido, BAC, Madrid, 1998. Así como también cfr. Id., “Orígenes” en: A. Di Berardino (ed.), Diccionario patrístico y de la antigüedad cristiana, vol. II, Sígueme, Salamanca, 1998, 1608-1016; Id., Origène et Plotin. Comparaisons doctrinales, Téqui, Paris, 1992; Id., Théologie de l'image de Dieu chez Origène, Aubier, Paris, 1956; G. Bardy, “Origène” en: DThC, XI, 1489-1565; A. M. Castagno (dir.), Orígenes. Diccionario. La cultura, el pensamiento, las obras, Monte Carmelo, Burgos, 2003; U. Bianchi-H. Crouzel (ed.), Arché e Telos. L'antropologia di Origine e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa, Università Católica del Sacro Cuore, Milano, 1981; G. Lekkas, Liberté et progrès chez Origène, Brepols, Turnhout, 2001; A. Orbe, Hacia la primera teología de la procesión del verbo. Estudios Valentinianos, 2 vols., Roma, Universidad Gregoriana, 1958; H. De Lubac, Histoire et Esprit. L'intelligence de l'Écriture d'après Origène, Les Éditions du Cerf, Paris, 2002; G. Uríbarri Bilbao, Monarquía y Trinidad. El concepto teológico «monarchia» en la controversia «monarquiana», U. P. Comillas, Madrid, 1996, 305-308, donde se hacen oportunas referencias a distintos boletines bibliográficos. De inestimable ayuda en la profundización concreta de aspectos particulares de la teología de Orígenes es la serie Origeniana, donde se recogen las ponencias de los diferentes congresos internacionales sobre Orígenes que se vienen celebrando, cada cuatro años, desde la década de los setenta.

			

			
				 10 Cfr. P. Tillich, A History of…, 59 [79]: “God is being-itself, and therefore beyond everything that is”.

			

			
				 11 Cfr. G. Bardy, “art. cit.” en: O. c., 1518-1520.

			

			
				 12 Cfr. P. Tillich, A History of…, 59 [79]: “The eternal Logos is eternally generated out of the divine substance. He is not created ‘out of nothing'; he is not finite”.

			

			
				 13 Cfr. Ibid., 60 [79]: “the Spirit is called less than the Son and the Son less than the Father”. Sobre el subordinacionismo origeniano, cfr. G. Bardy, “art. cit.” en: O. c., 1523-1528.

			

			
				 14 P. Tillich, A History of…, 60 [79]: “The one is the divinity of the Savior; he must be divine in order to be able to save. The other is the scheme of emanation”.

			

			
				 15 Ibid., 60 [79-80]: “There are degrees of emanation from the absolute, the Father, down to the lowest levels. The line of division between the highest three (Father, Son and Spirit) and the rest of spiritual beings is somewhat arbitrary”. Volveremos sobre este tema cuando comentemos el Perí Archon. Cfr. Orígenes, I principi, (a cura di M. Simonetti), Unione Tipográfico-Editrice Torinese, Torino, 1968, I, 6, 4; II, 2, 2; IV, 3, 15 (las referencias indican el libro en números romanos, seguido del capítulo y el parágrafo en numeración arábiga).

			

			
				 16 Cfr. P. Tillich, A History of…, 60 [79]: “And sometimes the highest spiritual beings are even called gods”.

			

			
				 17 Cfr. para todo lo que sigue Ibid., 60-61 [80-81].

			

			
				 18 Ibid., 60 [80]: “they fell away from their unity with God in different degrees of distance”.

			

			
				 19 Ibid.: “As a result of their revolt in heaven against God, they may have fallen into material bodies”.

			

			
				 20 Ibid.: “This is their punishment and at the same time the way of their purification”.

			

			
				 21 Ibid.: “The human soul is the spirit which has become cold”.

			

			
				 22 Ibid.: “The fall is a transcendent fall. It precedes our existence in time and space. And it is a free fall; it is decided in freedom. The freedom is not lost by the fall, but it is actual and present in all concrete actions. In these concrete actions the transcendent fall becomes historical reality. We could say that the individual act represents the eternal nature of the fall. In other words, our individual existence in time and space has a prelude in heaven. The decisive thing about us has already happened when we appear on earth. This has particular reference to sin. Sin is based on the transcendent fall”.
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