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			INTRODUÇÃO


			O MUNDO PÓS-PANDEMIA: O QUE SERÁ DE NÓS?


			Para a História, as datas não costumam ser confiáveis. Já se disse, com razão, que o século XX começa com a Primeira Guerra Mundial, iniciada no verão de 1914. O século XIX, por sua vez, saiu adiantado, pois chega em 1789, com a Revolução Francesa. E o Terceiro Milênio? Teria ele vindo no dia 1.º de janeiro de 2000? 


			A História, sem maiores compromissos com as datas, respeita, acima de tudo, os eventos. A queda de Roma ou o término da Idade Média não se preocuparam em aguardar algum dia no calendário para acontecer. Além disso, o tempo segue como o grande juiz da História — e só ele pode, com sua invejável serenidade, determinar o que será relevante.


			Hoje, em abril de 2020, vivemos uma experiência sem precedentes, ao menos para as gerações que convivem neste planeta. Um vírus ágil e letal impôs, em praticamente todo o mundo, a adoção de políticas de isolamento social. Por aproximadamente dois meses, as ruas foram esvaziadas. O comércio fechou. As pessoas, quando possível, trabalharam de casa. Velhos hábitos foram redescobertos, e novos, desenvolvidos. Milhões ficaram doentes. Muitos morreram. Tempo para lamentar. Tempo para refletir. 


			Samuel Johnson, pensador inglês do século XVIII, ponderou: “Quando um homem sabe que será enforcado em breve, consegue concentrar sua mente de forma extraordinária.” Situações que demonstram, de forma objetiva e seca, nossa finitude derrubam nossa arrogância e nos fazem pensar com clareza, para distinguir o que, de fato, importa. 


			Permitam-me fazer uma “previsão” do passado — para, a partir daí, falar do amanhã.


			Se a pandemia da Covid-19 tivesse ocorrido nos anos 1970 ou 1980, a reação do mundo possivelmente seria outra. O vírus da Covid-19 é covarde. Ele agride muito pouco as pessoas saudáveis, mas se mostra extremamente letal com os mais frágeis, como os velhos ou quem sofra de alguma doença crônica, com deficiência em seu sistema imunológico. 


			Numa sociedade dominada por valores competitivos, preocupada, de forma exagerada, com ganhos econômicos, dominada pelos “yuppies” e soltos os “lobos de Wall Street”, possivelmente a reação a um vírus como o da Covid-19 seria a de seguir com a vida. Muitos morreriam, mas estes seriam, na sua grande maioria, os debilitados. Os fortes passariam pela doença, e o mundo manteria seu ritmo. Os “atletas” seguiriam nas ruas, tomando conta de seus negócios, enquanto uma minoria, menos apta, padeceria.


			Em 2020, entretanto, o mundo decidiu parar. Para evitar que os mais frágeis perecessem, todos se isolaram. Os danos à economia serão nefastos. Nem sequer conseguimos mensurá-los neste momento. Embora a perda seja reconhecida, a escolha foi a de salvar vidas. Uma opção consciente.


			Em uma ou duas gerações, os valores mudaram — valores cruciais para que a opção de proteger os mais debilitados fosse tomada hoje. O que teria causado isso: mais informação? Sim, porque a humanidade nunca foi tão bem informada (o que, claro, não se confunde com cultura). A revolução tecnológica, que nos permitiu saber o que acontece no planeta em tempo real, criou essa grande aldeia. Será esta a razão do incremento do sentimento de solidariedade? 


			O século XIX foi otimista; acreditava-se que o desenvolvimento da ciência traria benefícios à humanidade, erradicando a pobreza e as doenças. O fim do absolutismo, sob a bandeira da liberdade, servia como farol, iluminando dias melhores. Já o século XX teve outro aspecto, algo sinistro. Duas grandes guerras, que não apenas devastaram fisicamente a Europa, mas, pior, destruíram a crença na própria civilização, já que esta foi capaz de produzir o Holocausto. O avanço tecnológico, que seria uma aproximação com o divino, fabricou bombas com o poder de matar milhões — que, por duas vezes, foram lançadas contra seres humanos, que pereceram indefesos, como insetos submetidos a um pesticida. 


			E o século XXI? Talvez seja o tempo da indiferença, das relações fluidas, passageiras e inconsistentes, da distância digital. Talvez, ao revés, estejamos vivendo aquela onda que varre a civilização, de tempos em tempos, decorrente de um fastio da materialidade, em busca de um sentido mais espiritualizado para a nossa passagem. Talvez. 


			Não se pode qualificar uma escolha da sociedade como evolução, pois essa ciranda da civilização humana tem por característica ir e voltar — num caminho tão ilógico quanto misterioso (que o digam Hegel e Marx). Mas há, de toda sorte, um conforto em verificar, no episódio histórico a que assistimos hoje, a força dada à vida humana, a dimensão do comportamento solidário nessas horas em que a praga deixa de ser somente metafórica. 


			Naturalmente, o tema da pandemia domina nossos pensamentos e nossas mentes. Não se imaginava que o mundo pudesse parar. A perplexidade avança para compreender o que será o amanhã. Afinal, como essa dramática experiência afetará a nossa vida? Passado o isolamento, controlada a disseminação da doença, nosso dia a dia voltará ao “normal”? Ou, ainda: o que será o “normal”?


			Possivelmente, o Terceiro Milênio começa agora. Um momento — e, ao mesmo tempo, uma oportunidade — de construir. Afinal, sobre o futuro, apenas uma coisa se pode garantir: ele dependerá das nossas escolhas. Por vezes, o presente, de forma misteriosa, nos permite “começar de novo”. Uma oportunidade.


			Brasileiros reconhecidamente destacados em diferentes áreas de atuação oferecem, neste livro, suas opiniões, sempre fundadas em experiência e reflexão, de como o mundo e o Brasil reagirão ao evento histórico.


			O leitor, com a obra coletiva que tem nas mãos, poderá colher uma projeção do futuro em diversos segmentos da sociedade — fatalmente uma premonição imperfeita, pois não se trata de um trabalho de adivinhos, porém o resultado de esclarecida e profunda meditação. 


			Com certeza, há, aqui, fonte de informação honesta e abalizada, norte e inspiração para escolhas. Assim, no mínimo, começa uma boa conversa. 


			José Roberto de Castro Neves
Abril de 2020


		




		

			MEDICINA


			O QUE SERÁ O AMANHÃ?


			Paulo Niemeyer Filho


			No livro do Gênesis, capítulo 2, versículos 16 a 24, Deus proibiu o homem e a mulher de comerem o fruto da árvore do conhecimento do bem e do mal. Influenciados pela serpente, não resistiram à tentação e, como castigo, tornaram-se meros mortais, sujeitos às suas agruras. Entre elas, o envelhecimento e a insegurança do devir. Desde então, a fonte da juventude e a bola de cristal passaram a fazer parte dos sonhos e desejos de seus descendentes, e por isso a História ficou repleta de personagens que assessoravam as decisões reais, prevendo o futuro e a vitória nas batalhas — e as feiticeiras, porém, eram queimadas vivas por suas magias e adivinhações.


			Inúmeros exploradores, imortalizados na figura de Juan Ponce de León, se perderam pelas matas do novo mundo, em busca de águas milagrosas rejuvenescedoras que acreditavam existir. Nunca abandonamos esse sonho, e no mundo contemporâneo temos médicos de grande reputação especializados em rejuvenescimento, oferecendo, de hormonioterapias a transfusões de células-tronco, qualquer tipo de esperança que nos faça voltar no tempo. Ou avançar… Pois a futurologia também se diversificou, e a maioria de nós já passou por videntes, ciganas, cartomantes, astrólogas, numerólogas ou médiuns. Para não falar da leitura diária de economistas, que dominam o noticiário com suas expectativas de futuro.


			Tudo isso tem a ver com a crise que vivemos agora, uma pandemia grave, sem precedentes na História recente, que mudou nossos hábitos, impôs separações e perdas de todas as ordens. Se Ponce de León houvesse encontrado a Fonte da Juventude, não teríamos tantos idosos em risco, e, se tivéssemos a bola de cristal, já saberíamos, hoje, o resultado das pesquisas para o melhor tratamento.


			No mundo real, no entanto, uma das qualidades do ser humano é sua capacidade de previsão e adaptação, baseadas na análise e na interpretação de novas situações do cotidiano, para que possa tomar as decisões mais adequadas à sua sobrevivência. Esta é uma das funções dos nossos lobos frontais, que, baseados em experiências passadas, projetam o futuro. Assim, podemos nos programar para o inverno do próximo ano e também, sem dificuldades, prever o que acontecerá, nesta crise, com os que não se isolarem. Mas o que todos se perguntam é se, depois do pesadelo da Covid-19, teremos um admirável mundo novo.


			Guerras e epidemias são velhas companheiras e várias vezes, juntas ou separadas, mudaram a ordem político-econômica mundial. Assim foi no fim do Império Romano, na conquista da América Espanhola, na queda do Império Mongol, no final da Idade Média e em vários outros momentos marcantes da História da civilização. Todas essas transformações tiveram em comum a dizimação prévia de suas populações ou de seus exércitos, provocada por surtos virais.


			O final do Império Romano, por exemplo, foi precipitado por uma sucessão de epidemias que chegaram a matar cinco mil pessoas por dia em meados do século II d.C., reduzindo, acentuadamente, a população urbana e rural. Com isso, houve uma desestruturação do seu eficiente sistema fiscal, enfraquecimento militar, menor produção de alimentos e a fome que sobreveio, minando, progressivamente, o Império do Ocidente. Seu fim só não foi mais rápido porque as mesmas doenças que o enfraqueciam também o protegiam, pois eram igualmente atingidos os conquistadores bárbaros ao se aproximarem.


			Para que as epidemias ocorram são necessárias multidões e condições sanitárias precárias. Tudo o que existia nas concentrações militares. Um bom exemplo, para ilustrar, é o do surgimento da Peste Bubônica, na Ásia, no século XIV, propiciado pelo deslocamento de exércitos em guerra, no caso o do Império Mongol. Chegando à Europa, causou a morte de 30% da população ocidental, inviabilizando a agricultura na região. Apesar disso, a crise antecipou o fim do sistema feudal, favorecendo a mecanização rural e a economia de mercado, o que abriu caminho para o progresso. A Europa oriental, menos atingida pela peste, acabou persistindo, por mais tempo, no sistema econômico ultrapassado. Esta diferença se percebe ainda hoje.


			Situações semelhantes repetiram-se inúmeras vezes, como na conquista dos Impérios Asteca e Inca: a maior arma dos espanhóis foram as doenças que trouxeram. O mesmo se deu no Caribe, em 1802, quando a febre amarela matou 33 mil soldados que Napoleão enviara à América para tentar conter a Revolução Haitiana, comandada pelo grande Toussaint L’Ouverture. Esta devastação, entre outros fatores, o fez desistir do Novo Continente e decidir vender o território da Louisiana para os EUA.


			Até então, as perdas humanas nas guerras eram maiores por doenças infecciosas do que pelos combates. Isso inclusive ocorreu na Primeira Guerra Mundial, quando, em 1918, a grande epidemia de influenza, mais conhecida como gripe espanhola, que teve origem nas tropas Aliadas estacionadas no norte da França, matou mais gente do que todas as batalhas somadas.


			O mundo só começa a mudar com a descoberta do princípio da vacina, no inicio do século XVIII, pelo médico inglês Edward Jenner. Ele observou que, ao inocular o pus das feridas da varíola bovina no homem, produzia imunidade contra a varíola humana. Apesar da desconfiança da população com a novidade, a morte de Luís XV, rei da França, pela varíola, em 1774, fez com que as cortes europeias se apressassem em adotar a medida. A primeira aplicação em massa desta vacina, entretanto, se deu nos EUA, em 1776, quando George Washington determinou a imunização de todo o seu exército. Mais tarde, em 1805, Napoleão fez o mesmo, popularizando o método na Europa, contribuindo para o controle da doença e o aumento da população, que se encontrava estagnada havia séculos.


			A redução das populações era o fator comum em todas as epidemias que resultaram em mudanças econômicas, sociais e políticas. Após a Segunda Guerra Mundial, foi criada a Organização das Nações Unidas, a ONU, com a finalidade de evitar novos conflitos internacionais. E também a Organização Mundial da Saúde, a OMS, diante da necessidade de um órgão que centralizasse e coordenasse o combate às pandemias, já que cada país, até então, tomava suas decisões individualmente. Era o início da globalização. Guerra e saúde sempre se encontrando.


			O isolamento preconizado atualmente pela OMS para combater a Covid-19 é um procedimento bíblico, realizado desde a antiguidade para distanciar os leprosos, único recurso existente, então, para evitar a propagação da hanseníase. Ao longo dos séculos, o confinamento continuou a ser utilizado nas epidemias, incluindo também quarentenas obrigatórias aos navios que chegavam aos portos. É uma conduta eficiente quando estamos diante de uma doença transmissível e que não tem tratamento, apesar da dificuldade de cumpri-la, pois muda os hábitos pessoais e familiares, podendo causar alterações no humor e na saúde mental. Albert Camus descreveu em seu livro A Peste o isolamento fictício da cidade de Oran, na Argélia, acometida pela febre bubônica, em 1947. O autor relata, com intenso realismo, o sofrimento, a separação e a solidariedade desenvolvida por seus habitantes.


			Tudo o que estamos vivendo nesta epidemia do coronavírus já aconteceu anteriormente. Com a diferença, até o momento, de não ser uma crise com a dimensão das relatadas nos séculos passados. Em todas elas, as mudanças que se seguiram foram decorrentes do aniquilamento demográfico, que modificou o panorama econômico. Estamos longe disso.


			A sociedade não muda por decisões individuais, pelo livre-arbítrio, mas por episódios conjunturais que desafiem sua sobrevivência ou que a tornem mais competitiva. Não é o que estamos vivendo agora. Portanto, o que poderá mudar, e por pouco tempo, será a alma dos que são considerados grupo de risco, surpreendidos por uma situação que parece fictícia. Como se os pássaros, do filme do mestre Hitchcock, tivessem sido substituídos por vírus invisíveis, atacando por todos os lados. Levávamos a vida sem pensar na morte, como se fosse problema do outro e, subitamente, fomos emparedados por ela!


			Certamente, tudo vai passar. Na vida prática, o que parece evidente é que haverá uma aceleração da transformação digital, que já vinha ocorrendo, e que agora nos empurra para uma vida social virtual, a que não estávamos habituados, com encontros e comemorações on-line. Assim foi no meu aniversário. Pude rever e brindar com meus amigos queridos pela internet, cada um em sua casa. Os consultórios médicos fecharam as portas e as consultas se tornaram uma rotina nas redes, o que não era permitido. Pacientes que vinham de outros estados ouvir minha opinião agora o fazem sem sair de casa. E eu também. Os médicos voltaram a visitar os pacientes em domicílio, mas agora virtualmente. Novos negócios surgirão. As relações profissionais serão outras. Ficou claro que, independentemente de epidemias, os deslocamentos podem ser reduzidos, o tempo melhor aproveitado.


			Nos hospitais, robôs portando iPads e controlados, a distancia, pelo celular já andam pelos corredores, entram nos quartos, servindo de olhos e voz para os médicos e pacientes. Algumas visitas médicas de rotina, noturnas, serão feitas desta maneira.


			Entre as especialidades médicas, a que se destaca na crise atual é a imunologia, que a meu ver será a estrela das próximas décadas. Ela já era vista como uma das possíveis soluções para o câncer e agora é a chave da cura das pandemias e a salvação da humanidade. Tudo indica que novas e graves epidemias virão, consequência inevitável da explosão demográfica, dos deslocamentos humanos, das migrações, da globalização e da destruição do meio ambiente.


			O sistema imunológico, provavelmente, também ganhará o status de sexto sentido, juntamente com visão, audição, olfato, tato e paladar. Enquanto estes nos põem a par do que se passa no meio exterior, o sistema imunológico nos informa se estamos sendo invadidos por organismos estranhos ou se sofremos, por qualquer razão, a lesão de algum órgão. Preparam a defesa ou a restauração do mesmo e desencadeiam reações cerebrais como febre, sonolência, perda do apetite e outras alterações de comportamento do nosso organismo, ainda mal compreendidas.


			Enfim, com ou sem pandemia, a humanidade continuará a mudar o seu meio e o mundo simbólico que criou, mas não mudará o indivíduo: este estará permanentemente se adaptando. O Homem em Movimento!


		




		

			HUMANISMO MÉDICO


			UM NOVO HUMANISMO NA MEDICINA


			Margareth Pretti Dalcolmo


			De pestes e epidemias os dois últimos milênios entendem. E nunca se reviu tanto, com permissão das novas tecnologias de informação, esses fenômenos biológicos e sociais, que necessariamente acompanham a humanidade desde sempre. Boccaccio, no Decamerão, rompe com a mítica medieval e descreve, semiologicamente, o flagelo da Peste Negra que devastava o continente europeu no final do século XIV. Um dos maiores legados da Peste Negra (1347) foi a destruição do frágil sistema médico, centrado nos conceitos de Hipócrates, Galeno e Avicena, porém rígido e hermético na prática. Médicos todos homens e muitos ligados ao clero. O grande historiador Georges Duby descreve como “o fogo do mal dos ardentes que queima as populações; essa enfermidade desconhecida que semeia o terror”.


			Com a erradicação da varíola e quase total da poliomielite, o tratamento antirretroviral para a Aids, vacina para as gripes, um reviver de práticas simples, diante da tecnologia utilizada na atualidade, pareceria pueril, como afastamento social e medidas rigorosas de higiene. Como bem demonstrado na gripe espanhola de cem anos atrás, nos vemos, uma vez mais, correndo em busca de solução diante de um vírus animal que, propiciado por condições ambientais dos mercados de animais exóticos, atravessou a barreira da espécie humana e é capaz de se transmitir de uma pessoa a várias outras, exponencialmente. 


			A pandemia provocada pelo vírus Sars-Cov-2, causando a síndrome denominada Covid-19, que atingiu até o momento mais de seis milhões de pessoas e cerca de 500 mil mortes desde seu aparecimento na província de Hubei, na China, no final do último ano, é a primeira das epidemias da era digital plena e desnuda o total despreparo do mundo, em diversos graus, para responder a esse desafio. Já assistimos a guerras on-line, porém nunca a desigualdade, a exclusão social e a falta de acesso à água e aos cuidados de saúde se mostraram tão presentes em nossas vidas, compulsoriamente, por todos os meios de comunicação. Um vírus que se dissemina silenciosa e massivamente é como uma besta, de nova natureza. Essencialmente, um cluster de material genético que se adapta à célula, dela se vale de seu potencial molecular e reúne condições infinitas de replicar cópias. Sem dúvida algo assustador em tempos de erradicação e de controle de tantas outras viroses, sobretudo nos últimos cem anos.


			Desde a Peste Antonina ou Praga de Galeno (tem esse nome pela família que governava naquele momento), no século II, que matou duas mil pessoas por dia em Roma, se seguiram ao longo dos séculos epidemias que marcaram a história do planeta. Atribui-se que tenha sido varíola ou sarampo, mas jamais foi esclarecida sua precisa etiologia. O grande Galeno de Pérgamo (129-217), pai da medicina, vivia então em Roma e tornara-se médico de Marco Aurélio, o imperador filósofo, que também pereceu vitimado pela peste e que, com sabedoria e estratégia de líder, disse “não o faça se não é conveniente e não o diga se não é verdade”, e que afirmara com convicção “que a destruição de inteligência é um mal maior do que qualquer epidemia”. Exemplo paradigmático se comparado aos atuais líderes, seus equívocos e contradições. 


			Areteus da Capadócia, no século I d.C., e Galeno de Pérgamo produziram escritos semiológicos igualmente originais. O primeiro descreveu o que seriam as fácies de um doente, de acordo com a síndrome, e o segundo descreveu lesões de doenças, dando-se conta precocemente, naquele momento, de que haveria transmissão em algumas situações e que o isolamento seria fundamental (conceito este que levou séculos para ser demonstrado). 


			A primeira peste bubônica, que eclodiu introduzida por Marselha, em 1329, no gueto de Avignon, foi marcada pelo preconceito atribuído aos judeus e à punição de pecados. Ocorreu sob o papado de Clemente VI, o quarto papa de Avignon — que era a Roma do momento —, que perdoou de pecados todos os mortos pela epidemia. Vale lembrar que apenas em 1894 Alexandre Yersin descreve o bacilo causador da moléstia, a bactéria Yersina pestis, após as seguidas epidemias, pelo mesmo agente, ao longo dos séculos anteriores. 


			Entre 1347 e 49, a Black Death foi efetivamente o maior desastre biomédico na Europa e possivelmente na História, matando 20 milhões de pessoas. Considerando proporcionalmente as populações da época, os florentinos consideraram-na a “exterminação da humanidade”. 


			A experimentação e o demonstrar de validade na ciência, embora hoje mais exigidos do que nunca, nos remetem permanentemente à história do homem, à curiosidade intelectual pela descoberta e ao prazer propiciado pela demonstração. O grande historiador e humanista do mundo magrebino, Ibne Caldune (1332-1406), certamente uma voz apenas comparável a Santo Agostinho de Hipona como conhecedor dos homens, nos ensina que mesmo um conhecimento extremo não isenta nenhuma certeza de ser posta à prova da crítica. Percebeu o tamanho do flagelo e descreveu: “Ambas as civilizações ocidental e oriental foram visitadas por uma praga destrutiva (até então chamada pestilência), levando ao desaparecimento de populações, destruindo muitas das boas coisas e criações do mundo inteiro.” Nesse sentido, como o grande Averroés (1126-1198), de quem aprendera as lições filosóficas como linha de conduta, defende a ciência, no que nos é tão presente, e exigido, qual seja a análise correta, que revela o universo de afirmações infundadas. 


			A segunda peste ocorrida em 1478 mostrou a estratégia de isolamento social exemplar a partir de Milão, que de fato foi uma das cidades que menos sofreram em razão da perfeita organização do controle sanitário. Ouvindo falar da aproximação da epidemia, os governadores, os poderosos Visconti, duques de Milão, chamados Signori por título, criaram um cinturão literal na cidade, composto por apotecários, médicos e outros profissionais, impedindo a entrada de suspeitos de doença. A outra representação paradigmática dessa pandemia é a figura sinistra, mascarada e vestida com túnicas negras, chapéu de abas largas e uma máscara de olhos arregalados e bico longo e bizarro, que cuidava dos doentes e lacrava as casas quando era o caso. Apesar da aparência inusitada, esse era o modelo de equipamento de proteção individual dos profissionais da saúde, os EPIs da Idade Média, e sua finalidade era permitir a segurança de médicos e de pacientes. A Peste Negra, assim, ceifou nas suas duas ondas respectivamente 30% e 50% da população europeia.


			As moléstias infecciosas e transmissíveis foram, sem dúvida, cataclísmicas em muitos momentos definitivos da História ocidental, e nas Américas registre-se o desaparecimento do Império Asteca na metade do século XVI por um surto de varíola. Durante os séculos XVIII e XIX, o Ocidente ainda viveu em 1720 a grande praga de Marselha, também transmitida pela pulga do rato, com quase 250 mil mortes na França; a Peste Persa, no atual Irã, em 1772, ceifando dois milhões de vidas; as epidemias recorrentes de febre amarela nos Estados Unidos entre 1793-98; e a primeira pandemia de cólera surgida em 1817 no continente asiático e que se alastrou para Europa e Américas. Marcaram o nascimento da Revolução Industrial — com a população europeia havendo dobrado de duzentos para quatrocentos milhões — os avanços na medicina, sobretudo na descoberta da etiologia e na descrição dos patógenos responsáveis por um grande número de doenças transmissíveis.


			A denominada gripe espanhola, ou a pandemia do vírus da influenza, com sua primeira onda ocorrida em 1918, tendo a China à época governada pelos chamados senhores da guerra como origem provável, exterminou aproximadamente cinquenta milhões de pessoas no mundo, o que equivaleria, na proporção de população atual do planeta, a mais de duzentos milhões de mortes. Permanece a controvérsia sobre sua origem, uma vez que a mortalidade observada entre os trabalhadores chineses nas linhas de frente da Primeira Guerra Mundial foi muito baixa, levando a conjecturar-se que poderiam haver adquirido imunidade. A segunda onda da pandemia se deu após alguns meses e foi devastadora nos Estados Unidos, com cerca de 8% de letalidade. Matou mais pessoas que a Aids em seus primeiros 25 anos no mundo. 


			A chamada Peste Branca, ou a velha tísica, entre tantos nomes que toma ao longo da História, sabidamente acompanha o homem há milênios, como demonstrado por estudos genéticos realizados em múmias do Vale dos Reis, no Egito, e em outras da era pré-colombiana, encontradas no Peru. Descrições abundam na literatura médica e nos romances. O grande Ibne Sina, o Avicena (980-1037), considerou a doença sindromicamente, da mesma maneira que Hipócrates já o fizera, como moléstia disseminada, e a descreveu em estágios como o pré-inflamatório, o ulcerativo e o cavernoso… O “médico dos médicos” foi retratado no best-seller O físico, de Noah Gordon, e em filme homônimo de Philipp Stölzl em 2013, com magistral interpretação de Ben Kingsley. 


			O processo de transmissão e propagação da doença da tísica, no sentido de peste, fora controvérsia secular, uma vez que a doutrina hipocrática da hereditariedade operou como dogma por muito tempo. Apenas em 1865, Antoine Villemin, grande conhecedor dos trabalhos de Pasteur, demonstrou a transmissibilidade inoculando material de animais doentes em sadios. Robert Koch, no Instituto Pasteur em 1882, identificou seu agente causal, o Mycobacterium tuberculosis, conhecido até os nossos dias como bacilo de Koch. 


			Numa reflexão comparativa sobre o que é o novo ambiente nesses tempos de pandemia e confinamento, vale o registro, único, do que foi o ambiente sanatorial dos doentes ditos tísicos durante todo o século XIX e parte do XX. Roland Barthes, uma das personalidades que encarnam o physique de rôle da tísica, trabalha assiduamente para seu baccalauréat de filosofia, com o grego de sua escolha, quando a dois meses de receber o título uma súbita hemoptise, “trágica, catastrófica, uma falha estrutural que modifica a vida”, em suas próprias palavras, “Cet incident, une cassure, a cassé ma vocation”. Barthes passa doze anos entre sanatórios nos Pirineus, no Midi, em Bayonne e, a exemplo de outros, faz desse longo, inexorável tempo, em que cada dia é o prenúncio da morte, uma oportunidade para sua prática literária — aqui caberia o enunciado de Manuel Bandeira, nosso poeta tísico mor: “Eu faço versos como quem morre.” Para o poeta, cada poema é uma despedida. Barthes, sob o isolamento, o medo do contágio, no corpo prisioneiro vive o verdadeiro começo de seus anos estruturalistas. Sua reflexão do momento se inspira em O nascimento da clínica, obra seminal que Michel Foucault publica nesses mesmos anos. Descreve para si o fato mórbido, ou a forma sob a qual se manifesta a doença, com a distinção entre sintomas e sinais, a percepção do médico, o ato de cuidar que define como o contrário do processo vertiginoso de que se reveste a enfermidade, sua combinação de sinais, a morte, a tosse, ah, essa mesma tosse que aterrorizou Hans Castorp, o herói da Montanha Mágica de Thomas Mann, ao chegar ao Sanatório de Berghof, em Davos. 


			Deitado todo o dia, como prescrito na norma sanatorial, Barthes lê Balzac, Mauriac, Giraudoux e concebe um novo romance, que abandona pela força da doença. Atento aos menores sintomas, quase obsessivo, seu espírito analítico reflete sobre a interpretação de cada sinal. Quarenta anos depois, a semiótica da ciência da linguagem de Barthes faz a diferença entre a semiologia médica, a ciência fundamental que trata dos sinais de doença.


			Barthes, como o personagem Castorp, vive um rito de passagem ao planar entre dois mundos: o da melancolia e da amargura e o do frenesi intelectual fertilíssimo. Todas as experiências do sanatório são superponíveis, cada frase do romance de Thomas Mann pode se aplicar à vivência de Barthes: a tuberculose cria uma comunidade, a pessoa entra numa lógica soi disant transindividual e ao mesmo tempo adquire uma identidade que, nesse universo tão peculiar, se revela única. Diz o autor francês: “Doença sem dor, incoerente, característica, sem odores, sem ‘isso’: não tem outros vestígios senão o tempo, interminável, e o tabu social do contágio; quanto ao resto, estava-se doente ou curado, abstratamente, por mera decisão do médico; e enquanto outras doenças individualizam, a tuberculose vos projeta numa pequena sociedade etnográfica, que se assemelha ao povoado, o convento, o falanstério: ritos, vivências, proteções.”


			Esse universo sanatorial, tão particular no que condensa de humano, com seus olhares, odores, é exaustivamente descrito em muitos romances, e em registros biográficos, muitos, entre eles os do acadêmico Alberto da Costa e Silva, que em seu Invenção do desenho: ficções da memória discorre sobre os três anos passados em Campos do Jordão, e os define, hoje, com sua sabedoria, como “anos de serenidade”: “O médico me dissera ‘seu caso não é grave, descoberto logo no início, em pouco tempo estará de volta à vida normal, por enquanto paciência. Repouso absoluto. Nada de leitura, apenas um pouco de música’. Não acreditei no médico. Deitado o dia todo, sabendo-me à espera da morte, comecei a sentir-me, mais do que tranquilo, feliz.”


			Esses relatos seguramente se somarão na história contemporânea aos muitos que nesse momento devem estar sendo produzidos, nas mais diferentes percepções culturais no planeta, desde os povos mais gregários até os de cultos contemplativos, sobre a experiência da Covid-19 e o compulsório isolamento. A profusão de metáforas geradas nesse clima de dúvidas sobre as consequências do inimigo inesperado, invisível, impressiona. A angústia e o medo, diante da pandemia do novo coronavírus, começam no distanciamento social, tão estranho à maioria de nós, e seguem na nova organização dos lares, passando pelo inevitável convívio cotidiano, e chegam, paroxisticamente, àqueles pacientes graves, aos olhares que não se sabem se de despedida definitiva, na entrada das áreas fechadas de hospitais, como um mergulho no despenhadeiro do oblivion ou do não retorno. Se olharmos o espelho da História, qual a diferença diante das pestes medievais, com as cruzes pintadas nas portas lacradas das casas, de onde não se saía mais? O homem precisou chegar ao cume da tecnologia para entender, a um custo humanitário inadmissível, o que é vulnerabilidade generalizada diante do inimigo invisível distribuído pelo planeta pelos transportes aéreos, tão diferente da última grande pandemia da gripe espanhola, aportando de navio às Américas.


			Resiliência, capacidade de adaptação, novos protocolos de comportamento, esses, mais que conceitos abstratos, conformam o que já se popularizou como o novo normal. Os cenários prospectivos da medicina permitem que revisemos o Juramento de Hipócrates com a divisa do grande Paracelso, médico suíço do século XVI: “la médecine est tout amour.” A honra da medicina e sua complexidade repousam sobre uma aliança de dever da ciência e do dever de humanidade, ou do que seja tratar o empirismo com o olhar crítico inarredável.


			Aprendemos que o destino da raça humana não é uma inquietude muito permanente em nossos imaginários. Quando a vida se mostra satisfatória para muitos, ainda que iniquamente o contrário para muitos outros, desígnios parecem aflorar, mas nem mesmo grandes impérios, sociedades isoladas, ilhas longínquas, nenhum lugar, ninguém é poupado diante da magnitude do fenômeno biopsicossocial que vivemos presentemente. No mundo obscuro da fatalidade, distinguir dolorosamente os semimortos dos quase vivos, realizar a assim chamada escolha de Sofia, como inacreditavelmente se aplicou como modelo de definição de uso de leitos de terapia intensiva — inclusive em países desenvolvidos como Itália e Espanha, duramente atingidos pela presente pandemia —, são fatos que nos deixam cicatrizes indeléveis, a conciliar, como sempre, os ensinamentos de Hipócrates “primum non nocere” e o melhor do equilíbrio entre cuidado e razão. 


			Um dos grandes poetas do século XX, o irlandês W.B. Yeats nos diz que cada um deveria fazer para si uma máscara e usá-la, e tornar-se o que a máscara representa. De par com o isolamento social, nunca o uso de uma arma tão singela, que a rigor esconderia rostos, revelou tantos olhares, de angústia e de solidariedade, a nos amalgamar confiantes num novo desenho de relações, num futuro maior, mais generoso, e necessariamente diferente desse distante dezembro de 2019. 


			Henri Bergson dizia que “a desordem aparente nada mais é do que uma ordem que não compreendemos”. Se essa é uma máxima verdadeira, nesses tempos de turbulências e de efervescências sociais, de desigualdades e injustiças expostas obscenamente, de impasses diante do que não sabemos prospectivamente, de descobertas espetaculares, como se deu ao longo de algumas das grandes epidemias nesses dois milênios, nos resta o oposto da perplexidade. E o que é isso senão a genuína consciência de que somos racionais — e é pela razão e pela ciência, de par com a generosidade, que entraremos na era pós-pandemia. 


			Oliver Sacks — que falta nos faz! — fala de descobertas e ideias prematuras que na arena da ciência têm grande relevância. Em seu seminal O rio da consciência, nos lembra que a “história da ciência e da medicina deve boa parte de seu sucesso a rivalidades intelectuais que forçam cientistas a confrontar anomalias e ideologias arraigadas…”. E que essa competição, através de debates e julgamentos abertos e francos, é essencial para o progresso científico. 


			Quanto tempo vai durar a presente pandemia e quando se encontrará um tratamento eficaz e uma vacina segura e protetora? Não se sabe. Mesmo reconhecendo o estranhamento do mundo e que, como médicos e cientistas também estamos sujeitos a ansiedades e inquietudes, precisamos preservar o ceticismo saudável. Avicena em tempos difíceis de epidemia disse: “A imaginação é a metade da doença. A tranquilidade é a metade do remédio. E a paciência é o primeiro passo para a cura.” Como médicos e cientistas, almejamos merecer o status de hakim, que é como Avicena chamava seus alunos aprovados nos duros testes de conhecimentos médicos e de humanidades.


			Do mesmo modo como olhamos o longínquo dezembro de 2019, há poucos meses falamos sobre o aprendizado de uma doença inteiramente nova, e uma avalanche de informação científica foi produzida em período tão curto. O mar recuava, prenunciando as ondas em tsunami. Inapelavelmente. Hoje ainda seguimos inundados pela primeira onda e prevendo a segunda, que poderia ser mais letal, particularmente pelo que a epidemia desnudou no Brasil: a obscenidade da desigualdade social. No enfrentamento diário da epidemia pela Covid-19, e em meio às notícias em profusão sobre a magnitude da tragédia, temos um alento a cada alta dada a um paciente, mas se intensificam sob nossos olhos as interrogações contemporâneas em direção ao futuro. A cada dia, incorporamos um novo conhecimento sobre a doença e seu curso. Um dos últimos é a comprovada alta frequência de infecção bacteriana secundária, nos que evoluem com gravidade, e o esperado, porém frustrado, passaporte imunológico após ter desenvolvido a doença. 


			À guisa de nos reconciliar com um depois necessariamente novo, lembro Teilhard de Chardin, o grande jesuíta e filósofo, após seus anos servindo no front francês na Primeira Guerra Mundial, que escreveu, em janeiro de 1918, curiosamente pouco antes da primeira onda da gripe espanhola: “Será necessário que a humanidade adulta, sob pena de perecer à deriva, se eleve à ideia de um esforço humano, específico e integral. Após se deixar apenas viver por tão longo tempo, compreenderá que é chegada a hora de se revelar ela mesma, e fazer seu caminho…” Nada mais atual.


			Sem recusar a cientificidade formal que torna os textos científicos e por vezes as descrições de descobertas necessariamente complexos, buscamos um olhar novo, adoçado pela melhor curiosidade e nutrido pelo melhor humanismo. O nascimento da medicina foi clínico, seu desenvolvimento, semiológico, seu período de glória foi e é científico, seu futuro será necessariamente humano e social. Entretanto, essa medicina, fundamentalmente sobre olhar o outro, só evoluirá sobre esse marco se permanecer fiel à grandeza das descobertas dos dois últimos séculos: o rigor metodológico, o espírito crítico permanente, a recusa de dogmas e ideias preconcebidas, a consideração do demonstrado pelo experimento científico. Hoje, como ontem, essa exigência permanece.


		




		

			ECONOMIA


			PISTAS SOBRE O QUE VAI SER


			Gustavo H.B. Franco


			If one was still walking in the sunshine, enjoying good sleep or eating one’s dinner, albeit on a reduced scale, these seemed to be gifts of providence unexpectedly 


			thrown in, a pleasant epilogue to the happy drama of one’s life which has ended when Hitler invaded Poland.


			Roy Harrod, The Life of John Maynard Keynes 


			A crise é tão séria e imprevisível que até falar sobre ela é perigoso, ainda mais com viés de profecia. Ainda estamos no meio de um nevoeiro, que teima em não dissipar.


			Não há dúvida de que é a mais terrível de todas as crises dos últimos anos, ou décadas, e tem as piores feições de cada uma delas: a insegurança que veio com o 11 de setembro, pois o terror pode estar em qualquer lugar por qualquer razão, ou destituído de razão, sempre em formato inesperado e espreitando inocentes; a ansiedade trazida pelo HIV, o pavor do contágio, a crise comportamental gerando alterações em hábitos pequenos e grandes, tratamentos diferenciados e preconceitos; a crise sanitária, a epidemia, com sua terrível dinâmica e o espectro do colapso da saúde pública; e, por fim, o efeito “sistêmico”, o supremo pavor de financistas e seus reguladores — em 2008 conhecemos, afinal, a “crise sistêmica”, ao menos com referência ao sistema bancário, mas, posteriormente, o corona nos ensinaria sobre uma crise que vai mais além e atinge todas as outras esferas, portanto uma crise mais que sistêmica (!), com a turbulência financeira e a barulheira das bolsas, tudo o que se viu nos anos 1990.


			Uma observação inicial diante da demanda por previsões econômicas, objeto deste pequeno ensaio: a pandemia foi uma extraordinária lição de humildade (mais uma!) e nos ensinou mais sobre incerteza, e sobre cisnes negros, do que as obras completas de Nassim Taleb.1 Esse cisne negro é azul, canhoto e tem cabeça de javali, é uma variação inesperada dentro do improvável.


			É importante notar que não há lógica nem moralidade alguma na pandemia, não é o castigo dos Deuses para maus, idosos, infiéis, hipertensos, minorias, diabéticos e obesos. É uma peste. Como os terremotos, tsunamis e furacões, desastres naturais acontecem porque acontecem, as escolhas são caprichosas, sem nenhuma lógica. 


			Mas vai aparecer muita gente dizendo que não é, sobretudo buscando interpretar o corona como confirmação do que vinham falando desde sempre: os colapsos do neoliberalismo e do capitalismo financeirizado, e/ou o fracasso do socialismo e da social-democracia, tudo como se a pandemia fosse uma conclusão lógica da Guerra Cultural. Slavoj Žižek, por exemplo, observou provocativamente que o vírus reabilitou o comunismo, o que produziu um longo comentário do chanceler Ernesto Araujo, em seu blog, com o título “chegou o comunavírus”.2 Žižek fez a gentileza de responder dizendo que o chanceler brasileiro “não entendeu a questão”.3


			Um dos grandes temas econômicos da crise, e que vai bem além da disciplina, é a importância da expertise, ou do conhecimento especializado, para lidar com temas complexos. A internet está repleta de embates entre doutores de verdade e praticantes formados na “escola da vida”. Uma farra. Receitas caseiras contra o vírus, compreendendo o consumo de muito alho e de vitamina C, bem como suplementos de minerais milagrosos (à base de dióxido de cloro, um alvejante), ou os relatos de que o corona foi encontrado morto a chineladas num domicílio na Baixada Fluminense são fáceis de reduzir ao ridículo, ou de levar seus autores ao terreno da repressão formal ao charlatanismo. Já as receitas heterodoxas sobre a economia contam com uma indulgência incomum, comparável à que se dedica às espécies ameaçadas. 


			A internet, como se sabe, cada vez mais funciona como uma espécie de memória auxiliar do ser humano: o que você não sabe pode ser encontrado no seu celular, basta teclar. Com esses auxílios qualquer um se torna um especialista, ou pior, um apoquentador de especialistas: subitamente a expertise não apenas não vale mais nada como atacá-la virou um grande esporte nacional, uma demonstração de independência do pensamento. Os novos idiotas da objetividade são os idiotas da internet.


			A Ciência devia nos guiar, sobretudo quando a noite cai, mas, em vez disso, esse clima de rede social sem controle nos leva a ouvir que ela é apenas uma narrativa, uma de muitas, e que todas são legítimas, todas estão presentes na internet ao alcance dos dedos, e que não existe a verdade, que passa a ser um conceito autoritário, coletivista e inaceitável, mas apenas a verdade que tem mais cliques. 


			Essa morte da expertise4 é uma das consequências mais devastadoras do politicamente correto, pela esquerda, e pelos populismos de direita, de todos os lados vem uma glorificação do amadorismo, como que virando pelo avesso o incentivo à crítica, destruindo o saber mainstream e reabilitando todas as formas de saber alternativo.


			Partindo desse cenário em que o saber especializado é menos valorizado, eis o que sempre acontece nas crises: a culpa é da medicina convencional, e o primeiro impulso é seguir a medicina alternativa, ou a intuição do líder. Mas a febre costuma piorar, e os médicos são chamados de volta, às vezes quando é tarde demais.


			O vocabulário dessa crise é totalmente novo e, por bom motivo, a analogia com a guerra tem sido cada vez mais utilizada. Segundo Thomas Conti: “O enfrentamento da pandemia da Covid-19 será o mais próximo que o Brasil já passou de um esforço nacional prolongado de guerra.”5


			Mas como isso se traduz exatamente para as autoridades econômicas?


			Não temos, desta vez, um problema cambial, de balanço de pagamentos ou de ataques especulativos e fugas de capital; o léxico mudou, o que não quer dizer que não vai ter agitação nos mercados financeiros, sempre tem, e pode ser que tenha mais, mas o câmbio não é um tema importante dessa vez.


			Começaram rapidamente a circular modelos quantitativos de epidemias, dos quais aprendemos sobre “imunidade de rebanho”, “achatamento da curva”, “lockdowns”, e desde então não se falou mais em câmbio e juros, mas em modelagem matemática de epidemias e no colapso do sistema de saúde.6 A vida parecia mais simples quando os problemas eram apenas com derivativos, entretanto, quando gestores de hedge funds começam a pontificar sobre epidemias está na hora de repensar a caderneta de poupança.


			A inflação está prostrada numa mínima histórica e, com isso, o país entra na crise com a taxa de juros em 3,75% ao ano, a menor na História (na nossa história), o que muda todo o protocolo, sobretudo numa crise na qual o crédito é o primeiro problema a se enfrentar e a dívida pública o segundo, e maior. 


			A esse respeito, vale lembrar um clássico: Keynes publicou em 1940, quando já era uma celebridade, um combinado de artigos de jornal transformados em um livreto chamado How to Pay for the War, do qual saíram algumas ideias importantes e inovadoras, nem todas boas, como se sabe, mas o texto se tornou um clássico. 


			O livreto de Keynes com seu plano para financiar a guerra com “poupança forçada” não é tão célebre quanto a Teoria Geral do Emprego, de 1936, racionalizando a vitória sobre a Depressão, e caminhava por direções completamente diferentes. Nos anos 1940 já havia pleno emprego, e a experiência de usar a inflação para financiar a guerra, ou o pós-guerra, tinha sido trágica.


			As propostas de Keynes de 1940 não estão entre suas criaturas mais festejadas, longe disso. Um tema-chave, na argumentação de Keynes e no desenvolvimento de seu plano, era manter o juro baixo durante o conflito e mesmo depois. Isso serve muito bem para nós, pois o governo vai se endividar muito, não tem outro jeito. 


			Não se consegue vislumbrar neste momento como vamos resolver nosso acréscimo de endividamento, nem sabemos ainda o tamanho da conta, os números são gigantescos e mudam todos os dias. O déficit primário caminhava para algo na faixa de R$ 90 bilhões antes da pandemia, um resultado bem razoável e que teria o condão de sustar o crescimento da dívida pública, mas, com a crise, especula-se sobre um déficit primário superior a R$ 400 bilhões com a dívida pública furando os 90% do PIB, e sabe-se lá o que podemos ter para 2021. Qualquer que seja o tamanho das necessidades, todavia, é absolutamente essencial assegurar que o juro permaneça baixo, pois assim, e apenas assim, o endividamento adicional, que será em grande volume, não será o beijo da morte, como tem sido a experiência cotidiana do brasileiro pessoa física, superendividado. Pois agora é o Estado que chega a esta condição que a população conhece tão bem. 


			Ainda bem que no passado fizemos o dever de casa no terreno fiscal e monetário, contrariamente à opinião da medicina econômica alternativa, para chegar aqui com os juros a 3,75% ao ano. Ponto para a ortodoxia. Graças a esse trabalho, o custo do (aumento do) endividamento, público e privado, vai ser muito menor do que em qualquer outro episódio de estresse financeiro do passado. Esta é uma boa notícia.


			Bem, o juro baixo não é tudo, é claro, mas é quase, tendo em vista que o crédito vai ser o grande assunto dessa crise.


			Vai ser questão de vida ou morte nos primeiros tempos, vai ser apenas urgente no período posterior. Todo mundo vai precisar de crédito: algumas empresas vão parar totalmente, e muitos trabalhadores vão ficar sem absolutamente nenhuma renda. Não há precedente, nunca tivemos nada parecido. O Plano Collor passou a mão nas poupanças das pessoas em 1990, mas não nas rendas que se seguiram em um fluxo não tão absurdamente prejudicado como se observa depois de março de 2020. 


			Diante das necessidades de crédito na economia nas primeiras semanas da crise, é de se esperar que os bancos efetivamente travem, pois vão olhar para as empresas e perguntar sobre garantias e sobre a solidez futura do negócio do tomador; para as pessoas, a pergunta será sobre os empregos, e ninguém sabe responder nada. Todos vão tentar acumular liquidez para um futuro incerto, e a sensação de falta de crédito pode até piorar. A pergunta vai ser, então, (i) sobre se o governo vai ter dinheiro e como vai arrumar, (ii) sobre fazer o dinheiro chegar a quem precisa, um problema de “distribuição” (na linguagem do mercado financeiro e de capitais) ou de “focalização” (no idioma das políticas sociais) e (iii) sobre o risco de crédito, ou quem fica com o prejuízo se o dinheiro não voltar.


			O primeiro problema tem chamado bastante a atenção da imprensa: vamos rasgar os manuais de economia, detonar o teto de gastos, imprimir dinheiro loucamente, “dinheiro de helicóptero”, como se fala… do que estamos falando?


			É claro que vamos ter aumento do gasto público. As medidas fiscais e de crédito para compensar crise, em particular quando se trata de redução na demanda agregada, são relativamente conhecidas, a maior parte já foi utilizada em outras crises, e muitos países estão meio que competindo sobre quem vai gastar mais. 


			Sim, temos que aumentar a despesa pública porque temos uma emergência, vamos ter que nos endividar por conta disso. Assim são as emergências, matérias de sobrevivência, como as guerras, que nunca se sabe quando terminam nem quanto custam.


			Dito isso, não vamos imaginar que não existe mais nenhum limite e que entramos no terreno do “vale tudo”, ou do “todos os gastos são pardos”, ou do “ninguém paga ninguém”, ou que está na hora de chamar de volta os inflacionistas, ou que todos os governadores estão corretos em suas demandas de recursos, muitas em nada relacionadas com a emergência de saúde pública (inclusive aumentos de salários de servidores). O economista Marcos Mendes cunhou a expressão “caronavírus” para definir essa infestação de pleitos oportunistas.


			Todos já deveriam saber que o grande problema de políticas anticíclicas não é reconhecer a emergência e apertar a tecla G, os políticos adoram esse recurso; a questão justamente é tirar o dedo do botão. Remédios excepcionais viram veneno quando usados como medicamento regular, como já deveríamos estar cansados de saber. Mas, como já observado, a medicina econômica convencional andou trancada na gaveta durante muito tempo.


			A segunda pergunta, sobre como fazer o dinheiro chegar a quem precisa, é muito discutida em Brasília há muitos anos, e um exemplo interessante dessas dificuldades é o chamado “corona voucher”: o presidente anunciou, o Congresso triplicou o valor para R$ 600,00, impôs uma série de restrições e condições… mas como se faz para o dinheiro chegar exatamente a quem está mais precisado? Em particular, como se faz um cadastro de informais? Ou seja, como achar as pessoas que sempre quiseram ser invisíveis para as autoridades tributárias? Um cadastro pelo CPF talvez não seja o melhor caminho. Os jornais mostraram grandes filas na porta das delegacias de Receita Federal com milhares de pessoas buscando “regularizar” seu CPF, sem o qual a solução tecnológica da CEF, um aplicativo, não rodava. O mesmo problema aparece nas linhas de crédito para pequenas empresas, quando começam as exigências de certidões.


			A terceira pergunta tem a ver com o risco de crédito, um problema comum quando, por exemplo, o Executivo quer que os bancos públicos apoiem determinado empreendimento, empresário (campeão) ou atividade. A discussão que normalmente se trava é sobre quem põe o dinheiro e como é a divisão dos retornos e dos prejuízos. É fácil quando o Tesouro arruma o dinheiro e assume os riscos, é meio impossível em qualquer outro cenário: os gestores dos bancos públicos temem o Tribunal de Contas e o Ministério Público, e fazem bem. Ninguém quer expor seu CPF, como dizem os burocratas, referindo-se ao risco de ter seus bens pessoais penhorados em alguma ação judicial deflagrada em face de alguma suposta liberalidade. Mas, com isso, o mecanismo trava.


			Uma parte muito importante da crise são os “choques de oferta” em decorrência de “ausência” de fatores de produção (componentes que não chegaram da China e gente que não veio trabalhar nem virá no futuro). Além disso, teremos grandes alterações permanentes em algumas atividades, o crescimento do comércio eletrônico, da educação e da saúde a distância, mas também o encolhimento de atividades dependentes de aglomerações, convivência e deslocamentos. Os ajustes pelo lado da oferta serão vastos. 


			Tudo considerado, o PIB vai ser o pior da série histórica, um terror. Quem poderia imaginar que este recorde de Dilma Rousseff ia ser batido. 


			As primeiras projeções para o crescimento do PIB em 2020 começaram a aparecer, o aspecto é péssimo, mesmo considerando as dosagens elevadas de pudor e genuína contrição nesses primeiros esforços. Estamos falando de quedas superiores a 5% para 2020, mas na hipótese otimista e irreal de que, no segundo semestre de 2020, voltaremos à “normalidade pré-corona”, o que nem mesmo a Militância Bolsonarista da Terceira Idade de Taubaté acredita que vá acontecer. 


			Na verdade, se os números do segundo semestre forem afetados por alguma restrição espontânea de mobilidade e consumo, o que é bem provável, a conta para o PIB em 2020 vai ficar mais próxima de uma queda de dois dígitos. 


			A mesma dinâmica se observa para o resto do mundo, para o qual a projeção do FMI é de 3% de queda, mas na improvável hipótese de uma recuperação forte no segundo semestre. No ambiente internacional, mais assustadoras foram as estatísticas disponibilizadas semanalmente de pedidos de seguro-desemprego nos Estados Unidos, pelas quais cerca de 15% da força de trabalho aplicou para o benefício, o que se soma a um desemprego já existente na faixa de 3,5%, o que aponta um número da ordem de 20% de desemprego no início do segundo semestre do ano.


			Terrível.


			O Banco Mundial publicou um extenso relatório sobre a região, e a expressão mais contundente sobre seu desempenho é simplesmente horrível: “Do morno para o calamitoso.”7


			Há algo de perverso, todavia, nessas más notícias do PIB saindo justamente no ápice do debate sobre a transição do confinamento geral para algo diferente, cujos protocolos estão ainda em discussão. A sofreguidão com as consequências políticas de um PIB muito ruim pode enviesar a decisão para uma abertura muito grande ou muito rápida, o que pode custar vidas e levar à volta de medidas mais restritivas no segundo semestre do ano, arruinando de vez o PIB de 2020.


			A política vai ficar diferente depois disso, e não vamos debater a culpa pela recessão, o problema é a responsabilidade. Responsabilidade objetiva, como na linguagem dos advogados: pouco importa a culpa, a responsabilidade é do responsável, o líder. Isso é relevante para as previsões econômicas, pois saberemos que os líderes políticos estarão todos muito ansiosos, portanto, propensos a errar do lado do curtoprazismo, mais que o normal. De resto, o pessoal das previsões políticas é quem deve se pronunciar sobre isso.


			De acordo com um velho teorema que aprendi em Brasília, e de aplicação global, é muito difícil a liderança política se aguentar (na próxima eleição) com a economia naufragando desse jeito, independentemente de culpa e dolo. 


			Isso é mais ou menos como dizer que nenhum tripulante graduado do Titanic tem muita chance de ser popular junto aos passageiros e seus familiares. Fica ainda mais difícil quando houver gente morrendo sem conseguir entrar nas UTIs, sobretudo na periferia da Belíndia. Em um primeiro momento, vamos lembrar, a “curva” brasileira refletia a evolução na nossa população belga, daqui para a frente, no entanto, vai ser como na Índia.


			Claro que um ou outro líder pode destoar: Boris Johnson, por exemplo, ao ficar doente, experimentou o equivalente à facada de Bolsonaro durante a eleição, vai sair da crise melhor que a média, assim como Jair Bolsonaro, por conta da “gripezinha”, entre outras malcriações e maus exemplos, vai sair pior, muito pior. E isso sem falar das duas demonstrações de desapreço à Autonomia dos Órgãos de Estado que lidam com a Saúde e com a Polícia, e que resultaram nas demissões dos ministros Mandetta e Moro.


			Sendo assim, e considerando que o fenômeno é global, o prognóstico é ruim para os políticos no poder, de modo que, provavelmente, vamos ter o encerramento desses populismos de quinta categoria ocorrendo em vários países, incluindo este aqui onde estamos.


			Gostaria de acreditar que vamos sair disso mais fortes, mas tenho dúvidas. Vamos sair mais cansados, machucados e seriamente endividados. Não creio que vamos descobrir nenhuma mágica, não foi isso o que Keynes descobriu; ao contrário, ele achou uso para algumas drogas pesadas, com efeitos colaterais adversos, possivelmente maiores que o problema que procuravam resolver.


			Os desafios anteriores não se alteram com a pandemia, e tudo o que era certo ficou mais urgente, e o que era errado ficou mais errado. Sim, a Ciência deve nos guiar, havia e continua a haver um certo e um errado nos assuntos de economia, não vamos nos enganar com essa conversa de “narrativa”, a crise não alivia nem soluciona os problemas anteriores. Não estamos mais no Kansas, como na célebre fala de Dorothy em O Mágico de Oz, após sua casa ter sido tragada por um furacão que a levou para uma terra diferente, mas as leis econômicas funcionam igual. 


		




		

			NOTAS


			1 Para quem não é do ramo: Nassim Taleb, economista e estatístico libanês, ficou famoso com seu livro A lógica do cisne negro: o impacto do altamente improvável, publicado em português em 2008 e que usava uma imagem que ficou icônica: a descoberta de cisnes negros na Austrália, um acontecimento muito improvável, implicou em reorganizar todo o conhecimento sobre a espécie, inclusive a probabilidade de haver cisnes de outras cores.


			2 https://www.metapoliticabrasil.com/post/chegou-o-comunav%C3%ADrus, acesso em 22/04/2020.


			3 “‘O chanceler brasileiro não entendeu a questão’, responde Žižek após Araujo falar de comunavírus”, O Globo, 22/04/2020.


			4 É o título de um ótimo livro de Tom Nichols, um especialista em relações internacionais chocado com o que foi feito com o saber convencional de sua área em tempos recentes. The Death of Expertise:The Campaign Against Established Knowledge and Why It Matters. Nova York, Oxford University Press, 2017.


			5 Thomas Conti, “A Crise Tripla da Covid-19: um olhar econômico sobre políticas públicas de combate à pandemia”. INSPER, São Paulo. Versão 1.1, 06/04/2020.


			6 O artigo de Thomas Puenyo, “Coronavirus — the Hammer and the Dance: What the Next 18 Months Can Look Like, if Leaders Buy Us Time”, de 19/03/2020, foi particularmente popular.


			7 The World Bank, “The Economy in Time of the Covid-19”. Semiannual Report of the Latina American and Caribbean Region, Abril, 2020.


		




		

			COMUNICAÇÃO


			O FUTURO DA COMUNICAÇÃO E A COMUNICAÇÃO DO FUTURO


			Chiquinho Brandão


			Escrevo no momento em que a crise gerada pela pandemia do coronavírus se mistura às instabilidades na política e na economia, formando um emaranhado de informações conflitantes e graves que chegam de todos os lados à cabeça das pessoas. Se a questão da saúde pública, por si só, já não fosse um desafio enorme, temos a reboque incertezas generalizadas num país que tem passado por mudanças intensas há quatro anos, para dizer o mínimo. Isso significa o caos? Não, pelo contrário. Trabalhar hoje no setor de comunicação corporativa, neste momento da história, não poderia ser melhor. Sinto-me feliz e preparado para lidar com o que vejo no futuro. E digo, sem precisar pensar muito, o que vislumbro como o mais importante para os próximos anos, como consequência da pandemia para nosso setor: ser digital. 


			Quando digo a palavra — digital —, a primeira coisa que me vem à cabeça não é a sequência binária de números 0 e 1 que forma a grande rede de computadores. Não é isso, somente. Digital também não é o grupo de plataformas de redes sociais em que a vida das pessoas e os feitos das empresas desfilam aos seus olhos numa timeline, entremeados por publicidade. Ser digital é mais. Antes de tudo, como vejo, a condição de ser digital vem imbuída de uma carga simples e clara: o olhar de 360 graus para cada fato.


			A primeira coisa exigida por essa forma de trabalhar, a forma dos 360 graus, e que se imporá mais e mais ao longos dos anos, é compreender o outro para poder agir. Não a compreensão piegas, simplesmente porque somos pagos para precisar compreender. Trata-se da necessidade generosa de entrar na vida dos clientes, das pessoas, como uma simbiose, de mergulhar em suas rotinas, de entender como tudo funciona. Consiste em conhecer as regras e ser fluido para aceitá-las — quem sabe, mudá-las. A partir daí, ouvir, planejar — sempre planejar —, tomar decisões e, finalmente, agir. Pode não parecer nada novo, e de fato não é. De alguma maneira, já trabalhamos nesse caminho. Mas vejo que haverá um aprofundamento radical nesse sentido, um aprofundamento que a crise trazida pelo coronavírus legará à forma como atuamos. Para quem já faz isso, os poucos que fazem de verdade, é esse o caminho que a comunicação corporativa vencedora irá trilhar a partir de agora. Sem ceder um passo.


			E mais: será com intensidade. Não acredito que as coisas vão se acalmar quando tudo isso passar. Pelo contrário. Ficará para todos nós um sentimento de urgência a cada trabalho, a cada verdade. Para lidar com a intensidade dos fatos o rigor será fundamental para atingirmos o estado de excelência em todas as nossas entregas. Sabemos que em nenhuma área haverá mais espaço para enganações, trabalhos meia-boca: de uma consulta médica a uma aula na universidade, de uma ação de comunicação à escolha de uma ação para investir na bolsa de valores. É o inverso disso. Teremos a necessidade de fazer melhor e de cada vez mais compreender as consequências de nossas decisões sobre os fatos. 


			Vamos à numeralha. Hoje somos 210 milhões de pessoas vivendo no Brasil, portando 206 milhões de aparelhos de telefone celular — a maior parte deles, smartphones. Mais de 150 milhões têm acesso à internet e 140 milhões estão efetivamente nas redes sociais.1 Portanto, também digital é quem sabe de fato usar esses dados e aplicar as informações sabiamente. Foi-se o tempo em que as redes sociais eram utilizadas de forma lotérica: você aposta somente em uma para ver o que vai dar. Também não é porque o concorrente do seu cliente está em todas as plataformas de social media que você deverá seguir o corso. Para não dizer algo realmente relevante, melhor calar. 


			Antes de tudo, será fundamental entender o que é cada uma das plataformas de redes sociais, as existentes e as que virão; compreender a vocação de cada e o que elas querem de você — é claro, todas pertencem a grandes grupos, vendem suas ações em bolsa, têm metas financeiras, acordos governamentais e muito mais. Nenhuma está ali de graça, para se divertir, mas cada qual tem objetivos milimetricamente definidos. Facebook, Instagram, LinkedIn, TikTok, Twitter, cada uma, como um ser humano, tem seu DNA, suas particularidades. Não servem para tudo. Lembre-se, por outro lado, também de que as pessoas não têm tempo para todas, a não ser que sejam pagas ou tirem algum prazer delas. Tudo isso para dizer que, sem critério, não se chegará a lugar algum. E critério é escolher, escolher é rejeitar, rejeitar é ficar com o melhor.


			Digital é ter o olhar 3D para fatos que estão à nossa frente e deveríamos ver ou ter visto. Tomo como exemplo um vídeo gravado por Bill Gates, o criador da Microsoft: o hoje filantropo e ativista vinha avisando havia anos que não estaríamos preparados para uma nova pandemia. Premonitório? Não, matemático. Gates gravou o vídeo há cinco anos para a série de palestras Ted Talks, num depoimento que tinha justamente este título: “Uma nova pandemia? Não estamos preparados.”2 É claro, ele tinha em mente três problemas recentes graves: a gripe aviária, a influenza ou gripe suína (H1N1) e o ebola. Mas acertou na lata ao discorrer em oito minutos sobre como uma verdadeira pandemia quebraria nossas pernas no futuro. Ele sabia do que falava. O futuro chegou. Mais de 33 milhões de pessoas assistiram ao vídeo, muitas delas, certamente, cientistas — o que não impediu que chegássemos aonde chegamos, encalacrados pela Covid-19.


			Mas nada disso dará certo, garanto a vocês, se não houver o toque de mestre do mundo digital: o talento humano. Ser digital é também saber escolher com quem você vai caminhar. Não há nem haverá sucesso em comunicação se você não estiver cercado dos melhores. Esta é de verdade a maior das urgências. Nunca, como hoje, será tão fundamental ter não somente ótimos profissionais a seu lado, mas também as melhores pessoas. Pense rápido: num local em que você passa dez, doze horas do seu dia, o clima de trabalho precisa ser rico e agradável. Ninguém disse que para trabalhar precisa doer. É o contrário. É importante que seja prazeroso. E que as diferenças de personalidades e conhecimentos num mesmo espaço criem um clima estimulante e de insuperável leveza, ainda que tendo de lidar com crises e outros tipos de problemas.


			Por fim, o tempo. 


			Imagino que tenha ficado claro para a maioria que o tempo de reclusão a que fomos submetidos é a pérola da discussão. E, de imediato, nos leva a perguntar: afinal, quanto tempo o tempo tem? É claro que cada um precisará descobrir sua própria resposta, pois não se trata de uma métrica única. Ela deve ser personalizada em cima dos interesses de cada um. A fórmula correta nos levará a sermos mais ou menos digitais na postura e dará o tom de quem seremos de verdade no futuro. É a resposta que fará a diferença tanto para a comunicação do futuro como para o futuro da comunicação.


		




		

			NOTAS


			1 Dados fornecidos pelo DataReportal: “Digital 2020 Global Digital Overview.”


			2 Cf. <www.ted.com/talks/bill_gates_the_next_outbreak_we_re_not_ready?>.


		




		

			JORNALISMO


			A NOTÍCIA DO FIM


			Pedro Bial


			Ninguém jamais lerá a notícia do fim do mundo.


			O bom jornalismo faz a arqueologia do instante, não costuma dar dentro em futurologia. Seria mesmo uma contradição entre termos que as notícias fossem previsíveis, né não?


			Senão, vejamos algumas das previsões da revista The Economist, em sua edição “O Mundo em 2020”, publicada em 21 de novembro de 2019. 


			Sobre a China, o palpite não passou tão longe, mas pelas razões mais tortas: “A China vai anunciar ter alcançado a meta de ‘prosperidade moderada’. Outros países terão que decidir como se posicionar, no comércio e na tecnologia, entre uma esfera de influência chinesa ou americana.”


			Sobre esporte: “O esporte terá um ano ‘jumbo’. A olimpíada de Tóquio atrairá enorme audiência global. A Eurocopa 2020 se espalhará por 12 países.” 


			Sobre efemérides, o destaque para: “Os 250 anos de Beethoven, os 500 anos de morte de Rafael, 400 da viagem do Mayflower para a América e… 200 anos do nascimento de Florence Nightingale, o que motivou a Organização Mundial da Saúde a designar 2020 Ano da(o) Enfermeira(o).” Brrr. 


			A melhor lembrança sobre a vida que acontece enquanto fazemos planos veio de Fernanda Montenegro, resgatando um “textão” de Simone de Beauvoir. A partir de formulações e aforismos precisos, que se fizeram clássicos, como “É o desejo que cria o desejável, e o projeto que lhe põe fim”, Beauvoir desfia parágrafos e páginas de sua filosofia nada vã, até concluir com a ressalva sempre oportuna: 


			“O acaso tem sempre a última palavra.” Bem o provamos agora.


			A necessidade cria o necessário, tempos de profunda crise são tempos de depuração. A hora última, como bem lapidou o Poetinha, é a hora íntima, ora compartilhada por indivíduo e coletivo, premidos a fazer escolhas: o que queremos, de que precisamos, qual é o essencial e imprescindível para a minha vida, para a vida nossa. Sócrates, no banco dos réus, afirmou que “a vida não investigada não merece ser vivida”. Tal investigação, pessoal, transferível e coletiva, não se dá sem troca de experiência, sem intercâmbio de informação. Para tal prática, o jornalismo é instrumento destacado.


			Não posso me arvorar a prever que cara vai ter o jornalismo depois que o pior da pandemia passar. Como antecipar o que nos mostrará o espelho, se ainda não sabemos o cenário que estará à sua frente? No calor gélido da quarentena, pode-se apreciar e aplaudir algo como doce justiça feita ao jornalismo. Em todo o mundo, meios de comunicação estão demonstrando com largueza sua indispensável função social. Em meio ao desespero e à desordem, o mais próximo à ordem e à racionalidade aparece na organização hierárquica dos fatos que o jornalismo tem como prática e razão de ser. 


			Em meio à pandemia, o Brasil pandemônico de 2020 tornou-se a comprovação empírica da célebre declaração do “pai fundador” Thomas Jefferson: “Entre ter um governo sem jornais ou jornais sem governo, eu não hesitaria um instante em preferir a segunda opção.” Aliás, a conclusão do aforismo jeffersoniano perdeu-se no tempo — vale recuperá-la, como lembrança da ideia igualitária que fundou a mais bem-sucedida república democrática da História. Reza assim: “Mas devo dizer que todo homem deveria receber esses jornais e ser capaz de lê-los.” E, devo acrescentar, de o sujeito ter a liberdade de não os ler, como vem se dando nesse início de século XXI, em que muitos elevaram canais sectários do YouTube ao lugar de fonte crível de notícias, destinados a corroborar desconfianças e acirrar certezas, em bolhas radicalizadas. Mais adiante, aqui, podemos tentar abordar essa rejeição conspiratória à mídia, fundamento de discursos antiestablishment e de resistência ao assim chamado “deep state”, além de inspiração do sentimento anticiência, expresso nos movimentos antivacina, terraplanista e negacionistas que tais. Um parêntese: a ultradireita brasileira confiscou uma formulação de Raimundo Faoro, “estamento burocrático”, para usar como tradução sinônima de “deep state”.


			E por que o Brasil de 2020 seria a concretização da conjectura de Jefferson? Ele formulou uma hipótese, a de se vir obrigado a escolher entre ausência de governo ou de jornais. Nós outros, brasileiros, tivemos essa situação expressa na prática, ficamos sem governo quando mais precisávamos de um, quando todos estariam dispostos a se unir em torno de um, qualquer uma liderança. Como em guerras, numa epidemia líderes nacionais ganham folga, uma espécie de moratória que perdoa as diferenças e divergências, em nome do interesse comum. 


			No auge da pior crise sanitária mundial dos últimos cem anos, nossa maior autoridade fez de tudo para desautorizar-se, nacional e internacionalmente, e conseguiu. Tentativas de resgate foram feitas pelo círculo militar mais próximo à presidência, procurou-se amenizar o estrago, mas o governo terminou, dois anos e meio antes do fim de mandato. Quando afirmo que ficamos sem governo, quero dizer sem governo em sua mais profunda acepção e dimensão simbólica, abstração que a todos pode e deve conter e unir. 


			Diante desse abandono, em situação-limite nacional, os cidadãos deveriam ter que buscar seu farol, seu espelho. Restaria a nós brasileiros falarmos com nossos botões, na definição de Arthur Miller para um jornal, “uma nação falando consigo mesma”. Só que o Brasil 2020 não fala consigo mesmo, quando muito grita, de ouvidos tapados. Ainda assim, mesmo frente à onda mundial antirrazão, o jornalismo foi a única e obrigatória fonte para tomadas de decisão e padrões de comportamento frente à crise, seja como base de reflexão ou reação. 


			A repulsa ao jornalismo está longe de ser exclusividade brasileira. Nas últimas décadas, o desgaste da democracia representativa, que não conseguiu entregar as promessas da modernidade a grandes parcelas da gente — mais a crise de valores e transformações na moral pública — espalhou, via internet, novas formulações de senso comum. O espaço do senso comum é como vácuo em política, não existe, algo sempre ocupa o lugar do que caiu em desuso.


			À crise do jornalismo impresso frente às novas tecnologias contrapôs-se a movimentação de corporações jornalísticas, que lograram multiplicar sua base de leitores e assinantes em empresas-padrão da atividade, como o New York Times, que nunca tinha chegado a tanta gente. Não é paradoxo o jornalismo sair depurado e valorizado de estado quase terminal, é ambivalência, essa matéria de que é feita a realidade. O processo de fortalecimento de gigantes se dá, como de costume, sobre os ossos de nanicos: “O NYT tem hoje mais assinantes digitais do que o Wall Street Journal, o Washington Post e mais 250 jornais locais da cadeia Gannett, (maior editora de jornais dos Estados Unidos), somados.” (NYT, Ben Smith, 1.º de março, 2020).
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Fernanda Rodrigues - Fernanda Torres
Fernando Gabeira « Fernando Henrigue Cardoso
Gerson Camarotti + Guilherme Benchimol
Gustavo H.B. Franco « lzabella Teixeira
Joaguim Faledio - José Luiz Alquéres

Luis Roberto Barroso

Marcelo Adnet - Marcelo Barbosa

Marcelo Madureira » Marcilio Marques Moreira
Marcos Azambuja - Margareth Pretti Dalcolmo
Maria Prata - Mary Del Priore

Merval Pereira - Miguel Pinto Guimardies
Miguel Setas - Paulo M. Hoff

Paulo Niemeyer Filho

Pedro Bial « Roberta Sudbrack

Roberto Feith - Roberto Medina

Rosa Célia Pimentel Barbosa « Rosiska Darcy de Oliveira
Sergio Besserman Vianna - Sergio Etchegoyen
Vinicius Lummertz

Organizagdo
José Roberto de Castro Neves
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