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    ¿Qué es la etnografía digital y cómo se define un problema de investigación en este ámbito? ¿Cuáles son las herramientas y principios éticos necesarios para investigar en entornos digitales? ¿Es posible realizar trabajos de campo de forma totalmente virtual? ¿Cómo impacta la inteligencia artificial en las metodologías cualitativas? En Las etnografías de lo digital. Otras formas de estar “allí” se abordan estas y otras preguntas, y se ofrecen reflexiones esenciales para quienes se inician en la etnografía digital y sus aplicaciones en Ciencias Sociales y Humanas, así como para expertos en investigaciones cualitativas que buscan ampliar sus horizontes. Con un enfoque accesible y riguroso, los autores presentan herramientas, métodos y principios éticos necesarios para la investigación en ambientes digitales, destacando el papel crucial de la inteligencia artificial. Es una invitación a repensar la investigación etnográfica en un mundo en constante cambio.


  


  


    Daniel Daza Prado es doctor en Antropología Social y Cultural por la Escuela Interdisciplinaria de Altos Estudios Sociales de la Universidad Nacional de San Martín (EIDAES-UNSAM) y licenciado en Ciencias de la Educación por la Universidad de Buenos Aires (UBA) donde se especializó en Tecnología Educativa. Ha estudiado etnográficamente las relaciones entre activismo y aprendizaje de los grupos de informáticos que crean redes de internet comunitaria. Es miembro del Observatorio Interuniversitario de Sociedad, Tecnología y Educación (OISTE) y docente en las Tecnicaturas Informacionales de la Universidad Nacional de José C. Paz (UNPAZ). 


    Carolina Di Próspero es licenciada en Ciencias de la Comunicación por la Universidad de Buenos Aires (UBA), magíster en Antropología Social por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) y doctora en Antropología Social por la Escuela Interdisciplinaria de Altos Estudios Sociales de la UNSAM. Se desempeña como profesora adjunta en la EIDAES y en el Centro Universitario San Martín (CUSAM). Es Investigadora Asociada en el Núcleo de Estudios Socioculturales sobre el Derecho y sus Instituciones (NESDI - EIDAES).


  


  


    Colección: Cuadernos de Cátedra


    Coordinadora: María Laura Petz


    Libro ganador del Concurso Cuadernos de Cátedra 2022


    Daza Prado, Daniel; Carolina Emilia Di Prospero


    Las etnografías de lo digital. Otras formas de estar “allí”


    1a edición - San Martín: UNSAM EDITA, 2024.


    Libro digital, EPUB - Cuadernos de Cátedra


    ISBN 	978-987-8938-88-2


    1. Etnografía. 2. Redes Sociales. 3. Inteligencia artificial. I. Título.


    CDD 305.800




    1a edición, julio 2024


    © 2024 Daniel Daza Prado, Carolina Di Próspero


    © 2024 UNSAM EDITA de Universidad Nacional de General San Martín


    UNSAM EDITA


    Edificio de Containers, Torre B, PB. Campus Miguelete


    25 de Mayo y Francia, San Martín (B1650HMQ), prov. de Buenos Aires


    unsamedita@unsam.edu.ar


    www.unsamedita.unsam.edu.ar 


    Diseño de la colección: Laboratorio de Diseño (DiLab.unsam)


    Maquetación: María Laura Alori


    Corrección: María Laura Petz


    Queda hecho el depósito que dispone la Ley 11.723


    Editado e impreso en la Argentina
Prohibida la reproducción total o parcial, incluyendo fotocopia, sin la autorización expresa de sus editores.


  


  

    
			


  


  


    Daniel Daza Prado . Carolina Di Próspero


    Las etnografías de lo digital


    Otras formas de estar “allí”


    

      [image: ]

    


    colección 
cuadernos 
de cátedra


  


  


    Índice


    Prólogo


    Introducción. Múltiples reflexiones desde las prácticas


    Eme en Cyberia


    Reflexiones tecnosociales / sociotécnicas


    Etnografías de lo digital 


    ¿Herramientas inteligentes?


    Informes transmediales


    Recapitulando


    Capítulo 1. La etnografía de lo digital en perspectiva histórica


    Breve recorrido histórico


    Etnografías del ciberespacio


    Etnografías de Internet


    Etnografías de lo digital 


    Cuatro características de las etnografías digitales contemporáneas


    Multiplicidad


    El no-digital-centrismo (o lo digital descentrado)


     La apertura 


    La reflexividad y la heterodoxia etnográfica


    Formas en las que lo digital atraviesa nuestros problemas de investigación


    Capítulo 2. Construcción del campo etnográfico atravesado por lo digital. Otras formas de estar “allí”


    El trabajo de campo etnográfico


    Live coding. Construyendo un campo híbrido


    Identidad etnográfica negociada


    Cocreación identitaria digital


    Capítulo 3. Etnografías con letras digitales y relatos transmediales. Cuestiones éticas en la virtualidad


    Etnografías digitales


    Narrativas transmedia


    Imágenes de ayer y hoy


    Imágenes y privacidad


    Ética etnográfica


    Capítulo 4. Herramientas digitales de trabajo 


    Más allá de la etnografía


    Visualidades y materialidades de lo digital


    Metodología clásica y técnicas experimentales


    Funciones y herramientas 


     Capítulo 5. Potencialidades y desafíos de las IA en la investigación etnográfica de lo digital


    ¿Inteligencia artificial?


    Recopilar, analizar, escribir y reflexionar


    Epílogo


    Bibliografía


    Sobre la autora y el autor


    Carolina Emilia Di Próspero


    Daniel Daza Prado


  


  

    
			


  


  

    
			


  




  

    Prólogo


    Todo comenzó en 2016 con un círculo de estudios1 en nuestra querida Universidad Nacional de San Martín. Allí se estableció un dispositivo pedagógico centrado en el aprendizaje experiencial, desde el cual se privilegia la construcción colectiva del conocimiento y la hibridación de metodologías pedagógicas en torno a un tema, una problemática, una obra, un concepto o un autor. Este tipo de encuentros pedagógicos, propuesto por la Secretaría Académica, se planteó con el objetivo de generar espacios de formación alternativos, de carácter horizontal y participativo, tendientes a promover el diálogo entre distintos saberes, experiencias, actores y metodologías destinados a un público heterogéneo. Nuestro círculo se llamó Círculo de Estudio de Antropología de lo Digital. En rigor de verdad, esta fue una segunda versión del círculo. Daniel había hecho el primero en 2013. En ese momento, yo estaba en Leeds, Inglaterra, construyendo mi trabajo de campo para la tesis doctoral. Fue el segundo círculo y la primera oportunidad de trabajar junto con él.


    En el programa presentábamos el círculo de la siguiente forma:


    La antropología se ha interesado por los desarrollos digitales desde los inicios de la era de internet. Sin embargo, en Argentina, los trabajos vinculados con las relaciones de los humanos con una gama de tecnologías que surgieron en el último decenio aún se encuentran dispersos en el universo temático de la antropología, sin un espacio concreto dentro de la disciplina. El Círculo de Estudio de Antropología de lo Digital, pretende realizar un recorrido por los principales trabajos y grupos de investigación que vienen utilizando la definición “Antropología de lo Digital” para intercambiar miradas y aprendizajes.


    A partir de la necesidad de identificar un ámbito, en aquel momento, poco explorado a nivel nacional, nos proponíamos un trayecto que incluyera reflexiones desde las ciencias sociales en general y la antropología en particular, de autores, principalmente extranjeros, quienes en sus procesos de investigación han hecho contribuciones significativas para comprender las redes y los sistemas humanos y no humanos y sus fenómenos vinculados.


    Además de nosotros, en la coordinación se sumaron dos informáticos: Alvar Maciel, quien nos introdujo, entre otros temas, en la literatura de ciencia ficción y sus mundos distópicos y utópicos, y Sebastián Galletto, con su formación temprana en redes, incluso previas a Internet, nos aportó datos que hoy parecieran conformar un corpus de arqueología digital.


    El contenido de los encuentros versó sobre las siguientes cuestiones disparadoras:


    ¿Qué es la Antropología de lo Digital?; ¿es posible pensar una etnografía a distancia? De Anonymous a YouTube, etnografiando lo digital; escuchando la Filosofía, la Comunicación, el Arte y la Educación de lo digital; ampliando el mapa de las Antropologías Digitales. 


    Sin embargo, hubo un tema que atravesó todo el círculo: repensar la etnografía en tiempos de Internet, con el fin de problematizar la construcción del trabajo de campo para estudios etnográficos que abordaran objetos digitales y prácticas mediadas o atravesadas por lo digital.


    Nos dimos el gusto de contar con la presencia remota (vía Skype) de investigadores como John Postill, quien había trabajado en España sobre los indignados y su activismo en redes sociales, y Juliano Spyer, quien formaba parte del equipo de investigación de Daniel Miller que desarrolló el proyecto Why we post (https://www.ucl.ac.uk/why-we-post/). También recibimos activistas hackers que nos compartieron sus reflexiones a partir de su publicación En defensa del software libre2 (2015). 


    El círculo generó una pequeña comunidad internacional en la red social Facebook,3 que comenzó en aquellos años y aún sigue activa. 


    Esto también alimentó nuestras ganas de construir un campo para debatir las ciencias sociales en un mundo cada vez más digitalizado. Entonces, a la vez que íbamos terminando nuestros doctorados, fuimos transitando ese rumbo, buscando generar redes con otras y otros colegas, así surgió el Observatorio Interuniversitario de Sociedad, Tecnología y Educación,4 desde el cual llevamos a cabo una investigación colectiva sobre estrategias de aprendizaje tecnosocial en jóvenes ingresantes a la educación superior (2018, 2020, 2022).5 Ya desde el acercamiento de la etnografía de lo digital, propusimos una mirada amplia sobre los vínculos entre lo digital y los problemas de investigación clásicos. Pero, también, abordar la cuestión metodológica en tanto uso de herramientas digitales y la construcción de nuevos objetos. En ese marco, diseñamos cursos y talleres que se ofrecieron en distintas instituciones (UTN: 2018 a 2021, IDES: 2019 a 2022, EIDAES: 2020 a 2023, entre otras) y nos fuimos formando como (con)formadores del campo de la etnografía de lo digital. Este campo nos unió desde nuestras inquietudes académicas y, si bien, tanto Daniel como yo abordamos diferentes temáticas de investigación y caminos laborales, raras veces dejamos de generar espacios de discusión al respecto. El trabajo se intensificó durante la pandemia de COVID-19, cuando se evidenció la necesidad existente en los más diversos grupos de investigadores y estudiantes de reflexiones y propuestas metodológicas para el abordaje social de lo digital, que sirvieran de brújula para cubrir esa vacancia. Este libro es el resultado de un largo recorrido que comenzó con un círculo de estudios que pretendía generar reflexiones sobre un campo que estaba fuera de las agendas de las instituciones universitarias argentinas en general y que, pandemia mediante, comenzó a ser demandado.


    Para cerrar este breve prólogo, solo agregar que, si bien la etnografía de lo digital constituye un campo en sentido amplio al cual Daniel y yo nos vinculamos desde nuestra formación en antropología social, creemos enfáticamente que lo digital también debe ser pensado como un aspecto, una dimensión, que puede formar parte de los más diversos problemas sociales. Esta se ubica en un lugar cotidiano y exótico simultáneamente, y que ha sido definido (y siempre está por definirse) desde diferentes miradas. La antropología, la sociología y otras disciplinas de las Ciencias Sociales y las Humanidades no pueden eludir la cita para generar preguntas sobre cómo este aspecto se encuentra presente en sus objetos de estudio. Hacer visible lo digital, interpelarlo como algo exótico y al mismo tiempo comprender su inserción cotidiana, son prácticas necesarias a la hora de reflexionar sobre las herramientas y metodologías clásicas de investigación. Del mismo modo recomendamos el uso de estos nuevos enfoques para el abordaje de las relaciones humanas atravesadas, ya no solamente mediadas, por lo digital. 


    Carolina Di Próspero, enero de 2024


    


    

      

        1 La nota sobre el Círculo de Estudios puede leerse en https://shorturl.at/vJe2c.


      


      

        2 https://endefensadelsl.org. 


      


      

        3 https://www.facebook.com/groups/ceantropodigital/. 


      


      

        4 https://www.unsam.edu.ar/oiste/. 


      


      

        5 Enlace al informe: https://shorturl.at/ex15I.


      


    


  


  



  




  
      Introducción 


    Múltiples reflexiones desde las prácticas


    Ustedes se burlan de las redes sociales y de nuestro nuevo uso de la palabra “amigo”. ¿Alguna vez lograron reunir grupos tan considerables que su número se acerque al de los humanos? ¿No es prudente acercarse a los otros de manera virtual para herirlos menos, en primer lugar? Ustedes deben de temer, sin duda, que a partir de estas tentativas aparezcan nuevas formas políticas que barran a las precedentes, obsoletas.


    Serres, Michel Pulgarcita, 2013


    Eme en Cyberia


    Eme le habla a su teléfono celular. Está sentada en la plaza de una conocida ciudad argentina. Su voz le dicta experiencias a un software que las registra directamente en una aplicación que ella usa como cuaderno de campo. Ha consumido todos sus datos buscando “pokemones” por lo que la sincronización con “la nube” va a tener que esperar hasta que llegue a su casa. 


    Eme es una etnógrafa de lo digital y no sabe que pronto sus habilidades transmedia le serán de mucha utilidad en un mundo pandémico que nos devolverá una vieja pregunta que creíamos superada: ¿Vivimos en Cyberia? 


    La sola mención del interrogante abre debates. Arturo Escobar en 2005 nos daba la bienvenida a Cyberia y compartía sus notas para una Antropología de la cibercultura (Escobar, 2005). Más allá de las críticas que se le hicieron por el intento de resignificación de un concepto tan ligado a la cibernética, aquel artículo era un mapa con las investigaciones y preguntas de las aceleradas transformaciones que la digitalidad presentaba a las Ciencias Sociales. Para Eme, (nacida con un celular en la mano), mucho de lo que llamamos “transformaciones” no son otra cosa que las tecnologías que conoce desde que tiene memoria. Tal vez lo que le parezca un poco novedoso en su cotidianeidad de Internet y redes sociales digitales, sea el avance del BANG (Bits, Átomos, Neuronas y Genes). Escobar anticipaba esa convergencia en su artículo y nos invitaba a etnografiar los laboratorios. Algo que Bruno Latour ya había hecho a principios de los años ochenta bajo la idea de que la ciencia es un proceso social de construcción de comprensiones del mundo que habitamos. En este sentido, su teoría del Actor-Red considera que los humanos y los objetos no son entidades separadas, sino que forman redes de un complejo sistema de interrelaciones (Latour, 1983). Así, un aporte indudable en el texto de bienvenida que escribió Arturo era recordarnos que la cibernética hace tiempo que se convierte en tecnología y filosofía inmanente del día a día con un ritmo acelerado desde su aparición en los años cincuenta. Por eso, para Eme Cyberia está plagada de ilusiones, de nubes, de “pokemones” y capas virtuales que complementan nuestras experiencias, pero que también ocultan una infraestructura material y cultural teledirigida: cables submarinos, robots, filosofías, economías, microchips, algoritmos1 y pantallas. Todas son ventanas para explorar y meditar.


    Reflexiones tecnosociales / sociotécnicas


    Eme escribe una pregunta para la asistente de inteligencia artificial que tiene como contacto en WhatsApp: “¿Qué nuevas definiciones de lo digital en las sociedades contemporáneas se formularon en los últimos 5 años? Dame referencias bibliográficas del campo de las Ciencias Sociales”. Está tomando notas en la biblioteca de su universidad. Tiene varios libros en papel que no encontró online y que le recomendaron en un seminario sobre “Filosofías digitales”. La asistente virtual le responde inmediatamente, tiene una gran amabilidad, pero pocas referencias confiables. 


    Para quienes investigamos, como Eme, temas vinculados a las tecnologías contemporáneas, siempre nos estamos interrogando sobre las teorías desarrolladas y difundidas desde estos campos de estudio, a las que podemos llamar, filosofías tecnosociales o sociotécnicas (Bijker, 1995). La misma denominación abre un debate sobre los significados y relaciones entre tecnología, ciencia, filosofía, cultura y sociedad, abordado dentro de campos más clásicos como la antropología de la ciencia y la técnica o la antropología visual (Ingold, 1990; Latour, 1992; Carvalho da Rocha y Eckert, 2015; Roca, 2010; Córdoba y Hernández, 2015). Otras líneas de abordaje de lo digital desde la antropología vienen de la denominada tecno-antropología (Colombrans, Serra, Faura y otros, 2011) que explora los cambios tecnológicos desarrollados en la llamada Sociedad Informacional (Castells, 2005) desde una perspectiva “aplicada” que implica una participación de los antropólogas y antropólogos en el diseño de objetos técnicos y sus usos humanos.


    En todo caso, a quienes estamos trabajando con lo digital y particularmente hacemos etnografía, constantemente nos interpelan ideas, teorías, conceptos surgidos desde otras disciplinas. Esto nos obliga a dialogar con ellas desde nuestro trabajo, ya sea para tomar posición y definir desde qué perspectiva hablamos o bien para incorporar nuevas teorizaciones. En este sentido, cuando nuestro objeto de investigación remite a lo digital, lo virtual, lo tecnológico o está atravesado por estas cuestiones, es necesario conocer otros trabajos en clave interdisciplinar. Una postura así nos ayuda a comprender las gramáticas propias de estos entornos y a conocer marcos teóricos que van más allá del particular de nuestra propia investigación. Hablamos de construir un marco teórico amplio, expandido, lo que implica incluir las reflexiones de la filosofía de la ciencia y de la técnica, de la informática, de la comunicación digital, del arte y de todas aquellas ideas que sumen a problematizar y dar profundidad a nuestros estudios. Por ejemplo, puede ayudarnos a repasar algunas ideas o propuestas de autores clave, como por ejemplo Simondon (2007) y su trabajo sobre “El modo de existencia de los objetos técnicos”, que es un texto clásico a tener presente para ir dialogando con nuestras categorías analíticas y las categorías nativas que conceptualizan y definen a los aparatos, las máquinas, las interfaces, las aplicaciones, etcétera. 


    Eme también tiene anotado y ya ha leído el trabajo de Donna Haraway en el Manifiesto Cyborg (1991), que la propia autora define como “un esfuerzo blasfematorio destinado a construir un irónico mito político fiel al feminismo, al socialismo y al materialismo” (Haraway, 1991: 251). El texto hereda toda la mirada antropológica de la autora, pero no deja de ser un ensayo político, poético e incluso lúdico con cierto ánimo de marcar un rumbo para invitar a la acción (reflexiva). Tal vez Eme haya jugado con Dall-E2 y haya dibujado una posible tapa para sus notas mientras leía el manifiesto (figura 1).2 De alguna manera, Haraway intenta abrir caminos de pensamiento utilizando el relato dominante de ese Cyborg macho, mitad hombre, mitad máquina, transformándolo desde los feminismos en humanidad revolucionaria. En este sentido, en un documental sobre el trabajo de Donna Haraway3 se la puede escuchar (y ver) en su casa hablando de las más diversas cosas (desde muy cotidianas hasta muy filosóficas) como si fuera un detrás de escena de su producción teórica. Y uno de los temas de los que trata el documental tiene que ver con esta idea de la fuente de inspiración de nuestro trabajo, que, paradójicamente, puede ser ajena a lo empírico. Haraway cuenta que una de sus principales fuentes de ideas es la ciencia ficción, y reflexiona sobre los relatos, el storytelling, el contar historias como una forma de producción y no solo de comunicación del conocimiento. Lo interesante es que esta reflexión implica en cierta forma una crítica a los modos de producción académica, en la que el conocimiento parecería tener un estatus teórico diferente al de ese otro conocimiento que circula en ámbitos de divulgación o con el que alimentamos nuestra imaginación o incluso nuestras reflexiones. La autora dice que la ciencia ficción tiene ese poder de construir conocimiento, construir saberes desde otras lógicas, y de permitir, incorporando una dimensión lúdica, ampliar las fronteras de nuestra reflexión. La literatura, en general, permite reflexionar sobre la escritura, sobre el habla y deconstruir las propias formas de relatar el mundo. Este tipo de reflexividad que podríamos llamar “teórico-imaginativa” involucra preguntas sobre cómo experimentamos nuestro trabajo y cómo lo narramos. La extrañeza de otras lecturas nos enfrenta a interrogantes sobre nuestras propias construcciones conceptuales, los formatos y las fórmulas que usamos para contarlas, que muchas veces están tan naturalizadas al punto de volverse invisibles o incuestionables y no nos permiten hacer ese giro crítico sobre la escritura creativa, que por ejemplo desde la filosofía se viene haciendo en juegos comunicativos y exploratorios (muchas veces artísticos). En otras palabras, no debemos perder la mirada reflexiva, el cuestionamiento sobre cómo están construidos nuestros lentes teóricos, aquellos con los que nos acercamos al campo, nuestro background. Y acá hay otra cuestión interesante que Donna Haraway resalta en el documental: la necesidad de lo lúdico, de lo poético, de lo político, como una manera de cuestionar nuestros límites analíticos y también de construir saberes, que nos desafíen en este cambio de época: el Antropoceno4 o el Tecnoceno que nos presenta Flavia Costa (2021), para producir un conocimiento más cercano que nos anime y nos ayude a cambiar como humanidad. Está planteando también desafiar los límites de la modernidad, al preguntarnos, como lo hace Bruno Latour (2007), si realmente fuimos modernos y qué significa esa modernidad occidental que configura marcos de pensamiento y categorizaciones que nos ordenan, e incluso nos disciplinan. 


    [image: ]
Figura 1. Posible tapa de las notas de Eme sobre el manifiesto Cyborg. Fuente: Generada con Dall-E2.


    Entonces, la reflexión sobre la incomodidad de las miradas filosóficas implica, por un lado, tener presente que pueden ser especulativas o ensayísticas, pero al mismo tiempo son poéticas, políticas (¡hasta lúdicas!) pero también incómodas, a la hora de generar críticas a nuestros lentes conceptuales. Las filosofías tecnosociales o sociotécnicas, y particularmente el manifiesto Cyborg de Haraway, son una invitación a esta manera de pensamiento más libre, que seguramente ya está presente en las y los actores sociales con quienes trabajamos en el campo. Permitirnos pensar desde otros marcos referenciales,5 muchas veces les da nuevos colores a nuestras indagaciones en momentos de estancamiento, pero, sobre todo, nos desafía a repensar los análisis que hacemos. En este sentido, las miradas filosóficas nos ayudan a enriquecer nuestros análisis y nuestras formas de relatarlos. 


    Eme vive en su propia versión latinoamericana de Cyberia que se presenta como heterogénea, desigual, diversa e híbrida. Al igual que muchas personas de su entorno, tiene un celular al límite de la obsolescencia y un acceso a Internet que la sitúa como parte de mundos periféricos, tecnológicamente dominados, mal conectados y equipados. Sin embargo, Eme, como etnógrafa de lo digital, es crítica y creativa. Y tal vez se sienta más inspirada en el “Manifiesto Cyborg” de Donna Haraway (1991) que en aquel viejo artículo académico cyberiano de Escobar, que tanto nos ha hecho pensar y discutir. Es posible que la pregunta no sea si vivimos en Cyberia, sino cuántas versiones tiene esta, qué significa habitarlas y cómo vamos a etnografiarlas.


    Etnografías de lo digital 


    Eme apoya el dedo mayor, el índice y el pulgar sobre la pantalla. La respuesta es inmediata, automática. Se hace un scrolling de los comentarios, se resaltan y quedan listos para ser copiados. Eme pega los textos y sus imágenes en un documento online. Mientras lo hace se pregunta por qué no compró ese software que le permitiría hacer este procedimiento de forma automática, capturando una mayor cantidad de datos. Sin embargo, inmediatamente piensa en la respuesta que les da siempre a sus amigos: “Quiero experienciar cada captura que alimenta mi base de datos digitales, esto les da otra profundidad a mis reflexiones”. Eme sostiene que no hay nada mejor que un conocimiento de primera mano de cada registro generado para optimizar el proceso de categorización en su software de análisis cualitativo.


    Mucho se ha escrito y charlado sobre las diferencias entre la etnografía digital y la etnografía tradicional. Sin embargo, tal vez entre tantos adjetivos (flash, ciber, net, virtual, smart, conectiva) perdemos de vista algunos pilares que sostienen al quehacer de la etnografía. Eme lo sabe y por eso se define como etnógrafa sin mencionar su formación de base: ¿Antropología, Sociología, Comunicación, Informática? En su biblioteca digital Eme, cada tanto, vuelve al artículo de Sara Pink “Principios de la etnografía digital” y lee: Multiplicidad, no centralidad de lo digital, apertura, reflexividad y heterodoxia (Pink, 2019). En sus primeros borradores, Eme anota muchos comentarios e ideas sobre lo que para ella es la etnografía digital definida, en términos de Rosana Guber, como enfoque, método y texto (Guber, 2001) y se pregunta, a partir de sus experiencias de campo, si es posible reformularla como: enfoque transdisciplinario, método híbrido y texto transmedia. Sus comentarios resaltan una centralidad en la descripción transmedial particularista de situaciones, un énfasis en la reflexividad sobre las tramas dinámicas e híbridas de su campo y un interés por el diálogo entre las categorías de pensamiento de investigadores y actores expertos. Eme sabe que la reflexividad etnográfica implica interrogarse sobre su propia participación en el trabajo de campo, sus subjetividades, sus prejuicios y sus condicionamientos sociales y políticos. Este proceso es fundamental para la etnografía, ya que le permite a quien investiga comprender cómo su propia posición influye en la construcción de los datos y las interpretaciones. Para Guber (2001), la reflexividad debe ser una práctica constante durante todo el proceso de investigación, desde la planificación hasta la escritura. 


    La etnografía ‘de’ lo digital no es necesariamente una etnografía digitalizada, sino una etnografía que soporta las tensiones de un objeto desafiante al mismo tiempo que ensancha su horizonte metodológico. Desde este planteo, la etnografía de lo digital es un ejercicio que tensa la metodología entre sus convenciones previas y un nuevo horizonte. Es un trabajo de inventiva metodológica, un banco de pruebas experimental de los métodos convencionales y vernáculos. Mantener el apego a las convenciones es un intento por abrir este debate e interpelar a etnógrafos y etnógrafas cuyos objetos no están mediados por estas tecnologías, pero cuyos problemas metodológicos resuenan con los de esta (Estalella, 2014, p. 12).


    Los objetos de estudio atravesados por lo digital muchas veces plantean la dificultad del estar presente físicamente en algún lugar. Pero la etnografía de lo digital propone cierta reconstrucción experiencial que permita el mayor acercamiento posible al punto de vista de los actores bajo estudio y al contexto estudiado, de manera que lo virtual y remoto se complemente de múltiples formas con lo presencial. 


    Eme coincide con nosotros en que el campo de la etnografía en/de/con lo digital puede pensarse brevemente como un enfoque transdisciplinario para analizar las transformaciones contemporáneas a partir de una creciente presencia de lo digital en la vida cotidiana; y definirse como un método cualitativo cuyo eje principal no está en las herramientas y técnicas digitales a ser utilizadas, sino en el abordaje: nuevas formas de indagar y reflexionar en relaciones sociales mediadas tecnológicamente que, finalmente, se abre hacia formatos hipertextuales y transmediales para la presentación de los resultados de investigación. Está particularmente interesada en indagar y reflexionar tanto entorno al mundo actual, como a la relación con las y los actores sociales involucrados, mediada digitalmente. En cuanto al mundo contemporáneo, el abordaje se orientaría a objetos de estudio atravesados por lo digital, intentando ir más allá de aquello que se ve en la superficie, como aquellos dispositivos digitales que se relacionan de manera dinámica y continua, para abordar nuevas prácticas de interacción y formas de ser, estar y percibir el mundo. Por otro lado, Eme piensa que en la actualidad cualquier problema de estudio de las ciencias sociales está, de alguno u otro modo, alcanzado por (o atrapado en) las redes de Internet, ya que prácticamente todos los ámbitos de la vida social, personal y colectiva están “permeados por lo digital” (Gómez Cruz y Ardèvol, 2013, p. 194). Lo cual ya no es algo nuevo, pero la pandemia de COVID-196 acentuó, sobre todo a partir del aislamiento social preventivo y obligatorio (ASPO), las nuevas prácticas sociales derivadas de la interacción desde el encierro, y nuevas formas de ser, estar y percibir el mundo asociado a estas; en este sentido hacer etnografías de lo digital es etnografiar el mundo contemporáneo. 


    Por supuesto que compartimos los comentarios de Eme respecto de los principios de la etnografía de lo digital, sobre todo cuando sostiene la inmersión participativa en los contextos sociotécnicos estudiados como uno de los pilares más atacados por la digitalidad etnográfica. Por eso, mientras ella hace capturas de pantalla y graba cada una de sus actividades “on life” (Gómez Cruz, 2012), a veces con tedio, se pregunta si tendrá que volver a recordar en las redes su condición de investigadora social, ya que sus habilidades como jugadora dicen lo contrario. Eme es una participante observadora de lo digital. Incluso utiliza la autoetnografía como parte de su estrategia metodológica para analizar desde adentro las gramáticas que habita. Definitivamente, optó por evitar la “Observación no participante digital”. “Lurkear” va en contra de de los principios de la práctica etnográfica. Sin embargo, este procedimiento viene cobrando fuerza en algunas disciplinas que también echan mano a la etnografía de lo digital como metodología. Es necesario preguntarse si realmente esta práctica digital para el registro anónimo de datos tiene siempre el mismo significado. En los comentarios de Eme, realizados claramente con una mirada antropológica, ella marca que en la práctica de “seguir sin ser visto” falta algo, un guiño explícito de acuerdo, un permiso de uso, una aceptación de nuestro rol de investigadores sociales. Pero sobre todo falta un vínculo, la construcción de una relación con quienes nos proveen datos. 


    “Es imposible esa socialidad con los miles de personas que participan de un grupo en cualquier red social”, le dicen a Eme cada vez que comparte estas ideas. Ella misma se lo ha preguntado varias veces. Y se responde que tienen razón. Entonces cambia la pregunta: ¿Constituye la etnografía de lo digital un enfoque apropiado para explorar preguntas de investigación que involucran comunidades sociotécnicas tan grandes?, ¿qué tipo de acercamiento a sus miradas particulares, a los filamentos que tejen la trama de la mesh (madeja) podemos hacer si tomamos semejante volumen de información? No es solo una cuestión de foco, sino de enfoque, de mirada. 


    Algunas características de la etnografía tradicional se deberían mantener firmes en la digital. Si las quitamos perderíamos el derecho a llamarle etnografía a lo que hacemos. La presencialidad es una de las características fundamentales de las etnografías (Guber, 2001; Hine, 2000; Estalella, 2007; Miller, 2015; Restrepo, 2016). El famoso “estuve allí” se ve interpelado por los interrogantes sobre la autenticidad de las identidades online y por la idea de la interacción simétrica que requiere la co-presencia (Beaulieu, 2010). Sin embargo, las nuevas formas digitales permiten corrimientos espacio-temporales que no solo interpelan a la clásica “antropología de sillón” y sus notas de segunda mano: la etnografía remota se plantea como un complemento metodológico para abordar objetos multisituados (Marcus, 1995) en tiempos en los que lo digital sale de Internet y avanza sobre la cotidianeidad. Desde nuestro punto de vista, es necesario problematizar los medios y modos que utilizamos para la construcción de un vínculo con las personas con quienes estudiamos nuestros temas de interés, quiénes nos ayudan a desenredar la madeja de nuestros problemas de investigación. 


    En este sentido, a Eme le gusta hablar de participación observante más que observación participante. Para ella la participación va primero, ya que es parte de su vida cotidiana digital y evita stalkear cuentas y perfiles, es decir, solo mirar lo que hacen otros como quien espía en las sombras. Por eso la observación viene después, focalizando, profundizando y reflexionando sobre sus prácticas e intercambios, algo que para Eme es imprescindible en este enfoque del hacer etnografía de lo digital. Entiéndase que nos referimos a lo digital como una categoría amplia que intenta englobar a un conjunto de redes digitales, aparatos inteligentes, hardware, software, aplicaciones, realidad virtual y un largo etcétera. Participar observando cómo lo hace Eme, por ejemplo, en una red social, en una comunidad de jugadores de videos (Bohrer dos Santos, 2019) o una de ancianos que aprenden a usar un celular (Miller, 2021), implica hacer un esfuerzo de acercamiento a los modos de usar, pensar y habitar los dispositivos digitales (re)construidos por las personas, es decir estar digitalmente allí. 


    ¿Herramientas inteligentes?


    Eme tiene los auriculares puestos y escucha músicas del pasado para las que el futuro llegó hace rato7 y por eso el tiempo pasa y nos vamos poniendo “tecnos”,8 Eme ha comprobado que las herramientas aprenden rápido y el método automatizado se vuelve inteligente, “smart”. Chatea con un colega sobre estas ideas. “Al final solo es una cuestión de tiempo”, dice un mensaje que recibe en Discord.9 Sus pulgares tipean rápidamente una respuesta, pero antes de enviarla entra otro mensaje: “Muy pronto se podrán automatizar digitalmente muchas de las tareas que hacemos en campo y programarlo con código informático para que lo pueda hacer un algoritmo”. Eme, presiona sobre una carita feliz y agrega un emoji como reacción y responde: ¿En serio pensás eso? Le contestan inmediatamente con un emoji de alerta: “Obviamente, tendrá un precio y miles de trucos ocultos”. Eme presiona la pausa en la app de música. Se saca los auriculares y comienza a tomar notas en su cuaderno digital. 


    Hoy las ciencias de datos (surgidas del poliamor entre la informática, la estadística, la sociología y la matemática) tienen varias “soluciones” para estas afirmaciones controvertidas. Sus herramientas y metodologías están empaquetadas en aplicaciones prometedoras que predican la buena nueva: “El universo también puede ser analizado, ¡no te quedes con tu pequeña muestra, con el diminuto caso de estudio!”. Parece que solo hace falta dedicar unas horas de capacitación para ser un usuario de las funciones básicas o bien ir un poco más allá y aprender algunos comandos para transformarnos en expertos del registro y análisis cualitativo de datos digitalizados. Y si nuestro enamoramiento es más profundo, podemos crear nuestras propias herramientas digitales, para lo que necesitaremos aprender a tipear el código de ese nuevo “lenguaje” de la programación informática. 


    En cuanto a las nuevas formas de construir un campo metodológico, a partir de técnicas que incorporan lo digital, básicamente se trata de asumir que solemos contactarnos con los sujetos de investigación a través de comunicaciones mediadas digitalmente: podemos estar observando y trackeando digitalmente lo que ellos hacen, podemos preguntarles si nos aceptan en sus redes sociales, podemos observar y ser observadas/os al mismo tiempo; escuchar puede implicar percibir y comunicarnos de otras formas. En cuanto al registro de campo, la toma de notas etnográficas puede ser reemplazada por videos, audios, fotografía, blogs, aplicaciones celulares o plataformas interactivas como GitHub (Ekdale, 2013; Pink, 2019). En este sentido, tan importante como registrar, será explorar las consecuencias de la presencia de las mediaciones en nuestras interacciones, las que, a la vez, darán forma a otras técnicas posibles, a través de las cuales poder practicar la etnografía. 


    Como consecuencia de estas novedades, el campo de acción etnográfica se amplía y requiere de nuestra atención para poder discernir la manera más adecuada de (co)construirlo con las y los actores sociales involucrados, en relación con las formas de interacción y conexión que los entornos digitales ofrecen. Como siempre, los objetivos de investigación que planteemos serán los pilares de nuestros estudios, pero seguramente tendremos que hacer las preguntas de siempre a los nuevos objetos de estudio e incorporar cuestiones nuevas a los viejos objetos, nuevas formas de abordarlos. Por ejemplo, quienes vienen trabajando hace años en comunidades rurales o indígenas (Grillo, 2008) vienen incorporando a sus estudios dimensiones relacionadas con la alta digitalización de la vida cotidiana, indagando en aspectos presentes en las vidas de esas comunidades. Entonces, el desafío es empezar a preguntarnos cómo lo digital configura ciertos espacios, ciertos recorridos y gramáticas de lo que estemos estudiando. Asimismo, es pertinente que quienes abordan etnográficamente plataformas online no olviden insistir con las viejas preguntas en lo que se refiere a poder captar el punto de vista de las y los participantes, y los “imponderables de la vida cotidiana” (Malinowski, 1922). 


    Por otro lado, hay una dimensión ética, evidenciada en el uso de imágenes, audios, posteos, etcétera, que debe ser acordado con quienes participan de las investigaciones que realicemos. Así, la conectividad misma implica repensar nuestras interacciones, y las de las y los actores con quienes trabajamos en el campo, con los dispositivos digitales que muchas veces posicionamos en lugares simétricos (aunque no iguales) con múltiples y controvertidos agenciamientos y actuaciones (Latour, 2008). 


    Que se lean bien las entrelíneas de este texto: nadie puede estar en contra de pasar menos horas (o ninguna) transcribiendo entrevistas, notas de voz y otras grabaciones de campo. O dedicar menos tiempo a revisar una y otra vez nuestras notas buscando “esa frase” que tiene la clave para comprender las raíces de una categoría. Es preferible hacer esas tareas con la “ayuda” de un software. Pero tenemos que asumir que al hacerlo se pierde algo. No es posible reemplazar la creatividad humana que implica el diseño de los cruces, la invención de categorías, la interpretación de los sentidos que asume una investigación. Es innegable que la automatización informática (total o parcial) de los distintos aspectos del trabajo etnográfico afecta el proceso de construcción de conocimiento. Y es necesario pensar, reflexionar, sobre cómo lo hace. No podemos ignorarlo.


    Este punto es muy controvertido en el hacer etnográfico digital, anota Eme en su cuaderno de campo. Hay autores que llaman etnografía digital a un conjunto bastante heterogéneo de estrategias que van desde la observación no participante de comunidades online a la captura masiva de datos (manual o algorítmica). Muchas veces estas prácticas ni siquiera se complementan con entrevistas o algún tipo de intercambio que permita sumar una mirada “desde adentro”, en primera persona. En estos acercamientos hay un principio compartido a favor de la no intervención o cualquier otra estrategia que minimice la influencia en las dinámicas propias del grupo y contexto estudiado. 


    Otras posturas, como la de nuestra etnógrafa Eme, sostienen, como vimos más arriba, que hacer etnografía digital implica necesariamente participar de las comunidades y reflexionar constantemente sobre las mutuas transformaciones que operan en el proceso de construcción de conocimiento, tanto en quienes participan de las comunidades estudiadas como en quienes las investigan. 


    Una tercera posición pone a los algoritmos a jugar un papel importante, como herramientas complementarias de exploración que permiten captar tendencias y dinámicas de una comunidad. Utilizando algunas técnicas de minería de datos es posible obtener mapas digitales y una cantidad importante de clasificaciones y relaciones de la información recolectada. Este tipo de herramientas “inteligentes” de trabajo, que generan y analizan grandes cantidades de datos, permiten nuevas miradas sobre nuestros objetos de estudio. El cambio de escala habilita preguntas factibles de ser exploradas en profundidad con personas, perfiles o cuentas particulares que seguimos multisituadamente (Marcus, 1995) en las distintas plataformas.


    En el cuaderno de Eme, la interdisciplinaridad es una de las tantas palabras resaltadas en verde. Coincidimos con ella en que esta modalidad de trabajo nos permite incorporar en nuestros equipos a profesionales formados en informática con una mirada social. Es justamente ese trabajo colectivo de investigación otro de los puntos claves que se instalan en la nueva forma de hacer etnografía. Si bien la etnografía tradicional ya contaba con equipos de investigación que colaboraban para registrar y analizar un corpus importante de datos, las herramientas digitales posibilitan hoy, como nunca, el trabajo interdisciplinario, participativo, no solo entre investigadores ubicados en distintos lugares físicos del mundo, sino también al incluir a los propios actores, a las personas con las que investigamos, a nuestros “nativos” expertos, para que lean y aporten reflexiones sobre nuestros análisis. Quien observa ahora es la persona bajo observación y análisis. 


    En ese sentido, la reflexividad, siempre tan necesaria durante el trabajo de campo,10 se hace indispensable al encarar una etnografía atravesada por lo digital, tanto la de las y los investigadores sobre sus marcos teóricos, sus preguntas y sus formas de abordarlas, como la de los sujetos de investigación, que surge a partir de las indagaciones que realizamos sobre los sentidos de las prácticas cotidianas (Guber, 2001). A esas reflexividades propias de la etnografía habrá que agregarle otra, enfocada en las técnicas de recolección de datos y su pertinencia: teniendo este tipo de campos un carácter experimental que hace que la lógica del ensayo y error sea recurrente a la hora de probar herramientas e incorporar aquellas idóneas (y descartar aquellas que no nos acercan posibles respuestas a nuestras preguntas), se requerirá entonces de una mayor atención para seleccionar las mejores técnicas disponibles, necesariamente tendremos que reflexionar sobre ellas durante el trabajo de campo. Es por esta forma de trabajo exploratorio que caracteriza a la etnografía de lo digital que no hablaremos de herramientas determinadas, sino de construir nuestras propias herramientas a medida que avanzamos en el conocimiento del campo bajo estudio, al explorar nuevas prácticas y nuevas formas de utilizar instrumentos y formas de contacto tal vez no tan nuevas. En ese sentido, hablaremos de “inventiva” metodológica y nos aventuramos a decir que la etnografía también surge a partir de esta inventiva metodológica. Estamos procurando una reflexividad vinculada con cierta heterodoxia (Pink, 2019), es decir, sin seguir ninguna tradición metodológica particular, tomando elementos incluso de otras disciplinas, algo que también es una característica de la etnografía digital. Pero esta heterodoxia a partir de la cual diseñamos nuestra caja de herramientas, organizada durante la misma construcción del trabajo de campo, necesita reflexividad. Esa construcción tan propia de cada trabajo de campo no deja de nutrirse de la experiencia de las personas que hayan transitado los mismos lugares antes de nosotras y nosotros, ya que desde las ciencias sociales seguimos apelando al carácter acumulativo del conocimiento. 
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