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Presentación[1]


			Nos complace enseñar esta magnífica obra del académico y político italiano, Rocco Buttiglione, titulada Caminos para una teología del pueblo y de la cultura, precedida por la invaluable introducción del papa Francisco y un Prólogo del autor que da importantes claves de lectura para aproximarse al texto. Con una penetrante e incisiva pluma, este amigo del Santo Padre avanza más allá en la interpretación de su pensamiento teológico hacia una perspectiva transpolítica de la historia, desafiando al lector que quiera adentrarse en una comprensión profunda de la “teología del pueblo” plasmada por el Pontífice, siempre en la perspectiva del Magisterio de la Iglesia.

			La teología parece ser una cosa del pasado y reducida a un grupo de elite, pero sin consecuencias sociales y políticas. Al menos en Chile, la vocación y la profesionalización del teólogo no es relevante en los procesos sociales ni culturales. ¿Qué habrá pasado? Uno percibe que en este quehacer teológico falta algo que le ha llevado a ser considerado como irrelevante. El magisterio del Papa Francisco, con un claro fundamento popular, invita a los teólogos más que a quedarse en la consecución de certezas, a abrirse a la pregunta sincera, confiada, empapada de memoria de salvación. Desde una perspectiva abierta, buscadora de sentido y nacida de lo popular de la fe, Buttiglione nos conduce a reconocer los alcances de una teología que finalmente logra dialogar y vincularse de forma decidida con las tensiones económicas y las preocupaciones políticas del inicio de este milenio. Para esto se requiere, a la luz de la Constitución Apostólica Veritatis Gaudium, que los estudios eclesiásticos sean kerigmáticos, decididamente anunciadores de la Buena Noticia, sin dejar de ser dialógicos con la cultura y lo popular. De ello se ha hecho cargo, precisamente, la visión teológica de Francisco, buscando encaminar la reflexión sobre la fe generando un encuentro poliédrico en relación con la cultura.

			Una de las características de la “teología del pueblo” es, precisamente, la categoría de inculturación. “La gracia supone la cultura, y el don de Dios se encarna en la cultura de quien lo recibe”, señala el número 115 de Evangelii gaudium. La encarnación de Jesucristo es la hermenéutica de la evangelización de la cultura y de la inculturación del Evangelio. Desde esta hermenéutica tiene que superarse todo dualismo en la experiencia doctrinal, ético-social y sacramental. Así, dicha “teología del pueblo”, al considerar la categoría “Pueblo” en su dimensión teológica, nos permite no disociar su carácter histórico y visible de su realidad invisible, soteriológica y sacramental.

			A su vez, el teólogo contemporáneo ha de trabajar en redes tanto dentro de la universidad como con otras instituciones y disciplinas, persiguiendo una reflexión que va más allá de lo meramente interdisciplinar, creando una nueva síntesis conceptual a través del paso hacia la transdisciplinariedad. Estas características pueden abrir camino a que los procesos culturales sean una provocación de búsquedas e interrogantes en torno a la pregunta de Dios en el pueblo, como de las preguntas y lenguajes populares sobre Dios. El Pueblo de Dios en su devenir histórico y trascendente, tal como lo expresa Lumen Gentium, es un repositorio de preguntas, lenguajes, expresiones, comprensiones antropológicas y teológicas, tan inmenso, que la teología debe entregarnos las herramientas para que todo ello se pueda beber sin contratiempos. Aún más, la teología se construye desde ese espacio simbólico y se da como posibilidad de apertura que tira de la reflexión para que ella siga elevándose desde un sentir cultural compartido por el pueblo (sensus fidei). A partir de lo antes señalado, lo popular se ha hecho recurrente en la calificación de las instituciones eclesiales, por ejemplo, en la liturgia. Esta designación, lejos de ser una interpretación populista e inmanente de la Iglesia, está relevando que el Pueblo de Dios sea reconocido como sujeto activo para redescubrir desde Sacrosanctum concilium su lugar en el manantial perenne de la liturgia que ilumina desde los tiempos de la Iglesia primitiva.

			La “teología del pueblo”, por tanto, es un intento reflexivo que busca posicionar la categoría de Pueblo en la disciplina teológica. Con sus raíces en varios y reconocidos teólogos que van urdiendo esta reflexión —Romano Guardini, Alberto Methol Ferré, Lucio Gera, Rafael Tello, Juan Carlos Scannone SJ y otros relevantes autores en los que se detendrá Buttiglione—, el Papa ha logrado esta hermenéutica, elevándola precisamente a un nivel transdisciplinar. Desde Evangelii Gaudium hasta Fratelli Tutti la categoría de Pueblo de Dios es ya transdisciplinar, donde su dimensión teológica se abre al diálogo con las ciencias, y desde ella, hacia un Pueblo cimentado en Jesucristo. Con la Carta encíclica Fratelli Tutti, es decir “Todos hermanos”, valora lo político como aquel ámbito que, cuidado de populismos, logre explicitar el verdadero valor de lo popular. La “teología del pueblo”, desde su raigambre filosófica y teológica, permite entender que la fe en Jesucristo es un aporte dialógico con lo político en el espacio público, en el hoy de la historia. 

			Por ello nos complace, tanto a la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso como a la Academia de Líderes Católicos de Latinoamérica, presentar esta publicación conjunta que se suma a la Colección Teología hoy, de Ediciones Universitarias de Valparaíso de la pucv. No podemos sino mencionar el honor que implica para nuestras instituciones sacar a luz esta gran obra del autor, precedida por la introducción del Santo Padre, quien nos adentra, como persona y como Pastor, en aquellas dimensiones que nos permiten comprender los registros que captan en qué consiste la noción de Pueblo, y volver sobre ella con una reflexión que lo resalta como lugar teológico. Sin duda, es un libro que, desde la gentileza con la que el profesor Buttiglione ha confiado la edición de su texto a nuestras instituciones, sigue posicionando a esta colección en la vanguardia de la reflexión disciplinar. 

			Es la ocasión, además, para significar la colaboración institucional con la que la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso comienza a gestar alianza con la Academia de Líderes Católicos de Latinoamérica, que vendrá acompañada de diversos proyectos académicos e intelectuales en el ámbito del pensamiento social de la Iglesia.

			Finalmente, nuestros agradecimientos a Mons. Jorge Patricio Vega Velasco, Gran Canciller de la pucv y Obispo de Valparaíso, por inspirar en nuestra comunidad Universitaria la preocupación por acercar la Teología al mundo de la cultura y la vida social. A nuestro Decano de la Facultad Eclesiástica de Teología, Mons. Gonzalo Bravo Álvarez, Obispo de San Felipe, por motivarnos cotidianamente a llevar la reflexión teológica a las periferias existenciales. Y al Rector, don Claudio Elórtegui Raffo, por apoyarnos en la búsqueda de nuevas formas por cultivar la identidad católica de nuestra Universidad.

			Fr. Cristián Eichin Molina, OFM

			Vice Gran Canciller de la pucv

			Juan Pablo Faúndez Allier

			Director de la Cátedra Internacional

			Doctrina Social de la Iglesia pucv

			José Antonio Rosas Amor

			Director General de la Academia 

			Latinoamericana de Líderes Católicos

			

			
				
					[1]	A la edición chilena [N. del ed. mexicano].

				

			

		

	
		
			
Introducción

			Repensar los caminos
de los pueblos y sus culturas

			Quien no cree en Dios,
tampoco cree en el pueblo de Dios.
En cambio, quien no dude del pueblo de Dios,
verá también la santidad del alma del pueblo,
aún cuando hasta ese momento no hubiera creído en ella.
Solo el pueblo y su futura fuerza espiritual
convertirá a nuestros ateos,
desligados de su propia tierra.

			F. Dostoievski, Los Hermanos Karamazov, 
Libro VI, cap. 2, p. 359
Bruguera, Barcelona, 1979

			Al escribir unas líneas para prologar el libro Caminos para una teología del pueblo y de la cultura, de Rocco Buttiglione, de inmediato mi mente y mi corazón me conducen a Romano Guardini y, a través de él, a repensar a mi pueblo, el Pueblo de Dios, al que pertenezco y al que debo mi definición más profunda como persona y como Pastor.

			La pasión por comprender lo “concreto viviente” fue uno de los rasgos más característicos de Guardini. Ante los irracionalismos que afirman la primacía de lo emotivo y de lo práctico con sacrificio de lo reflexivo, y ante los racionalismos que sostienen la superioridad de los conceptos sofocando la realidad, Guardini logró articular una interpretación del mundo que permite afirmar que la única manera de comprender la realidad singular y viviente de las personas y de los pueblos es a través de un acto bipolar, intuitivo y conceptual a la vez. Dicho de una manera un tanto simplificada, para comprender la verdad, es necesario sumergirse en una dialéctica dinámica entre vida y pensamiento. Solo de esta manera es posible evitar la dolorosa fractura entre las ideas y la realidad, y su consecuencia inmediata: la fractura entre el pueblo y quienes dicen “pensarlo”, “dirigirlo” o “administrarlo”.

			Conforme pasan los años, y los escenarios se vuelven más complejos, creo que Guardini es verdaderamente un hombre que presintió el arribo del cambio epocal que se avecinaba y ofreció las herramientas para que el mundo de la persona, con toda su interioridad característica, y el mundo de las cosas, con su insistente dimensión objetiva, no se concibieran como enemigos, sino como aliados complementarios en el reconocimiento de la verdad. Esta mirada complexiva que abraza la subjetividad y la objetividad no es un mero irenismo filosófico sino el reconocimiento integral de la realidad que se encuentra en la base de otros reconocimientos igualmente importantes.

			Guardini, siguiendo estas pistas, nos ayuda a entender que la persona y el pueblo son dos realidades entretejidas. El pueblo no solo es un agregado de seres humanos, sino una comunidad de valores, de relaciones, de historia, de lengua, de creencias y de horizonte utópico compartido. El pueblo es síntesis de lo más humano que poseen las personas que lo integran y, por ello, comprenderlo a fondo es penetrar en el fascinante misterio del ser humano en relación.[1]

			El libro de Buttiglione es mucho más que una reflexión sobre Guardini. Sin embargo, en cierto sentido, lo que en el filósofo italiano-alemán estaba en semilla, justamente Buttiglione lo logra desdoblar a través de sus explicaciones sobre la forma como en América Latina nos concebimos “pueblo” y eventualmente “Pueblo de Dios”. Para ello, rastrea no solo las causas y los temas que motivaron la aparición de la “teología del pueblo” sino que explora con agudeza algunas de las intuiciones más queridas del recordado Alberto Methol Ferré, del pensamiento de Lucio Gera, de Rafael Tello y de Juan Carlos Scannone SJ. Asimismo, nos ayuda a redescubrir la importancia que posee el Barroco latinoamericano, el significado religioso y cultural del acontecimiento guadalupano y las forma como los cristianos tenemos que aprender a leer la historia. 

			Me alegra que Buttiglione, autor que ha escrito uno de los más importantes libros sobre el pensamiento de Karol Wojtyla,[2] destaque que la forma de afrontar el desafío del comunismo realizada por san Juan Pablo II, si bien transcurrió en forma paralela a la lucha entre el capitalismo y el comunismo, no debe identificarse con esta. Esta observación es aguda, ya que, desde su época como arzobispo de Cracovia, y luego como Pontífice de la Iglesia católica, san Juan Pablo II cuidó enormemente el afirmar el carácter trascendente del Evangelio y de la persona humana. Esto no significa que concibiera al Evangelio o la persona de manera abstracta, como realidades fuera de la historia. Lo que significa es que el Evangelio y las personas, al interior de la historia, permanentemente la rebasan y permiten mantener una mirada crítica hacia todas las ideologías, sean del signo que sean.

			En cierto sentido, esta también es la preocupación central en la “teología del pueblo”: ¿cómo lograr una reflexión teológico-pastoral pertinente que nos ayude a colocarnos en movimiento a favor del pueblo, a favor de los más pobres y excluidos, sin caer en las trampas de los reduccionismos ideológicos? En los orígenes de la “escuela del Río de la Plata”, el principal horizonte que se deseó superar era el de las fáciles simplificaciones que buscaban compromisos con algún tipo de pensamiento marxista, sin negar el papel que posee el “conflicto” en la dinámica social. Este esfuerzo reflexivo, fuertemente orientado por una preocupación pastoral y popular, dio frutos buenos que son perceptibles en diversos campos, incluso en el magisterio episcopal latinoamericano. 

			¿Qué nos puede ayudar a comprender al pueblo, y en particular al santo Pueblo fiel de Dios, sin distorsionarlo, sin manipularlo, sin sacrificarlo? ¿Qué nos puede ayudar “pedagógicamente” a corregir la mirada puramente instrumental o ideológica, a contener nuestros secretos deseos de poder, a evitar cometer traición contra las personas, en especial, contra las más vulnerables y excluidas? 

			Soy de la opinión de que en el fondo la respuesta a esta pregunta implica una cuestión de fe: mantenerse fiel a la certeza de amor que Jesucristo nos comparte. Sin embargo, para que esto no suene abstracto es preciso mirar cómo la certeza de la fe se encarna en la cultura de los sencillos y cómo se expresa por vía simbólica. A este respecto he escrito en la Exhortación apostólica Evangelii gaudium: 

			Para entender esta realidad hace falta acercarse a ella con la mirada del Buen Pastor, que no busca juzgar sino amar. Solo desde la connaturalidad afectiva que da el amor podemos apreciar la vida teologal presente en la piedad de los pueblos cristianos, especialmente en sus pobres. Pienso en la fe firme de esas madres al pie del lecho del hijo enfermo que se aferran a un rosario aunque no sepan hilvanar las proposiciones del Credo, o en tanta carga de esperanza derramada en una vela que se enciende en un humilde hogar para pedir ayuda a María, o en esas miradas de amor entrañable al Cristo crucificado. Quien ama al santo Pueblo fiel de Dios no puede ver estas acciones solo como una búsqueda natural de la divinidad. Son la manifestación de una vida teologal animada por la acción del Espíritu Santo que ha sido derramado en nuestros corazones (cf. Rm 5,5) (eg, 125).

			En efecto, la piedad popular es un lugar teológico, es decir, un lugar que con autoridad nos muestra aspectos relevantes de las verdades de la fe. René Laurentin y Hans Urs von Balthasar, cada uno con su lenguaje, ya nos habían enseñado que la vida de la Iglesia, la vida de los fieles y de los santos, son fuente que anuncia la existencia y el mensaje de Jesucristo de una manera peculiar.[3] Esto, trasladado a nuestro contexto, conlleva que quienes viven la experiencia de la piedad popular y se descubren a sí mismos en su interior, se tornan instancias de testificación de la verdad revelada. Dicho de otro modo, la piedad popular no solo contiene “semillas del Verbo” —como decían los obispos en Medellín (1968)— sino “frutos” del Verbo de Dios en el corazón de las personas y de las comunidades —como reconocimos en Aparecida (2007)—. Por eso es que no es artificial que también hablemos de “espiritualidad popular”, porque es el Espíritu el que santifica también la vida a través de los símbolos, oraciones, cantos y peregrinaciones que marcan la vida de muchos miembros de nuestros pueblos, aún hoy.

			Buttiglione observa agudamente que las múltiples formas de esta religiosidad en América Latina resisten a las comprensiones secularizantes de la vida social y de la historia. Esto es uno de los muchos signos que nos permiten entender que América Latina posee una especificidad propia en su dinámica social y cultural. Especificidad que no puede ser explicada cabalmente desde modelos de interpretación social construidos en otras latitudes. En efecto, las teorías de la secularización y las teologías que de algún modo se inspiraron en ellas, encuentran en la piedad popular un contrapunto que debería ayudarlas a corregirse y a reformularse. En cierta medida, el fracaso pastoral de las formas ideologizadas de teología de la liberación se puede explicar precisamente aquí: el marxismo, para ser verdad, debería correr a la par de un proceso de secularización creciente. Por el contrario, el pueblo pobre latinoamericano, muchas veces vive el dolor y la exclusión desde una experiencia espiritual singular que le da esperanza, y que mueve a la fraternidad y a la lucha por la justicia, sobre todo en momentos de grave urgencia o emergencia. 

			Esta experiencia espiritual y popular, que incluye peregrinaciones a santuarios, piedad mariana, devoción a diversos santos, oraciones silenciosas ante las pruebas de la vida, y otros muchos gestos espontáneos de nuestro pueblo más sencillo, colabora para la configuración de la conciencia personal y comunitaria. Entiendo bien que a ciertas élites puede resultarles un poco extraña esta constatación. Sin embargo, nada más aleccionador a este respecto que la pastoral con los más pobres. En la amistad con los pobres, en el servicio cercano y solidario con ellos, se develan verdades peculiares que fortalecen la fe y hacen amar más hondamente a nuestros pueblos y a sus respectivas historias.

			Es imposible negar, sobre todo en las grandes urbes, que la secularización ya sea por vías modernas o postmodernas, acontece en importantes segmentos de la población. Sin embargo, simultáneamente, es un hecho que existen también procesos sociales y culturales que desafían estas tendencias, y que en cierto sentido las colonizan, haciendo de la realidad social contemporánea de América Latina algo complejo, que se resiste a ser definido a través de un solo rasgo.

			Uno de los hechos empíricos en los que más me gusta pensar a este último respecto es la piedad mariana latinoamericana. La peregrinación constante a santuarios dedicados a la Virgen en toda la región persiste. Por eso, las páginas que Buttiglione dedica a meditar el caso del significado religioso, cultural y social de la Virgen de Guadalupe son pertinentes, y sin duda pueden enriquecer el horizonte no solo de la teología del pueblo sino de la pastoral de la Iglesia en la región latinoamericana, de cara al Jubileo del año 2031. 

			En la imagen milagrosa de santa María de Guadalupe y en los diálogos que ha mantenido con san Juan Diego, consignados en el Nican Mopohua, no hay ningún mensaje amenazante, no hay condena alguna. Todo es ternura, misericordia y acogida. De este modo, la “inculturación del Evangelio” en tierras americanas, comienza a través de una pedagogía que privilegia el kerygma antes que la norma, el encuentro antes que el conflicto, y el abrazo a todo lo santo y verdadero que pueda haber en la religiosidad prehispánica. No es la lógica de la espada sino la de la Encarnación (solo lo asumido es redimido, decía san Ireneo) la que inaugura un proceso de reconciliación social y de eventual mestizaje no solo entre razas, sino entre culturas que se nutren entre sí y dan lugar a una nueva síntesis: popular, mestiza, barroca y cristiana.

			En el acontecimiento guadalupano se inaugura un proceso que luego se dilatará por vía de advocaciones marianas diversas, desde el río Bravo y hasta la Patagonia. América Latina será evangelizada por hombres y mujeres de fe que bajo el amparo de la Virgen arriesgan y ensayan, avanzan y aprenden. Una “Iglesia en salida” diríamos hoy. La primera evangelización de América Latina fue guiada, más que por un plan estratégico, por la fuerza del Espíritu, y custodiada por el amparo materno de María. Gracias a la apertura de corazón de los primeros misioneros, la Iglesia no quedó pasmada o aletargada ante los novísimos desafíos culturales que implicaba el “nuevo mundo”, sino que apostó decididamente por la permanente novedad del Evangelio, por su capacidad de sorprendernos a todos y por su fecundidad para generar nuevas realidades. En el actual contexto, con formas y modalidades tal vez nunca antes vistas, esta dinámica está llamada a vivirse no solo en América Latina sino en el mundo entero. Por eso me alegra que un filósofo italiano explore a través de los diversos ensayos que integran este libro, los fundamentos de una nueva presencia cristiana en el contexto cultural contemporáno. El libro de Buttiglione es evidentemente una obra pensada desde Europa pero que se deja provocar por experiencias latinoamericanas, y gracias a ello, logra reflexionar de manera original algunos asuntos centrales de los escenarios mundiales contemporáneos. 

			Buttiglione también nos introduce en diversos temas de orden estrictamente filosófico que dejo de lado y que seguramente serán objeto de discusión entre especialistas. Sin embargo, me llama positivamente la atención que la manera como concibe la filosofía guarda un cierto “aire de familia” con la manera como aprendí a pensar a través de mis maestros formales e informales a través de la vida. La filosofía, en efecto, muchas veces es presentada en las facultades universitarias como una teoría, o como un conjunto de doctrinas dispares y contradictorias. En el presente libro, la filosofía se presenta como una práctica en la que el ser humano reflexiona su momento histórico y, simultáneamente, es capaz de trascenderlo, gracias a que la razón logra remontar los condicionamientos del propio contexto. Esta manera de entender la filosofía, para Buttiglione y para su maestro, Augusto Del Noce, permite interpretar “transpolíticamente” el significado del pasado y del presente, con el fin de poder comprender nuestra realidad de manera más sapiencial, desde una antropología robusta, como es la propia del personalismo filosófico y teológico. Esta aproximación tiene distintos rendimientos, entre los cuales destaca el comprender que la filosofía avanza cuando, luego de estudiar las diversas opiniones y controversias, se logra descubrir una síntesis superior que reconoce la pequeña o gran dosis de verdad de cada postura. 

			Cuando miramos a los grandes maestros del pensamiento cristiano de todas las épocas, no encontramos algo distinto. Todos ellos son precisamente grandes porque aprenden con humildad a partir de una suerte de simpatía con sus antecesores, purifican su mirada a la luz de la certeza que les brinda la fe, y buscan expresar sus hallazgos realizando nuevas síntesis complexivas en las que se advierten las herencias recibidas y, al mismo tiempo, se percibe la originalidad de quien fue capaz de abrir la mente a un nuevo horizonte de comprensión, más integrador, más pleno, más “poliédrico”, si se me permite la expresión.

			Mi amigo Alberto Methol Ferré se definía a sí mismo como un “tomista silvestre”. Detrás de esta expresión que puede resultar hasta jocosa, se encerraba la convicción de que pensar el ser con rigor, habiendo aprendido las grandes lecciones de santo Tomás de Aquino, no puede jamás conducir a una mera repetición mecánica de algunas fórmulas, de algunos conceptos, sino a una original reflexión racional informada por la fe cristiana, integradora, realista y libre. Rocco Buttiglione también se inscribe en este tomismo esencial, que se atreve a ir más allá de la repetición o de la petulante erudición, y que recupera a la filosofía cristiana como auténtica pasión por la verdad, como diaconía de la inteligencia, como camino de servicio a las personas, a los pueblos y a sus culturas. Dicho de otro modo: estoy convencido de que de nada sirve estudiar mucho si no es para amar y servir. La inteligencia no culmina su itinerario al alcanzar la verdad en el juicio, sino más bien lo hace cuando la persona toda se compromete a entregarse libremente como don a los demás. Es el amor el que plenifica a la razón y, de hecho, es el que le abre nuevas sendas y perspectivas. Una vez más, vale la pena recordar que el amor es “via cognitionis”, camino para el conocimiento, como decían algunos escolásticos.

			Espero sinceramente que este libro suscite una apasionada discusión y motive a repensar los caminos que los pueblos y sus culturas necesitan recorrer para vivir con dignidad y para reencontrarse con Jesucristo en el contexto del cambio de época. Que así sea.

			Francisco

			Roma, 28 de enero de 2022

			Fiesta de santo Tomás de Aquino

			

			
				
					[1]	Entre otros muchos textos, Guardini medita agudamente sobre el “pueblo” y su significado cuando estudia a Dostoievski. Cfr. R. Guardini, Dostojevskij. Il mondo religioso, Morcelliana, Brescia, 1951, p. 333.

				

				
					[2]	R. Buttiglione, El pensamiento de Karol Wojtyla, Ediciones Encuentro, Madrid, 1992.

				

				
					[3]	Cf. R. Laurentin, Développement et salut, Seuil, París 1969, pp. 13-14; H. U. von Balthasar, “Teología y santidad”, en Ensayos Teológicos I. Verbum Caro, Ediciones Encuentro/Ediciones Cristiandad, Madrid, 2001, pp. 195-223.

				

			

		

	
		
			
Presentación a la edición mexicana

			Me alegra presentar esta brillante obra del intelectual y político italiano Rocco Buttiglione, Caminos para una teología del pueblo y de la cultura. Un volumen visionario escrito desde la experiencia y la inteligencia de un autor que ha sabido leer con agudeza los signos de los tiempos en su interpretación de la Teología, para explicar la evolución de nuestra sociedad contemporánea y el redescubrimiento del Pueblo como lugar de reflexión teológica.

			Expreso mi reconocimiento y gratitud, al iniciar esta presentación, por la generosa y profunda introducción —escrita para un amigo— que desarrolla el Santo Padre, para facilitar la comprensión del sentido del cambio de época que permite descubrir las nuevas perspectivas históricas, que se manifiestan en el siglo xx, y que ayudan a comprender la noción y la importancia del Pueblo de Dios. Es una introducción magnífica y llena de contenido que, de modo transversal, orienta y conecta cada uno de los capítulos del libro con la experiencia de un Pastor latinoamericano y la sabiduría que el Señor le ha concedido en su rol petrino.

			Me permito subrayar, a modo de inspiración para la lectura del libro, tres aspectos que considero cruciales a partir del relato, y que permiten aquilatar la profundidad filosófico-teológica de la reflexión: 1. El contexto cultural latinoamericano leído desde el Vaticano II, Medellín y Puebla, para entender la noción de Pueblo; 2. El deslinde entre la Teología del pueblo y las corrientes teológicas de la secularización y de la liberación, que clarifica la genuina opción preferencial por los pobres; y 3. Una interpretación transpolítica de la cultura global actual: ¿amenaza a la proyección de la Teología del pueblo?

			En relación con el contexto cultural latinoamericano para comprender esta obra, es necesario entender el sentido del cambio de época, que permite seguir asimilando la nueva etapa que el Espíritu Santo ha inspirado a la Iglesia en este tiempo, y que esta se ha encargado de reconocer ad intra y manifestar ad extra en el profético Concilio Ecuménico Vaticano II.

			En este ámbito, Buttiglione abre su reflexión apoyado en la visión de Guardini, y articula un discurso en el que la persona y el Pueblo se implican de manera interdependiente. Como bien señala el papa Francisco en su introducción, la reflexión de Buttiglione germina desde Guardini hasta llegar a aterrizar una comprensión del Pueblo de Dios, al que mantiene sin desdibujarse ante las amenazas reduccionistas de cualquier ideología o deformación teológica que se van abriendo, ya desde la reflexión europea o en las vertientes americanas que sucesivamente intentan explicarlo.

			El Pueblo se reconoce como el santo lugar de la manifestación de Dios, donde el Señor se ha dado y se sigue dando a conocer mediante una interpelación que toca a cada persona en su identidad y en su vocación única. Por ello, se trata de un lugar teológico excepcional, en el que se va manifestando y concretando toda la historia de salvación a partir del diálogo que Dios entabla desde Abraham en adelante, hasta llegar a los poblados de Lima o de Ciudad de México. El Pueblo es la entidad dinámica e intersubjetiva, testigo de la experiencia pascual, que es la que permite posicionar la categoría de diálogo, desde sí y entre sus miembros con Dios, y son todos testigos de la acción salvífica del Señor, que pasa a través de la historia.

			El ámbito cultural latinoamericano es, en este sentido, un contexto propicio para reconocer en su Pueblo el espacio de una genuina manifestación de Dios, ya que es testigo de su acción. Una fe que es horizonte y perspectiva del hombre y de la mujer latinoamericanos, como la comprende Lucio Gera.

			Un Pueblo que se evangeliza de forma auténtica en su propia cultura y mediante su cultura, con vestigios ancestrales o encuentros únicos, como el guadalupano, es cada vez más consciente de sus limitaciones y conflictos que en distintos países se generan por profundas diferencias, que suscitan nuevos desafíos. Esta es la motivación que sugiere etapas y niveles de superación reconocidas por Methol Ferré, y ejemplifica su comprensión del Barroco, como aquella “Reforma católica”, que tiene cuna en la Modernidad, y que da forma a una cultura del encuentro de los mundos.

			En este proceso histórico, más adelante el Concilio Ecuménico Vaticano II expresará tan bien en su proyección en América Latina la concreción de este fenómeno de una nueva época de la historia, que se sigue abriendo. Medellín (1968) resalta la opción preferencial por los pobres que se encuentran y se reconocen en un proceso de inculturación inacabado, que sigue manifestando nuevas pobrezas de distinto talante.

			Pero no será hasta Puebla, en 1979, el momento en el que los obispos latinoamericanos junto a san Juan Pablo II orientarán con claridad el modo como se ha de comprender al Pueblo desde una perspectiva que es inconfundible y espiritualmente liberadora, dentro de la propia cultura americana, mediante los signos y la propia historia de este continente, que se ha comprendido siempre en un horizonte de mayor o menor pobreza. Eso sí, una orientación que no habrá de confundirse con una revolución marxista.

			En cuanto al segundo punto, en torno al deslinde entre la Teología del pueblo y las corrientes teológicas de la secularización y de la liberación, como señala Buttiglione, “Francisco es el primer papa que piensa la doctrina de la Iglesia desde la perspectiva del pobre, desde una región pobre de este llamado tercer mundo”. Es manifiesto cómo el pontificado de Bergoglio va poniendo su atención en esta dimensión, que hoy expresa de diversas e inusitadas formas la plasmación de la pobreza, y acentúa su atención en el problema migratorio, en el impacto climático, que afecta especialmente a los más vulnerables, o en los efectos que generan las consecuencias económicas en el tercer mundo con ocasión de la pandemia. Una primera tentación podría consistir en enfrentar estos “nuevos temas” de pobreza yendo a buscar recursos ideológicos que expliquen el fenómeno desde perspectivas dialécticas, que ya han sido pensadas y superadas. Pero lo genuino de Francisco radica en la aproximación que hace con relación a la persona del pobre que sufre, sin perseguir una explicación populista basada en la explotación del sistema, sino en las causas de la carencia personal que son polisistémicas y multifactoriales, tanto de carácter espiritual como también material.

			A su vez, Buttiglione tiene claro que profundizar en una teología de la secularización no tiene mayor sentido en el contexto latinoamericano, sino que su motivación persuade más bien al europeo. Pero sí es consciente de la proximidad entre Teología del pueblo y Teología de la liberación. Y, claramente, la primera de ellas no consiste en una vertiente de la liberación en línea marxista que da paso al sujeto revolucionario. El Pueblo en aquella teología no se identifica con una propuesta reactiva de carácter secularizado, sino más bien con la comunidad trascendente de personas, que se encuentran por medio del diálogo en vistas a generar las condiciones para una cultura que no sea excluyente, sino plenamente inclusiva e integradora.

			El desafío es que los diversos estratos de la sociedad encuentren entre sí una legitimación recíproca, que les permita suscitar aquel diálogo. Por el hecho de ser humana, la persona es digna y eso lleva a que, si hay personas que ontológicamente son dignas, pero que viven en una condición indigna por su pobreza, tengan que ser promovidas mediante una opción preferencial que les permita lograr la plenitud de sus condiciones.

			Es así como será posible reconocer el fundamento y la justificación de la integración en comunidad de manera real y no meramente simbólica, lo que implica una evangelización inculturizada de ricos y pobres por igual, aunque persiguiendo objetivos diversos. Unos en la contribución justa en la promoción, y otros en el sentirse convocados a ella. Por ello, señala Buttiglione, que la Teología del pueblo “es solidaria, interclasista y nacional”. De este modo es posible obtener una verdadera promoción humana que aspire a la liberación de la persona no por medio de la revolución, sino por un desarrollo integral, que no puede seguir siendo esperado en Latinoamérica, en la Iínea de Populorum progressio.

			Lo anterior me Ileva al tercer aspecto que deseo resaltar de esta obra, y es lo que hace de ella un desafío. Lo planteo a modo de interrogantes que voy desplegando, proyectando quizás un poco más allá la propia reflexión del autor: ¿cómo asimilar la comprensión de una política de alcance global, sin que se pierda con ello el sustento interpersonal real que fluye mediante una Teología del pueblo? ¿0 cómo personalizar el encuentro entre globalización y efectiva amistad social, como bien expresa el papa Francisco en Fratelli tutti?

			Las tensiones que marcan el decurso de la humanidad son cada vez más complejas. Ello se percibe en diversos ámbitos en los que se expresan las exigencias, que crecen vertiginosamente en el nivel laboral, comunicacional o técnico. Es cosa de ver cómo millones de personas, durante el tiempo de covid-19, han quedado al margen por el solo hecho de su falta de acceso a internet, no por carecer necesariamente de este recurso, sino por no saber cómo seguir desenvolviéndose con las plataformas polifuncionales.

			Una complejidad semejante es la que se posiciona hoy en el mundo de la política, donde la velocidad de los cambios y los nuevos enfoques genera un grave desconcierto, especialmente en la población desde la edad adulta hacia arriba. Este fenómeno suscita al mismo tiempo una gran inseguridad y la espontánea adhesión a figuras aparentemente carismáticas que apelan a las emociones.

			Uno de los problemas silenciosos y no suficientemente explorados de aquel fenómeno tiene que ver con la falta de profundidad de las propuestas y la liviandad de los vínculos interpersonales de miles de seguidores, que muchas veces penden solo de las redes sociales, en su lazo con el líder.

			Una Teología del pueblo que ha de avanzar en el siglo xxi percibiendo las nuevas pobrezas de este hoy de la historia debe seguir el camino de la vinculación. Es decir, del encuentro efectivo que Ileva a generar aquellos vínculos humanos más profundos, que son los que efectivamente generan encuentro. Como recuerda la escena de la parábola de los salteadores que trae a colación el Papa en Fratelli tutti, la que muestra la actitud de aquel que se hace cargo realmente del problema.

			Nadie entra en la vida del otro movido por un amor genuino y desinteresado si no es mediante la experiencia primera del encuentro con Jesucristo, muerto y resucitado. Toquemos lo profundo del ser humano y entonces cambiarán las estructuras injustas. Ello manifiesta que, yendo siempre al origen, abandonar el propio camino para entrar en comunión con otros y hacer verdadero Pueblo pasa por una profunda transformación del corazón, que Ileva al encuentro con el otro en su rostro hasta articular la comunidad de personas, condición que posibilita una buena y sana política.

			Cardenal Carlos Aguiar Retes,

			arzobispo primado de México

			Ciudad de México, agosto de 2022

		

	
		
			Prólogo

			Caminos para una teología del pueblo y de la cultura

			Las contribuciones contenidas en este libro surgieron a lo largo de los últimos años debido a la presión de las circunstancias. Partimos de las muchas resistencias que ha encontrado en la Iglesia el pontificado del papa Francisco, quien ha sido acusado de ser marxista, populista e incluso de ser idólatra. Se le ha acusado también de ser un iletrado y de no tener conocimientos de teología. 

			Algunas de estas acusaciones son fruto de un prejuicio obstinado; otras expresan tan solo un honesto desconcierto de quienes no entienden a un papa que llega de un país lejano, cuyo horizonte cultural les es desconocido.

			Massimo Borghesi respondió a muchas de estas críticas en su libro Jorge Mario Bergoglio. Una biografía intelectual.[1] En él, Borghesi sacó a relucir las ricas raíces intelectuales de Bergoglio y su relación con autores como Gastón Fessard y Romano Guardini. Este libro ofrece un enfoque diferente. No es una obra sobre Bergoglio, sino sobre la teología del pueblo y, al mismo tiempo, sobre la atmósfera argentina y latinoamericana en la que se desarrolló el pensamiento de Bergoglio. Sin embargo, no se trata de un libro descriptivo; más bien considera la teología del pueblo como un camino que hay que continuar en dos direcciones: por un lado, se debe universalizar la teología del pueblo desde Latinoamérica hacia la dimensión global de una Iglesia católica cuyos fieles pertenecen, en gran medida, a un mundo pobre y no eurooccidental. Por otro lado, conviene profundizar en los presupuestos filosóficos y antropológicos de esta teología del pueblo.

			Entender al papa Francisco

			Bergoglio es el primer papa latinoamericano. Nosotros, los europeos, estamos acostumbrados a pensar que la cultura, la filosofía y la teología de Latinoamérica son tan solo una repetición o una variante de las europeas. Esto no es así desde hace ya muchos años. En América Latina se ha desarrollado un pensamiento original enraizado en la cultura y la religiosidad popular de sus pueblos. Esto, en Europa, se ha concebido tan solo bajo el lema de la teología de la liberación, la cual se percibió casi exclusivamente en la perspectiva de la utilización del marxismo como instrumento de análisis social. En esta perspectiva, la teología de la liberación se encuadraría bien como la variante latinoamericana de la teología de la secularización europea. Sin embargo, la otra vertiente más fundamental de la teología de la liberación, a saber, el esfuerzo de pensar la fe a partir de la condición existencial del hombre latinoamericano, no se comprendió en Europa.

			Este hecho plantea el primer obstáculo para entender al papa Francisco. No puede entenderse a un hombre, y tampoco a un papa, si se le aísla de su contexto vital, existencial y cultural. 

			El papa Francisco es, además, el primer papa del llamado tercer mundo; que no es mundo ni es tercero, pero sí es la realidad de muchos pobres. Hay que considerar que un hecho se ve, se olfatea y se vive de distinta manera según se realice desde el punto de vista de un rico o de un pobre. Así, Francisco es el primer papa que piensa la doctrina de la Iglesia desde la perspectiva del pobre, desde una región pobre de este llamado tercer mundo. 

			La verdad, y con ella la doctrina católica, no cambia y permanece fiel a sí misma; no existe un dios de los ricos y un dios de los pobres. 

			Aristóteles nos dice que una proposición y su contraria no pueden ser verdaderas al mismo tiempo y desde el mismo punto de vista. Este es el llamado principio de no contradicción. Sin embargo, una consecuencia poco considerada de este principio es que proposiciones contradictorias pueden ser verdaderas si se predican de un mismo objeto, pero desde diferentes puntos de vista o momentos distintos. 

			Para mantenerse fiel a la verdad, no siempre basta con repetir las mismas palabras en contextos y tiempos diferentes. Es necesario revivir la verdad que uno quiere comunicar para reproducirla con autenticidad en distintas situaciones y etapas de la historia. Esto no es novedad. Santo Tomás lo hizo continuamente y lo incorporó en su método teológico: al inicio de una quaestio, enumeraba las autoridades diferentes que se habían pronunciado sobre un problema concreto y las separaba en dos campos diferentes: las que se habían manifestado a favor y las que lo habían hecho en contra. Después, santo Tomás daba su solución al problema y explicaba por qué las diferentes autoridades solo se contradecían en apariencia; explicaba el sentido exacto de las diferentes proposiciones dando razón de por qué no había contradicción entre ellas, mostrando que se esclarecían e iluminaban mutuamente. Este método, sin embargo, implica que la verdad eterna pueda dejarse cuestionar a partir de situaciones humanas y horizontes hermenéuticos diferentes. Para contestar las preguntas, la verdad eterna debe reformularse continuamente sin cesar de ser igual a sí misma, precisamente para poder seguir siendo igual a sí misma.[2]

			La teología del pueblo

			El contexto teológico de Bergoglio es el de la teología del pueblo, que surgió en Argentina bajo el impulso del Concilio Ecuménico Vaticano II y del de la II Conferencia del Episcopado Latinoamericano en Medellín. La teología del pueblo adquiriría una nueva dimensión global latinoamericana con la III Conferencia del Episcopado Latinoamericano en Puebla.[3]

			Este libro pretende dar a entender qué es la teología del pueblo y ubicarla en el contexto de la historia de la Iglesia y de la teología del siglo xx, además de formular los problemas que deja abiertos. También busca trazar posibles caminos para proyectar sus fundamentales líneas de acción. Por consiguiente, este libro no busca tanto realizar un trabajo de reconstrucción histórica como individuar líneas de acción para cuestionarlas y continuarlas.

			Lucio Gera

			El fundador de la teología del pueblo fue, en cierto sentido, Lucio Gera,[4] quien repensó el Concilio Ecuménico Vaticano II en América Latina y en Argentina. Opuesto a una mentalidad de corte jurídico-abstracta que plantease el problema en términos de aplicación del Concilio en América Latina, Lucio Gera lo formuló en términos de como pensar creativamente la Iglesia latinoamericana a partir de las categorías de dicho Concilio. En ello influyen muchos elementos.

			Gera se doctoró en Alemania cuando, en la teología alemana, era fuerte la preocupación por asumir el horizonte trascendental del hombre moderno.[5] El hombre moderno (se opinaba) encuentra la realidad y la interpreta a través de un conjunto de categorías a priori que son diferentes de las del hombre medieval o clásico. Por ello conviene reformular el cristianismo dentro de este nuevo sistema de categorías; incluso, si el horizonte trascendental del hombre moderno es intrínsecamente ateo, entonces se hace necesario reformular el kerygma excluyendo a Dios. Ésta sería la tarea fundamental del Concilio: presentar la fe cristiana en el lenguaje propio del hombre moderno, que domina el mundo mediante la técnica y deconstruye y reconstruye a través de la misma su mundo vital, e, indirectamente, a sí mismo,[6] pues el hombre moderno se piensa como creador de sí mismo y no a Dios.

			¿Cómo decir la palabra “Dios” dentro de esta autocomprensión trascendental del hombre moderno? ¿Y si no es posible?[7] ¿Y si al menos una parte de los contenidos dogmáticos tradicionales no pueden expresarse en esta nueva lengua y en este nuevo horizonte trascendental porque no encuentran equivalentes semánticos? Estos serán los problemas que surjan en Europa después del Concilio.

			Sin embargo, Gera no profundiza en estos problemas. Él tiene otros, suyos, latinoamericanos y argentinos. En el trasfondo de su pensamiento permanece la idea de un horizonte trascendental histórico. No fue sino hasta Kant que las categorías trascendentales no se pensaron de forma histórica, es decir, se opinaba que todos los hombres pensaban con las mismas categorías trascendentales. Fue después, con el neokantismo, con la sociología de la cultura o con la teoría crítica de la sociedad, que el horizonte trascendental se hizo histórico.[8]

			El horizonte trascendental que interesa a Gera no es el del hombre moderno europeo, sino el del hombre latinoamericano. Él se plantea la pregunta sobre cómo introducir la fe dentro del horizonte trascendental del hombre latinoamericano. 

			El horizonte trascendental de Gera no es exactamente igual al de los alemanes (que yo sepa, Gera nunca utiliza la expresión técnica “horizonte trascendental”, si bien el concepto está muy presente en su pensamiento); él inserta este concepto en la cultura teológica latinoamericana. 

			Rafael Tello

			Para entender la modalidad de esta inserción conviene mencionar a Rafael Tello, otro gran representante de la teología del pueblo.[9] Tello redescubre el enfoque misionero de la primera evangelización de América Latina. Para reconocer que los indios poseen la fe católica —dice el Concilio de Lima— no es necesario que posean el conocimiento de toda la teología, sino solo de las verdades fundamentales de la existencia de Dios, de su voluntad salvífica, de la encarnación de Jesucristo y de 
la institución de la Iglesia. El Concilio de Lima utiliza aquí la distinción de santo Tomás entre doctos e indoctos. Para los indoctos (los indios, el pueblo), es suficiente con que reconozcan las verdades fundamentales y se impliquen en la relación de pertenencia a la Iglesia para profundizar en el sentido que estas presentan. Tello entiende esta idea con la convicción de que el pueblo interpreta las verdades fundamentales en el seno de su cultura propia (los alemanes dirían “dentro de su horizonte trascendental”). Así nace el cristianismo popular latinoamericano: un núcleo cristiano insertado en la cultura india que, posteriormente, será enriquecida con los aportes de los africanos y los migrantes pobres de Europa. Por supuesto que esta cultura no es autónoma. Recibe la fe de la Iglesia jerárquica y tiene que permanecer en una relación de escucha frente a la jerarquía para profundizar en la fe. Esta cultura sí es, sin embargo, activa; se autoevangeliza insertando la fe cristiana en sí misma.

			Tello, en conformidad con santo Tomás, distingue tres aspectos en el acto de fe: credere Deo, credere Deum y credere in Deum.[10] Credere Deo es confiar y aceptar lo que Dios, quien habla, dice. Dios, en la revelación, habla de sí mismo y se nos revela a sí mismo. Credere Deum es creer lo que Dios revela de sí mismo. Credere in Deum es profundizar en el misterio de Dios. 

			El acto de fe es un acto del intelecto y, realmente, de la voluntad. Tello no cita a Pascal porque es probable que no piense en él, pero la forma en que construye el acto de fe tiene algo de la apuesta pascaliana.[11] Dicha apuesta es razonable, pero la decisión de apostar nace del deseo del corazón que ama y desea el contenido de la apuesta y, además, asume el correspondiente riesgo existencial. Dicho de otra forma, creemos que Dios existe no solo (y quizás no tanto) porque estemos convencidos de los argumentos filosóficos sobre su existencia, sino porque deseamos que Dios exista; porque queremos que sea verdadera la historia de la salvación por medio de su hijo Jesucristo. Nuestro conocimiento de Dios, además, no nace solo de una investigación metafísica o de una teología especulativa, sino también de una identificación afectiva; de un mirar al mundo con los ojos de Dios. Todos estos elementos pertenencen al acto de fe como tal. No existen tres actos de fe, sino solo uno que tiene tres caras. Sin embargo, podemos decir que en la fe del pueblo prevalece el credere in Deum, una teología afectiva, mientras que el credere Deum (el contenido objetivo del acto de fe) prevalece más en la fe del teólogo.

			Tello afirma que el pueblo de Latinoamérica fue evangelizado eficazmente, aunque de forma imperfecta. Conviene advertir que todos los pueblos son siempre evangelizados de forma imperfecta, y constantemente necesitan ser reevangelizados en las diferentes etapas de su historia. Necesariamente, se presenta aquí el problema pastoral: ¿cómo continuar la obra de la evangelización? Más aún: ¿quién es el sujeto de la evangelización? Este sujeto es la Iglesia; la Iglesia tanto en su vertiente jerárquica como en su vertiente laica. El pueblo latinoamericano se evangeliza a sí mismo dentro de su cultura y mediante su cultura. A la vez, el pueblo necesita ser evangelizado por parte de la jerarquía. ¿Cómo lo hará esta? Si la evangelización pretende ser eficaz, la jerarquía debe hablar la lengua del pueblo, o lo que es lo mismo, debe realizar la evangelización de la misma forma en que el pueblo se evangeliza a sí mismo. Es el tema de la inculturación de la fe que san Juan Pablo II volvería a comunicar con gran fuerza muchos años después, en Santo Domingo.[12]

			El diálogo de las culturas

			En lenguaje de Gera, el concepto de “horizonte trascendental” se convierte en el concepto de cultura. Según Gera, en Argentina existen tres culturas diferentes que no se comunican entre sí: la de las clases altas, la de los grupos más cercanos de la Iglesia/jerarquía y la del pueblo.[13] Existe una cultura de las clases altas y medias que es, o pretende serlo, una cultura moderna y europea. Esta deriva, fundamentalmente, de la Ilustración en su variante anglosajona. Las élites sociales que adoptan esta cultura se distancian del pueblo y, por lo general, lo desprecian. Se trata de una cultura individualista que, por tanto, valora el éxito individual y es portadora de los valores del capitalismo.

			Los grupos más cercanos de la Iglesia adoptan la cultura del desarrollo; reconocen que hay una fractura social, pero la atribuyen a un atraso en el desarrollo. Si se adoptasen políticas justas para el desarrollo (de acuerdo con el punto de vista de quienes se pueden considerar como “desarrollistas”), los problemas se solucionarían. La cultura popular se siente profundamente ajena a la cultura de las clases altas y medias. No es individualista y no se identifica con grupos o comunidades particulares; más bien se identifica como pueblo, y tiene una convicción profunda de haber sufrido la injusticia, por lo que padece un trauma que se remonta al tiempo de la Conquista. Padece, además, una desconfianza profunda frente a los valores de las clases altas y un afán de afirmar su propia dignidad e identidad. Su religiosidad es profunda y se manifiesta también en una gran solidaridad y capacidad de compartir y festejar. El ideal de perfección moral burguesa no se corresponde con sus condiciones de vida, y puede también aparentar la aceptación de un orden social injusto. 

			La Iglesia debe decidir qué horizonte trascendental quiere adoptar en su pastoral. Si pretende tener una pastoral popular, debe entrar en el seno de la cultura y la religiosidad popular. De no hacerlo, la evangelización de la jerarquía y la autoevangelización del pueblo no se darán en sinergia, sino que se distanciarán. 

			Gera pide, pues, que la Iglesia jerárquica acepte la legitimidad de una pastoral popular que asuma la reivindicación de justicia del pueblo, que lleve el mensaje cristiano al interior de una cultura donde la experiencia de la pobreza y de la injusticia, así como la sed de justicia, son rasgos esencialmente característicos. 

			En el proceso de formación de la teología del pueblo, que es una teología originariamente argentina (o, por lo menos, rioplatense), cabe destacar el papel de un brasileño: el padre Henrique de Lima Vaz. Él vio en el Concilio una etapa del proceso en que la Iglesia católica se hacía más católica en el sentido etimológico de la palabra: “católico” es una palabra que deriva del griego: katá olon, que significa “según la dimensión de la totalidad”. La Iglesia católica es, según su vocación, universal. Por una larga parte de su historia, la Iglesia fue, a pesar de todo, predominantemente europea. Las Iglesias de los otros continentes fueron, en cierto sentido, meras copias de las Iglesias europeas. El Concilio invitó a la Iglesia latinoamericana a ser Iglesia matriz, es decir, la invitó a pensar la fe a partir de la experiencia de fe del hombre latinoamericano, un hombre pobre y que ha sufrido y sufre injusticia. La teología del pueblo se inserta en este llamado del Concilio a ser Iglesia universal y local que encarne un mensaje universal en la cultura y en la carne de un pueblo particular.[14]

			Teología del pueblo y teología de la secularización

			Hasta el momento se han establecido algunas diferencias entre Gera y la teología del pueblo y otras corrientes teológicas.[15]

			Queda clara la distancia entre la teología del pueblo y la teología de la secularización. La teología de la secularización adopta el horizonte trascendental del hombre moderno europeo mientras que Gera asume el horizonte trascendental del pueblo latinoamericano. Por otro lado, siendo fundamentalmente no religiosa, la teología de la secularización intenta disociar la fe de la religión para formular un cristianismo no religioso. Sin embargo, el pobre latinoamericano tiene un horizonte trascendental intrínsecamente religioso; no rechaza la Iglesia por ser religiosa, sino que le pide que asuma su instancia de liberación. El horizonte trascendental secularizado es, por tanto, el de las élites a las que el pueblo se opone.

			Teología del pueblo y teología de la liberación

			De lo expuesto en el epígrafe anterior se deriva también la distancia de la teología del pueblo con respecto a la teología de la liberación, pero si preferimos pensar la teología del pueblo como una vertiente de la teología de la liberación, tendríamos que considerar entonces su distanciamiento respecto de todas las vertientes de la teología de la liberación basadas en el análisis marxista. Esto se justifica porque el análisis marxista considera a la clase obrera como sujeto revolucionario, identificándola por su posición y función en el sistema de trabajo social.[16] Sin embargo, el sujeto al que se refiere la teología del pueblo es el pueblo identificado por su cultura.

			El marxismo presupone la secularización; la teología del pueblo la contrasta. Las vertientes filomarxistas de la teología de la liberación llegan al marxismo a través de la teología de la secularización. En Gera no se da esta punto mediación. En Tello, de forma aún más marcada, la secularización es enemiga de la cultura y de la religión popular.

			Otro elemento de diferenciación es el tema del diálogo nacional.[17] Para comprender bien esto, se hace necesario distinguir dos sentidos de la palabra “pueblo” tal y como Gera la utiliza. El pueblo lo conforman, como se ha expuesto, las grandes masas de pobres que se oponen a la cultura de la élite secularizada y de la élite católica, pero el pueblo es también el conjunto de la comunidad nacional. Por tanto, para que el pueblo exista como tal, es necesario que se propicie el diálogo entre las tres diferentes culturas. El problema radica en que las élites no reconocen al pueblo como sujeto activo de cultura, y por ese preciso motivo, ni quieren ni pueden dialogar con él. De acuerdo con lo que Gera pide a la Iglesia argentina la opción preferencial, pero no exclusiva por los pobres, sería el reconocimiento de la subjetividad y de la dignidad cultural de los pobres; el derecho de participar en el diálogo eclesial hablando su lengua. 

			El pueblo identificado con los pobres no es todo el pueblo, pero los pobres no son una parte del pueblo como las demás. Ellos son los excluidos de la definición actual que la comunidad nacional se da de sí misma. Ese es el motivo por el que los pobres padecen la injusticia. La pretensión de los otros de ser pueblo sin los pobres es hipócrita además de ser una mentira. La autenticidad de la pretensión de una sociedad de ser auténticamente una nación o un pueblo, en el sentido más amplio de la palabra, se mide a partir de los esfuerzos que realiza para reconocer la dignidad de los pobres y los marginados, integrándolos en la comunidad nacional. Por ello, la Iglesia no tiene solo la tarea de evangelizar a los pobres, sino que debe también cumplir con la tarea de evangelizar a los ricos. 

			La opción por los pobres

			La opción por los pobres no es exclusiva ni tampoco excluyente. No es posible evangelizar a los ricos sin llamarlos a la solidaridad para con los pobres, al diálogo con ellos y, por supuesto, al reconocimiento activo de sus derechos. Tello es algo más rígido en este punto: piensa que la cultura de los ricos no puede ser evangelizada, o al menos no integralmente, ya que en ella existe un nudo individualista y egoísta que no puede ser evangelizado por que se opone directamente al cristianismo.

			La perspectiva que presenta la teología del pueblo es solidaria, interclasista y nacional. Existen múltiples razones para que sea así. La primera es que Gera fue fundamentalmente peronista. El peronismo argentino fue un fenómeno político, social y cultural muy complejo, que aquí no se pretende explicar. Sin embargo, se presentan algunas referencias sobre aspectos del peronismo que encajan en la síntesis de Gera.

			Perón pretendía construir la nación argentina a través de la integración de sectores sociales y culturales diferentes mediante una visión y un proyecto común de liberación de la dependencia externa y del desarrollo creativo de las potencialidades de la comunidad nacional. Por ello intentó construir un bloque social interclasista. La inclusión o exclusión de este bloque social no era simplemente consecuencia de una colocación objetiva en el sistema de las relaciones de producción, sino que también se presentaba como el resultado de un acto de la conciencia subjetiva. Así, en el momento en que los pobres se integraron en la comunidad nacional, los que no querían aceptar esa inclusión bajo ningún concepto se excluyeron de la vida de la nación, convirtiéndose en el elemento antinacional. De esta forma, puede explicarse por qué en el peronismo resultaba tan importante el diálogo nacional, por un lado, y la lucha contra los elementos antinacionales por el otro.[18]

			Yo he tenido la suerte de participar un poco en la vida cultura argentina (y, sobre todo, bonaerense) al final de la década de los setenta y al inicio de la de los ochenta, en concreto en los grupos de oposición intelectual a los gobiernos militares. Es difícil imaginar la increíble vivacidad del diálogo en el interior de estos ambientes y la mezcla de influencias tan diferentes, muchas veces asimiladas tan solo de oídas (sin preocupación excesiva por la exactitud filológica) y aplicadas a la comprensión de la situación sociopolítica existente.

			Lo que se ha mencionado sobre el peronismo se cruza con lecturas de Gramsci,[19] sobre todo con su concepto de “bloque histórico”, y con reflexiones sobre Lukács[20] y el rol de la conciencia en la historia. Recuerdo un tiempo en que todos discutían sobre el ensayo de Mao Sobre la contradicción,[21] con la distinción entre contradicciones en el seno del pueblo y contradicciones entre el pueblo y sus enemigos. Parece hallarse aquí una posición estrictamente análoga a la de Gera. Para Mao, el criterio de la distinción es fundamentalmente material, de clase. Sin embargo para los peronistas es (y para Gera), de carácter cultural. No es imposible que todos estos elementos, algunos incluso de forma subliminal, hayan entrado en la visión de Gera.

			Una teología del Concilio

			Otro elemento que hay que considerar en la visión de Gera es que se considera un teólogo pastoral y un teólogo del Concilio. El Concilio Ecuménico Vaticano II fue un concilio eminentemente pastoral. Eso sí, él no pretendió de ninguna manera cambiar el contenido dogmático de la fe, sino solo la modalidad de su expresión adaptándola a diferentes contextos culturales. Gera puede aceptar la diferencia entre una fe de los pobres y otra de los ricos, pero no para oponerlas entre sí sin mediación posible, sino todo lo contrario, para reconciliarlas en etapas sucesivas a través de un diálogo nacional. Puede llegarse a esa reconciliación porque no se trata de dos contenidos de la fe diferentes, sino de dos modalidades expresivas de la única fe católica. A pesar de todo, estas diferentes modalidades expresivas no se encuentran al mismo nivel, ni en lo referente al plano ontológico, ni al histórico.

			No están al mismo nivel histórico porque en América Latina la fe de los pobres nunca ha tenido una legitimación plena en la Iglesia, motivo por el cual ahora trata de reivindicar su reconocimiento. En lo que respecta a la ontología, tampoco se hallan en el mismo nivel ya que una fe que no acoge la instancia de la liberación de los pobres no puede ser una fe auténtica. Asimismo, una comunidad nacional en la que los pobres no tengan derecho de ciudadanía plena no se corresponde con la verdad cristiana. La acogida de la instancia de liberación de los pobres es criterio de verdad de la fe cristiana a nivel global y en su expresión histórica concreta.

			La unidad de la Iglesia y la unidad de la nación

			De cara a entender la posición de Gera y de la teología del pueblo, hay que considerar un tercer elemento. Gera siempre optó por el punto de vista de la unidad de la Iglesia. Si tuviera un lema, este podría ser “veritatem facientes in unitate”, que significa “hacer la verdad en la unidad”. De ahí que él estuviera siempre en contacto con los obispos e intentase orientar a toda la Iglesia argentina para que se moviera en la dirección de los pobres, siempre evitando romper su unidad y dividirla.[22] Esta sería otra de las dimensiones de la opción preferente para los pobres.

			Esta preocupación pastoral tenía también una fuerte relevancia política. En una Argentina que estaba al borde de la guerra civil y en la que, de hecho, una guerra civil a baja intensidad ya había iniciado dejando decenas de miles de víctimas, la unidad de la Iglesia era también el vínculo de la unidad de la nación. 

			La estrategia guevarista de los focos de guerrilla procuraba forzar a todos los argentinos a tomar posición en una lucha armada a favor o en contra del régimen militar. En el frente opuesto, la aaa (Alianza Anticomunista Argentina) siguió una estrategia análoga; pidió que todos tomasen partido, pues de hacerlo, los frentes para la guerra civil quedarían conformados.[23] Este dinamismo atravesaba también a la Iglesia. Algunos reaccionaron reafirmando la unidad dogmática de la misma, así como la disciplina eclesiástica, hasta la exclusión de los rebeldes. Otros, por su parte, aceptaron la ruptura interna de la Iglesia entre Iglesia del pueblo e Iglesia de las clases dominantes, e incluso se esforzaron de forma activa para fomentarla. 

			Gera intentó construir otro camino en diálogo continuo e íntimo con los obispos más comprometidos en la conciliación. Era necesario reconocer y legitimar la existencia de culturas diferentes en la Iglesia y en la nación e invitarlas al diálogo en el seno de la comunidad nacional. El diálogo era, de hecho, el instrumento para construir la comunidad nacional. Sin embargo, para llegar a una síntesis, había que pasar por reconocer la contradicción y que se desplegase en toda su fuerza, pues lo que no es reconocido no puede ser reconciliado. Así, la negación de la contradicción mediante una llamada a la unidad dogmática no serviría para reconocer la diferencia y, por tanto, fomentaría la división sin permitir ese diálogo creador de la unidad auténtica. 

			¿Cómo podría confiarse en que el diálogo tuviera éxito y no terminase simplemente con el reconocimiento de una oposición irreducible? 

			Utilizando el lenguaje de Mao,[24] podría formularse el problema de la siguiente manera: ¿qué garantiza que las contradicciones de las que estamos hablando sean “contradicciones en el seno del pueblo” y no “contradicciones entre el pueblo y los enemigos del pueblo”?

			Se trataba de una apuesta pastoral fundada en una convicción dogmática: las contradicciones en el seno del pueblo de Dios son todas contradicciones no antagónicas y, por eso, en principio reconciliables en una unidad más alta. Esta convicción dogmática sería la que justificase la apuesta pastoral por el diálogo. Era un riesgo, pero al mismo tiempo un acto de fe que implicaría, por parte de todos, una conversión a la presencia real de Cristo en la historia de la Iglesia. 

			Confío en que lo que se ha expuesto ayude a comprender la naturaleza (y los límites) del peronismo de la teología del pueblo. Se trata de un juicio más bien histórico que político. Con Perón, el pueblo irrumpe en la historia argentina y se gana el derecho de ciudadanía. Asimismo con Perón se plantea el problema de la constitución de una comunidad nacional argentina y, por tanto, también el problema del diálogo nacional. Diversos sectores populares que antes eran muy distintos y hasta enemigos se reconocieron en una unidad más amplia: los del interior, la gran migración interna y la migración que vino de Europa (en especial de Italia); los condenados de las Villas Miserias y las clases medias y la clase obrera, así como los empleados y pequeños comerciantes: todos los excluidos del sistema oligárquico se unieron entre sí, reconociéndose como pueblo (en el sentido principal, más estricto de la palabra). Invitaron también a las otras capas sociales a ser pueblo a través de un diálogo nacional. En esto, por supuesto, Perón no estaba solo. Hallamos un gran antecedente en Yrigoyen.

			Un gran historiador argentino, Jorge Abelardo Ramos, presenta una gran revisión de la historia argentina que él interpreta como lucha entre las élites xenófilas (y especialmente anglófilas) del puerto (Buenos Aires) y el elemento autóctono y criollo del interior.[25] Según Ramos, Perón lideró esta historia de resistencia que sirvió de nexo de unión entre criollos y masas urbanas de inmigrantes, superando la antítesis entre puerto e interior, signando así una etapa medular en el proceso de formación de la nación argentina.[26] Reconocer esta función histórica al peronismo no significa ignorar todos los errores y límites de su experiencia histórica. 

			Hay que tener en cuenta que el pueblo no siempre tiene razón. Decir que el diálogo nacional debe poner siempre como centro el tema de la pobreza y de los derechos de los pobres no significa haber solucionado estos problemas, de la misma forma que tampoco indica que las soluciones propuestas por los sectores populares sean siempre viables. Gera se limitó a formular el problema y el método de la solución: el diálogo nacional. Los resultados de ese diálogo no podían ser anticipados ni garantizados por la teología o la Conferencia Episcopal; a este respecto entraba en juego la responsabilidad de los laicos. 

			La responsabilidad de los laicos

			El tema de la responsabilidad de los laicos fue muy debatido en Argentina en los años del postconcilio. Muchos preferían una Iglesia que tomase abiertamente partido, ya fuera por la derecha en nombre del anticomunismo y de la defensa de la civilización cristiana, o por la izquierda, a favor de la liberación de los pobres. Otra posibilidad era optar por el centro, a través de una doctrina social cristiana identificada con el programa político de los partidos de Democracia Cristiana.

			La autonomía del laicado en la política parecía ser algo más bien cercano a las posiciones liberales que pedían un desenganche de la Iglesia de la política y una retirada hacia la esfera religiosa y espiritual, no comprometida con las realidades temporales y con la lucha política.

			De nuevo, la posición de Gera es también original con respecto a este punto. La Iglesia no puede comprometerse con una estrategia política. La doctrina social cristiana no es un programa político partidario, pero tampoco puede decirse que la Iglesia sea ajena a la política. El nivel en que la misión de la Iglesia encuentra la política es, en cierto sentido, el nivel de la política constitucional, el nivel en que se definen las orientaciones y finalidades fundamentales de la actuación política. Así, la Iglesia debe tomar posición sobre las finalidades y los métodos de la actuación política sin tener competencia específica para juzgar sobre los medios más adecuados para conseguir el fin. La liberación de los pobres y, en general, los derechos humanos, son valores constitutivos (constitucionales) de la comunidad política. Cuando no están incluidos entre las finalidades de la acción política o cuando de facto son traicionados de forma evidente en esa acción, la Iglesia tiene el deber de denunciarlo. Esta es la forma de actuación en la época moderna del munus propheticum, de la tarea profética del cristiano.[27]

			Hay un texto de san Pablo que puede ayudar a entender mejor esta posición.[28] San Pablo dice que Cristo es el único fundamento, y los cristianos son una unidad porque todos están fundados en Cristo. La tarea de la jerarquía es garantizar que todos permanezcan sobre este fundamento. En ello consiste la unidad de los creyentes.

			El riesgo de la acción política

			Todos edifican sobre este fundamento. Algunos lo hacen con oro y piedras preciosas, es decir, con inteligencia y con prudencia así como con la justicia del arte político, utilizando de modo apropiado los diferentes instrumentos del conocimiento y de análisis de las diversas ciencias humanas. Otros, sin embargo, edifican con paja y barro o, dicho de otro modo, con instrumentos analítico-cognoscitivos equivocados, con inadecuada prudencia e insuficiente sabiduría política. La fe garantiza el fundamento, pero no lo que sobre él se edifica. Ahora bien, si se ha edificado sobre el fundamento que es Cristo, aunque las capacidades de construcción hayan sido insuficientes, todos serán salvados y podrán superar la prueba del fuego para ser purificados. Por tanto, la tarea de la jerarquía es garantizar el fundamento; la de los laicos, asumir el riesgo de la edificación.

			En el ámbito de la historia y de la política hay muy pocas verdades aprióricas o certezas absolutas. Las verdades de la política son, en su inmensa mayoría, contingentes, y por ello son objeto de un juicio prudencial sobre el que es posible que los cristianos tomen decisiones y opciones diferentes asumiendo la correspondiente responsabilidad. Aunque tomen opciones políticas diferentes, los cristianos pueden y deben permanecer en el diálogo entre sí. Cada cristiano puede y debe cuestionar la opción del otro aceptando que, a su vez, sea cuestionada la suya, por supuesto siempre desde la coherencia que supone el fundamento común de la fe cristiana. 

			Es responsabilidad de la jerarquía asegurar que este diálogo continúe para que pueda contribuir a la edificación de la comunidad nacional. También debe la jerarquía asegurar que no se interrumpa el diálogo para que las diferentes opciones que lo conforman no pierdan la capacidad de escucharse mutuamente y no terminen dogmatizándose. El objetivo es que sea posible llegar a las convergencias prácticas necesarias para el bien común. Esto implica la lucha contra las ideologías, a saber, las posiciones doctrinarias que, en nombre de una coherencia abstracta de los principios, no pueden (o no quieren) ver los problemas y sufrimiento de las personas concretas. 

			Aquí no se cae en relativismo alguno: los principios son verdaderos, pero para entender como funcionan en una realidad concreta, conviene conocer y amar dicha realidad; hay que poseer la necesaria sabiduría práctica para ello, además de entender la naturaleza de la política y su relación con el tiempo. En su peregrinación a través de la historia, el pueblo atraviesa etapas diferentes. El político debe entender cuáles son las tareas propias de cada etapa y debe organizar las alianzas y el plan estratégico adecuado para cumplir con ellas. No debe proponerse tareas que no estén maduras y que, por ello, no sean posibles. No se puede, en el curso de una generación, conducir al pueblo al cumplimiento final de su destino. Es ya un gran éxito si se consigue dar, aunque sea, unos pocos pasos hacia la justicia y el bien común. La jerarquía debe acompañar y apoyar a los laicos en este camino, pero con cautela para no terminar usurpando el papel de estos y la responsabilidad que conlleva. El pueblo vive la esperanza de la liberación y busca su camino. En la dimensión propiamente política, pide que la jerarquía lo acompañe, no que lo conduzca.

			Evangelización y promoción humana

			Las últimas consideraciones introducen a la conciliación de la relación entre la evangelización y la promoción humana. La Iglesia recibe de su fundador la tarea de la evangelización. Antes de subir al cielo, Jesús dijo a los apóstoles: “id, pues; enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo enseñándoles a observar todo cuanto yo os he mandado”.[29] De la misma forma que se dijo en el Concilio de Lima, el contenido fundamental de la evangelización es la voluntad salvífica de Dios, la mediación universal de su hijo Jesucristo y el sacramento de la Iglesia.[30] ¿Dónde queda aquí la liberación? 

			Se puede plantear la misma pregunta de forma aún más radical. La palabra “liberación” se puede considerar el equivalente a nivel de la cultura popular latinoamericana de la expresión “promoción humana”. Las clases medias hablan de desarrollo; el pueblo habla de liberación.

			La noción de desarrollo implica una lectura de la situación latinoamericana en términos de demora en el desarrollo.[31] La humanidad se halla en un camino de progreso acelerado bajo el impulso éticamente neutro pero fundamentalmente positivo de la ciencia, la técnica y la modernización. En este camino, América Latina se encuentra en una condición de retraso temporal; no ha llegado aún a la etapa de progreso acelerado que indicamos con la expresión “desarrollo” y que marca la transición de un Estado premoderno a la condición moderna. “Desarrollo” es un término técnico y no conflictivo. Entre “desarrollo” y “liberación” está, por un lado, la memoria histórica de la Conquista y el sentimiento de haber sufrido una injusticia, y por otro lado la teoría de la dependencia,[32] es decir, la convicción de que la falta de desarrollo y el retraso en la modernización son la consecuencia del hecho que la nación dependa de poderes ajenos. Por tanto, para tener desarrollo será necesario liberarse de esta dependencia. El problema no es (solo) técnico, sino fundamentalmente político, pues la liberación radicaliza, en cierto sentido, el tema conciliar de la promoción humana.[33] La dificultad fundamental es común a la liberación y a la promoción humana.

			¿Cómo puede el Concilio integrar la promoción humana en la misión salvadora de la Iglesia? ¿No supone esto una contradicción con la autonomía de las realidades terrenales? ¿No implica, también, una politización y secularización indebida de la Iglesia? ¿No es cierto que la tarea de la Iglesia es la de conducir las almas a la salvación eterna en el Paraíso, y que la justicia en esta tierra es tarea no de la religión, sino de la política y del Estado? 

			Muchos piensan que es en este punto donde radica la fundamental desviación del Concilio con respecto a la tradición de la Iglesia. Es su rendición a la secularización.

			Una solución sencilla a este problema sería considerar la promoción humana no tanto como una tarea de la Iglesia, sino como un efecto de la evangelización. Considerándolo desde este punto de vista, la tarea de la Iglesia sería, en primer lugar, la evangelización. Esta contribuiría a la civilización, y por consiguiente a la promoción humana, si bien de forma indirecta. Así, esta última sería, como mucho, una tarea secundaria y derivada de la Iglesia. No cabe duda de que, con su enseñanza, la Iglesia eleva el nivel moral de la sociedad y contribuye, con solidez, a establecer todas las virtudes que son necesarias también para el bienestar económico y social.

			De Lubac y la radicalidad de la posición conciliar

			Sin embargo, este no es el camino de la teología del pueblo, así como tampoco lo fue del Concilio. Para entender la radicalidad de la posición conciliar, será de ayuda el libro del cardenal Henri de Lubac: Catolicismo. Aspectos sociales del dogma.[34]

			Como se ha expuesto hablando del Concilio de Lima, el cometido fundamental de la fe es la voluntad de Dios de salvar a todos los hombres, así como la mediación de Jesús, que continúa en el sacramento de la Iglesia. En el capítulo XV del Evangelio de san Juan se habla de la ontología nueva de la persona humana redimida. En Cristo, los discípulos son una unidad con él y entre sí. Esa realidad ontológica nueva es la comunión de los santos. La comunión es una realidad espiritual, pero cuenta también con una expresión carnal, es decir, necesita expresarse de formas nuevas y más humanas en la convivencia que se da entre los hombres. Si la comunión engendra un parentesco espiritual más fuerte que el de la carne, resulta imposible no interesarse activamente por el bienestar material de los hermanos, pues santo Tomás nos ha enseñado que la miseria es un obstáculo para la práctica de la virtud.[35]

			Los hermanos son los hermanos en la fe, pero todos los hombres son llamados a ser hermanos en la fe y están, por lo tanto, incluidos en el vínculo de la caridad. La comunión pide, por su naturaleza intrínseca, manifestarse también como comunidad, como sistema de relaciones interhumanas más justas. De esta manera, la comunión renueva el vínculo social entre los hombres según la dimensión de la justicia y la misericordia. Desde esta perspectiva, la evangelización y la promoción humana serían una única realidad, si bien la promoción humana conformaría la dimensión exterior y social de la evangelización, o sea, la renovación del mundo por parte del hombre nuevo renovado por la fe. Este hombre actúa en el mundo y construye obras que expresan su nueva ontología transformada por la gracia. Este dinamismo se enfrenta, por supuesto, con la injusticia de la situación presente, por lo que emprende un camino para transformarla.

			Si la relación entre la evangelización y la promoción humana es intrínseca, también la Iglesia latinoamericana, al asumir el tema de la liberación, no haría una concesión retórica y menos ideológica a la cultura de los pobres, sino que, al encontrar su afán de liberación, lo insertaría en el núcleo medular del anuncio cristiano de la salvación.

			Ya se ha mencionado el lema “el pueblo se evangeliza a sí mismo”. Esta acción de evangelizar es también el descubrimiento de aspectos en la verdad cristiana que antes habían quedado marginados u ocultos. En este caso, la fe del pueblo, que profundiza en la única fe de la Iglesia, anticipa la reflexión de los teólogos cultos. La fe del pueblo no solo es pasiva, sino que también es activa y creativa; tan solo necesita el discernimiento y la confirmación de los sucesores de los apóstoles. 

			La gracia de estado del obispo

			El obispo tiene una gracia de estado propia. No dispone del monopolio de la creatividad, ya que el Espíritu sopla donde quiere, pero sí que tiene la tarea del discernimiento y la corrección. Es él quien debe decidir si los elementos nuevos que se manifiestan en la fe del pueblo son auténticos o no; si suponen un desarrollo creativo o son más bien alejamiento y desviación de la tradición. Normalmente, estos elementos compartirán una raíz común con la verdad, pero también diversos aspectos cuestionables. Ese es el motivo por el que la tarea del discernimiento se acompaña con las de la purificación y la corrección. En el siguiente ejemplo comprenderemos mejor el valor metodológico del diálogo.

			“Diálogo” no significa no afirmar con toda la fuerza posible lo que uno ha conocido y experimentado como verdadero. La jerarquía afirma la verdad objetiva del Depositum Fidei pero no rechaza de forma presurosa las expresiones de religiosidad popular, más bien, busca el elemento de verdad que estas contienen, ayudando al pueblo a formularlo de una manera más propia y adecuada. Expresado de forma más general, un error se supera por completo solo cuando se entiende el elemento de verdad que alberga y, posteriormente, se integra a una formulación más completa de la verdad universal. Este es el sentido de la palabra “católico”, y la Iglesia lo está redescubriendo gracias a los conceptos de “sinodalidad” y “conciliaridad”. En la tradición oriental, esta es la idea del soborność: la plenitud de la verdad que se manifiesta en la comunión.

			Juan Carlos Scannone y la dialéctica marxista

			Juan Carlos Scannone considera la teología del pueblo como una vertiente de la teología de la liberación (la vertiente argentina). Otros prefieren considerarla como algo totalmente distinto a dicha teología. Esta es una discusión en la que ahora no entraremos: se pretende tan solo evidenciar algunas semejanzas y diferencias entre la teología del pueblo y algunas ramas de la teología de la liberación.

			En primer lugar, hay que tratar el tema de la contradicción y de la dialéctica. Este asunto es fundamental en relación con el marxismo. 

			La dialéctica marxista tiene una base materialista que se construye sobre la base de la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción y, por consiguiente, entre clases identificadas por medio de su relación con el sistema de la producción. La contradicción fundamental para la teología del pueblo tiene una base cultural: es la contradicción que se da entre los que construyen el pueblo y quienes, por otro lado, se oponen a ello. Es preciso agregar en este punto que algunos marxistas (en especial los “occidentales”) intentaron flexibilizar la dialéctica materialista introduciendo elementos no materialistas y “voluntaristas”.

			Hemos recordado a Gramsci con su teoría del bloque histórico, a Lukács con la idea de conciencia de clase y a Mao con su teoría de las contradicciones dentro del pueblo. El punto de distinción aquí es el hecho de que la teología del pueblo no implica contradicciones materiales en principio irreconciliables, ya que irreconciliable es solo aquello (o aquel) que no quiere ser reconciliado.

			Para el marxismo, la dialéctica es totalitaria. Al final de la lucha, el proletario resulta victorioso e instaura un mundo nuevo donde ya no hay más tensión ni conflicto. Este es el reino del hombre, la realización histórica de lo que la religión anuncia como reino de Dios en la tierra. Por supuesto, para que se presente este reino en la tierra es necesario que suceda antes el juicio de Dios, al final de la historia. Ante este fin, todos los medios son justificados, pues el reino de Dios en la tierra es el criterio absoluto del bien y del mal: bueno es lo que propicia la revolución; malo es lo que la obstaculiza.

			Esto es exactamente lo que condena Henry de Lubac en las teologías milenaristas: la resolución del reino de Dios en la historia terrenal.[36] Quien más reflexionó sobre este punto fue, probablemente, Juan Carlos Scannone, quien conocía a De Lubac. Scannone fue influido en este tema por el nuevo pensamiento latinoamericano de Enrique Dussel,[37] Rodolfo Kusch y Carlos Cullen.[38]

			La dialéctica de estos pensadores es abierta, es decir, en ella no se da una solución de la contradicción en la historia aunque esta cambie de forma. La conciliación es siempre provisional y no totalitaria. La contradicción puede ser pensada como superada solo en un más allá de toda dimensión intramundana. La dialéctica, entendida así, se abre a la trascendencia. Para evidenciar este hecho, Scannone (al igual que los otros pensadores) prefiere hablar no de dialéctica, sino de analéctica.[39] En griego, la partícula “dia” indica un movimiento horizontal. Por el contrario, la partícula “ana” señala un movimiento vertical, hacia arriba. Para Kusch, este pensamiento analéctico es típico de las culturas índigenas y de la cultura popular latinoamericana, lo que crea un abismo entre el secularismo europeo y el pensamiento latinoamericano de la liberación. La teología europea progresista quiere repensar el cristianismo desde un un pensamiento secular que reemplace con una perspectiva futura la perspectiva de lo eterno como algo más allá del tiempo. Por eso adopta la dialéctica como instrumento para pensar un cristianismo secular dentro de la ciudad secularizada (la ciudad construida por el hombre en la historia).

			El pensamiento latinoamericano de la liberación está orientado a la trascendencia a diferencia de la secularización europea. Sobre este punto, queda clara la oposición no solo a la línea europea de la teología de la secularización, sino también al marxismo. La secularización ofrece a la teología de la secularización y al marxismo una base común para el encuentro.

			Esto explica también la oposición entre la teología del pueblo y las otras vertientes de la teología de la liberación frente al problema capital de la violencia y de la lucha armada. Si la revolución instaura el reino de Dios en la tierra y se convierte en el punto de llegada de la dialéctica de la historia humana, entonces la violencia quedaría justificada porque, a través de ella, el Absoluto se constituiría a sí mismo en la historia. Pero si el Absoluto no se identifica con la historia, si lo pensamos analécticamente, más allá de esta, entonces no hay justificación para una violencia absoluta, si bien es posible que surjan situaciones en que pueda ser necesario utilizar la fuerza para la defensa de los derechos humanos fundamentales.

			El método principal de la liberación no es la fuerza, sino el diálogo, porque el fin de la acción liberadora no es la destrucción del adversario, sino su reconducción al interior de la comunidad nacional. De ahí se explicaría el motivo de preferir la no violencia y la lucha pacífica. La estrategia de la lucha para la liberación condiciona también la estructura de la sociedad liberada. Una sociedad liberada mediante la violencia puede caer con mucha facilidad en un nuevo tipo de dominio, posiblemente aún peor que el anterior. Si el poder nace de la punta del cañón, quienes ostenten el poder serán siempre los que tengan los cañones. Optar por la lucha no violenta implica también una visión diferente de la sociedad liberada. 

			La situación histórica de las teologías

			Para entender la relación entre teología del pueblo y otras teologías de la liberación es necesario considerar la situación histórica en la que estas dos teologías se encuentran. Cada una acompaña de facto una estrategia política diferente. Hay teologías de la liberación que flanquean la estrategia de los focos de guerrilla (por ejemplo, la teología de la revolución de Hugo Assmann).[40] La teología del pueblo, que recibe una consagración semioficial por san Juan Pablo II en la III Conferencia del Episcopado Latinoamericano en Puebla, acompaña un gran movimiento para la defensa de los derechos humanos y para la democracia en casi toda Latinoamérica.

			En 1979, el año de Puebla, en casi todo el continente gobernaban dictaduras militares de seguridad nacional que luchaban contra guerrillas izquierdistas. Después de Puebla, en pocos años, toda Latinoamérica, con la excepción de Cuba, presenció una transición a la democracia. Dicha transición no fue el resultado de la derrota militar de las dictaduras en una guerra civil, sino de un movimiento por los derechos humanos y por la democracia, liderado idealmente por la Iglesia católica. Visto de tal modo, puede considerarse ganadora la perspectiva histórica de la teología del pueblo y de Puebla, y como perdedora la de las corrientes marxistas de la teología de la liberación. 

			Con el fracaso teórico y práctico del comunismo y con el fin de la estrategia política de los focos de guerrilla, se clausura la perspectiva histórica de la vertiente marxista de la teología de la liberación. Esta vertiente no puede ser continuada y, de hecho, no lo es. Era vital para esta teología el contacto con la praxis política. Ahora, dicho contacto se interrumpe. Diferente es el caso de la teología del pueblo, que desde el inicio configuró su relación con la praxis de una forma más amplia: como praxis pastoral y social y no tan solo política. Más aún, el tema del diálogo le permitió ver la lucha política no como combate para destruir al enemigo, sino como lucha para la afirmación de la persona humana y como mediación entre posiciones e intereses diferentes, con el objeto de construir y reconstruir la unidad de la nación. La mediación, sin embargo, no fue una mediación indiferenciada: fue una mediación a favor de los pobres para ampliar continuamente las áreas de la inclusión social. 

			El pobre latinoamericano tiene una cultura

			Ya se ha expuesto como la teología del pueblo se distancia con claridad de la posibilidad de usar la teoría marxista como instrumento privilegiado de análisis. Existen razones específicas y razones de método más generales que lo justifican.

			Las razones específicas residen en el hecho de que, en el análisis marxista, el materialismo que Marx presenta penetra profundamente en su visión del proletariado como un mero resultado del proceso productivo carente de cultura propia y religión.[41] Sin embargo, el pobre latinoamericano no es resultado de un proceso de disolución de todas las identidades culturales anteriores. El pobre tiene una cultura propia, y es en esta donde se halla enraizada la memoria de las injusticias sufridas, así como el reclamo de una compensación material y simbólica. En Latinoamérica, el esquema marxista de la subordinación de la superestructura (cultural y religiosa) a la estructura (económica) simplemente no funciona. Si se examinan las razones del rotundo fracaso del guevarismo, es posible observar que se produce por la falta de comprensión de la especificidad cultural de los pueblos cuyo apoyo él quería alistar para la revolución mundial.[42] Fue Juan Carlos Scannone quien, especialmente, evidenció como la cultura del pueblo latinoamericano es intrínsecamente religiosa. En todas las cosas y en todos los acontecimientos vive una presencia más allá de lo dado e inmediatamente perceptible, en un sentido muy próximo al de la analogía de los escolásticos.

			Las razones de método más generales radican en que las ciencias sociales nunca son neutras; siempre contienen una antropología implícita. Para poderlas utilizar en un trabajo teológico es necesario entender, evidenciar y rectificar sus presupuestos antropológicos implícitos.

			Todos estos elementos no excluyen la posibilidad de encontrar elementos de Marx después del fracaso del marxismo. Él pensaba que la religión era el opio del pueblo. Para entender el sentido exacto de esta expresión tenemos que leerla en el contexto al que pertenece, a saber, en La crítica de la filosofía del derecho de Hegel.[43] Aquí Marx nos dice que “la religión es el suspiro del oprimido, el sentimiento de un mundo sin corazón, el espíritu de una condición sin espíritu”. Es el último reducto de humanidad en un mundo no humano. La evaluación de la religión cambia de positiva a negativa cuando aparece la posibilidad histórica de la revolución total, o sea de la revolución que realiza en la tierra el contenido de la religión y, al mismo tiempo, la hace superflua y también dañina, pues desvía energías de la tarea de la radical transformación de la condición humana. Por eso es el opio del pueblo. Se aprecia aquí como el joven Marx pensó por un momento en la posibilidad de la analéctica, pero terminó por descartarla a favor de la dialéctica histórica. Marx optó por la revolución comunista. Después del fracaso histórico de esta apuesta, la hipótesis analéctica parece ser la única adecuada para una crítica del capitalismo. Esta crítica, sin embargo, no es “científica” como la marxista, sino ética.

			Alberto Methol Ferré y una nueva etapa de la historia 
del movimiento de los trabajadores

			Alberto Methol Ferré, otro de los máximos representantes de este nuevo pensamiento latinoamericano, conecta la crítica ética del capitalismo con el socialismo ético y cristiano de los inicios del siglo xix, de Bouchez y Weitling.

			La teología del pueblo no opone al capitalismo otro modelo alternativo comunista-marxista. En la lucha entre el capitalismo y el comunismo marxista, la Iglesia católica no podía estar de parte del comunismo. El ateísmo comunista y la persecución religiosa la obligaban a oponerse al comunismo en una lucha que podía comprenderse, de forma equivocada, como una coincidencia de posiciones tanto teóricas como prácticas con el capitalismo. Dicho de otra forma: puesto que el comunismo se enfrentaba a la Iglesia y al capitalismo, resulta fácil (pero incorrecto) pensar que sus posiciones coincidían.

			Methol Ferré, adoptando una perspectiva latinoamericana y rioplatense, vio en la disputa entre católicos y comunistas una lucha para tomar la dirección ideal del movimiento de los trabajadores. Los marxistas tomaron la dirección mundial del movimiento de los trabajadores y, a causa de sus errores antropológicos y políticos, lo llevaron a la derrota.

			Después de la caída del comunismo, se abrió para la Iglesia católica la perspectiva de tomar la dirección ideal del movimiento de los trabajadores en la nueva etapa histórica,[44] lo que supuso un aumento de la oposición de la doctrina social cristiana al capitalismo (que, sin embargo, nunca faltó) y, por otro lado, la revalorización de elementos marxistas que podían ser recuperados e insertados en una estructura de pensamiento diferente.

			Al capitalismo, en esta etapa histórica, la doctrina social cristiana no le opuso otro sistema rígido y predefinido, sino que abrió una etapa de búsqueda de un nuevo sistema que supiera unir el concepto de libre mercado a la solidaridad.

			¿Es esta una perspectiva de reforma, o más bien de revolución? No parece que pueda definirse a priori, y tampoco es algo que pueda decidir la Iglesia. La crítica de la Iglesia es una crítica inmanente, ética, no sistémica y política. También frente al comunismo, san Juan Pablo II puso algunas exigencias éticas fundamentales y apoyó el intento reformista de Gorbachov. El fracaso llegó cuando el sistema resultó irreformable.

			En esta etapa resulta también necesario redefinir la relación entre la doctrina social cristiana y el comunismo.

			Algunas reflexiones de Karol Wojtyla sobre el comunismo[45]

			Algunas reflexiones de Karol Wojtyla pueden ser de ayuda. Tienen particular interés porque son de un hombre que ha tenido un papel central en la caída del comunismo marxista. Además provienen de un papa que algunos consideran “de derechas”, al que intentan oponer a su sucesor, el papa Francisco, calificado como izquierdista.

			Wojtyla dice que el ideal comunista de compartir los bienes materiales es muy cercano al cristianismo. Este ideal nace, en cierto sentido, como trasposición social de la idea cristiana de comunión. El primer error de Marx fue pensar en poderlo separar del cristianismo, ya que solo una personalidad fuertemente en comunión con Dios y con sus hermanos puede asumir este ideal de vida. Marx pensó en una comunión engendrada por la evolución histórica y la configuración material de las fuerzas de producción, lo que terminó por revelarse ilusorio.
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