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Introducción



Este libro es producto de innumerables cursos, pláticas, trabajo de campo y discusiones compartidos con mis compañeros y con la doctora Johanna Broda en el taller que dirige desde hace más de 15 años en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH). En este espacio interdisciplinario se abordaron temas relacionados con la cosmovisión y la organización social, pero, sobre todo, Johanna Broda nos mostró una forma de acercarnos al estudio del mundo mesoamericano a través de la observación, el estudio del paisaje y la identidad, aspectos que estimularon mi propia investigación. Ésta se refiere al estudio del paisaje ritual vinculado a la cosmovisión, la territorialidad y el parentesco cultural en una sociedad estatal prehispánica. El hilo conductor lo constituye la cosmovisión, entendida ésta como un lenguaje visual creado por los individuos y las sociedades y que se materializa en la conformación del territorio, la arquitectura y la producción de objetos elaborados con diferentes materias primas, ya que la participación activa de la sociedad está contenida en la transformación, el uso y la conceptualización de su entorno.


En esta investigación se destaca la importancia de hacer valer el uso social y la transformación del paisaje como elementos fundamentales para comprender la forma en que las comunidades ordenaron y jerarquizaron el entorno de su vida. La división del espacio dada, tanto por el Estado como por la comunidad, quedó registrada en las fuentes escritas, en la evidencia arqueológica y en el uso y transformación del espacio, que hoy en día algunas comunidades indígenas aún practican y reproducen. El paisaje y su constante transformación reforzaron la identidad de los grupos asentados en diferentes regiones culturales del Altiplano central. En esta área mesoamericana convivieron diferentes grupos lingüísticos que compartieron el espacio de manera cultural, delimitaron el territorio y conformaron parentescos, alianzas, emigraciones, guerras y conflictos, de tal manera que la interacción constante fue indispensable e indisoluble para la conformación de una cosmovisión compartida. Los grupos que se asentaron en diferentes regiones, pero que presentaban elementos culturales y geográficos similares, desarrollaron un proceso cognitivo, cultural e histórico en común. De esta manera, los constantes movimientos de poblaciones son una de las claves más útiles para reflexionar acerca de cuáles fueron los factores determinantes para que un grupo emigrara y, tiempo después, fuera aceptado por otros grupos locales para asentarse en nuevas regiones, en condiciones similares o diferentes a su hábitat original en la época prehispánica.


Para mostrar el importante vínculo que se dio con la articulación social del paisaje, la territorialidad y la cosmovisión en una organización estatal, utilizaré como ejemplo los sitios arqueológicos de Teotenango del Valle y Tenanco Tepopolla, localizados en el actual Estado de México. El interés por el sitio de Teotenango del Valle surgió al momento de realizar la investigación acerca del valle Matlatzinca. En aquella ocasión presenté un análisis comparativo, etnohistórico y arqueológico de varios sitios: Metepec, Calixtlahuaca y Teotenango. La revisión de las exploraciones llevadas a cabo por José García Payón en Calixtlahuaca1 y, sobre todo, las de Román Piña Chan en Teotenango2 despertaron mi interés por formular una reconstrucción histórica de esa región. Esta investigación me ayudó a diferenciar a los matlatzincas arqueológicos, que se asentaron en el año 650, de los matlatzincas históricos, que arribaron a la región en 1250.3 Esta última emigración logró conquistar y someter a la mayoría de los asentamientos en la región y, debido a ello, la zona fue conocida como valle Matlatzinca. Además, se asentaron en uno de los sitios más importantes preexistentes: Teotenango del Valle.


Gracias a las exploraciones de Román Piña Chan4 y de Wanda Tommasi5 sabemos que los matlatzincas arqueológicos edificaron la ciudad de Teotenango y que la caída de este grupo, al que estos autores llamaron teotenancas, así como el abandono del sitio, ocurrió a principios del Posclásico. Desde el punto de vista de ambos investigadores, los indicadores arqueológicos no aportaron suficientes datos para conocer hacia dónde se desplazó el grupo. Sin embargo, Piña Chan, apoyado en documentos escritos, propuso que los teotenancas habían emigrado hacia la región de Chalco, tal vez a Tenango del Aire.


A partir de las descripciones del cronista de Chalco Amecameca, Domingo de San Antón Muñón Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, se desprende que los matlatzincas arqueológicos (teotenancas) emigraron hacia la región de Chalco Amecameca, donde estaba asentado un conjunto de pueblos chichimecas. En este sentido, me di a la tarea de investigar cuál sería la nueva ciudad donde estos matlatzincas arqueológicos se asentaron en la región de Chalco Amecameca. Asimismo, me pregunté qué tipo de relación político-territorial o de parentesco cultural sostuvieron estos grupos que habitaron tanto en la región de Toluca como en la de Chalco. Para esta investigación me apoyé en los datos arqueológicos, históricos y geográficos. Estudio, pues, la relación que se dio entre el uso del paisaje natural, la cosmovisión, la territorialidad y el parentesco cultural de los grupos que arribaron al centro de México en el Posclásico Temprano. Los procesos sociales migratorios que ocurrieron desde tiempos tempranos hasta la llegada de los mexicas resaltaron que la conformación geográfica, es decir, las características naturales de una región, eran muy importantes para la ubicación de los asentamientos humanos. El paisaje desempeñó un papel fundamental para que tales grupos se establecieran en un territorio con determinadas características.


En la época prehispánica los espacios eran hábilmente elegidos, los pobladores ubicaban los sitios en puntos estratégicos para la observación, la transformación y el uso del paisaje. La accesibilidad a diversos recursos naturales se ha interpretado como criterio base para considerar los lugares predilectos para el control y la obtención de materias primas, o como puntos clave para la explotación de diversos pisos ecológicos debido principalmente a la cercanía de lagos y bosques y a la posibilidad de realizar trabajos agrícolas de manera simultánea. En efecto, estos factores económicos e ideológicos determinaron, en gran medida, la elección de lugares para los asentamientos, pero, además, su ubicación fue también motivada por la cosmovisión y la identidad del grupo. Las similitudes y las diferencias que encontraban en el paisaje obedecían a las características de un lugar de origen —mítico o real— que reforzaba de manera constante mensajes que encerraban la capacidad de integrar acontecimientos espacio-temporales que expresaban su universo. Un universo colectivo y jerarquizado, constituido de diversos elementos que actuaban recíprocamente en un territorio determinado, creando de esta manera un sistema coherente de comunicación mediante un lenguaje visual. En consecuencia, el uso social del espacio reforzaba los vínculos comunes básicos de un grupo y, al mismo tiempo, constituía una red de parentesco cultural.


Alfredo López Austin ha señalado que «en la tradición mesoamericana el parentesco cultural no se evidencia en la mera similitud de rasgos, sino en la pertenencia a una gran formación sistémica compuesta por múltiples complejos heterogéneos y cambiantes de interacción de los distintos grupos humanos».6 Por tanto, la distribución de los asentamientos debe ser analizada en sus aspectos económico-político-territoriales y rituales, donde se inserta el uso del paisaje, que constituye un mecanismo apto para expresar mensajes. De acuerdo con Johanna Broda,7 en estas sociedades se creó un lenguaje visual en el que se fomentaron actitudes sociales determinadas y donde la cosmovisión articulaba las acciones de un grupo; así, es claro que para aquellos pueblos el paisaje no era algo inerte. Como anota Jacques Galinier,8 el espacio es un medio que constantemente es activado y se convierte en un elemento indispensable para la cristalización de la visión indígena.


La relación entre las comunidades y su paisaje se manifestó en la apropiación de éste de una manera cultural; una muestra de ello es la transformación que sufrió continuamente en beneficio de dichas comunidades. Dicha relación fue entendida como un principio en el cual los ancestros y los dioses marcaron elementos fundamentales para dirigir el destino de una comunidad. La lectura y los mensajes que el paisaje les proporcionaba fueron la base para la conformación y el uso del espacio en el que se llevaban a cabo diferentes actividades de las comunidades. Esto provocaba que los grupos asentados en espacios similares pudieran compartir una misma cosmovisión. De acuerdo con Broda,9 la cosmovisión es una visión estructurada, una manera de ordenar y jerarquizar el mundo social propio; por tanto, la vida cotidiana, así como la planificación y el desarrollo de las sociedades prehispánicas, estuvieron íntimamente ligados a la cosmovisión. Desde este punto de vista, la conformación geográfica y las características naturales del valle Matlatzinca, en Toluca, y del valle de Chalco fueron fundamentales para que se asentaran en ellos grupos humanos que compartieron una misma cosmovisión. Ésta funcionó como eje principal en la interacción de estas sociedades con su medio ambiente. Debe considerarse que el efecto cotidiano entre ambos crea una concepción que viene a ser decisiva para la forma de apropiarse el paisaje y, así, se jerarquizaron ciertos elementos que sirvieron como puntos de referencia para la identidad de los grupos.


La identidad de un grupo social se recrea al ritmo de su producción material y de la apropiación del medio ambiente. En la percepción del espacio se traza el ordenamiento de sus categorías y, sobre todo, se observa la capacidad de adaptación y de asimilación cultural de tradiciones pasadas y nuevas. En un asentamiento arqueológico la identidad y la cosmovisión de un grupo llegaron a materializarse en su arquitectura, en su distribución espacial, en la orientación y en la elaboración de objetos. Todas estas expresiones materiales muestran actos y creencias que se formalizaban en el proceso de legitimación de la vida política y en la fusión de las instituciones dirigidas por un órgano de gobierno o Estado.


Es claro que el aspecto formal en la conformación de una estructura estatal modificaba al propio grupo social, pero en la época prehispánica la legitimación del poder se reforzaba también a través de la manipulación de elementos culturales que permearon a lo largo del tiempo y que fueron reelaborados de acuerdo con la dinámica social y política de un momento histórico determinado, creando así un complejo sistema cultural en el que la cosmovisión ancestral fue un factor fundamental.


Para el estudio de este complejo sistema cultural prehispánico consideré pertinente, primero, definir varios conceptos que son utilizados a largo de este trabajo. En el primer capítulo, «Aspectos generales de la investigación», abordaré la discusión general que implica la presente investigación. Destacaré la importancia de los trabajos interdisciplinarios y de las diversas disciplinas afines en el quehacer antropológico. Haré una reflexión acerca de los conceptos de territorialidad, emigración, paisaje cultural, cosmovisión, parentesco y conformación del Estado para la elección y la ubicación de asentamientos humanos. Señalaré que la disposición de los asentamientos se hallaba sujeta a la articulación entre el paisaje natural, la cosmovisión y la historia del grupo, y que los movimientos de población desempeñaron asimismo un papel determinante. La primera emigración ocupaba y legitimaba el espacio, haciendo de los grupos que la llevaban a cabo la comunidad local, por lo que los pueblos de las emigraciones subsecuentes debían compartir un parentesco cultural para poder asentarse en el territorio ya ocupado por los grupos locales. Dejar asentarse a los nuevos grupos de inmigrantes respondía a la posibilidad de compartir una historia común y una cosmovisión; por lo regular, se trataba de relaciones de parentesco cultural y de alianzas matrimoniales o políticas que permitieron acuerdos entre los diferentes grupos a fin de compartir el territorio. Al tomar posesión del espacio, los grupos recreaban su lugar de origen, así como su historia —desde las primeras emigraciones hasta su presente. Para crear esta situación, el grupo dirigente se apoyaba en elementos clave y fundamentales de la memoria colectiva. En esta investigación se considera que el paisaje fue el escenario y la base para que el grupo en el poder transmitiera mensajes visuales de manera constante que permitieran reforzar la memoria colectiva y la identidad de grupo. Esta última daba como resultado una manera de ordenar y de jerarquizar su entorno, es decir, que la cosmovisión ancestral reforzaba e incorporaba nuevos elementos que contribuían a la identidad del grupo.


En el segundo capítulo, «El espacio y sus recursos naturales», describimos los factores geográficos que conformaron una cosmovisión compartida que dio por resultado un proceso histórico estructurado de la observación de la naturaleza.10 La forma de relacionarse con la naturaleza generaba ciertos elementos esenciales dentro de la cosmovisión del grupo, como son: cuevas, manantiales, pequeños cerros y lomas, grandes montañas y pedregales, los cuales son espacios que son apropiados por diversos grupos en diferentes regiones pero que, al contener estos mismos elementos, contribureron a conformar una cosmovisión mesoamericana compartida. Por ello es importante hacer referencia a las similitudes y diferencias de la geología, la geomorfología, el clima, la flora y la fauna de los valles de Chalco y Toluca. Regiones en las que las comunidades se apropiaron del paisaje natural para dar forma a complejos culturales permanentes en los que interactuaban de manera constante diferentes grupos lingüísticos que compartían una misma cosmovisión.


La síntesis aquí realizada de las constantes emigraciones que arribaron al centro de México, en el capítulo «Esquemas sociopolíticos a través de los cronistas: las emigraciones», muestra la importancia de las articulaciones culturales que se generaron entre las sociedades humanas y la naturaleza en espacios similares, recreando la historia de genealogías pasadas y míticas conformando un parentesco ancestral útil a los grupos de inmigrantes para incorporarse a los grupos locales ya asentados en el centro de México. En el recorrido de las emigraciones se construye el territorio, se afirma y legitima un grupo en el poder y, en general, se configura y reafirma la cosmovisión y la identidad de los migrantes. El sentido de pertenencia tuvo también que ver con la experiencia compartida: se entablaban relaciones pluriétnicas cuya unión estaba relacionada con un parentesco, con antepasados comunes, con los fundadores y los constructores del territorio. La reconstrucción de las emigraciones es propiamente la base argumental de este trabajo. En ella nos basamos para mostrar que el sitio arqueológico de Tenanco Tepopolla, en Chalco, fue la recreación que hicieron los matlatzincas arqueológicos al llegar a este lugar. Los grupos locales de esta región y los migrantes recién llegados mantenían un parentesco cultural ancestral que permitió a los habitantes de Teotenango del Valle, en Toluca, asentarse, a su caída, en la región chalca.


En los capítulos «Expansión y desarrollo sociopolítico en el centro de México: la región Matlatzinca» y «Expansión y desarrollo sociopolítico en el centro de México: la región de Chalco Amecameca» hacemos la reconstrucción histórica de los habitantes de los valles Matlatzinca y de Chalco. Destacamos la importancia que tuvieron las constantes emigraciones, las alianzas y las guerras en ambas regiones para poder comprender cómo se conformaron la geopolítica y sus historias, así como el proceso social de los grupos que compartían un origen y un parentesco cultural, a pesar de estar ubicados en regiones geográficas diferentes. Para el estudio del uso y la transformación del espacio tomamos en consideración la información proporcionada por los cronistas Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, Fernando de Alva Ixtlilxóchitl, Juan de Torquemada y Bernardino de Sahagún, quienes registraron la estructura y la organización territorial. Estos cronistas describieron regiones vecinas, resaltan en sus escritos la sucesión de gobiernos, la distribución territorial de señoríos afines, la legitimación del territorio a través de los linajes, pero sobre todo muestran el origen mítico común que existió históricamente entre los grupos del centro de México y las relaciones culturales que se generaron en las diferentes emigraciones que arribaron a dicha región mesoamericana. La reconstrucción histórica nos mostrará la forma en que se legitimaron los linajes dominantes a través de la transformación y la apropiación del territorio en diferentes regiones. La existencia de un ancestro común establecía la base para crear un ámbito de relaciones pluriétnicas en las que todos se hallaban relacionados con antepasados comunes, fundadores y ordenadores del territorio. Como lo apunta Enrique Florescano:


Estas formas de utilizar el pasado para legitimar el poder fueron heredadas y enriquecidas por los pueblos nahuas del centro de México, y singularmente por los mexicas. Como se ha visto la mayoría de sus testimonios históricos son una memoria de poder: anales donde se recogen hechos significativos que hicieron poderoso a un grupo étnico, genealogías de gobernantes, registros de la extensión territorial del reino [...] quienes depuraban y transmitían la memoria del pasado eran los altos miembros de la clase gobernante.11


Estos grupos dominantes crearon y recrearon los significados del territorio bajo el ejercicio del poder, legitimaron un nuevo discurso histórico lleno de acontecimientos que unían su pasado con su presente. En la distribución de su espacio y en sus objetos materializaron ese nuevo discurso, lleno de imágenes plásticas que servían para conformar un sistema unificado de creencias y valores que normó el comportamiento social.


El cuidadoso registro recopilado por los cronistas mencionados permite reconstruir una realidad social del México prehispánico. Pero, ¿qué nos reporta el trabajo arqueológico acerca de esto? El capítulo sexto, «Dominio y transformación del espacio: la arqueología», contiene el análisis de la materialización de la comunidad. Para tal fin llevamos a cabo una reconstrucción de la distribución espacial desde el punto de vista de la arqueología, con ejemplos de las similitudes y las relaciones entre los sitios arqueológicos de Teotenango del Valle, en Toluca, y Tenanco Tepopolla, en Chalco. Debemos aclarar que algunos datos arqueológicos reportados en esta investigación fueron tomados de los informes elaborados al participar en rescates, recorridos y exploraciones arqueológicas en ambas regiones.12 Ambos sitios compartieron un sistema de creencias que se recreaba constantemente con el uso y la transformación cultural del paisaje, visto éste como un texto capaz de transmitir la imagen de un pasado común, una herencia y una historia compartidas a través de una geografía mítico-cultural que reproducían en su vida material, recreando arquetipos en relación con orientaciones y distribuciones espaciales de acuerdo con modelos correspondientes a una memoria ancestral.


Esta memoria colectiva estaba sustentada en la cosmovisión compartida. Los elementos naturales —en especial grandes montañas, ríos, barrancas, grutas, manantiales— hacían referencia a una significación del espacio. La configuración del territorio estaba íntimamente relacionada con esta memoria histórica unida a una identidad y a una red de relaciones de parentesco cultural. Este sentido de pertenencia fue tan intenso que, a pesar de la llegada de los españoles y de la creación de nuevas instituciones sociales, perduró a lo largo del tiempo hasta el punto de que aún podemos encontrarla en la significación del espacio. De hecho, podemos decir que el parentesco cultural en Mesoamérica revela un sistema complejo de elementos sociales, sin excluir la importancia de la reproducción social de una comunidad, ni las reglas y pautas de comportamiento. Semejante sistema se apoyaba en la cosmovisión, que reforzaba constantemente la identidad del grupo, atesoraba las tradiciones y, sin duda, servía como apoyo a la resistencia cultural. Con toda seguridad, el parentesco cultural vino a ser el puente ideal que permitiera la unión de los grupos dominantes y, al Estado, construir una unidad mesoamericana.


Cabe aclarar que este trabajo no sólo trata de mostrar las similitudes y las diferencias que hay entre dos sitios arqueológicos ubicados en regiones geográficamente separadas. El resultado de contrastar el dato arqueológico con el histórico, así como el utilizar conceptos creados para el estudio de grupos indígenas actuales, fue revelador ya que el estudio del México prehispánico dejó al descubierto desde esta visión antropológica la realidad holística del mundo mesoamericano. La presencia de una cosmovisión compartida muestra cierta continuidad en las prácticas sociales hasta la actualidad. Esta visión holística nos permitió analizar los procesos sociopolíticos de larga duración en el centro de México, en sus sitios, en los registros elaborados por cronistas y en la etnografía actual. La importancia del estudio de la cosmovisión y del parentesco cultural permitirá realizar la comparación entre dos regiones geográficamente separadas pero unidas por la pertenencia social ancestral.





Aspectos generales



En este capítulo queremos destacar la importancia de realizar trabajos interdisciplinarios. La unión coherente entre disciplinas afines como la historia, la geografía cultural, la arqueología y la etnografía muestra la riqueza potencial de una investigación social cuando incorpora diversos aspectos de una comunidad actual o prehispánica. La importancia de utilizar el concepto cultura contribuye a la creación de categorías que permiten realizar estudios acerca del sujeto social, de su adaptación, asimilación, así como síntesis de sus relaciones sociales y su medio ambiente. Las formas de organización social dependen de las maneras más viables de procesar, tanto las relaciones sociales individuales como las del conjunto social con la naturaleza. Por ello, en este apartado hacemos referencia a la organización y la conformación de la territorialidad mesoamericana, en la que incluyo como conceptos fundamentales la cosmovisión y la ideología.


La transformación sistemática y la planeación social requirieron de un grupo dirigente en el poder. El Estado correspondiente al mundo mesoamericano ha sido puesto a discusión desde diversos enfoques. Haré una breve reflexión acerca del importante papel que desempeñó en la conformación del espacio en términos políticos y económicos. En este sentido, se trata de revisar algunas discusiones aún no resueltas acerca de la territorialidad y sus diversos niveles de complejidad. Nos apoyamos en los datos transmitidos por los cronistas Chimalpahin, Alva Ixtlilxóchitl y Torquemada, y en diversas propuestas elaboradas por Pedro Carrasco,1 Johanna Broda,2 José Luis Lorenzo y Lorena Mirambel,3 James Lockhart,4 René García Castro,5 Susan Schroeder,6 Rudolph van Zantwijk,7 quienes como especialistas hacen referencia al altepetl, tlatocayotl y calpulli, unidades que muestran el complejo sistema de la estructura político-territorial mesoamericana. La consolidación y la expansión del Estado se fundamentaba en la conformación de redes sociales mediante el parentesco cultural. Este punto es fundamental para nuestra investigación debido a que el «entreveramiento de los territorios», como lo llamó Pedro Carrasco,8 fue el resultado de las relaciones políticas y sociales que sostuvieron los pueblos mesoamericanos. Las emigraciones constantes ocurridas durante el Posclásico Temprano provocaron un desequilibrio social y, para mantener el orden, el grupo dominante se apoyaba ampliamente en las alianzas matrimoniales y el parentesco cultural, por lo que no sólo se trataba de un entreveramiento territorial, sino también cultural, en el que el parentesco era muy importante. Debido a ello consideramos necesario llevar a cabo en este capítulo una breve síntesis y una propuesta acerca de cómo se ha estudiado el parentesco en disciplinas como la etnografía, la historia y la arqueología, con el propósito de mostrar la importancia que tuvo el complejo sistema de parentesco en lo que se refiere a la conformación de una región cultural y de su territorio, el cual mostró una dinámica de constante convivencia entre grupos locales y migrantes. Para la organización y el control del territorio era necesario que el grupo dominante utilizara la cosmovisión compartida que se había generado a través del tiempo y que constituía la consolidación de la memoria histórica del grupo. En esta memoria histórica de los pueblos quedaban vinculados el origen del altépetl, la emigración, la fundación del tlatocayotl y el calpulli a la historia de las dinastías, los linajes y las narraciones de emigraciones anteriores, creando de esta manera compromisos y obligaciones en el interior del grupo y con sus dirigentes.


El Estado utilizó elementos fundamentales de la cosmovisión para ordenar y jerarquizar el entorno social y natural de la comunidad, haciendo uso de su ancestralidad, continuidad y transformación, elementos que requerían de un lenguaje cotidiano y ritual capaz de recrear la identidad y la unión de grupos. El paisaje pudo ser visto como un elemento activo, como un escenario perfecto para transmitir un mensaje, recrear la memoria histórica y legitimar una identidad. Por ello consideramos poner de relieve, en este primer capítulo, la importancia de incorporar a esta invesatigación el estudio del paisaje, de su uso y transformación —como muestra de la constante interacción de los grupos humanos con su medio ambiente.


En el paisaje podemos observar gráficamente las modificaciones que ha hecho el hombre a lo largo de los años. Los trabajos interdisciplinarios que incorporan el estudio del paisaje y la observación de la naturaleza dan como resultado una visión más amplia acerca de las relaciones políticas, económicas y religiosas de las comunidades actuales y las prehispánicas.


No debe perderse de vista que el ser social conoce límites geográficos, sabe de la existencia de diversos idiomas, religiones y culturas. Pero la interacción social va más allá de lo impuesto por una ideología dominante: la cosmovisión y el sistema de parentesco cultural son también factores determinantes para que un grupo traspase determinados límites geográficos y se genere entonces un entreveramiento cultural y territorial. Tratamos, pues, de dar un panorama general de cómo se han trabajado estos temas por disciplinas como la arqueología, la antropología, la historia, la etnografía y la geografía cultural.


Generaciones sucesivas de antropólogos, arqueólogos e historiadores han considerado que el estudio de grupos lingüísticos diferentes debe hacerse por separado aunque compartan una misma región geográfica. Surge entonces la impresión errónea de que las comunidades son cerradas. De acuerdo con Eric Wolf,9 ninguna comunidad está aislada, hay un constante intercambio de sistemas de creencias religiosas, de relaciones de parentesco, música, danza, vestido, por mencionar algunos. Se da siempre una interacción cultural entre grupos, iguales o diferentes, que comparten una o varias regiones geográficas; se crean así combinaciones y pautas culturales que contienen ciertos elementos que permean a través del tiempo y el espacio.


Por tanto, se propone que para el estudio de cualquier comunidad, ya sea contemporánea o prehispánica, debe contrastarse la información recuperada en el nivel regional, o bien de acuerdo con un contexto más amplio que implicaría lo que llamamos complejos culturales, es decir, grupos que comparten un parentesco cultural pero que están asentados en diferentes regiones geográficas. La comparación entre diferentes regiones hace necesario un enfoque interdisciplinario y cuidadoso: deben considerarse los factores internos y externos involucrados con la constante interacción que surge de las relaciones y las contradicciones sociales de uno o varios grupos que se mantienen en contacto en áreas compartidas. Debido a esto, es necesario recurrir al uso de conceptos básicos útiles que nos ayuden a explicar los procesos sociales y la interacción entre las varias regiones y los diferentes grupos sociales.



Un enfoque interdisciplinario



Esta investigación se desarrolla desde un enfoque interdisciplinario, ya que en el propósito de las ciencias sociales está el explicar y entender los procesos sociales. Para llegar a este objetivo se necesita la unión de varias disciplinas que se complementen de manera coherente con el fin de hacer estudios explicativos. Johanna Broda apunta que para realizar trabajos interdisciplinarios es necesario apoyarnos en la metodología comparativa,10 en el enfoque holístico que nos legó la antropología, y anota que


la finalidad de la colaboración interdisciplinaria es ver los procesos culturales en su transformación a través del tiempo, pero también ligarlos con los factores sociales y el medio ambiente que los rodea. Considero que este enfoque holístico es una de las pretensiones más legítimas de la antropología y la etnología en general, y es necesario que la historia lo comparta. En esta perspectiva, los estudios interdisciplinarios son muy importantes para poder abarcar las diferentes facetas de la antigua civilización mesoamericana. Este enfoque debe ser diacrónico.11


Por su parte, Iván Sprajc señala que la comparación


[se] vuelve más viable cuando hay vínculos históricos entre culturas, de que provienen elementos comparados, como en el caso de Mesoamérica; sin embargo lo importante es que ninguna analogía en sí puede representar la explicación, sino que sólo tiene que servir como hipótesis y estímulo para buscar datos adicionales (evidencias intrínsecas) que la puedan confirmar, modificar o refutar.12


Esta aportación de la antropología —el uso de la metodología comparativa— da la pauta para la colaboración coherente de disciplinas afines como la arqueología, la etnohistoria y la etnología.


Al estudiar la situación social en el momento inmediato anterior a la conquista española, se origina una reconstrucción que puede corroborarse y/o confrontarse con el dato arqueológico. Broda anota que la importancia de realizar trabajos interdisciplinarios de disciplinas afines se ve reflejada en las interpretaciones de tipo antropológico.13 La etnología puede auxiliar a la arqueología para explicar ciertos comportamientos sociales que quedaron registrados en contextos arqueológicos. Permite además observar en las comunidades actuales ciertos elementos que perduraron desde la época prehispánica, sobre todo en aspectos relacionados con los rituales agrícolas, integrando, claro está, nuevos elementos adquiridos durante el periodo colonial —al margen de los procesos históricos de los siglos XIX y XX—, que transformaron los antiguos cultos indígenas en los actuales. Para el estudio de los cambios que han experimentado las comunidades indígenas se recurre a conceptos como síntesis cultural,14 sincretismo o reelaboración simbólica.15


Michael Schiffer exploró otro término para la unión de estas dos disciplinas que llama etnoarqueología. La define «como el estudio de la cultura material en un contexto sistémico, con el propósito de adquirir información general y específica, que se utilizará en la investigación arqueológica, es la relación entre la conducta humana y la matriz material-espacial-ambiental en la que toma lugar».16 Señala también la importancia que tiene para el arqueólogo el contexto de los hallazgos, con dos factores importantes por añadidura para la explicación de un hallazgo: el primero, de índole cultural, que son relaciones variables conductuales, y el segundo, las variables de objetos materiales con relaciones espaciales no culturales llamados procesos de transformación.


Por otra parte, se ha dicho que el objetivo de la etnoarqueología es el estudio de la analogía directa y la analogía general. La última asume que no hay conexión histórica directa entre el grupo humano actual y el del pasado; en cambio, la primera propone que al incorporar aspectos etnológicos y etnohistóricos en sociedades vivas puede prestarse apoyo a la investigación de los materiales arqueológicos. Por lo general, esto se hace sobre el supuesto de que hay una conexión histórica continua entre las culturas arqueológicas y las etnográficas de una misma región. El uso de analogías, como lo menciona Watson, es una condición necesaria para la investigación arqueológica, es decir, el arqueólogo retoma el conocimiento que tiene de su propia civilización y de otras sociedades contemporáneas.17 Este tipo de analogías es indispensable para las ciencias sociales, pero debe cuidarse su aplicación.


La unión coherente de estas disciplinas ofrece la pauta para realizar investigaciones más completas, es decir, mediante un análisis antropológico. Debemos partir primero de la definición de conceptos básicos como cultura, ya que ésta abarca diversos aspectos de la vida humana, y es adquirida y socialmente transmitida, cambiante, orgánica y flexible. Este concepto volvió a debatirse hace poco tiempo por la etnología, la cual retoma la definición señalada por Edward B. Tylor, en el siglo XIX, para quien el concepto de cultura, «tomado en su amplio sentido etnográfico, es un complejo conjunto que incluye el conocimiento, las ciencias, las artes, la moral, las leyes, las costumbres y cualquier otras aptitudes y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad».18


A partir de esta definición, los investigadores se han dado a la tarea de desarrollar a fondo, de acuerdo con su propia experiencia de trabajo realizado en el campo, el concepto cultura. Se han sugerido diferentes enfoques en los que se da mayor o menor relevancia a diversos aspectos de la vida del hombre en sociedad, como pueden ser, entre otros, los aspectos simbólico, material o estructural.


En investigaciones recientes vemos enfoques muy distintos acerca del concepto cultura, como por ejemplo el que apunta David Guss en su trabajo etnográfico sobre los yacuna de la Venezuela tropical, donde analiza la cultura como un sistema simbólico.19 Guss muestra que un solo objeto significativo manufacturado por la comunidad es capaz de reflejar su cultura; aplicando este enfoque a la elaboración de la cestería, encontró que los diseños de estos cestos evocan un sistema mitológico llamado watuna.


A su vez, el uso social de estos cestos con diseños específicos contribuye a la creación de la identidad de una familia, de una pareja o de un individuo. El autor concluyó que la cultura es un sistema simbólico que se replica de manera constante en la producción material de sus objetos; está siempre en un continuo proceso de creación, expresado en sus diseños, los cuales reflejan las bases simbólicas y la cosmovisión del grupo.20 Estas ideas podrían ser útiles para el estudio de objetos diagnósticos en Mesoamérica, incluidos los arqueológicos. Guss plantea, pues, que la cultura es algo creativo, con cambios constantes y que se refleja en la vida material mediante el sistema simbólico.


En cambio, Geertz opina que el «hombre está inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido y que la cultura es un mecanismo de control, de acuerdo con la premisa de que el pensamiento humano es social y público».21 Esta afirmación se hace sin referencia a la sociedad concreta, la cual es vista en términos puramente estructurales; se trata de un enfoque totalmente ahistórico, a diferencia de Guss22 y Wolf,23 quienes privilegian el peso del aspecto material sobre el simbólico.


Otra escuela importante en el estudio del concepto cultura es la de la economía política, entre cuyos representantes podemos mencionar a Eric Wolf, quien señala que «existen conjuntos culturales de costumbre y de ideas que entran en juego en determinados actores humanos bajo condiciones determinadas [...] y que [...] la aptitud para proyectar universos simbólicos puede estar localizada en la estructura del cerebro».24 Considera que se debe estudiar un proceso o un fenómeno social a través de las interconexiones históricas y actuales, entre sociedades que interactúan en una misma región. De esta manera, no sólo se trata de definir o de interpretar la cultura, sino de explicarla en términos históricos.


Otros autores que relacionan la vida material con la esfera simbólica son Sydney Mintz y Richard Price,25 quienes, a partir del estudio de los procesos culturales entre grupos africanos del Caribe, toman en consideración la capacidad que tiene el sujeto social de innovar y efectuar transformaciones en su actividad cotidiana. En muchas ocasiones estos cambios se dan en un nivel cognitivo, y después repercuten en la organización social y económica, lo que implica una crítica a la antigua definición taxonómica de cultura, constituida por rasgos formales, y que se expresaba como una suma de rasgos descriptivos que pueden observarse y cuantificarse.26 Para Mintz y Price, la cultura debe observarse desde un punto de vista holístico, en el que el sujeto social tiene la capacidad de innovar, mientras que estas innovaciones se dan tanto en el nivel cognitivo y de valores conformados en una cosmovisión compartida como en el de su vida cotidiana material y social; así, lo importante es pensar en la cultura como algo generativo e innovador a lo largo del tiempo.


En conclusión, el análisis antropológico hace necesario definir en primera instancia lo que se entiende por cultura. En esta investigación, la sociedad es analizada de manera holística, considerando la capacidad de innovar y de efectuar cambios en la cultura mesoamericana, cambios que tuvieron lugar en niveles cognitivos y simbólicos, reflejados en la vida material, social y sobre todo en la cosmovisión de los grupos sociales. De esta manera, en la vida activa del sujeto social deben ser incorporados tanto aspectos materiales y económicos como de valores, pues «en mayor o menor grado, los significados se revalorizan a medida que se van realizando prácticamente, en esta medida la cultura se reproduce históricamente en la acción».27 Además, podemos señalar, como lo anotara Wolf en su libro Europa y la gente sin historia, que existen aptitudes para proyectar universos tanto simbólicos como materiales y que están localizados en la estructura del cerebro humano. Estos universos materiales y simbólicos quedan representados, en particular, en los objetos que los individuos sociales producen, usan y desechan, y es precisamente con esta información con la que el arqueólogo trabaja, conformando a partir de ello esquemas culturales ordenados de manera histórica.


John Beattie señaló que la historia se interesa en especial por el pasado, ya sea remoto o reciente, así como por determinadas secuencias de acontecimientos del pasado.28 De acuerdo con las condiciones en que se generan estos acontecimientos, los estudiosos de la historia crean modelos o «leyes generales» que permitan explicar ese momento histórico.


El estudio académico de la historia se configura en ocasiones por la necesidad de nacionalismo; es así una suerte de recurso político, de relato de poder. En esta perspectiva, consideramos que la historia no sólo debe verse como una narración de sucesos del pasado, o como un relato de desarrollo de un principio moral o racionalista. Debe verse también como una exposición analítica, donde se estudian los procesos y se analizan los hechos de corto y de largo plazo. La historia social está íntimamente relacionada con la antropología, demostrando lo obsoleto que resulta la división entre las disciplinas. Tal es el caso de la distinción entre historia y etnohistoria, que implica una división entre dos tipos de historia; la de los pueblos occidentales, o sociedades civilizadas o modernas, y la de los pueblos «primitivos», etiqueta que corresponde a los pueblos no occidentales. Al respecto, Wolf apunta que a la etnohistoria quizá se le dio ese nombre para separarla de la «historia verdadera», que es el estudio de lo supuestamente civilizado, si bien mientras más etnohistoria aprendemos, más claramente emerge su historia. Por ello, no puede haber una «historia negra» aparte de una «historia blanca», sino sólo una historia compartida.29


Consideramos que el estudio del sujeto social debe realizarse a partir de una visión histórica y antropológica, tratando no sólo de describir fenómenos sino también de explicarlos, utilizando la metodología de la antropología, que incluye el concepto cultura y propone también estudios comparativos, que plantea modelos generales, lo más apegados posible a los casos específicos y a los datos empíricos. Esto nos lleva de nuevo a considerar el factor histórico de la cultura, entendiendo a ésta como la organización de una serie de conjuntos y de articulaciones sociales actuales en función de un pasado, de acuerdo siempre con su historia. El presente es producto del pasado, pero el verdadero problema es explicar las articulaciones sociales en correspondencia con la experiencia social humana. Marshal Sahlins define la cultura como la apropiación de percepciones específicas de acuerdo con un marco conceptual general, y en ello se involucra un ordenamiento que los hombres dan a sus objetos y a su existencia, conformando categorías.30 Las categorías culturales no sólo constituyen experiencias de una situación práctica, encuentran también una correspondencia en su sistema simbólico.


Estas manifestaciones que se dan en la vida cotidiana o en un evento determinado, reflejan las categorías y las formas de pensar de un grupo. Así, la capacidad de adaptación, asimilación y síntesis de creencias y tradiciones se manifiesta en la cosmovisión, en la ideología y en sus objetos materiales, por lo que es necesario acercarse a esta realidad social mediante investigaciones interdisciplinarias.



Organización y conformación de la territorialidad



Para entender la relación histórica que existe entre el sujeto social, la naturaleza y la forma en que se genera su organización como sociedad, es importante considerar las causas y los efectos que provoca el medio ambiente en el ser humano y viceversa. Para ello nos apoyamos en la geografía cultural, la antropología y la arqueología con el fin de poder entender los efectos que se ven reflejados en los objetos materiales y, así, dar una explicación que se acerque a la realidad de las posibles causas que provocaron dichos efectos.


La forma de organización depende de la manera más viable de procesar la relación entre el individuo social y la naturaleza; para ello se necesita una pronta e innovadora manera de manejar y de ordenar esta realidad. Una solución es crear una categorización que parta de la comparación con otros pensamientos colectivos y así tener un punto de referencia con un juicio restringido, de acuerdo con el contexto en que se desarrolle esta categorización. Del contexto depende la forma de la observación y la percepción de un grupo y viceversa, llevándolo a un aprendizaje constante, creando habilidades y aptitudes que tienden a un comportamiento homogéneo, pero también diferenciándose un pequeño número de individuos en el poder y la toma de decisiones que lleva a los demás a normar la relación entre el ser social y la naturaleza, creando un ambiente de estabilidad, una conciencia colectiva, una visión del mundo, es decir, una cosmovisión capaz de articular la vida comunitaria.


Es claro que la cosmovisión se modifica a lo largo del tiempo, ya que es el resultado de una memoria colectiva y de un grupo en el poder; pero tiende también a que ciertos elementos de esta memoria permanezcan y se refuncionalicen, lo que es suficiente para mantener al grupo unido e integrado. Uno de estos elementos es la pertenencia espacial, la apropiación social del territorio. Por lo general, la transformación y el uso del suelo tienen un objetivo práctico, sobre todo en el aspecto habitacional y productivo, refuncionalizando un espacio mediante el trabajo. El uso y la apropiación del espacio no sólo pueden ser entendidos como elementos fundamentales de la economía y la política de un grupo social; el territorio mismo puede también concebirse como el escenario religioso y simbólico de un grupo social. Gilberto Giménez propone que los conceptos territorio o territorialidad son un elemento fundamental «no sólo para entender las identidades sociales territorializadas, como las de los grupos étnicos, sino también para encuadrar adecuadamente los fenómenos del arraigo, del apego y del sentimiento de pertenencia socio-territorial, así como los de la movilidad, los de las migraciones».31 La transformación sistemática y la planeación reclaman un grupo dirigente en el poder como protagonista de la conformación territorial, económica, política y social de la comunidad; dicho grupo se legitima en el poder a través de una ideología oficial y de una cosmovisión compartida.


COSMOVISIÓN E IDEOLOGÍA



La cosmovisión ha sido abordada desde diferentes enfoques. Para Johanna Broda, «el estudio de la cosmovisión plantea explorar las múltiples dimensiones de la percepción cultural de la naturaleza».32 Otros autores, como Alessandro Lupo, plantean la distinción entre cosmología y cosmovisión; la primera está estrechamente relacionada con el concepto cultura y explica el cambio y la continuidad en los grupos nahuas prehispánicos; en cambio, la cosmovisión explica a los grupos actuales.33


Comparto con Broda el concepto cosmovisión como «la visión estructurada en la cual los antiguos mesoamericanos combinaban de manera coherente sus nociones sobre el medio ambiente en que vivían y el cosmos en que situaban la vida del hombre».34 Ésta se incluye dentro de la cultura, y es un elemento integrador de lo cotidiano y ritual, de lo imaginario y de la realidad colectiva. Por tanto, la cosmovisión, por estar inmersa dentro de la cultura, es un elemento integrador de la identidad de un grupo. El término cosmovisión nos acerca al entendimiento del sistema de creencias indígena mesoamericano; es la entidad más resistente al cambio, ya que su principal fuerza radica en el ritual y en las prácticas cotidianas que integran las conductas sociales dentro de una cultura. La visión del mundo cambia con mucha más lentitud que las técnicas y los regímenes políticos y económicos, se reproduce en las manifestaciones que se dan en la vida cotidiana o en un hecho determinado, refleja las categorías y las formas de pensar de un grupo.


De acuerdo con Andrés Medina, la cosmovisión debe considerarse como una categoría teórica que sirve como elemento de análisis para entender situaciones tanto actuales como de la historia antigua de los grupos mesoamericanos.35 Así, la capacidad de asimilación y de síntesis de creencias y de tradiciones se manifiesta en la cosmovisión, la ideología, el ritual y sus objetos materiales, por lo que resulta necesario tener un acercamiento a esta realidad social mediante investigaciones interdisciplinarias.


Es importante hacer la distinción entre cosmovisión e ideología. Félix Báez-Jorge anota que la cosmovisión es «la conciencia social, comprende el conjunto de manifestaciones de la vida espiritual en tanto que la ideología define la forma de conciencia específica sistematizada».36


La ideología, por su parte, es el mecanismo que «establece el nexo entre el sistema de representación simbólica que es la cosmovisión y las estructuras sociales y económicas de la sociedad [...] además, tiene la importante función de legitimar y justificar el orden establecido».37 De esta forma, la ideología debe entenderse como manifestación particular del ser social en la conciencia de los individuos. Se trata de manifestaciones socialmente condicionadas, lo que quiere decir que en las sociedades mesoamericanas anteriores a la conquista española se daba la formalización de una ideología oficial que integraba y transmitía el Estado, siendo un elemento fundamental para el poder, ya que mediante ella éste justificaba su dominio. De acuerdo con Eric Wolf, el término ideología «sugiere configuraciones o esquemas unificados que se desarrollan para ratificar o manifestar el poder».38 La ideología constituye un mecanismo dinámico para conservar elementos estructurales a lo largo del tiempo, y legitima la estructura del poder en una sociedad determinada. Broda apunta que la expresión ideológica de la vida política fue el ritual, institucionalizado en vínculos políticos, religiosos y económicos dirigidos por el Estado.39 Sin embargo, era la ideología del Estado la que producía una imagen de armonía en el cosmos. Las sociedades reales estaban inmersas en contradicciones, sobre todo a raíz de las incesantes guerras y emigraciones que se dieron durante el Posclásico; esta expresión ideológica se transmitía a través de un lenguaje ritual, encargado de ordenar las acciones colectivas y dar una visión estructurada de su entorno, es decir: transmitir una cosmovisión compartida, justificando siempre al Estado.


En la misma perspectiva, Pedro Carrasco señala que la economía mexica estaba dirigida por el Estado, que «las relaciones económicas en la producción y distribución de los bienes se basaba en las relaciones políticas de sujeción y dominio, parte fundamental del excedente económico se destinaba a obras públicas y a los gastos ceremoniales de las instituciones políticas y religiosas».40 En la sociedad mexica las relaciones sociales habían generado una ideología dominante, cuya manera de expresión fue el culto estatal.


Esta organización estatal holística generaba así una determinada forma de memoria colectiva. En una palabra, vinculaba ciudades, provincias, pueblos y lugares con la historia de las dinastías, con los linajes y los relatos de emigraciones, creando compromisos y obligaciones entre los grupos dirigentes.



El Estado: la territorialidad y su expansión



Si se pretende partir de la existencia de cierta continuidad y supervivencia de elementos culturales que conforman la cosmovisión y los rituales en el mundo actual —a sabiendas de que las prácticas de éstos requieren de un espacio que sirva como escenario—, es importante definir el espacio y su función. La investigadora Alicia Barabas propone que es posible llamar «territorialidad simbólica» a este escenario.41 Para ella el territorio hace referencia «a espacios geográficos culturalmente modelados, pero no sólo los inmediatos a la percepción (paisaje) sino también los de mayor amplitud, que son reconocidos en términos de límites y fronteras».42 Además, señala que los territorios simbólicos son «aquellos que están marcados por la cosmovisión, por los mitos y, sobre todo, por las prácticas rituales. Pero existen otras formas de territorialidad, entre ellas las que se estructuran como regionalizaciones geográficas, político-administrativas y geopolíticas, que no son tan flexibles o móviles en términos de laxitud o porosidad de sus fronteras».43


En la presente investigación vamos a entender por espacio «el ámbito de mayor alcance, en el que se inscriben tradiciones, costumbres, memoria histórica, rituales y formas muy diversas de organización social, que van constituyéndolo como territorio cultural».44 Barabas equipara el territorio cultural con aquello que ha sido llamado etnoterritorialidad. Los territorios, en los casos así comprendidos, son utilizados por diversos grupos etnolingüísticos.


Consideramos que el territorio cultural une tanto a los territorios locales como a los globales; en ellos localizamos puntos significativos que en general son sagrados o emblemáticos. En algunos lugares de culto se trazan rutas o caminos que traspasan un territorio local o regional para convertirlo en un territorio colectivo, es decir: en un espacio común, en el escenario ideal que permite crear, recrear y mantener la identidad de un grupo. Una emigración está vinculada al territorio cultural: lo importante para el grupo que controla el poder de su comunidad es saber cuáles son los elementos significativos que deben ser utilizados para crear unidad y cohesión en el grupo migrante. En tal sentido, Barabas propone que


la cuestión principal a saber es cuáles son los recursos simbólicos y materiales que los migrantes ponen en acción para reconstruir pautas territoriales que les permitan insertarse en los territorios de migración de acuerdo con sus propios parámetros culturales, para ello el grupo se vale de una historia común, de un mito de origen, de una unión ancestral de su parentesco.45


La forma en que una emigración se construye culturalmente conforma —marca— su territorio y reutiliza otros; ello tiene lugar a través de los lugares de culto. Éstos deben reforzar de manera constante el origen y la historia de los grupos humanos, y para ello el grupo dominante debe organizar y articular la vida social de la comunidad. Es importante recordar que en el México prehispánico el grupo dominante estaba legitimado mediante la religión y el ritual, por lo que es evidente un entreveramiento en la geopolítica territorial-administrativa y la geopolítica ritual, ambas modeladas conforme a la cosmovisión que administra el grupo dominante. De acuerdo con Giménez, cuando la sociedad se apropia del espacio lo convierte en territorio cultural.46 En este escenario se legitima el grupo en el poder ante la colectividad. El paisaje desempeñó en tal sentido un papel fundamental, en él se encontraban elementos significativos que de acuerdo con la cosmovisión configuraban y jerarquizaban los distintos lugares. El territorio recreaba el modelo de ordenamiento del mundo social y, por tanto, el de la configuración identitaria del grupo, el cual estaba en manos del grupo dirigente.


ESTADO



En las sociedades mesoamericanas del Altiplano central se había generado una cosmovisión compartida y una ideología cuyos objetivos principales eran establecer nexos entre los sistemas de representación simbólica y la estructura social, económica y política de un grupo en el poder —representante de toda una sociedad. El Estado generaba las distinciones de clase y separaba al sector dominante a través de una ideología oficial y, por tanto, regulaba y normaba la conducta social, establecía el orden a través de un poder cohercitivo siempre y cuando éste se encontrara dentro del ámbito espacial de validez, es decir, dentro de un territorio. Además, se supone que una misma comunidad política está unida por voluntad propia, y ésta constituye la realidad social del grupo, originándose su conciencia colectiva y su identidad. Es precisamente aquí donde la cosmovisión y la ideología refuerzan y legitiman el Estado.


Basándose en Lawrence Krader,47 Broda anota que para referirnos al Estado mesoamericano debemos aclarar la existencia de los diferentes estamentos sociales.48 La clase dominante se separaba del pueblo, el orden y el poder público estaban en manos de los gobernantes, su función principal era la de mantener el orden y la estratificación establecidos dentro de un determinado territorio. La autora menciona que el Estado defendía su territorio con la guerra y apunta que, en términos económicos, dirigía las obras públicas, el intercambio, la distribución, el comercio y fomentaba la especialización del trabajo.


Pedro Carrasco anota que ni en el idioma ni en la realidad política de aquel tiempo existía un término que correspondiera al concepto Estado nacional; la idea nación, como grupo étnico, se expresaba de manera directa con la palabra tlaca (gente).49 La idea de un grupo organizado en un territorio se designaba como altepetl: «pueblo» o «ciudad», literalmente «agua y cerro». El concepto Estado puede ser expresado con la palabra tlatocayotl —vinculada al término tlatoani o «rey»—; esta palabra se entiende como realeza, reino o señorío y se aplica a unidades de distinta índole. En la realidad de Mesoamérica el Estado organizaba las actividades del altépetl, y la división y conformación del territorio —que es a lo que se ha denominado territorialidad.


TERRITORIALIDAD Y EXPANSIÓN



La territorialidad es el espacio definido en términos políticos y económicos por una sociedad. Cabe aclarar que no es lo mismo hablar de territorio que de territorialidad. El territorio es el espacio físico y natural de un asentamiento; en cambio, la territorialidad es la concepción social de ese espacio natural, en el que se incluye la organización económica y política de un grupo dominante, por lo que se hace necesario cierto grado de organización estatal.


José Luis Lorenzo apunta que «la población y el territorio son entidades íntimamente ligados y dependientes una al otro en casi todos los aspectos y características, es importante conocer la vinculación entre ambos».50 Edmundo O’Gorman propone que la territorialidad puede definirse como un espacio físico, pero sobre todo —mediante una concepción social dentro de un espacio y en un tiempo determinados— señala que este concepto trata siempre de territorios conquistados por inmigrantes, y apunta que toda territorialidad comienza con la materialización de una o varias emigraciones, conformándose los complejos culturales. Además, argumenta que la división territorial tiene dos aspectos básicos: el conocimiento espacial del territorio y la planificación que va de acuerdo con la visión del mundo de los individuos que constituyen la parte de la formación del territorio.51


Pedro Carrasco afirma que, al hablar de territorialidad, primero debemos entender los términos nahuas que denotan las entidades territoriales.52 Propone que un mismo término nahua se usaba para varias jerarquías de unidades territoriales; por ejemplo, Chimalpahin describe los cinco tlayacatl que constituyen el altépetl de Amecameca como si éste fuera la unidad máxima de la región, pero también utiliza el término altépetl como una unidad autónoma local cuando se refiere a los cuatro altepeme Chalco, Amecameca, Tlalmanalco, Tenanco, incluyendo además a Xochimilco y Chimalhuacan.


James Lockhart, por su parte, explica que


la manera nahua de crear grandes unidades, ya fuera en la política, en la sociedad o en la economía, tendió a acercar a una serie de partes relativamente separadas y autónomas, que constituían el todo, cuya unidad consistía en el número y la disposición de esas partes, su relación idéntica con respecto a un punto de referencia común, y su rotación ordenada, cíclica.53


Por lo anterior, el altépetl podía abarcar desde un grupo de inmigrantes recién establecidos en un territorio hasta un grupo local con un poder organizado. Esta posición es compartida por Carrasco.54 El término más utilizado era altépetl, entidad básica político-territorial que puede traducirse como «pueblo». El altépetl constituía el centro urbano con la zona rural. Este término tenía varias categorías o niveles, dependiendo de su grado de importancia en la distribución espacial. García Castro anota que «cada altepetl estaba compuesto por dos o más grupos lingüísticos, producto de una larga historia política mesoamericana que favorecía el entreveramiento de las distintas etnias».55 Desde el punto de vista de James Lockhart, «la palabra en sí es una forma modificada de la doble metáfora in atl, in tepetl, “el (las) agua(s), la(s) montaña(s)”, y por tanto se refiere, en primer lugar, al territorio, pero lo que significa principalmente es una organización de personas que tiene el dominio de un determinado territorio».56 Por ello Susan Schroeder, apoyada en las descripciones de Chimalpahin, propone que la palabra altépetl muestra una variedad de localidades; por ejemplo, puede hacerse referencia a una ciudad señorial o tecpilalteptl, o a grandes ciudades, huey altepetl.57 Johanna Broda afirma que en el siglo XII el Altiplano central estaba constituido por tlatocayotl, ciudades-Estado locales que años después los españoles llamaron «señoríos».58 De acuerdo con estos autores, el nombre que se le dio a cada localidad dependía de la jerarquía establecida por el dominio, el poder y las relaciones de parentesco, ya sea consanguíneo o de alianzas matrimoniales, por lo que la estructura interna del altépetl se conformaba a partir de diferentes categorías interrelacionadas. Por ello, Pedro Carrasco propone que el altépetl es la unidad básica político-territorial del México prehispánico,59 en la cual pueden estudiarse los aspectos económico-religiosos, ya que «los términos nahuas revelan conceptos propios de la sociedad que los usaba, pero también combinan significados que es preciso distinguir»60 en una cosmovisión compartida.

OEBPS/images/legal-cosmovision.jpg
COLECCION: REFLEXIONES

Castillo Romero Guizzela
Cosmovisién y territorialidad en Mesoamérica : elementos de sus identidades étnicas / Guizzela
Castillo Romero. — México : Universidad Auténoma de la Ciudad de México, 2017. — Primera
edicién. — México : Universidad Auténoma de la Ciudad de México, 2023.
412 paginas, [20 h. de ldminas ; 21 cm. — (Reflexiones)

Reproduccion digital, originalmente publicado en 2017

ISBN 978-607-9465-47-6 (Impreso)
ISBN 978-607-9465--90-2 (ePub)

1. Cosmologia indigena — América Central. — 2. Indios de México — Historia— 3. México —
Condiciones sociales. |.t.

LC F1219.7 Dewey 972.01






OEBPS/images/cover.jpg
Cosmovision y territorialidad F
en Mesoamérica « |






OEBPS/images/title.jpg
Cosmovision y territorialidad
en Mesoamérica
Elementos de sus identidades étnicas

Guizzela Castillo Romero

UACM

Universidod Auténoma






