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  Introducción


  1999-2016: Tiempos inciertos o Venezuela, otro país


  Marcelino Bisbal





  I




  Estos diecisiete años en la vida del país y en la de sus ciudadanos han sido tiempos llenos de incertidumbre, de desarraigo, de tendencias autoritarias, de conflictos, de polarización, de barbarie…en definitiva, han sido tiempos inciertos. La cultura cotidiana de los venezolanos, poco a poco y de manera gradual, ha sufrido cambios motivados por múltiples procesos y acontecimientos que han limitado de manera decisiva nuestra forma de ser y de percibirnos como venezolanos. Si por cultura queremos entender aquellas imágenes, valores, percepciones, creencias… mundos simbólicos, qué duda cabe que hemos tenido profundas y determinantes mudanzas. En síntesis, desde el punto de vista cultural y comunicativo la vida cotidiana se ha visto transformada en estos años de la denominada revolución bolivariana o socialismo del siglo XXI.




  Esto que han llamado el proceso ha moldeado de manera determinante a nuestra sociedad. El país se ha vuelto un manojo de imágenes y palabras que nos dividen y polarizan. Nuestras identidades, con las cuales nos identificamos y nos reconocemos frente a nosotros y a los otros, se han fragmentado en mil pedazos.




  El acceso en 1999 del gobierno chavista impone una ruptura en la era democrática que venía viviendo el país. Una etapa con sus imperfecciones y problemas, pero siempre susceptibles de ser corregidos de una manera civilizada, en donde la política debía jugar un papel clave. Pero el conflicto político y la amenaza que lo invadió todo se impusieron como la forma de avanzar y dirimir las diferencias y las dificultades. Esto fue motivado y aupado de lado y lado. ¿Quién arrancó?




  En el primer tramo del gobierno de Chávez Frías comenzó una peculiar manera de entender el juego político. El otro, el que piensa distinto, el diferente, es un enemigo y un traidor a la patria que hay que liquidar. Surge así una nueva (¿?) forma de entender la política en donde la ley, las instituciones y el aparato militar tienen que estar al servicio del experimento socialista. El Estado se fue convirtiendo de manera gradual en un Estado hegemónico que invadió hasta los más pequeños resquicios de la vida pública y privada: la fuerza armada, la economía, las calles, los hogares y familias, la educación, la cultura, la ciudadanía, las relaciones sociales, la comunicación… El pensador y político liberal francés Alexis de Tocqueville lo percibió de manera lúcida. Nos llegó a decir que cuando un país o una nación pasa de ser libre a otra que no lo es, cambia de manera drástica la vida política y pública que domina en la sociedad. El desaparecido periodista Jesús Sanoja Hernández, en su libro Entre golpes y revoluciones (2007), nos lo planteó en estos términos:




  

    «Había llegado el tiempo en que un jefe golpista, derrotado en la era nona, entrevistado en los sitios d reclusión –cuartel San Carlos, cárcel de Yare–, pudo, ya libre, recorrer la nación de punta a punta y visitar países claves y finalmente lanzarse a la lucha por la Presidencia, y ya alcanzada ésta, imponer un sistema de relaciones entre militares y civiles cuyos efectos aún –escribía yo entonces– no podían ser plenamente evaluados, pero que en cualquier caso habían introducido un vuelco en la institucionalidad del proyecto puntofijista. Si se trataba de una propuesta histórica de larga duración o si de un plan que resultaría interrumpido, a su turno, por otro contrario, no lo sabía ni me atrevía a conjeturar acerca de tal vuelco histórico. Me atenía a una realidad que estaba a la vista: era el proyecto más audaz, radical y peligroso de nuestro siglo XX, justo cuando le daba paso al siglo XXI, así como el castro-gomecismo había sido la culminación del siglo XIX y, con él, la lenta sepultura de los caudillismo regionales. Coincidencia histórica: 1899 y 1999 marcaron dos grandes rupturas, pues el castro-gomecismo cerraría el ciclo de los caudillos y las revueltas triunfantes, y el triunfo de Chávez abriría una etapa antes no conocida: la de un militar que, fracasado en uno de los tantos intentos golpistas de la centuria, logró ganar electoralmente la Presidencia para anunciar la revolución bolivariana, fenómeno sin antecedentes en el país y con objetivos, al parecer, en América Latina y el Caribe.»


  




  En aquellos días algunos intelectuales y periodistas catalogaban al proceso que se iniciaba como una realidad autoritaria, militarista, fascista y altamente peligrosa para Venezuela. El mismo Sanoja Hernández nos cita la opinión de un escritor y cronista como Alberto Barrera Tyszka quien definió a Chávez como un “líder que combinaba cierto espíritu hitleriano con lo mejor del costumbrismo de Rómulo Gallegos”. Y nos apunta también lo que dijera el historiador Manuel Caballero cuando afirmó que “Chávez le recordaba cierto programa de raíz corporativa y fascista”. El tiempo les dio la razón.




  II




  El orden democrático se fue deshaciendo aceleradamente. Se iniciaba en el país un experimento revolucionario que empezó a delinearse después de los sucesos del 2002 y comienzos del 2003: golpe de Estado y huelga general. Hay quienes afirman que este proyecto ya estaba concebido en la mente del teniente coronel. Pero no es hora de discutir si fue o no fue así, el hecho es que estamos envueltos en este ensayo de barbarie que ha significado esto que han llamado revolución bolivariana.




  Se comenzó a hablar de una revolución socialista en donde vocablos y frases como Pueblo; Popular; Revolución cívico-militar; Socialismo del siglo XXI; Chávez vive, la Patria sigue; Nuevo mapa estratégico; Motores de la revolución; Repolarización del país; Hoy tenemos Patria; Democracia revolucionaria; Con Chávez el pueblo es el Gobierno; Bolívar socialista; Comandante eterno; Comandante supremo; ¡Patria, socialismo o muerte!... se hicieron moneda de uso corriente y empezaron a inundar los discursos, las proclamas, las instituciones gubernamentales, las escuelas públicas e incluso la exposición de motivos de todas las leyes que se fueron aprobando en la Asamblea Nacional hasta el 6 de diciembre del 2015. La idea siempre fue, sigue siendo, desde una perspectiva publicitaria, la construcción de una narrativa de marca (brand statement) hasta llegar a una marca-gobierno en donde los elementos claves son la revolución y, por ende, lo revolucionario, lo nacional, lo popular, lo cívico-militar y el pueblo.




  El colombiano Plinio Apuleyo Mendoza –escritor y periodista– nos dice, refiriéndose a Juan Domingo Perón, pero podríamos aplicarlo a nuestra realidad, que “Los caudillos latinoamericanos parecen todos cortados por las mismas tijeras. Son verbo, carisma, fuego de artificio, creadores de una realidad que solo vive en palabras, ardientes vendedores de ilusión”. ¿Chávez Frías fue un dictador? De lo que sí estamos seguros es que fue un vendedor de ilusiones que llevó al país a la ruina con la aplicación de políticas populistas y de fuerte intervención estatal. ¿Resultado? Nos lo sintetiza muy bien Simón Alberto Consalvi al decirnos que “Habría que hacer una especie de gran informe de lo que significa este caballo de Atila sobre el mapa del país. Tiene efectos devastadores. Habría que hacer una especie de carta de naufragio, mejor que una carta de navegación. El naufragio de Chávez es el naufragio de Venezuela”.




  III




  En agosto de este año se cumplirán 40 años de la publicación del libro Del buen salvaje al buen revolucionario del ensayista Carlos Rangel (1929-1986). Hoy es un buen momento para volver a leer. Aunque el libro se orienta hacia el análisis y la interpretación de lo que fue, ha sido y es América Latina y el ser latinoamericano, en sus páginas vamos a encontrar pistas para entender esta realidad que estamos viviendo en el país.




  Lo que ha ocurrido en Venezuela, lo que sigue ocurriendo con la presencia de un marcado autoritarismo militarista que raya en lo que llamaremos una tiranía posmoderna, ocurrió antes en muchos países de la región. Fue el sueño revolucionario personificado en el buen revolucionario heredero del buen salvaje.




  En Venezuela se implantó, hace ya diecisiete años, la alegoría del buen salvaje con el intento de construir un socialismo convertido en un mito que daría a luz al hombre nuevo, siguiendo el análisis de Carlos Rangel. La realidad del presente nos muestra el más estrepitoso fracaso que nuestra historia republicana haya podido ver. Eso ocurrió en muchos países de América Latina tal como nos lo describe Del buen salvaje al buen revolucionario.




  Para los revolucionarios bolivarianos y sus intelectuales, el reloj de la historia no ha existido. Se han aferrado a la convicción de que con ellos sí se dará a luz el socialismo, pero de este nuevo siglo. Aquellos errores que se cometieron en esas experiencias latinoamericanas, en el intento de construir el socialismo, han sido los mismos en los que incurrió el anterior Gobierno (el de Chávez Frías) y en los que está incidiendo el de ahora (el de Nicolás Maduro): expropiaciones masivas, congelación de precios, aumento considerable del gasto público, fuerte intervención estatal en todos los ámbitos de la vida pública, asfixia a la actividad económica privada, populismo desenfrenado… El experimento fracasó, como fracasaron en toda la región y en el mundo, a pesar del caudal de dólares que ingresaron: entre 1999 y 2015 los gobiernos de Hugo Chávez antes y el de Nicolás Maduro ahora han administrado y dilapidado 2 billones de dólares (2 mil millones de dólares en dieciséis años). El socialismo petrolero no pudo con la creciente y masiva corrupción de los dineros públicos provenientes de la renta petrolera.




  IV




  La situación política y social venezolana es de incertidumbre. Lo que hoy estamos viviendo es el resultado de la herencia del pasado reciente, es decir de las políticas desacertadas de Hugo Chávez Frías y de la barbarie que se fue imponiendo poco a poco en nuestros imaginarios, en nuestra cultura y en nuestro sistema comunicativo. El sociólogo chileno José Joaquín Brunner nos plantea “que existe una conexión profunda entre el sistema político prevaleciente en una sociedad determinada y el régimen comunicativo que aquél en parte condiciona y al cual necesita para subsistir”. Desde aquellos días en que se iniciaba un nuevo gobierno (1999), el orden cultural y comunicativo que nos era conocido se empieza a hacer trizas y se descompone aceleradamente hasta los actuales momentos. El mismo Brunner, aunque se refiere al caso chileno durante la dictadura pinochetista, lo caracteriza de tal forma que puede ayudarnos para visualizar nuestra realidad presente:




  

    «Es decir, las propias bases del régimen comunicativo anterior han sido profundamente alteradas (…) Genera ruidos, cortocircuitos, desorden normativo, inseguridad de todas las jerarquías consagradas, pérdida de lealtades democráticas, erosión del espacio público, tendencias agresivas, deslegitimación de las instituciones. De un año para el siguiente la sociedad ya no puede reconocerse como un todo, por encima de sus divisiones, exclusiones y desigualdades. Los tabúes más ampliamente compartidos, como el del apoliticismo de las fuerzas armadas, se hicieron trizas y dieron lugar a una psicología del todo o nada.»


  




  Si el país empieza a sufrir cambios, es decir resignificaciones en gran parte de las instituciones y sus valores, era lógico esperar todo un proceso de resignificación en el mundo de los medios de comunicación y en el mismo ejercicio de la profesión periodística. El investigador argentino Fernando Ruiz, siguiendo la línea de pensamiento de Timothy Cook, nos refiere esa idea de la resignificación del periodismo. Nos dice:




  

    «Es inevitable que, si cambia el régimen político, también cambie el periodismo. Los constantes y ardorosos debates que existen en América Latina sobre los tipos de regímenes políticos incluyen en su interior –aunque pocas veces se repare en ello- el debate sobre los tipos de periodismo que se ejercen. Es obvia la enorme correlación entre concepción y prácticas de la institución periodismo y la concepción y prácticas del régimen político. De hecho, la resignificación de uno implica la resignificación del otro. Son conceptos que están imbricados conceptual y realmente. Hay un efecto régimen político en el periodismo, en el sentido de que, frente a los cambios en el régimen, el periodismo tiende a ajustar su misión, criterios de noticiabilidad, y estructuras. Ese es el proceso que el presidente Chávez está llevando a cabo: su transformación radical del régimen político produce un impacto también radical sobre el periodismo.»


  




  Ante el des-orden del gesto autoritario del poder, ante el des-orden que se ha impuesto debido al anacronismo de muchas de las ideas y pensamientos de quienes gobiernan-hoy, es necesario –como nos plantea Luis Pérez Oramas– desmarginalizar nuestro propio anacronismo para empezar a formar una verdadera república y una recomposición de la política y de lo comunicativo. ¿Será todavía posible?




  Parte 1


  1999-2013:


  Hugo Chávez Frías




  Autores


  Elías Pino Iturrieta, Cristina Marcano, Boris Muñoz, Alfredo Meza, Marcelino Bisbal, Raisa Uribarrí, William Peña, Agrivalca Canelón, Mariaengracia Chirinos, Luisa Torrealba, Andrés Cañizález, Sebastián de la Nuez, Marieugenia Morales, Elizabeth Safar, Alonso Moleiro, Carlos Delgado-Flores, Manuel Silva-Ferrer, Gisela Kozak Rovero, Rafael Osío Cabrices, Antonio Pasquali y Rafael Quiñones




  Prólogo


  Espectáculo y medios en la llamada “Revolución bolivariana”


  Marcelino Bisbal





  El chavista es el primer gobierno del país que comprende la importancia capital de las comunicaciones para modelar sociedades, y es una lástima que haya aplicado esa comprensión a la causa equivocada




  ANTONIO PASQUALI




  Esta primera parte del libro recoge una muestra de veinte ensayos que tratan, cada uno desde su perspectiva y experticia profesional, lo que fue el manejo de las comunicaciones y la cultura (no solo la cultura de masas) en los períodos que le tocó gobernar a Hugo Chávez Frías hasta el 5 de marzo de 2013, fecha de su fallecimiento.




  Las páginas de esta primera parte se abren con tres ensayos-crónicas, una de corte histórico que nos refiere la idea de si la “revolución bolivariana” es el principio o el fin de una época. Su autor –Elías Pino Iturrieta– nos dirá que “…el desarrollo de una revolución pasa por examinar cómo sus líderes han tratado de modificar la rutina de las personas para convertirla en algo distinto de las anteriores. Aquí se puede advertir una modificación de la voluntad de los cabecillas, si se compara con la actitud más morigerada, o menos proclive al entrometimiento en la vida cotidiana, que distinguió a las figuras de la democracia representativa”. Y de manera enfática concluye Pino Iturrieta diciéndonos que “Ahora el gobierno está más presente y es más avasallante, en la medida en que influye en la vida privada y en las actitudes colectivas como pocas veces antes. La ciudadanía está pendiente de las decisiones de la cúpula porque siente que le puede torcer el rumbo, que la puede meter en enredos o que le deparará sorpresas gratas y desagradables. Tal expectativa no fue común antes, o contaba con el alivio de sentir que, si los jefes se pasaban de la raya, bastaba con esperar la terminación de un período constitucional para que se volviera a la tranquilidad de vivir sin la presencia de los fiscales ajenos que se habían vuelto próximos”.




  Eso fue así porque, como nos apunta la periodista Cristina Marcano en su crónica, Hugo Chávez Frías resucitó y revivió en el presente el caudillismo que pensábamos estaba enterrado en nuestra Venezuela: “Omnipotente y omnipresente, su rostro estaba en todas partes. En los aeropuertos, edificios públicos, mercados, hospitales, escuelas, avisos publicitarios de 20 pisos, en calendarios, en la TV. A ritmo de joropo, bolero, hip hop y ranchera. En graffitis junto a Bolívar, Zamora, Castro, Marx y Cristo. Imposible no verlo. No oírlo. No sentir nada por él. Vivir como si tan sólo fuera un presidente”.




  Pero Chávez Frías se fue, al menos físicamente. Por eso la crónica de Boris Muñoz y Alfredo Meza lleva por título “Después de Chávez”. Es la Venezuela del ahora, la que recibió Nicolás Maduro y sus herederos políticos. Pero recibiéndola en pantalla televisiva, como si de una herencia testamentaria se tratara, recibía también los activos y pasivos de la “revolución”. De ahí el des-orden en el que se encuentra envuelta la República. Un des-orden heredado también, pero al que nos hemos venido acostumbrando por la fuerza de la cotidianidad desde hace ya catorce largos años. Como nos lo expresan los periodistas Muñoz y Meza: “Aunque la situación económica corroe cada día el salario del venezolano y se gobierna a través de decisiones disparatadas, pareciera que el débil liderazgo de Maduro se afianza gracias a la fuerza de la costumbre y la rutina”.




  ¡Es que Venezuela cambió! Así arranca el libro. Las páginas que siguen después de esa especie de gran preámbulo, de ubicarnos en un período crucial de la historia del país, una historia de apenas catorce años, se van abriendo con todo un conjunto de trabajos-ensayos que nos refieren del surgimiento, a partir del golpe de Estado (abril del 2002) y del paro nacional (también en el 2002 y comienzos del 2003), de un nuevo régimen comunicativo en le esfera de las comunicaciones del país y por ende en la cultura. Lo que se empezó a fraguar desde ese abril del 2002 ¿estaba planificado en la mente de ese militar? que cuando vio la asunción de Carlos Andrés Pérez como Presidente –siendo él un militar joven– diría que “…después de esperar bastante tiempo llegó el nuevo Presidente. Cuando lo veo, quisiera que algún día me tocara llevar la responsabilidad de toda una patria, la Patria del Gran Bolívar”. ¿Habrá sido pensado así? Ya no lo sabremos, pero lo que sí hemos podido palpar todos en Venezuela es ver como los espacios comunicacionales se transformaron; como se instituyó toda una plataforma jurídica que limita y restringe en grados importantes la libertad de expresión; hemos visto como los medios públicos se convirtieron en medios más gubernamentalizados que antes, pero también en medios partidizados de forma grosera y grotesca como nunca; descubrimos el talante autoritario y mediático de Hugo Chávez Frías convertido en todo un espectáculo que fue avanzado progresivamente a través de las cadenas presidenciales y el Aló, Presidente que nos mostraban a un “hábil comunicador” que decía muy poco, pero que convencía a los más incrédulos y desesperanzados al estilo de los mejores predicadores del evangelio. Un predicador-comunicador como esos que encontramos en las plazas públicas y en viejas edificaciones convertidas ahora en templos evangélicos. Pero la diferencia estaba en que los medios, especialmente la televisión, era ahora la nueva plaza pública, la platea del teatro.




  Estas páginas nos van recorriendo, a la manera de un inventario con saldo en rojo, el nudo de relaciones que se tejieron entre el socialismo del siglo XXI que se encarnaba en el imaginario de Hugo Chávez y los espacios de los distintos massmedia y la cultura. Por eso las 368 páginas de este libro nos refieren también la presencia de dos modelos que entraron y entran en contradicción y que por un buen tiempo, ahora con menos voces que antes pero con mejor tino y precisión profesional, los medios y sus periodistas fueron y siguen siendo la caja de resonancia y propagación de esas contradicciones que encarnó el régimen de Hugo Chávez Frías.




  El libro que ofrecemos y sometemos al escrutinio del lector interesado en lo que vivimos y padecimos los venezolanos es tan solo una parcela del haber de ese período histórico que nos habló –en clave comunicacional y cultural– de la necesaria democratización de las comunicaciones y los medios; de darle voz a los que no tienen voz; de hacer de los medios del Estado verdaderos medios de servicio público; de convertir la información pública en un bien de los ciudadanos y a su alcance… en fin de contribuir desde las comunicaciones y la cultura a fraguar un hombre nuevo, feliz, participativo y solidario.




  Creemos, al menos quien esto escribe, que no hemos visto alcanzar esos ideales, sino todo lo contrario. La historia de esos años de Hugo Chávez fueron una historia del tiempo perdido, una historia que se movió a paso de cangrejo, es decir hacia atrás como nos dice Umberto Eco. El mismo Eco nos dirá que estos tiempos son oscuros, las costumbres corruptas y hasta el derecho a la crítica, cuando no la ahoga las medidas de censura, está expuesta al furor popular.




  Y cerramos estas líneas de presentación con un párrafo del escritor Francisco Suniaga cuando nos dice: “Así, la mayoría de los venezolanos decidió en ese período –con una ingenuidad que desdice de la viveza caribeña que se presume se tiene– abandonar la senda que se transitaba e intentar otro camino, el peor, marcado por una vieja utopía de la que el mundo entero ha regresad o busca la manera de regresar. Y entonces sí, lo que era un transitar difícil hacia la tierra prometida de la democracia, se convirtió en una crisis: Venezuela se condenó a sí misma a vagar por un desierto en el que solo el maná petrolero la ha salvado de la hambruna y la destrucción. No obstante, obcecados, quienes aún tienen la responsabilidad de fijar el rumbo, desconociendo los reclamos de la nueva mayoría que se ha venido conformando, insisten en continuar ese camino hacia un espejismo donde todos serían buenos, felices y uno”.




  Las comunicaciones en ese período fueron el mejor testigo de esa declaración del escritor. Por eso el balance, el legado, es un saldo en rojo.




  I


  ¡Venezuela cambió!




  1. La “Revolución Bolivariana”, ¿Principio o fin de una época?




  2. Hugo Chávez o la Reinvención del caudillismo




  3. Después de Chávez




  1. La “Revolución Bolivariana”, ¿Principio o fin de una época?


  Elías Pino Iturrieta





  Venezuela vive el comienzo de una época diversa, de acuerdo con la retórica que ha dominado en los tres lustros últimos. En consecuencia, nada de lo que existe en nuestros días se parece a lo viejo, o lo que existe se aleja del pasado para ser el inicio de un lapso tan prometedor e inédito que impedirá las analogías con sucesos anteriores. Los voceros del régimen, y especialmente el desaparecido presidente Chávez, se han desvivido en la divulgación de esta versión relativa a las novedades absolutas, que no ha dejado de tener éxito. Tal vez por lo machacado de la propuesta, o por el desencanto que se pudo sembrar entre los ciudadanos comunes durante las postrimerías del período de la democracia representativa, es evidente que han tenido auditorio los heraldos de esos flamantes anales sobre cuya verdad se quiere discutir aquí.




  La aceptación de la expresión “Cuarta República” como propuesta de un lindero entre un tiempo nefasto que desaparece debido a los impulsos de un nuevo proceso histórico, da cuenta de cómo se viene estableciendo sin dificultad la nueva cronología. Apenas unos contados analistas se han atrevido a dudar de la disección, mientras han sobrado los protagonistas de ese capítulo que han preferido retirarse de la escena, no pocos en medio de la vergüenza, o atemorizados de que los vinculen con unas horas dignas del olvido y del oprobio. Es así como ha ocurrido un designio de demolición de reputaciones con el propósito de desacreditar la obra del medio siglo anterior, es decir, de los hombres que se encargaron de la orientación del país a partir de 1958 y de las realizaciones que llevaron a cabo. La “revolución” ha puesto en marcha una molienda implacable que ha colocado a su servicio, pues no parece, pese a los desencantos que pudieron provocar esos individuos del período cercano y sus ejecutorias, un reclamo o un deslinde nacido de la sensibilidad de la gente sencilla.




  Pero no dejaba de guardar relación con la posibilidad de que los ciudadanos del común no se sintieran llamados a custodiar la historia reciente, si juzgamos cómo votaron por el candidato Chávez cuando, en medio de la campaña electoral que condujo a su victoria, los descalificó masivamente mientras soltaba rayos y centellas contra el período en el cual habían crecido como miembros de la sociedad. Desde 1998, por lo menos, no desperdició ocasión para barrer con los individuos y con los tiempos inmediatamente anteriores.




  “Escribo en el siglo XX, el siglo perdido de Venezuela”, afirmó el candidato Chávez en un folleto de su primera campaña electoral. Al mensaje le sobraron destinatarios, pese a que negaba la obra de los electores a quienes solicitaba el sufragio, pese a que también metía en el tarro de la basura lo que habían hecho los padres y los abuelos de los votantes. Ninguno se percató de cómo una afirmación así de tajante subestimaba en términos redondos sus realizaciones, grandes y pequeñas, tras el empeño de presentarse como fundador de una paraíso que los intereses de una clase dominante, pero también sus seguidores, se habían empeñado en detener. Como la primera descalificación tuvo receptividad, o no produjo ronchas, profundizó sus ataques hasta el punto de no dejar recodo en el cual no encontrara motivos para formular acusaciones y para descubrir pecadores dignos de un infierno, cuyas candelas podía alimentar a placer desde una posición de árbitro inapelable.




  No se trata ahora de reivindicar el proceso de la democracia representativa, sino de plantear si de veras tal proceso concluyó con sus dislates para dar paso a una “revolución” como la que se pregona desde 1999. Las realizaciones de entonces son tan evidentes que parece ocioso ocuparse ahora de hacer su presentación. Pero tampoco escapan a la observación sus falencias, sus extraordinarios errores, hasta el punto de que se pueden ahora convertir en el fundamento de la idea en torno a cómo no existen novedades ni sorpresas desde el ascenso de Chávez al poder, sino, por el contrario, la prolongación de un declive cuyo origen se localiza en la decadencia progresiva del sistema establecido a partir de 1958. En consecuencia, el planteamiento consiste en considerar a la “revolución bolivariana” como fin de la decadencia que, en términos generales, se hizo cada vez más pronunciada debido a las vicisitudes de un entendimiento del gobierno que se alejó progresivamente de las necesidades de los gobernados, de las urgencias de la colectividad, hasta el punto de provocar el advenimiento de figuras y hechos oscuros o mediocres que apenas en el discurso, aunque sólo a ratos, se pueden juzgar como testimonios de una realidad jamás experimentada.




  ¿Desde cuándo comenzó a hacer aguas el barco de la democracia representativa? Se pueden manejar varias hipótesis, pero tal vez nadie pueda dudar de cómo el naufragio se hizo evidente durante el segundo mandato de Carlos Andrés Pérez. Los movimientos de timón efectuados entonces por el gabinete sin aviso previo, y sin el consentimiento del partido de gobierno, provocaron general preocupación. Se les achacaron terribles consecuencias, aunque no fueran tales su propósito ni el resultado de sus efectos. Se relacionaron con los sucesos violentos del llamado “Caracazo”, aunque hoy no estén claros los vínculos entre un fenómeno y el otro. Sea como fuere, dejaron en soledad al jefe del estado, quien entonces resumió en su persona las limitaciones del sistema que encarnaba y que parecía condenado al derrumbe en medio de un gigantesco conflicto de lealtades. De allí al crecimiento de la fragilidad de AD y COPEI, toldas determinantes, fue corto el trecho. El ataque despiadado de sus líderes, los reproches incesantes en torno a la actividad parlamentaria, promovidos por los medios de comunicación social y por los interesados en pescar en río revuelto –personas y corporaciones, logias y clubes de variada especie, gente deseosa de cobrar afrentas reales o supuestas, tenderetes a la espera de su oportunidad…– pusieron al descubierto una situación que clamaba por un portentoso salvavidas que nadie supo o pudo o quiso inflar.




  De allí que, en medio de las terribles vicisitudes, sólo se procurara correr la arruga, aferrarse a una continuidad sin soluciones de fondo debido a la cual dejó de existir la alternativa de propuestas y voceros de esas propuestas que representaran una realidad diversa. Todo fue más de lo mismo con el maquillaje de rigor, mientras la república marchaba con su suerte hacia el despeñadero. La ocasión fue propicia para la sugerencia de salidas enfáticas, que no dejaron de asomarse; pero los sugeridores, en lugar de representar una innovación, no eran sino representaciones de la situación que experimentaba la crisis. Tal vez poco conocidos, quizá sin fortuna de auditorio hasta la fecha, pero creados y crecidos en el agua turbulenta que ahora les permitía sobresalir y venderse como debutantes en la plaza.




  Situaciones como la descrita son propicias para el advenimiento de mudanzas históricas. Así ha sucedido en otras latitudes y en la nuestra a través del tiempo. En la medida en que el sistema comienza a parecerse a un escombro, o cuando se siente que lo es, surgen de sus ruinas los arquitectos de un edificio jamás habitado y jamás visto. La Independencia de España y la disgregación de Colombia son ejemplos claros, entre otros, pero no necesariamente ocurre siempre así. Se dan cuando, después de un extenso período de preparación, se modifican las costumbres, se vuelven polvo poco a poco los ídolos de la víspera, se recibe oxígeno del exterior y los hombres se aficionan a una bibliografía que hasta entonces no figuraba en los estantes. De allí la posibilidad de una diferencia que deja de ser sutil frente al teatro que viene dando tumbos. Pero estamos ante casos excepcionales. Las operaciones de camuflaje son habituales en episodios de esa naturaleza, no en balde los hechos realmente memorables y llamados a dejar huellas profundas son escasos en el catálogo de la historia política.




  ¿Fueron y son, Chávez y sus seguidores, encarnaciones de un proceso capaz de mostrarse como evidencia de un suceso insólito que produciría mudanzas radicales? Si nos limitamos a buscar en el ámbito castrense, difícilmente se advierten distancias con los mandos altos y medios que habían reinado hasta entonces. Oficiales como ellos, comandos parecidos a ellos como gotas de agua, formaron parte de la misma convivencia y sólo pudieron aventurarse en pasos distanciados de la institucionalidad debido a la lenidad de quienes tenían la obligación de ser sus fiscales. Tal vez porque los consideraron como especímenes de la misma fauna, sin diferencias en el pelaje ni en lo que ocultaban bajo el pellejo, los pretendidos fiscales se conformaron con aceptarlos como unos compañeros de viaje cuya conducta podía ser corregida con el lenitivo de unas nalgadas.




  Porque no eran ellos solos –Chávez y su logia formada en el sigilo complaciente del cuartel– las piezas sueltas de un rompecabezas al que le faltaba soldadura desde hacía tiempo. El descuido de los superiores ante conductas reñidas con la disciplina y con los hábitos castrenses y el desarreglo para cuya desaparición se acudía a los paños calientes, no eran sino el testimonio de una sola declinación gigantesca y casi sin frontera que podía desembocar en pantanos de mayor profundidad. Pudo ser cualquiera el elemento capaz de salirse del redil para ensayar un hecho de armas orientado al éxito, o para estrenarse con un mensaje que no había dejado de sonar en los espacios de las fuerzas armadas desde 1958. Sólo fue cuestión de esperar el salto de los más audaces, o de los más irresponsables, para poner en marcha la fantasía de una metamorfosis que sólo existía en la cabeza de quienes la alimentaban sin enemigos dignos de cuidado en las proximidades. En el declive que arropa a toda la institución armada, casi sin excepciones de importancia, se aclimata un último síntoma de descomposición que puede aprovechar la debilidad del cuerpo institucional en general y de los factores de poder dominantes hasta entonces en las parcelas política y civil, para echar raíces en un desencanto relativo a la ciudadanía que esperaba la alternativa de un destino mejor sin trabajar para lograrlo.




  Nada nuevo se observa en la escena en materia de protagonismo, por lo tanto. Pero, ¿pasa lo mismo con el contenido del discurso? En principio pareciera lo contrario, no en balde la retórica comienza y termina con la proclamación de un acto revolucionario y con la misión de sacar a los pobres de su atolladero, con la necesidad de cambiar las estructuras de la sociedad y con el propósito de meter a los humildes en el teatro que los ha mantenido en la periferia. Me temo que, por un lado, son proclamas y deseos que se vienen escuchando desde 1945, desde los tiempos del Trienio Adeco, ahora maquillados para que parezcan juveniles, para que se disfracen de actualidad. Aún la condena del imperialismo yanqui data de esa época, o aún de los tiempos del pos gomecismo, quizá sin el énfasis de nuestros días, mas sin que nadie las pueda considerar como piezas de una exposición inédita.




  Tampoco el “bolivarianismo” hace su presentación en la arena que lo espera para ver cómo hace la faena. Lo hemos visto torear desde el siglo XIX, vivo o muerto y siempre con regocijo, tal vez porque sea su figura estelar el diestro precedido por la fama a quien nadie se ha atrevido a regatear un muletazo, por alejado del toro popular que haya sido. Sólo era cuestión de buscarle la vuelta antes del paseíllo, de relacionarlo con causas anacrónicas como jamás se había hecho, aunque no habían dejado muchos agentes del espectáculo de meterlo en el revoltillo de los almanaques y en el contraste de las urgencias de cada época. La resurrección de Bolívar en el discurso político sólo es una novedad en el tercio de quites, en el momento de los adornos, es decir, cuando lo ponen en el cartel con figuras como Simón Rodríguez, como Ezequiel Zamora o como Maisanta, pero en lo esencial el trasteo termina siendo el mismo de ese diestro condenado a una lidia sin cesar a través del tiempo.




  Aparte de lo dicho, la posibilidad de registrar el desarrollo de una revolución pasa por examinar cómo sus líderes han tratado de modificar la rutina de las personas para convertirla en algo distinto de las anteriores. Aquí se puede advertir una modificación de la voluntad de los cabecillas, si se compara con la actitud más morigerada, o menos proclive al entrometimiento en la vida cotidiana, que distinguió a las figuras de la democracia representativa. Ahora el gobierno está más presente y es más avasallante, en la medida en que influye en la vida privada y en las actitudes colectivas como pocas veces antes. La ciudadanía está pendiente de las decisiones de la cúpula porque siente que le puede torcer el rumbo, que la puede meter en enredos o que le deparará sorpresas gratas y desagradables. Tal expectativa no fue común antes, o contaba con el alivio de sentir que, si los jefes se pasaban de la raya, bastaba con esperar la terminación de un período constitucional para que se volviera a la tranquilidad de vivir sin la presencia de los fiscales ajenos que se habían vuelto próximos. El desvivirse por las decisiones oficiales no formó parte de la sensibilidad del pasado próximo, en suma. De allí que experimentar la sensación opuesta puede remitirnos a la idea de que ahora se esté ante acontecimientos pocas veces vividos, propios de lo que uno generalmente considera, sin darle muchas vueltas, como propio de una revolución.




  Pero se está frente a una experiencia inusual cuando apenas se compara con el período que se inicia en 1958 para comenzar a apagarse con el advenimiento de Chávez. Si la observación se adentra en situaciones anteriores topará con fenómenos familiares, con penetraciones de la misma naturaleza. Bastaría con hacer memoria de los controles establecidos por la dictadura de Gómez sobre la vida privada de los venezolanos de la época y, ¿por qué no?, con detenerse en las imposiciones del guzmancismo orientadas a inmiscuirse en las vicisitudes del hogar doméstico, que habían respetado los regímenes anteriores, mas también en el comportamiento de las personas en la vía pública, para advertir la persistencia de un intento de dominación de las rutinas de la gente sencilla cuya data es antigua. Tal vez considere el lector que ahora se exagera en el manejo de las analogías, pero no deja de ser pertinente poner de relieve sucesos del pasado remoto cuando se quiere luchar con un espejismo de novedades que se empeña en venderse como hecho concreto e irrebatible.




  En todo caso, los periodistas (quienes son, en esencia, los protagonistas y los autores de este libro colectivo) tienen la posibilidad de ocuparse del desmentido sin mirar tan lejos, habida cuenta de que les está vedada la alternativa de hablar con los líderes difuntos y con el pueblo que los padeció. Les basta con entrevistar a los administradores de la “revolución” de nuestros días para sentir si de veras son distintos en relación con los administradores del pasado reciente. O con preguntarles por los problemas que deben enfrentar y que no han resuelto, para advertir si las urgencias no son como las anteriores y para comprobar si se estrenan en el campo de las soluciones según corresponde a quienes se asumen como pioneros de una edad dorada que se había negado a la sociedad. Seguramente toparán con especímenes familiares, no en balde son portavoces y criaturas del mismo proceso que busca poco a poco el camino del cementerio.




  La historia no cambia con facilidad, sea como fuere. Se aferra a su terrenal tránsito para continuar en el camino. Generalmente es un mandato de hechos e individuos anteriores en cuyo tránsito son incómodos los cortejos fúnebres. El pasado no pasa del todo, sino en coyunturas excepcionales. Entonces, ¿cómo va a conformarse ahora con aceptar la determinación de unos enterradores que son como los enterradores que, desde la desaparición del gomecismo, han tratado de cumplir su función sin lograr el cometido, o llevándolo a cabo a medias? ¿Cómo va a dejar de ser, cómo cederá el turno a tiempos y a actores flamantes, en las manos de quienes representan el declive de un fenómeno que no encontrará desenlace gracias a quienes se proclaman como sus victoriosos matadores y tienen una estoque sin filo?




  El solo verlos da cuenta de un espectáculo manido que, por desdicha, forma parte de las costumbres de los venezolanos. La tierra que llena la fosa no se puede mover como antes si en realidad se quiere efectuar un rito funerario, con paletadas iguales a las que movieron trabajosamente quienes, hasta ahora, han proclamado la mudanza de una historia cuyos testimonios persisten hasta el punto de evitar la necesidad de ocultarse ante los observadores miopes. Necesita otras mañas y otros vigores que tal vez estén despuntando en los rincones de la sociedad, en ideas y en individuos conectados a medias con la historia anterior debido a razones cronológicas, debido al hecho de que llegaron tarde para ser responsables de una descomposición que ahora alcanza su máxima representación y cuya presencia se encontrará sin dificultad en la cúspide del llamado “socialismo del siglo XXI”. El advenimiento de un proceso histórico depende de la desaparición del proceso que lo precede. Así de simple.




  2. Hugo Chávez o la reinvención del caudillismo[1]


  Cristina Marcano





  Hugo Chávez nació tres veces. La primera, en 1954, en una casa de palma cerca de Sabaneta. La segunda, 17 años después, en la Academia Militar –mi cuna, solía llamarla– donde inició su carrera política. Y la tercera, en 1992, cuando las cámaras de televisión enfocaron su rostro tras la fallida insurrección del 4F. Desde entonces, vivió como dos hombres.




  Para unos, el mejor gobernante que haya tenido Venezuela desde los tiempos de Bolívar. El redentor de los pobres; el hombre fuerte, humilde y paternal, que dedicó su vida al bienestar de los venezolanos; el vengador justiciero que rescató a la Patria de manos de los corruptos; un revolucionario indoblegable que acabaría con la desigualdad.




  Para otros, el peor gobernante que haya tenido Venezuela desde los tiempos de Bolívar. El autócrata populista que monopolizó todos los poderes públicos y dinamitó la democracia; un caudillo mediático y manipulador, invidente a la corrupción; el ególatra adicto al poder, que dividió al país y derrochó el petróleo; un pupilo desfasado de Fidel Castro.




  Su autorretrato era el del hombre marcado por el fulgor de una misión patriótica. El comandante destinado a culminar la gesta de Bolívar; el sucesor de una estirpe de guerreros, atraído al poder desde muy joven “por una voluntad interna, tal vez secreta”, como dijo una vez; un superhombre nietzscheano que sembraría nuevos valores en la masa que creía encarnar. “Yo no soy yo, yo soy el pueblo”, aseguraba.




  Entre tales representaciones –derivadas de su propia retórica y su empeño en polarizar, de su concepción marcial de la política, de su propia autopercepción y, también, de los prejuicios y la miopía de sus oponentes– parecía imposible hallar todas las piezas para armar el rompecabezas del hombre de carne y hueso que desató tantas pasiones.




  La historia de su vida –su origen humilde, su lento y atropellado ascenso al poder, sus peripecias para mantenerlo, su dramático final– tuvo una redondez de película. Hugo Rafael Chávez Frías, segundo de los seis hijos de un modesto maestro de primaria y su joven esposa, el niño que vendía las “arañitas” de lechosa que preparaba su abuela, llegó a ser el presidente elegido más poderoso del país. El que habitó más tiempo Miraflores. El más polémico. El más carismático. El único militar. “Quisiera que algún día me tocara llevar la responsabilidad de toda una patria, la Patria del Gran Bolívar”, escribió en su diario cuando era un cadete de 19 años. Un deseo que incorporaría después a su propio mito como una “señal precursora” de su destino de grandeza.




  En ese temprano registro personal, en el que se vislumbra ya su carácter contradictorio –a veces conservador, a veces rebelde– anotaría pocos meses después: “Sé muy bien lo que busco y lo que hago, por qué me sacrifico”. Siempre se empeñó a fondo. Nunca, ni en los peores momentos, se dio por vencido.




  Chávez se graduó entre los primeros de su promoción. Se relacionó con ex guerrilleros izquierdistas. Conspiró por tres lustros. Estudió Ciencias Políticas. Encabezó un golpe de Estado. Fracasó militarmente y conoció la magia de la TV. Vivió dos años de fama en la cárcel y otros cuatro llevando su palabra por todo el país como un predicador incansable. Seguro del advenimiento.




  Finalmente, 25 años después, llegó adonde tanto había soñado por el largo camino de los votos. Y no quiso marcharse nunca más. Tenía la esperanza de gobernar décadas. Hasta 2030, “hasta que el cuerpo aguante”, diría tiempo después. En sus 14 años en el poder tuvo casi todo lo que quiso. Una nueva Constitución, contundentes victorias electorales, el dominio de las instituciones y los cuarteles, su propia milicia, la reelección ilimitada, poderes para legislar, medios de comunicación, celebridad internacional y una popularidad incombustible gracias a una mezcla de carisma, petróleo y propaganda.




  Ése era el hombre al que tantos subestimaron cuando ascendió al poder el año en que acabó el siglo XX.




  Un Pez en el Agua I




  Su abuela Rosa Inés Chávez, ejerció una influencia fundamental en su formación. “He vivido 20 años, 16 de los cuales los pasé contigo, y aprendí muchas cosas de ti, a ser humilde pero muy orgulloso, y lo más importante, que heredé de ti ese espíritu de sacrificio que a lo mejor me lleve muy lejos”, le agradeció en una carta.




  De ella, también habría heredado la compasión por los más débiles. “Siempre me llamó la atención su sensibilidad social. Siendo un niño humilde, si Hugo veía a otro en peores condiciones que las suyas lo incorporaba al juego y le daba sus metras”, aseguró un compañero barinés.




  En su propio diario, el cadete dejó evidencia de ese rasgo que le ganaría después el fervor de tantos pobres: “Siento como hierve la sangre en mis venas y me convenzo de la necesidad de hacer algo, lo que sea, por esa gente”, anotó luego de ver a unos niños desnutridos.




  De padre copeyano –recordado como un maestro bueno y riguroso– Hugo bebió la política de otras fuentes. Lo atraían más las leyendas de los caudillos que cruzaron los llanos en el siglo XIX y las improvisadas lecciones del comunista José Esteban Ruiz Guevara, padre de unos amigos del liceo.




  Según sus conocidos, era un estudiante promedio, cariñoso y de pocas palabras. “Después fue que se metió a hablachento”, decía Ruiz, que lo introdujo a Rousseau, Maquiavelo y el Che Guevara; y quien también reforzó su admiración por Bolívar y Ezequiel Zamora, el gran caudillo de la Revolución Federal.




  Así que no fue una sorpresa que sus primeras aficiones, la pintura y el beisbol, pasaran a un segundo plano y Hugo optara por los cuarteles. Recién cumplidos los 17 años, el joven vivió su entrada a la Academia Militar como una verdadera epifanía. “Me sentí como pez en el agua. Como si hubiera descubierto la esencia o parte de la esencia de la vida, mi verdadera vocación”, dijo a VTV.




  En ese mundo vertical donde se aprende a obedecer y anhelar el mando, Hugo comenzó a pensar que su vocación trascendía los cuarteles. “Ya yo andaba asaltado por la voluntad de poder, Nietzsche dixit, la voluntad de vivir”, dijo a José Vicente Rangel en 2011, en una entrevista salpicada de citas de Heiddeger, Kant y Bretch.




  Chávez tenía una excelente memoria –“un papel secante que todo lo absorbe”, según Rangel– pero editaba lo que leía de acuerdo con sus intereses, olvidando aquello que chocaba con su manera de ser y de ejercer el poder. Ya fueran discursos de Bolívar, la Biblia, o Niestzche, el filósofo que definió la voluntad de poder como “el afecto del mando”.




  Cuando comenzó a hablar de socialismo muchos pensaron que había sido infiltrado en las fuerzas armadas por la ultraizquierda. Ruiz lo negaba categóricamente: “Él no entró al Ejército catequizado. El Partido Comunista no influyó para nada en eso pero, indudablemente, que ya iba influido por unas teorías políticas”.




  En todo caso, el Ejército no fue sólo un medio. El uniforme verde era para Chávez como una segunda piel. Nunca dejó de reivindicar su naturaleza militar, de hacer política como militar. “Yo soy hijo de un cuartel”, le gustaba repetir.




  Un Pez en el Agua II




  Luces, cámaras, acción: “Primero que nada quiero dar los buenos días a todo el pueblo de Venezuela”, saludó el teniente coronel, consciente de que sería visto por todo el país en aquella espontánea cadena nacional de radio y televisión. “Lamentablemente, por ahora, los objetivos que nos planteamos no fueron logrados / Ante el país y ante ustedes, asumo la responsabilidad de este movimiento bolivariano”.




  Aquel desconocido de 37 años que asumía la jefatura del frustrado golpe de Estado del 4F de 1992 no olvidó presentarse durante su primer gran minuto de rating. “Oigan mi palabra. Oigan al Comandante Chávez”. Hablaba con evidente pesar pero sin titubeos.




  De no haber sido porque pestañeaba como si tuviera arena en los ojos, se habría podido pensar que había ensayado, que ante la posibilidad del fracaso se había preparado para brindar un adelanto del inmenso talento comunicacional que derrocharía después.




  Su voz gruesa y potente era perfecta para los micrófonos. En los medios, Hugo Chávez también nadaba como pez en el agua. Allí descubrió su otra verdadera vocación. No era necesario que lo dijera. Bastaba con ver una sola de las 1.656 horas que dedicó a sus 378 maratones dominicales, equivalente a 69 días seguidos; o alguna de las más de 2.334 cadenas.




  La TV fue para él trampolín político e instrumento de poder. El presidente más histriónico que hayan tenido los venezolanos era un espectáculo. Improvisaba larguísimos discursos. Cantaba y bailaba. Entrevistaba invitados. Respondía peticiones de un público uniformado de rojo y presentaba grupos folklóricos. También dirigía las cámaras y los pases a otro set, con un increíble dominio de escena.




  Era igualmente capaz de cambiar de registro emocional con absoluta naturalidad. Pasaba de la nostalgia a la indignación, de la burla al regaño, del tono pedagógico a la copla llanera, de insultar a la oposición a citar versículos de la Biblia, de proclamar rotundas verdades a fabular.




  A veces compresivo a veces destemplado con sus colaboradores, estaba habituado al aplauso de su tropa de ministros. “La gente tiene que, por lo menos, fingirle absoluta sumisión. Es uno de sus rasgos más negativos”, llegó a decir el general Alberto Müller Rojas, su primer jefe de campaña y cercano colaborador.




  Cálido y paternal con sus seguidores, Chávez demandaba lealtad electoral a los beneficiarios de los programas de asistencia social. “Amor con amor se paga”, repetía, convocando una reciprocidad que aplicó también, en el desamor, a la disidencia política. Implacable con aquellos a quienes consideró sus enemigos, Chávez entraba en erupción ante preguntas incómodas o coberturas periodísticas desfavorables.




  Una vez, tras el rechazo de la reforma constitucional de 2007, gritó por televisión que la oposición había obtenido una “victoria de mierda” ¿Realmente se salía de sus casillas?




  “Él es un ser humano también. No todo lo que hace es acertado pero sí hay en algunas manifestaciones como ésa algo de cálculo. No quiero decir que es un comediante pero sí es un hombre que sabe administrar muy bien los sentimientos. Se maneja con mucha habilidad”, señaló Rangel en 2012.




  El “primer comunicador del país”, como lo llamaba un portal oficial, el gobernante que tuvo mayor presupuesto, más radios y televisoras, más diarios, más páginas web, más propaganda y mayor rating, demostró con palabras y hechos su alergia a los medios críticos, a los que consideraba golpistas y algunos de los cuales lo apoyaron en 1998.




  Visto como un exótico líder tropical, Chávez ganó titulares en todo el mundo con su irreverencia, su solidaridad petrolera, sus frecuentes giras internacionales y su revival de la Guerra Fría. También en el exterior tenía seguidores y detractores tan ciegos como los venezolanos para los matices.




  Era desconcertante, impulsivo y racional a la vez, desfachatado y solemne, incluso ritual, pero siempre consciente de las cámaras, la audiencia y el mensaje.




  Uno y Dos Vietnam




  A Hugo Chávez le tomó mucho tiempo darse cuenta de que los venezolanos podían llevar en su ADN la herencia militarista pero no estaban ganados para la vía armada que idealizaba desde 1977, cuando ya hablaba de “mi pueblo” y de “crear las condiciones para agitar la llama” de la revolución.




  Creía entonces, y no cambió de opinión hasta su muerte, que la única salvación era “aferrarnos al pasado heroico”. Lo invocó el 4F, apelando a Bolívar, Zamora y Simón Rodríguez, con un proyecto que preveía una junta de gobierno, juicio a los corruptos, el cese temporal de los partidos, desmantelar todas las instituciones y convocar una asamblea constituyente.




  Nunca en veinte años pensó tomar el camino electoral. Creía que estaba secuestrado por AD y Copei. Quizá tampoco le parecía lo suficientemente épico para un descendiente de Maisanta, como llamaban a su bisabuelo, el caudillo Pedro Pérez Delgado. Hasta que entendió el arraigo que tiene en los venezolanos la cultura electoral y cambió de táctica.




  “Nos dimos cuenta de que buena parte de nuestro pueblo no quería movimientos violentos”, dijo a la marxista Marta Harnecker. Chávez arrasó en 1998 gracias al voto castigo, con un discurso nacionalista y fogoso, aunque ideológicamente ambiguo. Su gesto de batalla, aquel puño izquierdo que golpeaba con fuerza su mano derecha, era el mejor símbolo de lo que sería su conducta en el gobierno.




  Su belicosidad verbal y actos irritantes para la oposición, como un paquete de polémicas leyes y los despidos destemplados de gerentes de Pdvsa, allanaron el camino hacia el abismo del golpe y la huelga petrolera en 2002.




  “La gente cree que es un hombre que se va de bruces, vehemente, apasionado. Desde luego, eso lo tiene, pero sabe administrar la prudencia cuando es necesaria. Es pragmático. Cuando muchos de los que están cerca de él se desbordan, él tiene un sentido del momento, de cómo reaccionar”, señaló Rangel en 2012, al valorar su conducta el 4F y diez años después, cuando se invirtieron los roles y le tocó estar en los zapatos del ex presidente Carlos Andrés Pérez.




  Sagaz e intuitivo, Chávez sabía aprovechar las adversidades. Del fugaz golpe del 11 de abril, obtuvo la épica que le faltaba, la oportunidad de purgar las fuerzas armadas y manejar a Pdvsa a su antojo. Si no veía margen de acción, aguardaba en la retaguardia y cuando volvía al ataque ganaba más terreno del que había perdido. Sin embargo, desde 2002 vivió acosado por el fantasma de la traición.




  Para él la pugnacidad no fue una reacción política imprevista ni indeseable. “Este año esperamos polarizar a Venezuela”, había dicho ya en 1994 en Cuba, donde dio pistas de sus intenciones. Entonces habló de un proyecto “de un horizonte de 20 a 40 años, en el cual los cubanos tienen mucho que aportar”.




  Aquella visita a La Habana fue para él una consagración. Jamás soñó cuando era un subteniente de 23 años que citaba en su diario al Che –“Vietnam. Uno y dos Vietnam”– que algún sería recibido con honores, y aplaudido, por Fidel Castro. Jamás lo imaginaron los izquierdistas con quienes conspiró durante años y que le decían “el loco Chávez”. Jamás, Ruiz, quien le aconsejó quedarse en el Ejército cuando estuvo a punto de tirar la toalla.




  En 1998 se presentó como un político moderado y no se declaró socialista hasta sentirse bien afianzado en Miraflores. Lo hizo en enero de 2005, tras ganar el referendo revocatorio de 2004 gracias al éxito de las misiones sociales ideadas por Castro, según su propia versión- y luego de su reforma maestra, la del Tribunal Supremo de Justicia, que le permitió avanzar a sus anchas y radicalizarse.




  Castro sería su influencia política más definitiva y la revolución cubana un modelo de “democracia verdadera”, como él mismo lo señaló.




  Tras su apoteosis electoral en 2006, al ganar la reelección con un récord histórico de más de 62% de los votos, se aventuró a realizar una maniobra tal vez más audaz que el golpe del 4F: plantear una reforma constitucional de aroma cubano a un país petrolero y consumista donde “el mar de la felicidad” era visto como un pantano.




  Allí quedó el Chávez invicto. Ante ese primer revés electoral en 2007 el Presidente no reaccionó con el mismo aplomo de sus capitulaciones militares. Y volvió a la carga en un año, logrando lo que más ansiaba de aquella reforma, la reelección ilimitada, con la idea de imponer después, por otras vías, su reforma.




  Carisma Petrolero




  Dos mujeres dieron luces del Hugo más íntimo. Su ex esposa Marisabel Rodríguez, luego de haberlo criticado –“este proceso es él y sólo él”– terminó por definirlo como “un hombre honrado, transparente, capaz de equivocarse pero nunca de mala fe”, en una entrevista para Colombia.




  Herma Marksman, su amante por nueve años, lo definía como un ser bueno, sensible romántico y atormentado que cambió con el poder. “Que me lo presenten porque no sé quién es”, dijo sorprendida de su fiereza verbal y de lo que consideraba una verdadera metamorfosis.




  Padre de cuatro hijos, el enérgico presidente no tomaba vacaciones ni descansaba los fines de semana. Aunque tuvo fama de mujeriego, después de su segundo divorcio transmitió la impresión de que para él la vida sentimental era un lujo. “Yo estoy casado con la patria”, sostenía. Un matrimonio que alimentó el mito.




  Para sus fieles nada en él era imposible, nada exagerado, nada incoherente. Chávez podía decir que tomó “el único camino posible del socialismo” a causa del golpe de 2002 y afirmar después que, en realidad, era un ardiente socialista desde muy joven. Podía garantizar la propiedad privada hoy y expropiar mañana. Tachar de genocida a un colega extranjero y abrazarlo la próxima vez que lo viera. Todo sin que les produjera un mínimo parpadeo.




  “Diga lo que dijere el líder, pida lo que pidiere, es correcto aunque sea contradictorio. Es correcto porque el líder lo dice”, asegura el antropólogo Charles Lindholm en su tratado sobre el carisma, una palabra indispensable para descifrar las claves del éxito de Hugo Chávez.




  Su ascendencia sobre las masas derivaba de una conexión sentimental –casi religiosa para algunos– propia de ese hechizo que surge sólo en tiempos de crisis. Chávez era emoción, era esperanza. Había llegado en el momento preciso y el posterior boom petrolero potenció enormemente su atractivo. No sólo era carismático, era un líder carismático que manejaba miles de miles de millones de petrodólares en primera persona.




  Sus creyentes sentían que su proclamado “socialismo cristiano” era genuino y puro. Los infieles, el marco más propicio para la concentración de poder. ¿Hasta qué punto importaban las definiciones ideológicas a los más necesitados? ¿Les preocupaba si el poder popular era verdaderamente popular o si estaba dirigido desde Miraflores?




  “Nosotros antes éramos como invisibles”, decía una fervorosa seguidora, convencida de que el presidente cambió su vida. No era la única. Desde el principio, Chávez apuntó a los pobres como motivo y centro de su agenda. Con él, los más humildes no sólo se sintieron identificados, reconocidos e incorporados a un proyecto de país, a lo que quiera que entendiesen por socialismo del siglo XXI, sino que cobraron un sentido de trascendencia.




  El mandatario entendía sus padecimientos porque los había vivido de niño. Era además el líder desprendido que fustigaba a los ricos y repartía generosamente el maná petrolero. Las misiones fueron el gran hallazgo. Multiplicadas, recicladas y reforzadas en época electoral. Siempre vinculadas a su imagen y promovidas con la advertencia: “no dejes que te las quiten”, en una gigantesca operación propagandística.




  En el terreno de lo simbólico, así no tuvieran más oportunidades que antes, aunque en realidad miles sí las tuvieron, los más humildes se sintieron empoderados y ganaron autoestima. Chávez dio a la pobreza la relevancia que ameritaba y colocó el tema en el tope de la agenda política para siempre. Hasta sus adversarios –para él escuálidos, pitiyanquis, la nada, como les decía– reconocieron su aporte en ese terreno, aunque consideraban sectaria y chantajista su acción social.




  Desde el poder, construyó la mayor fuerza política del país, un partido cuyo evangelio era Chávez y, tal vez, pudiera seguirlo siendo a la manera del peronismo. También unas fuerzas armadas a su imagen y semejanza. “Revolucionarias, antiimperialistas y chavistas”, como proclamó. Y un desbordante e ilimitado culto a la personalidad. “Ser chavista es ser patriota”, llegó a decir ya en el ocaso de su vida.




  Omnipotente y omnipresente, su rostro estaba en todas partes. En los aeropuertos, edificios públicos, mercados, hospitales, escuelas, avisos publicitarios de 20 pisos, en calendarios, en la TV. A ritmo de joropo, bolero, hip hop y ranchera. En graffitis junto a Bolívar, Zamora, Castro, Marx y Cristo. Imposible no verlo. No oírlo. No sentir nada por él. Vivir como si tan sólo fuera un presidente.




  Rumbo al Olimpo




  Hugo Chávez era un hombre afortunado. Pero no podía bajar la guardia. Después de muchos extravíos, la oposición ganaba terreno en las ciudades y en el parlamento; aquella “nada” llegó incluso a superar sus votos en 2010. Un revés contra el que se blindó antes y que no lo afectó más que emocionalmente porque en la práctica poco cambió. Seguía teniendo mayoría. Su margen de acción parecía intacto. Su poderío, inexpugnable.




  Y, de pronto, se topó con un enemigo imprevisto contra el que no había blindaje posible. Inmune al carisma, las palabras, los petrodólares o la propaganda. Cáncer. Esa fatalidad, esa ironía del destino, presagiaba un dramático final. “Me fui al baño a verme los ojos. Lloré, lloré, lloré. Lloré por mis hijos. Lloré como lloré el 12 de abril también frente a un espejito”, reaccionó en junio de 2011 al saberse enfermo. “¡Cáncer, ¿qué es eso para mí?!”, se rebeló después con soberbia. “Cristo, dame tu cruz pero no me lleves todavía”, rogó meses más tarde, desde el púlpito de una iglesia. Totalmente curado, celebró al año. Siempre en TV.




  “No me importa la muerte. Ya uno trascendió”, había dicho Chávez a Rangel cuatro meses antes del diagnóstico, cuando la veía como algo lejano. Ante la fatalidad, actuó como si el mal que se negaba a explicar, y tal vez a comprender, no pudiera derrotarlo ni apartarlo del poder.




  Tras superar tres operaciones, avanzó como un tanque empujado por todo el aparato estatal en su última campaña y vivió la breve apoteosis de una cuarta reelección, empeñado en convertir al país en un Estado comunal. Pero su destino era otro.




  El jefe de la revolución “pacífica pero armada” no pudo ganar su más trascendental batalla. Su cuerpo no aguantó. Luego de una última cirugía y una larga agonía, el hombre que estremeció a Venezuela con su voz murió calladamente a los 58 años, dejando el enorme vacío de los liderazgos personalistas, un sucesor encargado de continuar su proyecto y su propio rompecabezas incompleto.




  Nunca sabremos si su carisma hubiera resistido una debacle de los precios del petróleo, cómo habría actuado ante un desalojo electoral de Miraflores, qué hubiera hecho como líder opositor.




  Para sus millones de fieles, heredó un mejor país, más independiente, menos desigual, más solidario y humano. Para sus millones de críticos, una democracia reducida a elecciones, un país más corrupto, dividido, anárquico, dependiente y violento.




  Producto y espejo de las contradicciones del único petroestado de Latinoamérica, el Comandante-Presidente, como era llamado en permanente recordatorio de su naturaleza militar, marcó una época, la bisagra entre dos siglos, y dejó tras de sí una profunda huella, convertido en un mito que tardará en diluirse en el tiempo.




  Hugo Chávez, el niño humilde de Sabaneta que escaló con obstinación y audacia la cúspide del poder, entró a la Historia por una puerta ancha y brumosa. Como los dos hombres que fue.




  3. Después de Chávez


  Boris Muñoz • Alfredo Meza





  Diez días duraron las honras fúnebres del presidente Hugo Chávez en la Academia Militar de Venezuela; diez días durante los cuales cientos de miles de personas formaron una procesión kilométrica para demostrar gratitud y devoción hacia al caudillo, declarado muerto el cinco de marzo a las 4:25 de la tarde, a los cincuenta y ocho años de edad.




  La noche del seis de marzo, después de una procesión que duró siete horas, miles de venezolanos llegaron a la Academia Militar de Venezuela, donde estaba expuesto el cuerpo de Hugo Chávez. Mientras hacíamos una larga cola para verlo, desde una colina de El Valle, una parroquia vecina, bajó una riada de gente vestida con franelas rojas y velas encendidas. A nuestras espaldas había un grupo de cinco mujeres que habían dejado todo dispuesto en sus casas para ir a ver al comandante. Pasarían la noche en vela si era preciso. Mientras la multitud crecía segundo a segundo, las mujeres mantenían una conversación que retrataba la dimensión del sentimiento del chavismo popular. Una de ellas se dirigió al grupo: “Vamos a ver si ahora estos escuálidos hijos de puta siguen diciendo que a nosotros nos pagan por seguir a nuestro presidente”.




  El presidente tuvo unas exequias a la altura de su leyenda. Pero no sólo por la escala faraónica del culto a la personalidad, sino también por el característico color local. Todas las apariciones masivas de Chávez estaban a medio camino entre el mitin político y la romería, el espectáculo y el concilio religioso. El funeral no fue la excepción. Los dolientes se lamentaban y lloraban pero un momento después explotaban en carcajadas, insultaban a la oposición, mamaban gallo y bailaban.




  Muchos decían sentirse agradecidos por lo que Chávez les había dado. El recién fallecido líder era el hombre que los enamoró dándoles identidad política, es decir, dirección a sus anhelos y sus resentimientos. Y no querían que por nada del mundo quedara ninguna duda sobre eso.




  A donde se dirigiera la vista se veían imágenes de Chávez y se escuchaban sus discursos repetidos hasta el infinito por parlantes instalados a lo largo de los más de dos kilómetros de cola. Casi todos los presentes llevaban camisetas rojas que representaban su adherencia al proyecto revolucionario chavista. Chávez era un espectro ubicuo que le daba al peregrinaje un impresionante aire de campaña electoral. Y todo esto creaba un estremecedor efecto de déjà vu. ¿Era un funeral, un acto de campaña o ambas cosas?




  Treinta horas después la gente seguía allí, esperando en disciplinada formación ver a su líder aunque fuera por dos o tres segundos. Tres mujeres con una niña habían logrado ver a Chávez y volvían de la Academia Militar bañadas en llanto. Justo en ese momento pasaba una delegación de haitianos cantando vivas en un vigoroso creole. Eran pobres de recursos, pero derrochaban simpatía y gratitud. Dos de las mujeres estaban vestidas con camisetas rojas y la otra llevaba una gorra que decía “Chávez Corazón del Pueblo”, eslogan de su última campaña presidencial. Venían de Guarenas, cuna de la revolución, dijeron, refiriéndose a la ciudad satélite a cuarenta kilómetros de Caracas donde se inició la explosión social conocida como El Caracazo, en 1989.




  —¿Quién era Chávez para ustedes? –preguntamos.




  Las tres se miraron con complicidad unos segundos, como dándose permiso entre ellas para tomar la palabra. Luz Marina, la más joven, respondió con una emoción desbordada.




  —Él –dijo–, era mi padre, mi hermano, mi amante, mi esposo, mi protector.




  Esta respuesta transmitía un mensaje ya conocido, porque pocos meses antes, en la campaña presidencial, se le podía escuchar a mujeres repetir la misma idea expresada con precisión mnemotécnica, como el acto reflejo de un profundo adoctrinamiento.




  —¡Chávez era todo! –completó Laya, gimoteando.




  Detrás de nosotros, la muchedumbre coreaba: “Chávez te lo juro: yo voto por Maduro”.




  Maduro no es Chávez




  Y, en efecto, Chávez era todo. “Un muerto ganará las elecciones”, sentenciaban durante el funeral los chavistas confiados en que, transformado en ícono electoral, Chávez llevaría a Nicolás Maduro a derrotar fácilmente a Henrique Capriles Radonski, el tenaz candidato opositor. Maduro, entretanto, basó su campaña en la identidad absoluta entre él y el líder fallecido. Como si se tratara de una consubstanciación divina, repitió miles de veces que él mismo era Chávez o el hijo de Chávez. Pero cuarenta días después, el poder de Chávez como mito demostró sus límites y Maduro demostró no ser Chávez.




  Casi todas las encuestas mostraban a Maduro ganando el catorce de abril por márgenes generalmente holgados de entre 8 y 16 por ciento. Sin embargo, pocos días antes de celebrarse las primeras elecciones sin Chávez en tres lustros, Luis Vicente León, director de Datanálisis, una de las encuestadoras más respetadas del país, nos dijo que Capriles estaba descontando distancia de un modo acelerado, lo que mejoraba sus probabilidades estadísticas de ganar. León evaluó el súbito desgaste de Maduro como obra de una mala estrategia de campaña. Y, aunque aún no veía al candidato de la oposición como seguro ganador, cerró su análisis con una frase cargada de presagio: “Si Capriles gana será una sorpresa, pero no un milagro”.




  Al acercarse la medianoche del 14 de abril, la presidente del Consejo Nacional Electoral anunció que el candidato chavista había ganado por un margen de 1,6% –luego del escrutinio final, esta diferencia se redujo a 1,4% (7.587.532 votos para Maduro y 7.363.264 votos para Capriles: una diferencia de 224.268 votos). Unos minutos después, Maduro ofreció un desangelado discurso en el cual reveló que Capriles Radonski lo había llamado para decirle que sus resultados diferían de los anunciados y pedía una auditoría del proceso electoral. El recién proclamado presidente electo advirtió a la oposición que supiera administrar su derrota, pero dio la bienvenida a la auditoría. “Yo le solicito al Consejo Nacional Electoral la realización de una auditoría de cara al país, para que no quede duda del resultado”, dijo. Minutos después, sumó: “Alguien, el rector Vicente Díaz, propuso que se abriera el cien por ciento de las cajas. ¡Que se haga la auditoría! ¡Vamos a hacerlo! ¡No tenemos miedo! Que las cajas hablen y digan la verdad. Esta verdad de esta victoria. ¡Cuidado si supera ésta que se ha anunciado!”.




  Pasada la medianoche, Capriles Radonski, en una fiera alocución, denunció que la campaña y el proceso electoral habían estado marcados por abusos del gobierno ante los cuales el CNE se había hecho de la vista gorda. Denunció a Maduro como ilegítimo y exigió un recuento a fondo con todos los elementos del voto (comprobantes, cuadernos de votación, revisión de los sistemas) pidiendo que se procesaran 3.200 irregularidades registradas por la oposición.




  Pero, al día siguiente, Maduro reculó arguyendo que ya el CNE había auditado 54% de las cajas y que sólo aceptaría abrir el 46% restante. Capriles llamó a una movilización para protestar de manera pacífica que luego canceló ante la amenaza de disturbios y violencia. Luego intervino el Mercosur recomendando que se llevara a cabo una auditoría dentro de los parámetros establecidos por la Ley. Y el CNE aceptó, enfatizando que eso no cambiaría el resultado.




  Hasta ese entonces, que Capriles le llegara tan cerca a Maduro –o que ganara– era sólo una probabilidad estadística que muy pocos tomaban en serio. Pero en una campaña manchada por la connivencia de la autoridad electoral con el ventajismo del chavismo y el uso abusivo de los recursos del Estado, el estrecho margen entre ambos candidatos y las ambigüedades del equipo de gobierno dieron pie a que cayera la sombra de la duda sobre el resultado.




  Los venezolanos han visto ya muchas cosas en quince años de polarización, pero no estaban preparados para tal escenario. Desde el 14 de abril el país ha entrado en un espiral de turbulencia política. En los días inmediatos a la elección hubo disturbios en varios lugares del país que dejaron un saldo de once muertos por causas y en condiciones todavía no del todo claras, pero que Maduro y los líderes oficialistas achacaron directamente a Capriles y su equipo. Luego, un grupo de diputados opositores decidió desconocer la legitimidad de Maduro como presidente. En respuesta, Diosdado Cabello, presidente de la Asamblea Nacional, un teniente retirado que controla buena parte del poder chavista y es el segundo hombre en la línea de poder del chavismo sin Chávez, respondió suspendiendo el derecho de palabra de los diputados y expulsándolos de las comisiones de las que formaban parte. La golpiza del 30 de abril en la Asamblea Nacional, que dejó como saldo once diputados opositores heridos, circuló por todo el mundo, haciendo patente el grado de salvajismo al que puede llegar una política de hostigamiento promovida desde el poder. Algunos chavistas restaron importancia al hecho diciendo que en muchos parlamentos del mundo hay peleas a trompadas. Sin embargo, no pasaron por alto un hecho más preocupante aún: Cabello mostró un talante autoritario que ni siquiera Chávez exhibió en sus momentos más arbitrarios. “Mussolini hizo lo mismo en el congreso italiano. Les negó el derecho de palabra a los diputados y luego los hizo presos. ¿Es esto una democracia?”, comentó un ex parlamentario chavista que prefirió mantener su nombre en la reserva para evitar represalias.




  La primera de las dos conversaciones con este ex parlamentario, quien prefirió el anonimato, giró alrededor de las luchas de facciones dentro del chavismo y las perspectivas del gobierno a mediano plazo. No hubo grabadora, sólo unos pocos apuntes en una libreta. Para el ex parlamentario, el pequeño grupo de chavistas que hoy dirige al país no ha captado una nueva realidad que se originó con la muerte del caudillo. “Chávez representó un ciclo histórico que se inició con la rebelión popular del 27 de febrero de 1989, que puso al descubierto el colapso del régimen anterior. Chávez fue el intérprete del sentimiento popular. Él le dio cauce político marcando toda una época. Ese ciclo finalizó con su muerte. Entramos ahora en la etapa de los distintos chavismos sin Chávez, parecida a la del peronismo sin Perón, pues el chavismo, que antes era una corporación bajo el mando de Chávez, hoy es más bien un archipiélago de intereses muy distintos que pueden entrar en conflicto. Quienes dirigen el gobierno no han entendido que, independientemente de quién ganó el catorce de abril, hubo un voto de castigo que expresa un deseo de cambio. Si no, ¿cómo se explica que perdiéramos casi un millón de votos desde las elecciones de octubre? No se ve claro para dónde va la vaina”.




  A mediados de mayo el tema que obsesionaba a los caraqueños era la sensación de limbo y callejón sin salida en la que habían quedado después del 14 de abril. Nadie dudaba que el conflicto abierto entre el gobierno y la oposición, que ya es una crisis política de envergadura internacional, pudiera afectar el futuro de la democracia en Venezuela.




  Nícmer Evans, un politólogo que conduce un programa de radio en Noticias24, el portal informativo más visitado del país, ha sido uno de los más activos críticos del modo en que el chavismo ha sido conducido desde la ausencia y muerte de Chávez. Nos reunimos en la terraza de Noticias24, en el piso doce de una torre financiera en Chacao. De la calle subía el ruido del tráfico apocalíptico, pero a la altura donde conversábamos el aire era surcado constantemente por pequeños aviones y helicópteros que se aproximaban al Aeropuerto La Carlota, la pequeña base aérea que funciona en pleno corazón de Caracas.




  Evans es de cuerpo menudo y de apariencia juvenil. Esa mañana llevaba puesta una chaqueta oscura que lo hacía ver un poco más corpulento. Su estilo es pausado y meticuloso. Al hablar se toma el tiempo que sea necesario para explicar sus opiniones dentro de un contexto que permita entenderlas sin ambigüedad. El tema que nos ocupaba era por qué ser crítico ahora y no cuando Chávez estaba vivo. Evans lleva meses señalando errores del chavismo que han complicado su predominio político y afectado su cohesión interna. Evans dijo que la campaña había usado cebos para atraer a los sectores blandos de la oposición. Con “cebos” se refería al uso proselitista de conocidos actores de telenovela y animadores de concursos que salieron del clóset para expresar su apoyo al chavismo de la manera más resuelta: “rodilla en tierra” o lo que en el léxico chavista equivale a decir a sangre y fuego. Sus reservas han sido repelidas con acidez por prominentes voceros chavistas, como el ministro de Relaciones Exteriores, Elías Jaua. A través de emisarios y por su propia cuenta de Twitter, el ministro, considerado como la quinta pata de la mesa del actual poder chavista y la cabeza del sector más radical, le pidió a Evans dirigir los esfuerzos de su pluma hacia causas más nobles.




  Evans tiene fresco el recuerdo de los ataques que ha recibido de sus propios correligionarios por sus valientes críticas y la rabia que le produjo que lo mandaran a callar desde lo más alto del gobierno. “Fui un chivo expiatorio de los errores de la campaña. Confunden la campaña con el mercadeo político. A Chávez le decían que se vistiera de azul y se vestía de rojo. Era un irreverente con el marketing”. Sus críticas también se extienden a los tropiezos de la maquinaria electoral como causa del pobre resultado obtenido por Maduro en el momento en que se suponía que debía salir victorioso por una gran ventaja. Por ejemplo, el “1 por 10”, que es el compromiso de cada militante del Partido Socialista Unido de Venezuela de aportar diez votantes al proceso electoral, no funcionó.




  Evans dice que está de acuerdo con que los trapos sucios deben lavarse en casa, pero se pregunta: “¿Dónde están las bateas del PSUV para lavarlos? Mientras no exista la posibilidad de diálogo interno, seguiré lavando los trapos sucios donde me sea posible”. Fue el corolario del punto en que se había iniciado nuestra conversación. Evans sostiene que el liderazgo de Chávez impidió la autocrítica alentando la incondicionalidad. “Aunque él mismo era el principal crítico del gobierno, eso no ayudó a un proceso dialéctico”, dice. Esto implica que el partido y los chavistas se acostumbraron a obedecer verticalmente. La ausencia de Chávez no ha hecho sino empeorar la situación.




  Pausadamente, pero con obstinación, como un torero avezado, Evans clavó otra banderilla en la cúpula chavista. “En el sector más poderoso de la dirección del partido, el estalinismo es la manera más rápida de resolver las diferencias. Esto contradice el libro rojo del PSUV, que propone el socialismo a través de la democracia participativa. El liderazgo actual está vencido”, dijo.




  Sin embargo, su mira no está puesta sobre el hostigamiento en su contra o en el señalamiento de los culpables, sino en los estragos a largo plazo que los problemas actuales pueden causar en el chavismo. Para Evans, las decisiones deben adoptarse horizontalmente a través de la consulta popular y con los otros sectores de la izquierda venezolana que forman parte del chavismo. De lo contrario, la revolución quedaría atrapada en el modelo imperante de reparto de cuotas de poder a través de actores políticos, heredado de los cuarenta años de bipartidismo antes de Chávez.




  El Enigma de Maduro




  Hace algunos meses circuló por Twitter la imagen de un joven de piel tostada, alto, greñudo y bigotudo con una guitarra eléctrica terciada sobre su pecho. La foto fue posteada por Félix Allueva, algo así como el cronista oficioso del rock venezolano y director de la Fundación Nuevas Bandas, el viejo semillero de debutantes en la escena roquera, quien le descubría a sus compatriotas una imagen inédita de su nuevo presidente: la de músico de rock de la banda Enigma.




  Aunque hace años que sus propias greñas cedieron a una alopecia temprana, Allueva todavía conserva intacto el entusiasmo atemporal de los fanáticos de Led Zeppelin, a la par de un agudo entendimiento de las conspiraciones y dinámicas de poder que rigen cualquier banda, incluyendo las bandas de rock y los gobiernos.




  Conversamos con Allueva una mañana nublada porque podía darnos luces sobre el pasado desconocido de Maduro. Él había publicado la foto en Twitter, lo que se había vuelto una noticia de primer orden en las redes y fuera de ellas, porque hasta entonces todas las gráficas de Maduro estaban relacionadas con su vida política: al lado del comandante cuando salió de la cárcel en 1994; discretamente apostado en la esquina de la tarima de algún pueblo de la provincia mientras el comandante predicaba, como un vendedor de Biblias, la abstención como forma de lucha; o ya como encumbrado dirigente político, presidente de la Asamblea Nacional o ministro de Relaciones Exteriores.




  Para nuestra sorpresa, Allueva no se sentía especialmente orgulloso de revelarle al mundo al primer presidente roquero de Venezuela, pues la foto había terminado siendo una farsa originada en una equivocación. Advertido por colaboradores del medio musical que afirmaban que a principios de la década de 1980 Maduro había formado parte de una banda llamada Enigma, un trío que ejecutaba piezas a medio camino entre el hard rock y el heavy metal. El productor hurgó en su archivo hasta que encontró una fotografía de la banda y un video grabado en 1981 para el viejo programa de Venevisión –el canal del magnate Gustavo Cisneros– El show de Richard. El guitarrista era un hombre alto, con el cabello aindiado y que usaba un bigote a lo Tom Selleck, el actor que interpretaba al detective Magnum en la serie de televisión Magnum P.I.. De inmediato lo relacionó con el delfín de Hugo Chávez y así lo publicitó en las redes sociales.




  Allueva contó que Enigma nunca grabó un disco propio. Apenas participó con un tema de su autoría, “La carrera del viajero”, en un vinilo titulado Venerock, que salió a la venta en aquellos años. Todos los grupos que participaron desaparecieron de la escena local devorados por la industria musical estadounidense y quizá por su propia falta de talento. Sin embargo, hasta ese momento estaba seguro de que tenía una primicia entre manos. Lo llamaron emisoras de radio ubicadas entre el Río Grande y la Patagonia deslumbrados con el hecho de que Venezuela tuviera un presidente con esas credenciales. Pero no fue más que un malentendido –o una fantasía– que se vino abajo cuando el elenco de Enigma, hoy señores cincuentones, le advirtió que el guitarrista de la foto no era Nicolás Maduro sino uno de los líderes de la formación llamado Carlos Carrillo. El propio jefe de Estado lo reconoció en una entrevista con Telesur a principios de marzo, aunque sí insistió que él tocaba la segunda guitarra del grupo, afirmación que, según Allueva, también fue desmentida por los músicos.




  El nuevo Presidente ha mantenido una buena parte de su vida bajo el agua, dejando ver sólo los años más brillantes. A muchos les sorprende, con razón, que haya logrado heredar a Chávez sin hacer gala de una épica personal tan cara a la izquierda. Sin embargo, el pasado de Nicolás Maduro no es tan enigmático como se ha querido hacer ver.




  Nacido en Caracas el 23 de noviembre de 1962, se presenta como un hijo de Hugo Chávez y cada discurso suyo es un tributo a su padre político. La oposición dice que la suya es una impostura ridícula. En realidad es hijo de Nicolás Maduro, un dirigente sindical que militaba en las filas del Movimiento Electoral del Pueblo, partido nacido de la tercera división de Acción Democrática, la franquicia partidista creada por Rómulo Betancourt, considerado el padre de la democracia venezolana, que dominó la hoy llamada Cuarta República. Los Maduro vivían en un apartamento de dos habitaciones en San Pedro, una parroquia del sur de Caracas. Sufrían estrecheces pero no eran pobres, sino que pertenecían a una clase media trabajadora que luchaba por ascender socialmente.




  Eran los años setenta, cuando Venezuela comenzaba a vivir la primera gran bonanza petrolera y el país se encontraba inmerso en un frenético desarrollismo, Caracas tenía toda la ambición de ser una metrópoli del primer mundo. Al cruzarla, desde sus modernas autopistas se vislumbraba un horizonte de progreso simbolizado por las abundantes grúas de construcción que alumbraban torres financieras de cristal, infelices imitaciones del estilo internacional de Houston y Chicago. Pero Caracas y el país tenían deudas no resueltas, asuntos que años más tarde volverían por su inusitada revancha. En los sesenta, contagiados por el espíritu de la Revolución cubana, habían surgido movimientos armados de liberación que buscaban cambiar el predominio político de un sistema bipartidista.




  En la visión de estos grupos, los gobernantes de la llamada democracia representativa –una sucesión de socialdemócratas y democristianos, entre 1958 y 1998– habían traicionado los ideales de libertad y soberanía defendidos a un enorme costo de vidas contra la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, en la década de los cincuenta. Rómulo Betancourt había forjado un pacto para excluir a la izquierda de la conformación del nuevo sistema político. Peor aún: se había aliado con el “imperialismo yanqui” para frenar el avance del modelo cubano y la vía revolucionaria en América Latina.




  Aunque a fines de los sesenta muchos grupos armados habían rendido sus fusiles para integrarse al juego democrático, siempre persistieron de manera soterrada facciones que se mantuvieron en armas. Uno de esos grupos era Ruptura, que fungía de fachada legal del Partido de la Revolución Venezolana, que era, a su vez, el aparato político de las Fuerzas Armadas de Liberación Nacional, dirigido por el legendario guerrillero Douglas Bravo y que buscaba la “liberación nacional y el socialismo” por la vía de las armas y la agitación popular. Todos estos diferentes grupos tenían como horizonte la lucha por un “proyecto utópico-herético para la creación de una nueva civilización”. Ruptura se encargaba de la formación de cuadros para la organización de la revolución en el frente urbano.




  Maduro estableció contacto con Ruptura cuando entró en el Liceo Luis Urbaneja Achelpohl, un instituto de educación media con énfasis en el conocimiento aplicado. Román Chamorro era su compañero de aula y fue el encargado de captarlo para la formación y las actividades políticas de Ruptura. Parte de la formación consistía en leer y conversar. “Comenzábamos leyendo el Manifiesto Comunista, por supuesto, y luego leíamos ¿Qué hacer?, de Lenin”, recuerda Chamorro mientras tomamos un café en el este de Caracas.




  La pasión política que Chamorro demostró cuando fundó, siendo un adolescente, con Maduro, Xariel Xarabia, Pedro Calzadilla y Yuri Muñoz el Frente Estudiantil Luis Urbaneja Achelpohl (FELUA) no se ha extinguido. Sólo se ha hecho más reposada. Chamorro es hoy un exitoso asesor político que presta sus servicios a líderes locales y nacionales del gobierno y la oposición, y consintió hablar con nosotros a condición de referirse solamente a los años juveniles del presidente de Venezuela. Mientras los recuerdos de la militancia juvenil fluyen en sus ojos se aviva el brillo de las pequeñas hazañas de esos años, como las pintas en las paredes contra el primer gobierno de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) y la distribución de propaganda clandestina en centros educativos y barrios. La propaganda se basaba en las ideas cardinales de Ruptura, que tenían que ver con rechazar la influencia de Estados Unidos en el destino del país y lo que Chamorro denominó “la traición a los ideales de la generación de 1958”, refiriéndose a quienes sufrieron carcelazos y torturas durante la dictadura de los años cincuenta. Dos de los episodios que mejor recuerda son las protestas organizadas por el asesinato del dirigente Jorge Rodríguez, secretario de la Liga Socialista, en julio de 1976, y contra la visita del dictador argentino Jorge Rafael Videla a Caracas, en mayo de 1977, condecorado por Carlos Andrés Pérez, y que ocasionó graves disturbios.




  En aquel tiempo, el PRV discutía la incorporación a la vida política, pero sus miembros más jóvenes mantenían en alto la utopía y lo demostraban fajándose con el trabajo de formación en los barrios más pobres de la ciudad. En el Urbaneja Achelpohl, mientras tanto, la fama de revoltosos y estudiantes problemáticos que cargaban encima los dirigentes del FELUA les acarreó sanciones que tendrían efectos duraderos. Cuando Maduro, Chamorro y Muñoz iban a ingresar al ciclo diversificado, la directiva les negó la posibilidad de inscribirse. La expulsión indirecta los mandó a cada uno a lugares muy distintos y, en buena medida, disolvió el grupo.




  Maduro recaló en el Liceo José Ávalos, de la parroquia trabajadora El Valle, en el suroeste de Caracas, donde coincidió con otros amigos de Ruptura y entró en contacto con Juan Barreto, uno de los principales intelectuales del chavismo, quien también, como Maduro, sería diputado y más tarde Alcalde Metropolitano de Caracas. Los años setenta cerraban, pero para Maduro era el inicio de una nueva militancia en la Liga Socialista, otro brazo político de la izquierda insurreccional. A diferencia del PRV, que se originó en el Partido Comunista de Venezuela, la Liga Socialista era un desprendimiento del Movimiento de Izquierda Revolucionaria cuyos fundadores provenían mayoritariamente de Acción Democrática. La Liga Socialista tuvo fuerte arraigo en el campo estudiantil y fue allí donde acumuló fuerzas que le permitieron sobrevivir durante veinte años aun siendo una agrupación muy minoritaria.




  A mediados de los ochenta Maduro llega a La Habana para un entrenamiento doctrinario y militar. Durante un año será formado en el pensamiento de la Revolución Cubana. Fue una oportunidad que obtuvo gracias a esa enorme capacidad para el trabajo con las organizaciones populares, un aspecto que captó Jesús Martínez, su mentor dentro de la organización. “Él nos decía que debíamos trabajar con la comunidad e incorporarnos a las asociaciones de vecinos”, recuerda Carlos Herrera, ex diputado y compañero de Maduro en aquellos años.




  Las asociaciones de vecinos eran controladas por Acción Democrática y el Comité de Organización Política Electoral Independiente (COPEI), los partidos representativos de la democracia venezolana, que por esos años empezaban a acusar el desgaste de sus malas gestiones. Sin mucho éxito, la Liga Socialista entendió que podía tener alguna posibilidad de tomar el poder si acompañaba en sus luchas a esas agrupaciones de base. Maduro trabajaba con la base en El Valle, organizando juegos de béisbol, excursiones y charlas de formación política.




  A juzgar por lo que vendría después –la revuelta popular de 1989 contra el paquete neoliberal impuesto por el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez (1989-1993) y el golpe de Estado del 4 de febrero de 1992, encabezado por el comandante Chávez– el trabajo de la izquierda con las organizaciones de base contribuyó con algunos resultados concretos en la caída de los partidos socialdemócrata y democristiano. Pero a mediados de los ochenta la posibilidad de esa revuelta era apenas un sueño. En la Universidad Central de Venezuela (UCV) los grupos de la ultraizquierda sí protestaban con algo más que consignas contra los gobiernos de la época. Los jueves cerraban vías acceso a la UCV, por la Plaza Las Tres Gracias y la Plaza Venezuela e incendiaban camiones para protestar por el alto costo de la vida o por el intervencionismo yanqui en América Central. Nicolás Maduro colaboró imprimiendo los panfletos que los encapuchados entregaban en la protesta.




  Tras regresar de Cuba trabajó en una imprenta. “Era una fachada para su trabajo de agitación política”, afirma el periodista Roger Santodomingo, autor de De verde a Maduro, una biografía no autorizada del mandatario. No era, pues, un hombre de acción, sino un operador que buscaba afianzar los lazos de los movimientos sindicales con la ultraizquierda revoltosa de la UCV para impulsar un cambio de modelo de país. En cierta forma lo consiguió. El país ya acusaba los signos de la hecatombe económica de la devaluación que en 1983 echó por tierra los sueños primermundistas de la clase media y alta del país. Al volver la mirada hacia la década anterior, se desvanecía el espejismo del país del futuro que proyectaban los rascacielos construidos con chorros de petrodólares. El empobrecimiento crecía a la vista de todos. Poco a poco, el propio sistema democrático mostraba un resquebrajamiento que no era económico sino también moral y se hacía evidente en las feas verrugas de la corrupción que estallaba en titulares de prensa cada vez más escandalosos. La universidad siguió siendo el foco de sus acciones políticas promovidas por el Comité de Bachilleres sin cupo y el Movimiento 80 –que aportó, años después, numerosos cuadros profesionales al chavismo–, de los que Maduro fue cercano, aunque nunca haya cursado formalmente una carrera universitaria. “No llegó a la universidad a estudiar, sino a agitar”, afirma Santodomingo.




  Pero ésa era la consecuencia lógica de su ciclo vital. Maduro había sido formado para cambiar al mundo mediante una revolución y no para encajar dentro de los esquemas de la academia burguesa. La ocasión de tener un trabajo más estable llegó en 1989 en el Metro de Caracas una compañía estable e irónicamente un modelo para toda la burocracia estatal. El Metro estaba por iniciar las operaciones comerciales de su segunda línea, así como de una red de rutas con autobuses propios. De acuerdo con Santodomingo, Maduro se presentó a las pruebas para conducir los vehículos después del visto bueno de su partido y entró a trabajar. “Era la posibilidad de continuar el trabajo político y penetrar el sindicato”, explica el periodista.




  Tres años después, en 1992, se produjo el golpe de Estado contra Carlos Andrés Pérez liderado por el comandante Hugo Chávez. Maduro, dice Santodomingo, resultó sorprendido por la intentona golpista, pero luego, entusiasmado como tantos otros por el gesto, se sumó a las riadas que visitaban a Chávez en la cárcel donde estaba preso. Sin embargo, otras personas consultadas dicen que Maduro sí estaba al tanto de la conspiración y que estaba ya cerca de Chávez, aunque no haya participado en las acciones militares del golpe de Estado del 4 de febrero de 1992. Lo que es cierto es que desde esa fecha, y hasta el 8 de diciembre de 2012, cuando, en su última alocución, el caudillo visiblemente conmovido lo nombró como su delfín, Maduro demostró una increíble capacidad para resistir intrigas y posicionarse a la diestra del padre con discreción y sin demostrar nunca ambiciones personales. Tan discretamente que hasta hoy la mayor parte de su pasado ha permanecido a la sombra, como la masa de un iceberg.




  Maduro fue el vocero de Chávez en el mundo. Es cierto que en ese sentido le tocó respaldar a tiranos impresentables como Muamar el Gadafi, Robert Mugabe o Bashar Al-Assad y trabar controversiales lazos, no sólo económicos sino también políticos, con Mahmud Ahmadinejad. Pero también ayudó a la articulación de nuevos bloques políticos y económicos regionales como Unión de Naciones Suramericanas (Unasur) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (Celac). Personalmente, Maduro ayudó a restablecer la dañada relación con Colombia (hoy nuevamente en peligro) y forjó a pulso la entrada de Venezuela en Mercosur de la mano de Brasil, aunque esto lo llevó a exponerse más de la cuenta, como lo muestra un video captado mientras arengaba a militares paraguayos a alzarse contra la destitución de Fernando Lugo de la presidencia.




  “Fue un hombre disciplinado y efectivo para los fines de Chávez. Obsecuente, quizá. Pero no es poca cosa que haya durado más de seis años como canciller –concede Santodomingo–. Estar tan cerca de él le permitió hacerse su mejor amigo, su confidente. Él vive una gran tragedia porque fue formado como cuadro, no para ser líder. Pero a la vez no se lo puede subestimar. Es fácil hacerlo por sus constantes equivocaciones –tiene problemas serios con la geografía: ha confundido nombres de islas con estados o dicho que la capital de Finlandia es Copenhagen–. Lo recomendable es conocerlo antes de evaluarlo. Es una persona compleja”.




  Quienes lo han conocido a través de distintas etapas y en distintas facetas, confirman esta apreciación. Aseguran que detrás del hombre que, embutido en la bandera venezolana, jura amor constante a Chávez más allá de la muerte, vocifera consignas radicales y regurgita insultos contra Capriles, hay en verdad un político razonante y, hasta cierto punto, moderado. Una fuente cercana a él durante luchas políticas de los ochenta, confirma que en privado Maduro no es el personaje simplón que se ve en público. Lo describe como un hombre agradable con talento para la conciliación pero también para la componenda y la conspiración. “Es un armador de juego que obra tras bastidores. Es astuto y más pragmático de lo que se cree”.




  Hasta hace muy poco tiempo –y todavía hoy– era uno de los políticos chavistas más menospreciados por los poderosos sectores clasistas y recalcitrantes de la oposición. No tragaban que hubiese ascendido de chofer de autobús a diputado y de ahí a ministro de Relaciones Exteriores. Lo repudiaban por ser excesivamente apegado a Chávez y carecer de un perfil político propio. Cuando Chávez anunció en su última alocución que Maduro sería su sucesor, estas fobias se activaron con saña en las redes sociales. Pero su desempeño en los últimos meses indica que Maduro ha tenido habilidad para reunir en torno suyo a las facciones chavistas, posponiendo una fractura que puede resultar letal y superando la dura prueba de la pérdida de Chávez.




  Román Chamorro interpreta la designación de Maduro como un acto de inteligencia de Chávez. “Es el paso de la presidencia de las manos de un militar a un civil”. Pero prefiere dejar de lado la evaluación de lo que hasta ahora ha mostrado de su gestión e insiste en que, en el plano personal, tiene que apostar al éxito de su generación.




  Hasta el momento, Maduro ha escogido un camino que no parece el más adecuado para su perfil. A Chávez le venían bien los desplantes y tenía una influencia en la región, no sólo entre la gente que imantaba. Chávez fue un político pop y un publicista consumado, con gran astucia callejera para viralizar su forma de vestir y de hablar, convirtiendo cada prenda en un símbolo y cada frase en un lema. Hasta ahora el empeño de Maduro de transfigurarse en el comandante ha sido estéril. No tiene a sus espaldas una épica personal –por discutible que sea– ni el talento para la provocación. Pero, sobre todo, no ha mostrado la inspiración o la locura necesarias para hacer apetecible la visión utópica, milenarista y egocéntrica de la historia venezolana y de su propia biografía que caracterizó a su predecesor. Un discurso de Maduro es una diaria decepción, atiplada por una alta dosis de incredulidad y de bostezos. “Maduro no debe exponerse demasiado, él no tiene la simpatía ni el carisma de Chávez. Nunca los ha tenido”, confirmó un amigo de la juventud.




  La factibilidad de un sueño




  La pregunta razonable que muchos se hacen hoy en Venezuela es si el legado de Chávez es sustentable. Se trata de un sueño tan complejo, que va desde remodelar el mapa geopolítico latinoamericano hasta Ciudad Caribia, una nueva ciudad con casas para los chavistas en las afueras de Caracas. Pero también muy costoso. Sin considerar la multitud de programas sociales, las arcas del Estado venezolano se desangran en enormes gastos que el gobierno carga sobre sus hombros, incluido el subsidio indirecto a Cuba como contraprestación por médicos y entrenadores deportivos, cuyo monto se estima en más de cinco mil millones de dólares por año. O el subsidio de a la propia gasolina venezolana –estimado en más de diez mil millones de dólares–, que permanece sin aumentar desde hace diecisiete años y es, de lejos, la más barata del mundo.




  Aun así, Maduro, a partir de señales ambiguas, ha ido configurando un nuevo juego político. Por un lado va el discurso público, basado en un guión dirigido al llamado chavismo duro –entre 35 y 40% de los votantes– y por el otro discurre la real politik, hecha de un realineamiento de las políticas económica y exterior. Ha habido, por ejemplo, gestos públicos para hacer arreglos con los grandes capitalistas venezolanos y los medios de comunicación, representados por Lorenzo Mendoza, presidente del gigante de alimentos Polar, y el magnate Gustavo Cisneros, dueño de la principal televisora Venevisión, ambos acérrimos adversarios de Chávez. Fuentes cercanas al gobierno confirmaron que detrás de estos gestos había pactos de no agresión y acuerdos políticos y económicos de largo alcance. A pesar de las pataletas por la reunión de Capriles Radonski con el presidente colombiano Juan Manuel Santos, las relaciones exteriores han apuntado hacia la moderación. La mejor prueba es la reunión entre el canciller Elías Jaua y el secretario de Estado estadounidense, John Kerry. No es casual que el ex diputado chavista nos haya confesado, con desdén pero también con realismo: “Maduro hará un gobierno de centro-derecha”.




  Pero el éxito o fracaso del sucesor de Chávez dependerá de factores que van más allá de su signo ideológico. En este momento Venezuela es presidida por Maduro, pero en realidad está gobernada por un equipo de rivales. Por eso, la unidad del propio chavismo es uno de los factores más importantes. Durante un desayuno, un viejo amigo de conversaciones literarias comentó que la aparente radicalización de Maduro obedecía a la necesidad de evitar una fractura total de la unidad oficial, asediada por conflictos intramuros y querellas de las fuertes personalidades, principalmente entre los jefes que dominan los diferentes espacios de poder.




  “Chávez era el crazy-glue que pegaba cosas que nunca estarían unidas: radicales de izquierda con militares de derecha, gente honesta con grandes corruptos, personajes legendarios de la IV República con líderes comunitarios –dijo Julio Borges, uno de los diputados agredidos salvajemente en el hemiciclo de la Asamblea Nacional por una pequeña pandilla supuestamente a las órdenes de Diosdado Cabello. La tarde en que conversamos en la sede del comando Simón Bolívar, el rostro de Borges tenía un enorme hematoma, que abarcaba la sien y el ojo izquierdo, producto de la paliza–. “Con Chávez”, señaló Borges parafraseando a Shakespeare, “se podía decir: ‘aunque sea una locura hay un método en ella’. Pero el chavismo está sumido hoy en una pelea de facciones y hay una evidente falta de criterio, que era lo que poseía Chávez. Eso los hizo perder casi un millón de votos. Al chavismo le toca estabilizar un avión que está incendiándose, pero no tiene ni rumbo ni piloto. No pueden dirigir esto [el país] y de ahí su respuesta: violencia y represión”.




  Borges se refirió al proceso de impugnación de las elecciones presidenciales impulsado por la oposición y que ha transcurrido como una carrera de obstáculos. Por una parte, el Consejo Nacional Electoral sólo admitió hacer una auditoria parcial sin incluir el cotejo del registro de las huellas dactilares de las máquinas captahuellas con las huellas impresas en los cuadernos electorales. Nadie se sorprendió cuando el CNE informó que la auditoría había dado cero error y ratificaba la victoria de Maduro por 1,5%, lo que pasó por alto las irregularidades denunciadas por el equipo de Capriles. La oposición insistió en que el Registro Electoral que no pudieron manejar permitió que votaran más de doscientos mil ciudadanos ya muertos. Por otra parte, al cierre de esta crónica, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Venezuela tampoco había admitido ni negado la solicitud de nulidad de las elecciones hecha por Henrique Capriles Radonski y las solicitudes de nulidad parcial de la Mesa de la Unidad Democrática, el órgano coordinador de la alianza opositora. “Maduro necesita gobernabilidad para no estrellar el avión. Tiene poder pero no legitimidad ni autoridad”, concluyó Borges.




  La legitimidad no se consigue dentro de una caja de cereal, ni tampoco está garantizada por una urna electoral. Maduro no es considerado ilegítimo por amplios sectores solamente por la suposición de un fraude que alteró el resultado final, sino también por la forma ventajera en que se desarrollo la campaña. Es por eso que ha trabajado incesantemente en varios frentes para conseguir la legitimidad que, a los ojos de esos sectores, el resultado electoral –aun si fuera correcto– no le confirió.




  Uno de los frentes donde ha estado más activo es el llamado “gobierno de calle”, una especie de prolongación de la campaña con el fin de darse a conocer mejor en las comunidades populares, que también tiene el propósito de apagar muchos pequeños fuegos que se han prendido a lo largo y ancho del país. Pero a medida que el gobierno de calle transcurría comenzaron a estallar una seguidilla de escándalos que manchaban la reputación del gobierno.




  El más relevante es el audio de un grabación entre Mario Silva, quien fuera el más temido sicario mediático de Chávez, hombre de verdadero poder, y el general cubano Aramis Palacios. El destinatario del reporte de Silva, que fue revelado por la oposición, no es otro que el comandante Fidel Castro. El contenido compromete directamente a Silva en espionaje a favor de un país extranjero. El audio confirma rumores y sospechas sobre las mentiras en torno a la enfermedad de Chávez, alude a las querellas intestinas del chavismo que podrían enviar la revolución al traste y abunda en pormenores sobre conjuras golpistas orquestadas supuestamente por Diosdado Cabello en complicidad con los mandos militares más altos. Esto de por sí es algo muy grave. Pero el aspecto más escandaloso de las revelaciones de Silva fue una descripción detallada de la gran mafia de corrupción dirigida por el mismo Cabello.




  Fuentes ligadas al gobierno y la oposición coincidieron en que la filtración de la grabación provenía del mismo entorno de Silva. “Uno de los suyos sacó la información de una de las computadoras para joderlo”, dijo la fuente de gobierno. “Silva, como Chávez, ha dejado regadas muchas facturas pendientes, incluso en su entorno”, dijo la fuente de oposición. Aunque el Ejecutivo se desentendió olímpicamente del asunto, el audio ha tenido repercusiones evidentes. La más notoria ha sido la salida del aire de La Hojilla, el show dirigido por Silva en el canal del Estado Venezolana de Televisión. La Hojilla era uno de los frentes más prominentes de la guerra mediática entre el gobierno y la oposición, pero también era el equivalente a un cadalso público al que Chávez enviaba a sus enemigos a ser despescuezados mediáticamente. Otra consecuencia directa fue una citación de la Fiscalía General de la República a comparecer para ser interrogado en relación a lo que el audio dice y demuestra. Pero tal vez una de las más significativas fue la gira al exterior iniciada por Diosdado Cabello a principios de junio, para bajarle el perfil a su controversial y repudiada imagen.




  Capriles




  La oposición apuesta a que la podredumbre del régimen seguirá reflotando y que, junto con la inflación, la escasez, la inseguridad y el desgobierno general, provocará la caída de Maduro. Capriles Radonski es uno de los que más cree que será así.




  “¡Ganamos!”, dijo Capriles al entrar en la anodina sala de reuniones, ofreciendo enseguida un enérgico apretón de manos coronado con una amplia sonrisa. Fue la primera palabra que usó durante una larga entrevista que le hicimos a principios de mayo. Destapó una Coca-Cola dietética y en seguida preguntó si queríamos una y fue por ella.




  A manera de introducción explicó los cálculos que lo llevaron a participar en la elección del catorce de Abril, a pesar de que la mayoría de los analistas apostaban en su contra. “Las elecciones del dieciséis de diciembre dejaron una reflexión: cuando Chávez no es el candidato hay una gran merma de la votación”. Luego explicó lo que a su juicio fue un conjunto de trucos y violaciones al juego electoral para hacer ganar a Maduro. “No me dan los cuadernos de votación porque se cae la elección. Logré romper el candado”, dijo aludiendo a la noción de que los chavistas no votarían por un opositor. En varias oportunidades recalcó que no tenía ninguna duda de su victoria por un margen de cuatrocientos a quinientos mil votos, de acuerdo a los modelos estadísticos y los conteos rápidos de la oposición. A los breves minutos de la entrevista era ya evidente que el estilo moderado que exhibió la campaña con Chávez había sido reemplazado por un tono asertivo y sin concesiones.




  Capriles iba vestido esa tarde con zapatos y pantalones de excursionista, una camisa blanca, una chaqueta deportiva negra con franjas doradas –marca Adidas– y, por supuesto, la gorra con el tricolor venezolano que se ha convertido en su seña de identidad. A esa hora, la sombra de la barba ya le cubría el rostro cansado. Dijo que había estado toda la mañana en Los Teques, donde queda la gobernación de Miranda, y que en estos días estaba trabajando turno doble porque quiere demostrar que ganó las elecciones. Aunque es pesimista frente a la respuesta del Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Supremo de Justicia a las denuncias y reclamos sobre las elecciones, sostuvo sin titubeos: “Me empeñaré en demostrarlo porque la verdad no se desgasta”.




  Su opinión sobre la presidencia de Maduro fue categórica: “Este gobierno va a caer” –le preguntamos cómo, ¿por vía de un golpe o un levantamiento?–. Maduro no ha sabido leer su falta de liderazgo. Saldrá mediante mecanismos constitucionales”. Más adelante recordó una frase que atribuyó a John F. Kennedy: “Una cosa es ganar con la mitad y otra gobernar con la mitad en contra. El gobierno está marcado por la sombra de la ilegitimidad”, dijo antes de revelar que lo electoral forma parte de un conjunto más amplio de cosas, pero excluyendo la violencia como una opción para la toma del poder. Capriles fue elocuente y generoso con su tiempo dando la oportunidad a un diálogo sin rodeos y respondiendo con detalle muchas inquietudes. Al final recordó que la caída de Fujimori había tomado un año y que estaba estudiando a fondo cómo se había desarrollado, por lo que hablaría con Alejandro Toledo para asesorarse con él.




  Sin embargo, Capriles comenzará a sentir por todos lados los kilotones de presión para estar a la altura de su grandiosa retórica y de los anhelos de la oposición. Venezuela es un país que vive a un ritmo tan frenético que los desastres naturales más terribles, las hambrunas más crueles, los escándalos de corrupción más grandes, las decisiones de gobierno más patéticas o los escamoteos electorales se olvidan en cuestión de minutos como tragados por un agujero negro, para dar paso a una nueva situación, aparentemente más insólita, irracional y estupefaciente. Incluso el mito de Chávez que hace apenas tres meses prometía proyectarse en el día a día de los venezolanos, ha mermado también de manera asombrosa. La aceptación colectiva de esa inercia, en aleación con un deseo de tranquilidad y estabilidad, es un enemigo tan formidable de Capriles como el propio Maduro y los chavistas.




  Globovisión




  Francisco Kico Bautista vive en una pequeña casa sobre una colina en el sureste de Caracas. Desde allí, en los días despejados, se aprecia una hermosa vista del valle y de la montaña madre de la ciudad, el cerro Ávila, un muro de color malva que separa a la capital de Venezuela del Mar Caribe. A finales de mayo, Bautista convocó a su casa a varios periodistas para confirmar que la directiva de Globovisión, el pequeño canal de noticias hasta entonces frontalmente opositor con una gran empatía para formar opinión, le había despedido por desobedecer la orden de no transmitir discursos del ex candidato Henrique Capriles y por solidarizarse en su cuenta de Twitter con un compañero de trabajo, el diputado Ismael García, relevado días antes de la conducción de un programa dominical en la misma planta.




  La mañana que lo visitamos, Kico estaba agitado por su intempestiva salida porque sentía que se estaba cerrando la última ventana para que la oposición se expresara con libertad. A Kico le molestaba que su programa, Buenas Noches –un late show que presentaba junto a Carla Angola, Pedro Luis Flores y Roland Carreño–, fuese considerado por los nuevos dueños como un espacio conducido por operadores políticos más que un programa periodístico. “Eso era así porque le dábamos cabida a quien no tiene oportunidad de expresarse en los medios oficiales”, replicaba.




  Parecía un poco injusto calificarlo así sin tomar en cuenta el contexto en el que ese programa se había creado siete años atrás, en 2006, la opinión que tenía Hugo Chávez de la prensa libre y las circunstancias para el ejercicio de la profesión en Venezuela. El Gobierno era –es– muy sensible a la crítica y después del golpe de Estado de 2002 –cuando Chávez fue depuesto durante setenta y dos horas con la gran colaboración de la televisión venezolana– decidió no aceptar nunca más entrevistas en medios privados hostiles como Globovisión. Chávez concebía a los medios como trincheras de lucha que sólo transmiten propaganda. El caudillo tildó de enemiga a toda la prensa que no se doblegaba ante sus intereses y se refugió en el canal del Estado, al que convirtió en el brazo mediático de las acciones de su gobierno. A partir de entonces, creó una enorme plataforma comunicacional, pero aun así, la pegada que tiene la prensa independiente, de menor alcance pero más creíble, es mucho más poderosa. Kico entendió que la manera más eficaz de oponerse al Gobierno era compensar a la audiencia mostrando la otra cara de la luna y comportándose en muchas ocasiones como una oficina de relaciones públicas de la oposición. Así se creó una ilusión de contrapeso. La audiencia fue la principal afectada.




  Ese estilo inquisidor y casi militante está de salida ahora que el presidente Chávez murió. Globovisión era el último medio que enfrentó de forma tan pugnaz al gobierno y ha comenzado a desandar el camino en lo que luce como el inicio de una subordinación que conviene al éxito del negocio y a la estabilidad del débil gobierno de Maduro. Después de las cuestionadas elecciones del catorce de abril, la planta vendió todas sus acciones a Raúl Gorrín, Juan Domingo Cordero y Gustavo Perdomo, propietarios de Seguros La Vitalicia, con apenas 0,13% de participación de mercado asegurador.




  La compra del pequeño pero enormemente influyente canal corona el regreso triunfal de Cordero a la primera plana, después de episodios muy oscuros en su carrera, como una condena por fraude con fondos públicos cuando era tesorero del Banco Barinas o como director general de la casa de bolsa Interbursa.




  El pasado turbulento de Cordero ha alimentado toda clase de especulaciones acerca del verdadero comprador del canal. Dos de los periodistas con los que conversamos para analizar el impacto de la venta y su propio futuro laboral no tenían mayores detalles de su nuevo jefe, ni tampoco asomaron el nombre del sospechoso habitual de estos negocios: Diosdado Cabello. Sin embargo, uno de ellos dudaba que Cordero tuviera el músculo suficiente como para comprar una marca poderosa, cuyo precio de venta fue cerrado en 68 millones de dólares.




  La decisión de despedir a Kico Bautista e Ismael García traza la nueva hoja de ruta para la empresa. Los actuales dueños pasaron la página de la lucha sin cuartel contra el Gobierno, en la que algunos pocos periodistas fungen como operadores políticos. El cambio ha traído mucha polémica. Por ejemplo, el director designado por los nuevos accionistas, el periodista Vladimir Villegas, no aceptó asumir el cargo por diferencias acerca del alcance de su gestión. Una fuente allegada a la negociación comentó que detrás de la venta sí estaría Diosdado Cabello y que el presidente de la Asamblea Nacional había objetado a Villegas.




  El cambio de línea editorial comenzó a ser más evidente después de una reunión de la nueva directiva con el presidente Maduro a mediados de mayo. Interrogado por un periodista que cubría la visita al palacio de Miraflores por los resultados, Cordero dijo: “Este canal nunca más volverá a comportarse como un partido político”. Apenas desembarcó en la planta, Raúl Gorrín comunicó a los periodistas que era muy amigo de Alejandro Andrade, ex tesorero del gobierno de Chávez y su primer secretario privado. Andrade acumuló mucho poder en el sector financiero hasta que, en 2010, el Gobierno cerró el mercado bursátil. Lysber Ramos Sol, otra periodista de Globovisión, contó que cuando conoció a Gorrín, que posee 96% de las acciones, y le preguntó por qué quería adquirir un medio de comunicación, éste respondió que pretendía tener poder “porque a él lo habían jodido mucho”.




  Esos episodios, conocidos tras la venta, son reveladores de los dramáticos cambios que se están produciendo en Venezuela. Entre 2004 y 2010 el gobierno había logrado que Venevisión, Televen y el circuito Unión Radio redujeran su críticas despidiendo periodistas y reduciendo al mínimo sus espacios de opinión. Globovisión era la gema que faltaba para terminar de armar la corona.




  La oposición ha perdido la ventana incondicional para la transmisión de sus mensajes. De ahora en adelante tendrá un acceso muy reducido a la televisión, un chavismo en pleno control del gobierno y las instituciones públicas y un aplastante predominio en las gobernaciones. Hasta Capriles se pronunció por esa baja. Sus palabras fueron casi el epitafio de un canal que se caracterizó por su estilo combativo. “A los trabajadores de Globovisión mi eterno agradecimiento por habernos permitido una ventana para hablarle a nuestro pueblo”.




  En realidad, el caso de Globovisión es apenas una muestra de lo que está pasando con los medios en Venezuela. A fines de mayo la opinión pública fue sorprendida con el anuncio de la venta de la Cadena Capriles, un grupo de periódicos de gran tradición en el país y que incluye a Últimas Noticias, el diario de mayor circulación nacional. Se le atribuyó la compra a Víctor Vargas, un multimillonario banquero aficionado del polo. Vargas desmintió esto argumentando que las leyes venezolanas prohíben a los barones del sector bancario participar en medios de comunicación. ¿Si no fue Vargas, quién compró entonces la Cadena Capriles?




  La venta de ese poderoso medio se parece a un baile de máscaras. Fuentes consultadas por Fabiola Zerpa, reportera de El Nacional, atribuyeron la compra al empresario Samark López, quien está ligado a la petrolera estatal Petróleos de Venezuela S.A. (PDVSA) y fue señalado en el caso PDVAL (Productora y Distribuidora Venezolana de Alimento) –o PudreVAL, por tratarse de la descomposición de miles de toneladas de comida importada– el mayor escándalo de corrupción de la era chavista. Periodistas ligados a Últimas Noticias contaron, sin embargo, que así como Vargas sería el testaferro de López, éste estaría actuando a nombre de Diego Salazar, uno de los mayores operadores de PDVSA. ¿Estará Salazar encubriendo o actuando en sociedad de algún otro jerarca de la troika gobernante? ¿Se concretará el augurado y temido pase a manos chavistas del diario conservador El Universal, uno de los más antiguos del país, y de Televen, la segunda televisora de señal abierta, ya dados por hecho en el mundo de la política y los negocios? ¿Terminarán los potentados nuevos ricos del poder chavista siendo dueños de los mayores medios privados y, por esa vía, los controladores de la opinión pública en Venezuela?




  Chávez no vivió para ver la capitulación total de los medios privados, pero su sucesor ha sido el gran gestor de un reacomodo que impactará de modo decisivo lo que se dice y no se dice en el país. Le preguntamos a Leopoldo Castillo, el popular presentador del programa Aló, Ciudadano, si valía la pena trabajar con dueños que recién llegaban al negocio y con todos esos antecedentes. En el rato que estuvimos sentados escuchando sus análisis sobre la Venezuela poschavista jamás le pasó por la cabeza la idea de renunciar. “Yo no me voy. Y si es así que me liquiden doble”.




  Los Blade Runners




  Adiestrados a vivir en una tragicomedia del absurdo, un mundo de realismo mágico donde lo irracional es la norma, los venezolanos pueden llegar a convivir con la escasez de papel higiénico y aceite de freír mientras puedan seguir llenando de gasolina el tanque de su carro por todo un año por el equivalente a lo que cuesta un café capuchino en un Starbucks de Miami o Nueva York. En otras palabras, aunque la situación económica corroe cada día el salario del venezolano y se gobierna a través de decisiones disparatadas, pareciera que el débil liderazgo de Maduro se afianza gracias a la fuerza de la costumbre y la rutina.




  Venezuela parece navegar como el barco ebrio del poema de Rimbaud. Sin embargo, al dar dos pasos hacia atrás se aprecia con más claridad que el gobierno hace intentos torpes pero denodados para amarrar los muebles del barco y evitar el naufragio. Hay temas de urgencia nacional, como la inseguridad o la crisis de la educación superior, en torno a los que Chávez solía escurrir el bulto. Maduro, en cambio, se ha visto obligado a responder más resueltamente. Hace pocas semanas, el gobierno zanjó en cosa de cuarenta y ocho horas tres asuntos cuya resolución estaba pendiente desde hacía demasiado tiempo: aprobó un considerable aumento de sueldos del personal universitario, promulgó la ley de desarme y otorgó libertad condicional, después de tres años y medio, a la jueza María Lourdes Afiuni, llamada “la presa del comandante”, el símbolo más diáfano del abuso de poder y el autoritarismo de Hugo Chávez. Los problemas de la educación, la seguridad y la justicia están muy lejos de resolverse, pero hay que darle crédito a Maduro por reconocerlos, así sea porque no tiene más remedio y se refiriera a ellos con una retórica anacrónica, radical, fangosa.




  En la tarde del quince de junio, una mujer entró en el ascensor de un hotel de la zona céntrica de Caracas rodando una enorme maleta y con dos bolsas en la mano. Su cara irradiaba alegría. No era una turista típica. Sus bolsas no contenían las compras de una boutique de lujo, sino varios kilos de café y harina pan, la base de las arepas. “En la maleta tengo aceite, papel higiénico y servilletas”, dijo con una inesperada explosión de júbilo como si regresara de una piñata con el cotillón lleno. Ese día había enormes colas para entrar a los supermercados, porque los productos largo tiempo codiciados habían por fin llegado a los anaqueles.




  El carácter de la transición que vive Venezuela es esquivo porque está formado por múltiples signos ambiguos y contradictorios. Muchas cosas ocurren al mismo tiempo, algunas inesperadas y espectaculares, cuyo significado escapa a quienes las viven en tiempo real. Sin embargo, al sumarse esos signos indican un cambio aún tímido pero también ostensible frente la era Chávez. “Chávez era como una pantalla que absorbía tanto los elogios de los chavistas como los ataques de la oposición. Él era el centro de todo y, sin él, quienes hicieron tantas cosas detrás de esa pantalla se ven expuestos, deben tomar posiciones y negociar”, comentó María Fernanda Palacios, una afamada profesora de literatura y crítica cultural. “Los chavistas abusaron de la instrumentalización del mito pensando que un mito se puede manipular políticamente. Si un mito es tal no lo puedes manipular. Por eso, los mitos funcionan en el plano de la imaginación popular”, comentó.




  Después de catorce años de predominio político, no hay hoy en el chavismo un factor unificador más allá de la idea de conservar el poder por el poder o, en el mejor de los casos, de llevar adelante una confusa idea de revolución pero sin tener un mapa de ruta apto para una era post-Chávez. “En las transiciones, las cosas cambian pero no en un solo lado, sino en todos. Así que el caos lo estamos viviendo y sintiendo todos. Esto no es nuevo. La novedad es que ese caos ya no se somete a una sola visión, la visión de Chávez. Los chavistas deben ahora pensar por ellos mismos y descubren que no piensan igual”




  Más allá del debate sobre quién realmente ganó en los comicios presidenciales del catorce de abril, el péndulo osciló de modo inapelable en favor de la oposición. Sin embargo, la unidad opositora deberá vérselas con el implacable paso del tiempo y el desgaste que produce tener que ir a elecciones con un árbitro que no pita la multitud de golpes bajos del contrincante más poderoso.




  Maduro y Capriles Radonski corren hoy sobre el filo de una navaja. Ambos son blade runners y cada uno, a su modo, lucha por una supervivencia política asediada por obstáculos y amenazas. Maduro se afianza como gobernante pero en virtud de un poder heredado cuya legitimidad seguirá siendo cuestionada, al menos hasta las elecciones municipales del próximo diciembre. Capriles trata de mantener viva la pasión opositora de los votantes que lo apoyaron en las urnas. Su método ha sido insistir en la deslegitimación de la presidencia de Maduro, llamada por él “una presidencia espuria”. No obstante, ese método no ha sido del todo eficaz.




  En nuestra conversación de principios de mayo, Capriles dijo sacar arrestos de los ejemplos de Nelson Mandela para poner fin al régimen de Apartheid y Mahatma Gandhi para liberar a India del yugo colonial británico. “Estoy en una lucha gandhiana y pacifista”. La caída del gobierno vaticinada por él sería el producto del hartazgo ante la corrupción, la crisis económica y la ineficiencia del Gobierno, y sería manejada por los canales previstos en la Constitución. Para terminar, aseguró que a la postre los afanes de los sectores democráticos contra la autocracia chavista se convertirían en un poderoso símbolo de la lucha por la democracia en Latinoamérica. Pero la posibilidad de un cambio de juego que, en un corto o mediano plazo, saque al chavismo de la presidencia dentro de esos parámetros institucionales está cada día más cerca de caer en el vacío. Maduro da vueltas por el mundo maniobrando a fondo los contactos que forjó como ministro de relaciones exteriores de Chávez. Un día besa el anillo del Papa Francisco I y al siguiente hace negocios con Putin, al tiempo que su canciller estrecha la mano de John Kerry. La estrategia de legitimación desde afuera ha servido para hacer olvidar las profundas dudas sobre los resultados del 14 de abril y aminorar la desconfianza que Maduro pudo haber generado entre sus pares. La reciente negativa pública del presidente mexicano, Enrique Peña Nieto, de recibir a Capriles “porque el gobierno de México ha reconocido al gobierno formado en Venezuela y no podemos ser parte de un conflicto interno” y lo dicho por Ollanta Humala en términos diferentes pero que dicen lo mismo, son solo dos botones de la muestra. A pesar del descontento que reina en muchos sectores de la sociedad venezolana, esta legitimación fabricada con el consentimiento de factores externos, ha ido imponiéndose por una especie de eficiente ósmosis.




  Con todo, Venezuela es impredecible. A fines del siglo XIX, el caudillo Antonio Guzmán Blanco definió el perfil psicológico de su país: “Venezuela es como un cuero seco, si lo pisas por un lado, por el otro se levanta”. Si algo ha dejado claro la muerte de Chávez es que ninguna predicción tuvo la más pálida relación con la realidad actual, al menos no en ningún sentido directo. No fue, como Chávez había vaticinado, “después de mi el diluvio”; tampoco el Apocalipsis anunciado por los profetas del desastre en la oposición, sino un presente más rico, múltiple e inestable que la visión simplificada de las fracciones políticas. Pero aun así, un país dividido en dos porciones casi iguales, que hoy pugnan por dos destinos diferentes.




  Maduro y Capriles corren hoy sobre el filo de una navaja. El que sobreviva de los dos tendrá la oportunidad de escribir un nuevo capítulo en la historia venezolana y, muy posiblemente, latinoamericana.
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  4. Un nuevo régimen comunicativo


  Política, poder y comunicaciones en tiempos de Chávez


  Marcelino Bisbal





  La cuestión crucial es entender cómo la estructura de medios que nos era conocida hacia finales de la década de los años noventa empieza a cambiar bajo el impulso del nuevo Gobierno que inaugurábamos por allá en enero de 1999. Desde nuestro punto de vista, esto significa repensar el tema de las comunicaciones de masas y el poder, y ello desde el escenario de la política que también asumía por esos años signos nuevos de representación, por lo tanto de significación.




  Igualmente, debemos también pensar el Estado como espacio-mecanismo de intervención en la vida en sociedad y, por tanto, como agente interventor y de regulación de las distintas y diversas realidades que actúan en la sociedad. Significa repensar las relaciones entre la política, el poder y las comunicaciones.




  Algunas interrogantes:




  

    	
¿Por qué las comunicaciones? Porque como dice el chileno José Joaquín Brunner, repensar el papel del Estado “en función de las exigencias de una racionalidad comunicativa por medio de la cual se afirman valores capaces de obtener un consenso argumentado y políticamente elaborado. Este último punto implica tomar en serio los fenómenos de la cultura de masas, pues es allí donde, eventualmente, esa racionalidad comunicativa debe materializarse”(1).




    	
¿Por qué el poder? Porque este ha encontrado nuevas formas de representación y las comunicaciones sociales son el espejo de esas representaciones. Hoy, la comunicación es una forma de poder y sin ella las distintas formas de poder –poder económico, poder político, poder coercitivo y el poder simbólico– no se entienden en este mundo globalizado y mundializado culturalmente sin la acción-presencia del poder simbólico o cultural. Las instituciones de medios o instituciones mediáticas constituyen en este tiempo las instituciones paradigmáticas del llamado poder simbólico bajo la forma de información y comunicación. Porque tal como afirma el sociólogo John B. Thompson: “El poder simbólico –llamémosle también poder cultural–, es el que procede de la actividad productiva, transmisora y receptora de formas simbólicas significativas. La actividad simbólica es una característica fundamental de la vida social, a la par de la actividad productiva, la coordinación de los individuos y la coerción”(2).




    	
¿Por qué la política? Porque esta acción, conducente hacia la consecución del poder en la esfera de lo público, ha cambiado de ubicación e incluso de sentido. La política de estos tiempos se ha mediatizado y ha pasado de la calle a las representaciones televisivas, de radio y prensa. Y más recientemente hacia los denominados “nuevos medios” que son el producto de la convergencia tecnológica entre las distintas esferas de las comunicaciones, es decir los denominados medios de comunicación o massmedia, las telecomunicaciones y la informática. En otras palabras, la política de estos tiempos es intervenida por las mediaciones introducidas por los massmedia y por las “hipermediaciones de las comunicaciones digitales interactivas”. La política se ha espectacularizado, para convertirse en espectáculo político. Es la idea del tejido comunicativo de la política, en el sentido de que:


  




  

    «Quizá la política no sea ya lo que imaginábamos hasta hace poco que era, y la gente no está dispuesta a seguir invirtiendo tiempo y energía en los ritos de marcha, la concentración y el desfile o los actos de identificación colectiva. Es probable que al aumentar los niveles educacionales de los ciudadanos y extenderse la comunicación de imágenes televisadas, al enfriarse la contienda ideológica y dilatarse los derechos del individuo, al perder la gravitación los partidos y diversificarse los derechos de la gente, la política cambie de ubicación y sentido(3).»


  




  Aclaradas esa tres interrogantes, que responden a cómo la política, el poder y las comunicaciones fueron revertidas en el campo de la acción desde la llegada de Hugo Chávez Frías a la presidencia de la República, digamos entonces que esa reversión se debió fundamentalmente al quiebre y vaciado ideológico-doctrinario que no solo sufrieron los partidos políticos en el país, sino también las distintas instituciones sociales que hacían y hacen vida en Venezuela. Hubo un quiebre ideológico-institucional-de valores que ofrecieron campo fértil para la siembra de lo que ocurriría desde allí –1999– hasta los actuales momentos. Hubo un distanciamiento entre el deber ser y lo que fueron las instituciones “que ofrecen plataformas privilegiadas para el ejercicio de ciertas formas de poder”(4), que se intensificó de manera espectacular en el último tramo de la década de los años noventa.




  Si revisamos y analizamos distintas mediciones acerca del estado de la opinión pública en la Venezuela de ese entonces, nos vamos a encontrar con que el actor partidos políticos ocupaba el último lugar en cuanto al índice de honestidad institucional. Por ejemplo, según la empresa Datos C.A. (1998): el partido político apenas contaba con 09% de honestidad frente a instituciones como la Iglesia con 71%, medios de comunicación social con el 55% o en cuanto al índice de confianza (según el Centro de Investigaciones Estadísticas, 2002): el partido político con un índice de confianza del 23,5%, ante la Iglesia con el 59%, la Fuerza Armada con el 51% y los medios de comunicación con el 46%. Vemos entonces como los medios de comunicación social y la Iglesia en esos años constituían una referencia obligada como instituciones confiables y de una alta honestidad institucional.




  En ese quiebre el impacto de las comunicaciones en la esfera pública de ese entonces fue clave para el posterior desarrollo de los acontecimientos. Es decir, que la llegada de Hugo Chávez Frías y su proceso, que luego él denominó revolución bolivariana, estuvo muy marcada por las comunicaciones de masas y el rol político que ellas jugaron. Desde el por ahora… del teniente coronel Hugo Chávez hasta el anuncio de su enfermedad y la decisión de designar a un heredero para ocupar el poder presidencial, los medios sirvieron de escenario público a lo que fue el desarrollo de toda la trama de esos catorce años que estuvo muy marcada por la mediatización. Alguna vez dijimos, siguiendo a Umberto Eco, que estábamos en presencia de un populismo mediático al que adaptó de manera muy particular e inteligente a la vez una forma y una concepción de gobierno.




  

    «De hecho, gran parte de su éxito consiste en haberse expuesto de la manera que lo ha hecho a la mirada de los medios en un largo proceso de construcción de su imagen pública que va del 5 de febrero de 1992 hasta el día de hoy. Ese proceso ha tenido, en el fondo, un objetivo preciso: aprender a manejar los medios a partir de la comprensión de que una buena parte de los agenciamientos sociales de la actualidad no sólo pasan a través de ellos, sino que se conforman y adquieren sentido en su seno. En otras palabras, Chávez es el primer presidente venezolano que abrazó hasta la alucinación la mediática, esto es, el control de la sociedad a través de los medios, como el recurso más efectivo para la concentración del poder y la cancelación de la política, dando así libre espacio a la absurda creencia de que la realidad política y social venezolana se puede reducir a lo que transmiten los medios y a la superstición de que la figura del Presidente y el Gobierno son la misma cosa. Por estas características es que puede verse a Hugo Chávez como un César comunicacional, un mandatario que ejerce su Gobierno desde una tribuna mediática como si él mismo fuese un factor de estabilidad social y cohesión política sin el cual la sociedad venezolana quedaría sometida al caos y la violencia(5).»


  




  A tal efecto, los catorce años del Gobierno de Hugo Chávez Frías estuvieron muy marcados, sigue estando, por la polarización política del país. Dos bandos, dos posiciones, cada grupo con sus variantes en su interior, dos visiones de país enfrentadas y desarrolladas desde dos orillas aparentemente infranqueables. Una polarización que el propio difunto llegó a cultivar a través del discurso y una retórica de la descalificación y de la negación del otro. La polarización también llegó al espacio de los medios en donde éstos tuvieron la centralidad en el conflicto político. En fin, tal como apunta Carlos Correa de la ONG Espacio Público: “Una estrategia de interlocución, marcada por la expresión agresiva y las descalificaciones, que ubica a los medios de comunicación (incluyendo a reporteros, editores, personal técnico) en el centro de la confrontación política”(6).




  El gobierno de esos catorce años asumió la idea, más que demostrada en estos tiempos, de que los medios de comunicación son un poder, que ellos son importantes en la estrategia de actuación política que ha vivido nuestra sociedad y que el propio Gobierno adoptó y profundizó. El investigador venezolano Antonio Pasquali llegó a referir al respecto que “El chavista es el primer Gobierno del país que comprende la importancia capital de las comunicaciones para modelar sociedades, y es una lástima que haya aplicado esa comprensión a la causa equivocada”(7).




  Régimen Político vs. Medios de Comunicación




  Los medios de comunicación son enemigos de la revolución




  HUGO CHÁVEZ FRÍAS (octubre de 2001)




  Ya hemos dicho antes que la llegada al poder de Hugo Chávez Frías generó todo un proceso de resignificación política en el país. Incluso tuvo repercusiones en el sentido, significación y acción del término democracia. Desde la misma campaña electoral a lo largo del último tramo de 1998 y luego con la llegada a la presidencia, la confrontación entre los conceptos de la denominada democracia representativa y la democracia participativa fue el campo de agrios conflictos retóricos. Fue el careo entre la “nueva política” que irrumpía con fuerza y apoyo de gran parte de la sociedad contra la propia política y los partidos políticos y la “vieja política” que había sido derrotada y denigrada, a veces con razón, ferozmente. El desaparecido Luis Castro Leiva con motivo de cumplirse los 40 años de la democracia venezolana, el 23 de enero de 1998, veía con lúcida claridad el camino hacia dónde nos conducía esa confrontación. Reproducimos en extenso sus palabras premonitorias:




  

    «Estamos viviendo en paz después de lo sucesos del 27 de febrero de 1989, cuando nos deleitamos ante la debilidad de nuestras prácticas, costumbres, usos y convenciones sociales, cuando vimos al desnudo la miseria a la que han llegado nuestro derecho y sentido de la justicia. Vivimos en paz después de dos intentos de golpe y más de una conspiración de palacio, después que la aviación intentara bombardear a Miraflores. Estamos en paz.




    »Pero la paz que tenemos y la democracia que ha querido celebrar a contracorriente de los prejuicios de la hora, pareciera que necesita que la recuerden a uno, simple ciudadano, que le recuerden a los representantes de la Nación, que ellos son representantes de la nación y no empresarios de aventuras. Que son legisladores y no inventores de fantasías institucionales como la que podría resultar más boba que “aérea”: pasar de un régimen presidencialista a uno parlamentario en medio de una descentralización como la que hoy tenemos y unas disposiciones morales como las de nuestra historia. Proponerlo conscientemente es una temeridad, hacerlo un suicidio. Todo en nuestra cultura y antropología políticas indica que las presidencias se inventaron en Venezuela en esta república para que las pudiera y sumiera asumir alguien con “carácter”, en el sentido clásico de este concepto y no como si se tratara de un guapo o de un quimera.




    »Quizá convenga cerrar esta celebración recordando aquello que no se lee con frecuencia hoy. Algo me dice que a pesar de las incontables veces que lo he escuchado decir es solo ahora, tarde en mi vida, confieso, que lo puedo enseñar. Me refiero a la importancia de la unidad y al encuentro con el orgullo en la democracia de mi nación, de mi patria. Sé que unos tiempos se han ido y que los que tengo son distintos. Pero ¿no ven ustedes como veo yo el asomo de la amenaza, el acecho del vacío que nos embosca? Para que no suceda lo que temo sería acaso demasiado pedirles –si no yerro en el juicio– que pensáramos en la posibilidad de hacer ahora lo que antes hicimos para vencer el miedo y nuestras discordias en nombre de la libertad (…)




    »¿Y si no lo hacemos? Crecerá la incertidumbre. ¿No vemos acaso cómo se han debilitado los partidos? Vine aquí hablando en tono confesional. Con la misma voz me voy y me digo para que lo escuchen todos, yo quisiera pensar que a todos nos une por lo menos esta elemental idea de Otero Silva: “Se equivocan los derrotistas y los malintencionados que pronostican el advenimientos de golpes de estado y de nuevas dictaduras en nuestro país (…)”




    »Esas palabras casi las vi desmentidas. Para que no siga teniendo razón Otero Silva es necesario que la política vuelva a ser cosa seria y digna y que, por consiguiente, la sociedad de esta nación asuma con más responsabilidad sus deberes y aprenda a encarar los beneficios de esta paz que tenemos.




    »La paz de la democracia es un bien inestimable mejor que el de cualquier forma de opresión organizada…




    »Evitemos que otra vez tengamos que celebrar el olvido(8).»


  




  Si el país empieza a sufrir cambios, es decir resignificaciones en gran parte de la instituciones y sus valores, era lógico esperar todo un proceso de resignificación en el mundo de los medios de comunicación y en el mismo ejercicio de la profesión periodística. El investigador argentino Fernando Ruiz siguiendo la línea de pensamiento de Timothy Cook(9) nos refiere esa idea de la “resignificación del periodismo”. Nos dice:




  

    «Es inevitable que, si cambia el régimen político, también cambie el periodismo. Los constantes y ardorosos debates que existen en América Latina sobre los tipos de regímenes políticos incluyen en su interior –aunque pocas veces se repare en ello– el debate sobre los tipos de periodismo que se ejercen. Es obvia la enorme correlación entre concepción y prácticas de la institución periodismo y la concepción y prácticas del régimen político. De hecho, la resignificación de uno implica la resignificación del otro. Son conceptos que están imbricados conceptual y realmente. Hay un efecto “régimen político” en el periodismo, en el sentido de que, frente a los cambios en el régimen, el periodismo tiende a ajustar su misión, criterios de noticiabilidad, y estructuras. Ese es el proceso que el presidente Chávez está llevando a cabo: su transformación radical del régimen político produce un impacto también radical sobre el periodismo(10).»


  




  A lo largo de los catorce años de lo que fue el Gobierno de Hugo Chávez se fue conformando un nuevo régimen comunicativo. Antes de que se iniciara la denominada “era de Chávez”, el sistema de medios de comunicación de aquel entonces nos ofrecía una fotografía en donde el sector privado-comercial era dominante en cuanto al número de unidades comunicacionales y el sector de medios públicos u oficiales era realmente insignificante no sólo en relación a la cantidad de medios, sino también por su bajísimo impacto. El llamado tercer sector de medios, es decir los medios comunitarios y/o alternativos, era apenas una referencia teórica.




  El paisaje mediático que se empezó a tejer en el país de aquel 1999 hasta nuestros días es bastante distinto del que veníamos conociendo. Hoy contamos con un sector de medios privados, que si bien es cierto es mayoritario todavía, no tiene el peso y la incidencia de entonces. El mismo ha sido muy cercenado por una sistemática violación de los derechos de comunicación de la que han sido víctimas empresarios de medios y periodistas, con incidencia en las ciudadanos como emisores y audiencias. Igualmente, el crecimiento desordenado y orientado políticamente de los medios comunitarios, amén de sufrir una instrumentalización ideológica y propagandística soslayando de esta manera el poder democratizador que estas mismas comunicaciones tienen. Y por último, la existencia de una hegemonía comunicacional en donde los medios del Gobierno en funciones de Estado, que supuestamente debían de ser de todos los venezolanos, por lo tanto realmente públicos, han pasado a ser instrumentos de la facción política en el poder.




  Este panorama, resumido de manera más que esquemática ha tenido incidencias en las capacidades de emitir y recibir de los ciudadanos. De la misma forma, tal como decíamos al principio, se ha generado un régimen comunicativo que nos era desconocido para los venezolanos. Porque la realidad social nos muestra, tal como apuntábamos antes, que existe una conexión e interrelación profunda entre el sistema político prevaleciente, o el que se intenta instaurar a pesar de todo y con todo, y el régimen comunicativo que aquél en parte condiciona.




  La pregunta: ¿qué ha resultado de toda esta operación de reestructuración del país, de sus imaginarios, de sus libertades, e incluso de su identidad? La presencia cada vez más marcada de una forma de gobierno basada en la identificación del partido, del país y del Estado con los intereses personales del líder por mantenerse en el poder por el poder mismo. Y toda esa operación se ha venido llevando a cabo desde formas y métodos muy sutiles y a la vez eficaces, en donde una de ellas ha tenido que ver con la ocupación gradual de medios y con el diseño de toda una plataforma mediática manejada desde el propio Gobierno en funciones de Estado.




  Cuando en 1999 asume el nuevo Gobierno, este encuentra con un pequeño parque de medios gubernamentalizados, por tanto no de servicio público, bastante maltrecho en cuanto a instrumentos tecnológicos para la difusión del mensaje, amén de su irrisorio presupuesto para el funcionamiento. Igualmente, se encuentra con un conjunto desarticulado de leyes, reglamentos y decretos sobre las comunicaciones. Allí empieza, debido a las circunstancias políticas impuestas por la política de confrontación y resistencia de esos primeros años, la creación de nuevas entidades reguladoras del sector de las comunicaciones (por ejemplo, la aparición en julio del 2002 del Ministerio de Comunicación e Información –Minci– con la idea de “darle fortaleza y coherencia a las comunicaciones gubernamentales”), la modificación de preceptos constitucionales, la elaboración de leyes generales y reglamentos… que fueron el intento de creación de una política de comunicación coherente con el régimen comunicativo que quería imponerse, respondiendo de esa manera a la nueva institucionalidad que se empezaba a crear.




  Arrancaba un nuevo régimen comunicativo desde el ámbito gubernamental, imponiendo formas de comunicación más cercanas a las bases de la propaganda fascista descritas de manera muy clara por T.W. Adorno en Ensayos sobre la propaganda fascista y alejándose cada vez más de la idea de comunicaciones públicas en el sentido de que ellas deben de ser un nuevo espacio de convivencia social en donde converjan intereses plurales y a la vez encuentro de ciudadanos. Las características que ofrecen las comunicaciones públicas-hoy, surgidas desde la emergencia política y desde la concepción hegemónica que el Gobierno impuso en todas o casi todas las esferas de la vida, es el acoplamiento al control político. Es decir, que el desarrollo de las comunicaciones públicas se realiza acoplado al control político gubernamental.




  En pocas palabras, la hegemonía comunicacional no es una opción: es una obligación imprescindible y un elemento crucial para la viabilidad del modelo. O en palabras del que fuera Ministro de Comunicación e Información, Andrés Izarra: “Nuestro socialismo necesita una hegemonía comunicacional y todas las comunicaciones tienen que depender del Estado como bien público”(11). O quizás más claro todavía lo que le dijera el mismo Andrés Izarra al periodista francés Frédéric Martell en el 2010: “Lo que es innegable es que está habiendo una revolución en los medios de este país. La democratización de la información es necesaria. Es una guerra. Cada uno debe elegir su bando. La oposición seguirá hostigándonos y nosotros seguiremos protegiendo la revolución. Los prohibiremos si hace falta, porque una cadena de mierda como Globovision merece ser expulsada, tampoco en Francia la autorizarían. RCTV era una cadena monopolista. Noticias24 es la voz de los estadounidenses en Colombia” (cursivas nuestras)(12).




  Esa es la evidencia expresiva, que se convirtió en práctica social gubernamental, para entender el nuevo régimen comunicativo que poco a poco se fue haciendo realidad en términos que el propio gobierno denominó hegemonía comunicacional. Este nuevo régimen comunicativo, a lo que el Gobierno de esos catorce años justificó con la idea de implantar “un nuevo orden comunicacional” se caracterizó y se caracteriza por fuerte intervención estatal; hegemonía en el discurso; exclusión de actores políticos y sociales en los medios gubernamentales; legislación que limita gravemente la libertad de expresión, la libertad de comunicación y el Derecho a la Comunicación e Información; eliminación de la disidencia comunicacional; cierre de fuentes informativas; límites al acceso de la información pública; generación de mecanismos reales de censura y autocensura; intimidación y agresión a medios y periodistas; exclusión publicitaria oficial para aquellos medios críticos y otras más.




  Así, visto lo que ha sido la conformación de este nuevo escenario comunicacional y sus implicaciones, es preciso recordar lo que dijera en marzo de 2010 el jurista y expresidente de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) Pedro Nikken:




  El dominio oficial sobre los medios de comunicación, especialmente los audiovisuales, la autocensura de varios medios independientes, los ya crónicos abusos de las cadenas presidenciales, la conceptuación como servicios públicos de los medios de comunicación privados, representan tendencias oficiales a homogenizar la información, con el grave riesgo de hacer germinar una suerte de pensamiento único, según el cual el socialismo bolivariano no sería sólo una ideología (lo que es bien discutible), sino la única ideología digna de ser profesada por el pueblo venezolano. Este absurdo humano y democrático flota en el ambiente, entre amenaza y tentación cada vez menos disimulada desde el sector oficial.




  Tal vez estos temores pueden parecer exagerados. Espero que lo sean, pero la experiencia de la última década más bien invita a considerar posible la exageración. En todo caso, el panorama de progresiva ocupación por el sector oficial restringe el campo para el debate libre y abierto sobre el Estado y sus instituciones(13).




  Las Comunicaciones entre dos tiempos: la nueva topografia mediática del país




  Los medios de comunicación no deben pensarse como simples medios de diversión, sino como armas políticas sometidas al control de la razón del Estado.




  Revista Cultura Política. (Brasil 1939)




  Ya dijimos antes que el triunfo de Hugo Chávez Frías inicia un proceso de reestructuración del país. Esa reestructuración pasó por lo económico en donde la presencia del Estado se hizo sentir anulando actividades productivas del sector privado o simplemente arrinconándolas no solo en número, sino en capacidad de producción. Lo político y lo social también sufrieron cambios en el sentido de darle al país una nueva Constitución, nombrarlo de manera distinta y distintiva con la designación de República Bolivariana de Venezuela. Le otorgó al país, aún a pesar de la resistencia sostenida y creciente, un nuevo proyecto político tratándose de distinguir de la democracia liberal y se asumió desde el Gobierno el concepto-idea de socialismo del siglo XXI. El proceso de creación de nuevas instituciones, secuestro político de las instituciones que nos eran conocidas (TSJ, CNE, Fiscalía, Procuraduría…), nuevos mecanismos de distribución de la renta petrolera, resignificación de funciones de los poderes, centralización excesiva en la toma de decisiones públicas… En fin, la presencia de un Estado omnipotente bajo la idea de implantar en el país una cultura política distinta con claros rasgos autoritarios y de construcción de un orden hegemónico, que en términos gramscianos, sea fabricación cultural y pilar de un bloque histórico.




  

    «En realidad, lo que ha ocurrido es, creo yo, un intento masivo de construir una nueva identidad nacional, y es a esto a lo que se reduce el proyecto “político” (y le pongo comillas) del chavismo, una vez despojado de su impedimenta retórica (…) la pretensión del proyecto es que esa identidad nueva sustituya el orden político por un orden antropológico, por así decirlo. No hay una voluntad política sino demiúrgica, se podría decir: crear un nuevo venezolano (…) No voy a entrar en el asunto, importantísimo, de cuán eficaz ha sido la implantación de esta nueva identidad, y ni siquiera en qué consiste específicamente. Es muy obvia la estética oficial, como lo son las categorías con las que ordena el mundo, o la neolengua, pero es claro que todo ello no es sino una superficie de otras prácticas y formas de ser, de otras moralidades, cuyo alcance no puede determinarse fácilmente. Lo cierto es que todo ello nos emparenta con los totalitarismos del siglo XX (…)(14).»


  




  Dentro de ese cuadro, visto de manera muy esquemática y que se fue acentuando a lo largo de los catorce años de Hugo Chávez, se insertan los medios de comunicación y la cultura como lugar para la política. Desde los sucesos de abril de 2002, con el golpe de Estado y luego con el paro nacional de finales de ese año y comienzos del 2003, se transparentó de manera muy visible en el país la presencia de un régimen comunicativo privado-comercial que jugó un rol importante ya que venía asumiendo, desde finales de la década de los años setenta, una influencia política sin límites y hasta peligrosa para la propia democracia.




  Desde ese entonces los medios fueron adquiriendo poco a poco, de una manera progresiva y afianzada por la confianza que les otorgaba la opinión pública del país, un rol de actores políticos muy privilegiados dentro del conjunto de actores sociales. Es el planteamiento del periodista uruguayo Héctor Borrat quien dice “que los periódicos independientes de información general son actores políticos de primer rango por la variedad y la potencia de los recursos de que disponen para influir y lucrar en todos los escenarios posibles”(15). Concebido así el papel que asumían los medios de comunicación social, el sociólogo Tulio Hernández nos dirá que este proceso de reacomodo y de redefinición de nuestros medios de comunicación social se expresó en cuatro procesos simultáneos(16):




  

    	El de la consolidación de los medios como uno de los actores políticos más poderosos, adquiriendo en muchos casos rasgos de independencia y autonomía, y asumiendo el rol de juez supremo que ejerce la importante función de fijar la agenda pública del debate político nacional;




    	El de la conversión de los medios en una de las pocas instituciones que conservan una alta confiabilidad en el seno de la población, lo que les ha permitido operar como legítimos movilizadores, canalizadores y catalizadores del descontento social y, por tanto, como uno de los pocos poderes públicos capaces de hacer contrapeso colectivo a la impunidad del sistema global, ejercido desde su propia impunidad mayor;




    	El de su conversión en una de las escasas fuentes de inteligibilidad social, en la medida que las demás referencias –los partidos, la escuela, los gremios– han perdido su capacidad para orientar y dar explicaciones sobre hacia dónde marchan las cosas o sobre qué hacer en los momentos de emergencia, facilitando a los medios la práctica de la sustitución, y;




    	Aunque resulte contradictorio con las anteriores afirmaciones, el de la pérdida o suspensión temporal de su capacidad de actuar en bloque, exhibiendo una situación que podríamos llamar de “diversidad editorial” y de “exhibición pública de conflictos de intereses entre medios” hasta hace muy poco excepcionales en nuestro escenario comunicacional.


  




  Frente a ese “reacomodo” de los medios de comunicación social privados-comerciales del país, el Gobierno de Hugo Chávez Frías asumiría, viendo todo lo que pasó en el año 2002, un papel activo en el mundo de las comunicaciones. No será suficiente el armazón jurídico que se empezaba a perfilar como política pública frente a los massmedia, sino que el mismo Gobierno requería contar con una nueva plataforma de medios. Plataforma muy alejada de la idea y concepción de un servicio público de medios, sino que fue el diseño de una operación comunicativa trazada para la “contrainformación, la guerra informativa y la confrontación ideológica”. Quien fuera Viceministro del Ministerio de Comunicación e Información en el año 2005, el periodista William Castillo, lo llegó a expresar muy claramente:




  

    «En los años 2001-2002 cuando se comienza la agudización de la crisis política en Venezuela surge en el Ejecutivo el interés por replantearse el tema de los medios, por razones muy claras: es un Gobierno que está sometido a una guerra mediática implacable, a un bombardeo mediático que evidentemente lo obliga a tener que dar respuesta y se encuentra con unos medios que no estaban preparados para eso. Y allí surgen algunas iniciativas. Una vez sucedido el golpe de Estado y recuperado el poder político, pero entrando en una fase de crisis política muy intensa, los medios oficiales asumieron el rol de defensa política del Gobierno, sin ambages, sin cortapisas, claramente asumido de manera consciente y necesaria(17).»


  




  A lo largo de esos catorce años del Gobierno de Hugo Chávez fue muy importante dotarse y dotar al país de una “nueva comunicación”. Fue consustancial al llamado proyecto la tesis de un “nuevo orden comunicacional” de carácter socialista o lo que empezaron a denominar como socialismo del siglo XXI. Si repasamos el contenido de un documento emanado en noviembre de 2004 y que se conoce como La Nueva Etapa, El Nuevo Mapa Estratégico, en términos comunicacionales ya se enunciaban las políticas para el país en esa área: –Desarrollar el nuevo orden comunicacional y hacia la democratización del espacio radioeléctrico; –Potenciar las capacidades comunicativas del Estado; –Reformar el empoderamiento popular en materia comunicacional; –El control social hacia los medios masivos de comunicación; –Fortalecer los medios de comunicación e información del Estado; –Desarrollar acciones comunicacionales de promoción de valores, ética e ideología bolivariana…y algunas propuestas más. Estos mismos objetivos se profundizaron en el denominado Plan de la Nación 2007-2013, que fue conocido bajo el título de Primer Plan Socialista 207-2013.
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