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    Claves para la relectura de un clásico


    Las numerosas reediciones que alcanzó en los últimos treinta años. La recurrencia con la que fue referenciado por casi todos los que se ocuparon de las características y la evolución de la burguesía argentina durante la primera mitad del siglo XX, por los que incursionaron en la historia de la clase obrera organizada hasta 1945 o por los que examinaron las causas sociales del surgimiento del fenómeno peronista. Su permanente utilización como bibliografía en las cátedras universitarias. He aquí tan sólo algunas de las evidencias que sugieren que Estudios sobre los orígenes del peronismo de Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero es un libro clásico en la Argentina. Una obra pionera, que abrió surcos nuevos y señaló los caminos sin salida a los que llevaban ciertas interpretaciones establecidas, y que por esto se constituyó en un punto de referencia insoslayable. Tanta continuidad y centralidad de un escrito invita a ensayar una reflexión que explore el contexto y los propósitos con los que fue diseñado, señale las ideas y teorías en las que abrevó o con las que intentó confrontar, evalúe el aporte que el texto representó en el conocimiento de los temas considerados y analice el modo en que ese aporte fue procesado por obras posteriores. Hacia esos aspectos se dirigen las siguientes páginas.
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    Estudios sobre los orígenes del peronismo reconoce múltiples influjos, determinaciones y contextos, que recorren y entrelazan el campo de las ciencias sociales, las vicisitudes del compromiso político y la historia intelectual del país de los años sesenta. La ubicación disciplinaria y académica del texto y de sus dos autores es un modo de introducirse en esos cruces. Posicionada en un enfoque sociológico atento al análisis de las estructuras económico-sociales y de las formas de la acción colectiva, la obra también privilegia la dinámica del devenir histórico. Ejercicio de sociología histórica, oxigenado por ciertos aportes de una nueva historia social, interesado en recobrar la dimensión histórica de la economía e influenciado por la mirada totalizadora del marxismo. He allí nomenclaturas posibles para identificar, inicialmente, las marcas del escrito.


    Esta clasificación reconoce bien la formación profesional de los autores, partícipes activos en la experiencia de la Universidad de Buenos Aires posperonista. En disonancia con las tendencias regresivas que se expresaban en los aspectos económicos, sociales y políticos del período, caracterizados por los intentos de revertir la anterior distribución del ingreso, mermar el peso sociopolítico de la clase obrera y edificar un sistema semidemocrático basado en la proscripción de la representación política mayoritaria, desde 1955 aquella casa de estudios quedó inmersa en un proceso de modernización y excelencia académica, que respiró en un clima cultural dinámico y renovador. Esas transformaciones se hicieron sentir fuertemente en la Facultad de Filosofía y Letras. Allí, precisamente, los estudios de historia social y de sociología lograban creciente espacio e institucionalización a través de la orientación de los recién arribados o reingresados José Luis Romero y Gino Germani. Portando una explícita vocación interdisciplinaria, ellos introduje ron categorías, formas de análisis y métodos de trabajo rigurosos e innovadores, que buscaron reemplazar lo que predominaba en muchos abordajes de la realidad argentina: positivismo, ensayismo e intuicionismo. En el marco de una estrategia explícitamente desperonizadora, no pocos de estos esfuerzos heurísticos, teóricos y epistemológicos se pusieron en función de la tarea de explicar (y condenar) al peronismo, como una condición para lograr extirparlo definitivamente. En ese entonces, interrogarse por el peronismo era hacerlo, esencialmente, por la sociedad y la política argentina toda.


    Para 1966, Murmis y Portantiero ya eran dos graduados de aquella facultad: el primero, de la carrera de Filosofía; el segundo, de Sociología. Ambos, con un perfil politizado y crítico de la neutralidad cientificista, término este último con el que en la época se solía impugnar los objetivos de los maestros de las disciplinas, quienes, por otra parte, también eran discutidos por su adscripción democrático liberal (recusada como una tradición limitada). Por cierto, desde fines de los años cincuenta, Murmis, dentro de aquella facultad, había colaborado con Germani en la creación de la carrera de Sociología (y de su departamento), y con Romero en la constitución de la cátedra y el Centro de Estudios de Historia Social, para luego emprender estudios de doctorado en Sociología en la Universidad de California, Berkeley. A su vuelta, se había convertido en un renovador de la estratégica cátedra de Sociología Sistemática y, desde 1966, en uno de los impulsores –junto con Juan Carlos Marín, Silvia Sigal y otros– del Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales (Cicso), del que fue su primer director entre 1967-1975. El Cicso, en el que Portantiero también realizaría algunas actividades, surgió como un ámbito generador de investigaciones acerca de la estructura de clases y los conflictos sociales, elaboradas a partir de una perspectiva marxista, con el fin de superar la orientación estructural funcionalista recibida en la carrera fundada por Germani.


    Toda esta herencia intelectual impregnaría las páginas de Estudios… Sin embargo, la exacta coyuntura política y académica en la que la obra fue elaborada y escrita se hallaba signada por la adversidad. Promediaba la dictadura del general Juan Carlos Onganía. Por aquella época, debajo de la aparente solidez del estado burocrático autoritario que habían intentado instaurar los militares y sectores del establishment –que buscaba imponer, al mismo tiempo, la “normalización” económica requerida por el gran empresariado y un disciplinamiento global de la sociedad en clave contrainsurgente–, fermentaban las tendencias que conducirían al acrecentamiento de la conflictividad social y de la radicalización ideológico política. Como parte de su orientación autoritaria, el gobierno de Onganía había dispuesto la intervención de las universidades públicas, lo que en julio de 1966 derivó en la “noche de los bastones largos”. En esa oportunidad, centenares de docentes, graduados y estudiantes fueron apaleados y desalojados de algunas facultades de la UBA, lo que inició un ciclo de cercenamiento de la autonomía universitaria y de hostigamiento al pensamiento crítico. La hiperpolitizada Facultad de Filosofía y Letras, y en particular la carrera de Sociología, fueron unidades académicas muy afectadas por esas medidas.


    Como resultado de ello, se produjo una emigración de investigadores hacia el exterior, pero también hacia ámbitos privados nacionales, algunos de los cuales eran preexistentes al golpe. El más importante de ellos fue el Instituto Torcuato Di Tella (ITDT), que se había configurado, desde su fundación en 1958, en un verdadero ente propulsor y renovador de la ciencia social, el arte y la cultura. Entre otros espacios, allí se había creado, también con la dirección de Germani, el Centro de Sociología Comparada. Tras su partida a Harvard, dicha entidad se convirtió en 1967 en el Centro de Investigaciones Sociales (CIS), un espacio aglutinante de estudiosos interesados en el escrutamiento de las estructuras y los cambios sociales, que continuó editando la prestigiosa Revista Latinoamericana de Sociología (bajo la supervisión de Torcuato S. Di Tella y Eliseo Verón), varios libros y una colección de papers. En el CIS, cuyo primer director fue Jorge García Bouza, se desempeñaba como investigador exclusivo Darío Cantón, dedicado en ese entonces a un sondeo, desde la sociología política, de los procesos electorales y los comportamientos parlamentarios argentinos. Fueron Cantón y García Bouza los que ayudaron a Murmis y a Portantiero (quienes también desarrollarían en el CIS tareas de investigación y docencia) a encontrar allí las condiciones para desarrollar un plan de trabajo que tenía un ambicioso pero aún poco definido propósito: indagar, desde una perspectiva histórico sociológica, en la génesis del peronismo, elaborando, para ello, un ajuste de cuentas con las visiones existentes (particularmente, con la de Germani). Murmis fue el inspirador del proyecto y el que invitó a Portantiero a colaborar en éste.


    El primer resultado al que arribaron ambos intelectuales fue un escrito de unas cuarenta páginas, publicado en 1968 como Documento de Trabajo del CIS nº 49, con el título “Crecimiento industrial y alianza de clases en la Argentina (19301940)”. En abril de 1969 –un mes antes de que el regreso de la protesta proletaria y la radicalización popular eclosionaran definitivamente con el estallido del Cordobazo– fue editado, en el nº 57 de la misma serie, el segundo y más extenso producto de ese trabajo en colaboración: “El movimiento obrero en los orígenes del peronismo”. Finalmente, surgió la idea de compilar ambos textos autónomos y publicarlos, sin cambio alguno, en un libro de la colección “Sociología y política” de Siglo XXI, que estaba configurándose en aquellos años en una editorial clave en el campo de las ciencias sociales y del pensamiento de izquierda en Hispanoamérica. Así, en diciembre de 1971, apareció lo que constituiría la primera de las múltiples ediciones de Estudios…
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    El texto no fue un producto exclusivamente académico, a pesar de que cumpliera con todos los requisitos de la escritura propia de ese ámbito y de que, con expresa objetividad, buscara capturar la racionalidad en las acciones de los sujetos colectivos analizados. Detrás de una arquitectura expositiva cuidada y prudente, en la obra puede descubrirse una dimensión política, tanto en el momento de la elaboración de las preguntas e inquietudes que organizaron sus páginas como en el de su recepción por parte de los lectores. Ese carácter político del libro respondía a razones bastante evidentes: se trataba de una reflexión sobre asuntos históricos de candente actualidad, realizada por dos intelectuales moldeados en la militancia. Sus trayectorias revelaban una rica experiencia en el campo de la izquierda. Murmis, desde sus épocas estudiantiles en la segunda mitad de los años cincuenta, había actuado en la juventud del Partido Socialista. Igual que Marín y Ernesto Laclau (entre otros miembros de la Facultad de Filosofía y Letras), se había ubicado en el sector de izquierda del PS y, en ese proceso, había establecido relación con J. L. Romero, el historiador social que no sólo ocuparía cargos clave en la UBA y en dicha facultad (como rector y decano), sino que se convertiría en una figura emblemática para los grupos más críticos pertenecientes al viejo partido fundado por Juan B. Justo. Aún más activa y pública había sido la intervención política de Portantiero. Miembro de la juventud del Partido Comunista desde mediados de los años cincuenta, a fines de esa década ya era uno de los intelectuales reconocidos de la organización y participaba en la redacción de la revista partidaria Cuadernos de cultura. Durante esa década –y a partir de los emprendimientos teóricos y editoriales impulsados por Héctor P. Agosti– se había ido produciendo su contacto con los recién traducidos escritos de la cárcel del pensador y dirigente comunista italiano Antonio Gramsci, que tanta incidencia tuvo en su derrotero posterior y que impregnaría algunos de los planteos de Estudios… En 1963 sería expulsado del PC, junto con un puñado de intelectuales y estudiantes, por sus posiciones renovadoras heterodoxas, opuestas a las del codovillismo dirigente. Ese grupo escindido sería el que hasta fines de 1965 editaría Pasado y Presente [ primera etapa], la ya mítica revista cordobesa de ideología y cultura orientada por uno de los más firmes representantes del gramscismo argentino, José Aricó. Todo se enmarcaba en la crisis que el PC venía sufriendo en el campo cultural y juvenil, como resultado del impacto ejercido por los nuevos fenómenos de la realidad mundial (revolución cubana, conflicto chino-soviético), en las nuevas generaciones partidarias; las mismas que en 1964 protagonizaron otra ruptura, la de los creadores de la revista La Rosa Blindada. Durante el gobierno de Illia, mientras decantaba, por el momento, ese proceso de desgranamiento comunista, Portantiero animaría una de las tantas y efímeras agrupaciones de la nueva izquierda y algunas publicaciones que la caracterizaron (como las revistas Táctica y Nueva Política). Si bien al momento de emprender Estudios… Portantiero ya había concluido con esas experiencias, las preocupaciones que lo habían caracterizado seguirían perdurando y constituyendo un eco en sus páginas.


    Esos motivos y urgencias eran los que recorrían el universo de toda la nueva izquierda. En ella se advertía una agenda configurada por una serie de fenómenos y diagnósticos de diverso orden: la crisis crónica que se divisaba en el capitalismo argentino, tanto en sus formas de acumulación económica como en sus modos de articulación social y de representación política; la evidente persistencia del peronismo como identidad fundamental de las clases populares (a pesar de todos los ensayos de represión e integración formulados desde el poder), así como la creciente seducción que ese movimiento ejercía en los sectores medios; la extensión de la gravitación cultural de las izquierdas, corrientes que, al mismo tiempo, advertían el mantenimiento de su divorcio con los componentes mayoritarios de la clase trabajadora; la progresiva extensión continental de las guerrillas castroguevaristas. De modo más específico, no hay que soslayar en este listado el peso de dos influencias teóricas que iban ganando cada vez más espacio en aquellos años: el marxismo estructural (propagado a partir de las inmediatas traducciones de las obras de Louis Althusser y Nicos Poulantzas) y el pensamiento abierto, iconoclástico y más historicista de Gramsci. Para los que provenían del PC, este último operó como uno de los estímulos para intentar romper con los toscos mecanicismos de la doctrina estalinista.


    Que muchas de estas temáticas, perspectivas analíticas y categorías conceptuales propias de la nueva izquierda estuvieron presentes a la hora de realizar Estudios… puede entreverse en algunas evidencias. Detrás del examen de las relaciones de clase que permitieron el proceso de industrialización en la Argentina de los años treinta, se intenta realizar una genealogía del carácter retardatario y frágil de la burguesía nacional autóctona. En la indagación acerca del movimiento obrero en los años treinta y cuarenta hay una expresa voluntad por encontrar la racionalidad en la emergencia del peronismo, tratando de superar las visiones tanto adversas como favorables a dicho fenómeno. Esto implicaba revisar el cerrado antiperonismo de gran parte de la clase política, la intelectualidad y la izquierda tradicional, pero también superar la posición apologética que del movimiento irrumpido en 1945 tenía otro sector. Nos referimos al heterogéneo espacio ensayístico nacional populista, acepción en la que puede englobarse a representantes del revisionismo histórico, del nacionalismo popular revolucionario, del peronismo de izquierda y de la llamada izquierda nacional (Arturo Jauretche, Raúl Scalabrini Ortiz, Juan José Hernández Arregui, Rodolfo Puiggrós, Eduardo Astesano, Alberto Belloni, Jorge Abelardo Ramos, entre muchos otros), cuya producción ya había alcanzado una enorme difusión para los años sesenta. Finalmente, en ambos ensayos se observa tanto el influjo de un marxismo estructural –orientado al estudio de las posiciones objetivas de los sujetos sociales–, como un interés por reproducir la capacidad analítica para comprender procesos históricos concretos que era propia del enfoque de Gramsci. Hay en ellos un vocabulario que abreva, una y otra vez, en la cantera del marxista italiano, especialmente en el momento en que se identifica, para los años treinta, el “control hegemónico” que ciertas fracciones ejercieron dentro de una “alianza de clases” propietarias y en el modo que se constituyó un “bloque de poder” para el impulso de determinadas políticas de “ampliación del Estado”; al mismo tiempo, también se advierte esa misma impronta en el modo en que se intentaba redefinir el concepto de “movimiento nacional popular”.
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    El primero de los ensayos del libro, “Crecimiento industrial y alianza de clases en la Argentina (1930-1940)”, significó un cuestionamiento a las concepciones hasta entonces vigentes respecto de aquella crucial y hasta ese momento poco (o mal) explorada década; más específicamente, de los problemas que estuvieron detrás de los principales fenómenos que la recorrieron: el verdadero significado de la industrialización por sustitución de importaciones; el papel que las distintas fracciones sociales dominantes y los diferentes partidos políticos cumplieron en dicho proceso, y el lugar que le cupo al Estado en aquél. Hasta el momento de elaboración de este escrito, el desarrollo industrial ocurrido entre la crisis de 1930 y la segunda guerra mundial había sido parcialmente cuantificado en una obra de Alejandro Bunge (1940), pero sólo había conocido una descripción específica a través de la pionera obra del ingeniero Dorfman (1942) y a partir de los textos que procedían del propio espacio de la UIA (Guerrero, 1944), mientras comenzaba a ser problematizado por algunos economistas y sociólogos del ITDT (como Javier Villanueva, Carlos Díaz Alejandro, Jorge Katz, David Félix y Ruth Sautu). También estaba la producción de Milcíades Peña, referida más adelante. En términos globales, los académicos apenas habían incursionado en el ciclo 19301943, destacándose sólo un par de trabajos que describían y esbozaban algunos análisis sobre la historia sociopolítica de aquellos años (Ciria, 1964; Halperin Donghi, 1964). Lo que sí existía era un extendido sentido común, implantado por las corrientes nacional populistas, que presentaban a ese período como un regreso de esa vieja dominación de la elite terrateniente y el imperialismo inglés que el país supuestamente ya había experimentado hasta la llegada del yrigoyenismo al poder. Al mismo tiempo, si aquella “Década Infame” había sido vista por esas tendencias como una etapa de plena restauración oligárquica y colonial, para Germani había tenido también un carácter obstaculizador en el proceso de modernización política del país. En efecto, según este último sociólogo, el período 19301943, con su cuestionado régimen político y sus distorsiones a la participación popular, constituía una regresión frente a la “democracia representativa con participación ampliada” propia de la etapa radical. Así, en estas dos interpretaciones portadoras de una carga valorativa negativa hacia aquellos años, quedaban vedados o incomprendidos los núcleos problemáticos antes enunciados: industrialización, recomposición de la clase dominante, cambios en la función del Estado.


    Por otra parte, aquellas visiones habían contribuido a configurar un “modelo clásico” acerca de la clase dominante argentina, que la entendían como escindida en dos grupos con intereses orgánicamente contradictorios: un sector terrateniente poderoso, arcaico, antiindustrial y cautivo de sus beneficios en la tierra; y otro industrial, más débil, subordinado e instrumento de los auténticos valores “nacionales” o “modernos”. Según este análisis, fue la pugna entre ambas alas la que caracterizó la evolución del país desde inicios del siglo XX. Y fue un Estado sirviente de los intereses rurales el garante del mantenimiento del modelo agroexportador y de la postergación del desarrollo industrial. La mayor parte de las argumentaciones sobre el tema hasta ese momento orbitaban en torno a esos planteos convencionales. Ni siquiera los dos más sólidos y contemporáneos aportes académicos al estudio de la evolución histórica global de la economía argentina, ponían en jaque la idea de identidades claramente diferenciadas entre sectores agrarios e industriales (Ferrer, 1963; Di Tella-Zymelman, 1967).


    Sin embargo, Murmis y Portantiero partieron de formular una paradoja que resultaba incomprensible en aquel modelo: la mayor expansión manufacturera en la Argentina, sostenían, se produjo en la década de 1930, la misma década que había sido definida como de restauración de los sectores económico sociales predominantes antes del período radical y en la que se presuponía que existía un Estado al servicio de los intereses terratenientes y del imperialismo inglés. Para resolver este dilema, los autores empezaron por contextualizar el período como de quiebre objetivo del modelo de crecimiento hacia fuera, producto de la crisis y la gran depresión económica mundial iniciada en 1929. Adelantaron aquí varias orientaciones temáticas que fueron posteriormente profundizadas por otros autores (Fodor-O’Connell, 1973; O’Connell, 1984). Esta fractura exigía la puesta en práctica de dos estrategias, que fueron puntualmente examinadas en Estudios… La primera de ellas fue la de garantizar la venta de las carnes argentinas, especialmente las enfriadas. Su resultado: el acuerdo bilateral con Gran Bretaña, llamado Pacto Roca-Runciman. Según Murmis y Portantiero, este convenio, al tiempo que significó amplias concesiones para las importaciones manufactureras británicas, aseguró al sector de los ganaderos invernadores argentinos la conservación del mercado de exportación hacia aquel país, permitiéndoles sobreponerse, en cierta medida, a la crisis. Matizando este planteo, recientemente se hizo hincapié en que los beneficios de los grandes invernadores no dejaron de caer sustancialmente durante los años anteriores y posteriores a dicho pacto (Hora, 2002). Por otro lado, Estudios… también caracterizó a este último como ampliamente desfavorable para el sector de los ganaderos criadores (agrupados en la Carbap), interesados no en un acuerdo bilateral con el Reino Unido, sino en la apertura a un comercio multilateral que ampliase las perspectivas para su producto, la carne congelada. Según esta visión, no fue sino la fracción invernadora, que ya se hallaba con el dominio de la Sociedad Rural Argentina, la que controló el poder del Estado durante aquellos años, impuso la salida bilateral y, en función del mantenimiento del sistema económico en su conjunto, impulsó la política industrialista.


    Esta segunda estrategia, expresada en el Plan de Reestructuración Económica promovido por el ministro Federico Pinedo entre 1933-1935, significó el fomento a una industria local liviana y basada en un crecimiento de naturaleza extensiva, es decir, por masiva incorporación de mano de obra antes que por inversión de capital. Para ello, según los autores, resultaron decisivas las políticas públicas que impulsaron la ampliación de algunas potestades del Estado. La explicación que en el texto se encontró para la adopción de estas políticas intervencionistas fue algo general: en pos de mantener el funcionamiento global de la economía, puntualmente el equilibrio de su balanza de pagos, se hacía necesario reducir las importaciones en la misma medida en que la depresión mundial había obligado a reducir las exportaciones nacionales. Eso condujo a los invernadores a estructurar una alianza de clases con los industriales, en la que los primeros retenían el control hegemónico y conformaban un nuevo bloque de poder, lo que explicaría ciertas y coyunturales definiciones comunes adoptadas por la SRA y la UIA. Este frente social se confrontó con otro, defensivo, motorizado por los criadores –hostiles a toda política industrialista y proteccionista, en aras de ampliar las perspectivas comerciales para sus productos– y por los sectores medios favorables a políticas librecambistas. Su traducción política: las posiciones coincidentes levantadas por la Carbap, la UCR y el PDP de Lisandro de la Torre.


    Varios de los planteos de los autores tuvieron un antecedente y una inspiración innegable en los ensayos que hasta su temprana muerte ocurrida en 1965 dejó Milcíades Peña, especialmente en sus revistas Estrategia y Fichas de investigación económica y social. Sus libros, con los que llegaría al conocimiento del gran público, fueron publicados póstumamente; los que estuvieron abocados a las cuestiones de la industrialización y la clase dominante en la primera mitad del siglo XX, aparecieron luego de Estudios… (Peña, 1973, 1974). Pero la trayectoria de este intelectual marxista, y sus escritos referidos a los temas antes analizados, eran bien conocidos por Murmis y Portantiero. Especialmente por este último, quien, cuando aún pertenecía a las filas del PC, había polemizado con Peña acerca del carácter de la revolución y el papel de los sujetos sociales en ésta. Desde los años cincuenta –profundizando ideas de la corriente trotskista orientada por Nahuel Moreno en la que estaba encuadrado–, Peña se había constituido en uno de los estudiosos más originales de la formación, evolución y estructura de la clase dominante argentina, y, más específicamente, en un impugnador de la idea de una burguesía dividida por una conflictividad esencial entre sectores agrarios e industriales. Para este acérrimo adversario de las interpretaciones historiográficas tanto liberales como nacional populistas, había existido desde siempre una unidad y complementariedad de intereses entre ambos grupos burgueses, una suerte de fusión.


    Murmis y Portantiero se emparentaron con esta pionera concepción, en lo que hacía a la ausencia de conflictos orgánicos entre propietarios del agro y la industria. Pero se distanciaron de Peña en la idea de fusión. Ellos entendieron que el proceso de industrialización no fue indiscutido (aunque sí fue el más progresivo, pues los que se opusieron lo hicieron por su carácter avanzado y no por su alcance moderado) y que no todos los sectores rurales participaron del acuerdo con los industriales, sino sólo su fracción más poderosa. Es decir, allí donde Peña vio a una clase dominante homogeneizada en un proyecto de “caricatura” de industrialización o de “psdeudoindustrialización”, Murmis y Portantiero encontraron a una clase propietaria escindida transversalmente en dos alianzas de clases: una a favor de una industrialización limitada; otra en contra de cualquiera de ellas. Donde el intelectual trotskista encontró a una burguesía dividida en dos alas separadas por fronteras más bien tenues, aquellos autores hallaron a una alianza entre dos componentes burgueses diferenciados, coyunturalmente unidos por la comunidad de sus intereses y ordenados en torno al control hegemónico de uno de ellos.


    Con posterioridad a la aparición de Estudios…, varios trabajos continuaron iluminando cuestiones a las que globalmente aludía este libro. Durante la segunda mitad de los setenta y los ochenta, la tesis de Jorge F. Sabato sobre el surgimiento de la clase dominante en la Argentina moderna volvió a recordar que no debía asociarse a esa clase con una oligarquía terrateniente irracional y precapitalista, pues, para el autor, se trató de un actor basado en un comportamiento racional y dotado de una lógica comercial especulativa, adaptados al particular capitalismo agrario vernáculo (Sabato, 1988). Si bien Sabato se ocupaba de un período anterior al abordado por Murmis y Portantiero, confirmaba, retrospectivamente, que lejos de verificarse un antagonismo estructural entre intereses agrarios e industriales, la clase dominante moderna ya había emergido a fines del siglo XIX como un solo actor con intereses diversificados y multiimplantado en la tierra, la manufactura, el comercio y las finanzas, intentando aprovechar su disponibilidad de capital líquido para ganar con las oportunidades de cada coyuntura. Era, por cierto, una posición que retomaba en buena medida la perspectiva de Peña, pues antes que hacer hincapié en la sectorización interna de dicha burguesía, sólo reconocía una estratificación pero no por rama de actividad. Otro tanto ocurrió con los estudios que un discípulo intelectual de Peña, Jorge Schvarzer, emprendió desde los años sesenta acerca de la historia de la industria y de su empresariado en la Argentina del siglo XX. Allí se postuló el carácter atrasado y dislocado del desarrollo manufacturero, dada su dependencia de los intereses terratenientes y del capital extranjero (Schvarzer, 1996). Desde una posición favorable al peronismo, esto también se planteó en un libro de Eduardo Jorge (1971). Por otra parte, discutiendo, implícitamente, con el diagnóstico de Estudios… que ubicaba el despegue de la industria durante la restauración conservadora, Villanueva (1972) vino a replantear esos orígenes situándolos en los años veinte; esto introducía la novedad interpretativa de identificar dicho proceso industrial como más compatible con una economía abierta y agroexportadora de lo que se había pensado.


    4


    La segunda parte de Estudios… es la que cobraría aún más trascendencia. En efecto, “El movimiento obrero en los orígenes del peronismo”, además de ser el escrito cuyo título guardaba mayor cercanía con el del libro que lo compilaba, fue el que alcanzó mayor impacto en la historiografía y sociología contemporáneas y en el propio campo político. Después de la versión consagrada de Germani, se trató de uno de los primeros intentos sistemáticos hechos desde la producción académica en elaborar una reinterpretación más sociológica y menos ideológica del surgimiento del peronismo. Para el momento en que esta tarea fue encarada se llevaba más de una década de áspera reflexión en el ensayo y la literatura políticos. Ya se había desarrollado una camada de intelectuales y ensayistas (los hermanos Viñas, Juan José Sebreli, Oscar Masotta, entre muchos otros) que habían esbozado un cuestionamiento al sentido común antiperonista. La preocupación, incluso, no era nueva en los autores: desde Táctica, Portantiero sostenía en 1964 que era la incomprensión absoluta del peronismo lo que ocasionaba la imposibilidad de la izquierda de insertarse en la clase obrera, argumento que retomaría en diciembre de 1965 en Nueva Política. Precisamente, como prueba del modo insistente en que el tema ocupaba una y otra vez el centro del debate público de aquella época, hacia fines de 1967, muy poco antes de la elaboración de Estudios…, se publicaba y ganaba amplia circulación La naturaleza del peronismo, obra colectiva en la que se recogía medio centenar de intervenciones provenientes de un arco extenso de intelectuales, políticos, sindicalistas y personalidades diversas (Fayt, 1967). La obra de Murmis y Portantiero, pues, vino a intervenir en una polémica global y de creciente interés, pero apelando a una lógica argumentativa y a una tecnología retórica de la ciencia social.


    Para abrirse paso con sus hipótesis, los autores, como en la primera parte del libro, sometieron a crítica las interpretaciones vigentes. La que mereció un tratamiento especial fue la de Germani, que había ganado consenso en los ámbitos académicos y en ciertos niveles del discurso público, fundamentalmente a partir de la publicación del artículo “La integración de las masas a la vida política y el totalitarismo” (1956) y del libro que compiló a ése y a otros trabajos, titulado Política y sociedad en una época de transición (1962).


    El investigador italiano, tan marcado por la experiencia fascista de la que había sido víctima, presentaba a una sociedad argentina alterada por un corte abrupto entre una vieja y una nueva clase obrera, que se había producido a partir de los años treinta, mientras se desplegaba la rápida industrialización sustitutiva. La división se expresaba tanto en las orientaciones como en las condiciones objetivas de los trabajadores. El viejo sector aparecía, a los ojos de este autor, como naturalmente inclinado a ideologías de clase; mayoritariamente descendiente de una inmigración extranjera, portaba un carácter autónomo, poseía una extensa tradición político sindical y tenía una relación de larga data con el mundo urbano y la producción industrial. En cambio, los nuevos trabajadores, provenientes de una migración interna desde las provincias rurales, se mostraban carentes de aquellas experiencias. Contrariando el modelo clásico de actitudes obreras, aparecían condicionados por la inmediatez de sus reclamos, portando valores de heteronomía y adoptando una conciencia de movilidad antes que una de clase. Por esas razones, para Germani estos contingentes laborales recientemente desplazados habían sido esquivos a las organizaciones de clase y se habían convertido en masa en disponibilidad para el ejercicio de proyectos autoritarios y demagógicos, como el que practicaría Perón desde su llegada al gobierno de facto surgido en 1943. Según el autor, el movimiento nacional popular articulado alrededor del liderazgo de este caudillo carismático y paternalista constituyó un espécimen propio en la tardía transición de una sociedad tradicional a otra moderna e industrial que estaba experimentando el país: era un tipo anómalo de movilización e integración de alienadas masas populares a la vida política, que oficiaba de canal sustituto y bizarro ante el fracaso de las instituciones, partidos y sindicatos existentes para alcanzar tal objetivo. Los nuevos trabajadores pudieron satisfacer importantes necesidades materiales y subjetivas –derechos reconocidos, adquisición de un principio de identidad, efectiva participación en la esfera política–, pero a costa de su subordinación y de su complicidad con la construcción de un régimen totalitario y hostil a la democracia liberal representativa.


    Desde principios de los años sesenta, Torcuato S. Di Tella, desde su doble pertenencia al Instituto de Sociología / UBA y al ITDT, continuó con muchos de estos planteos para explicar los orígenes del peronismo. También entendió a éste como un fenómeno de integración política de masas obreras disponibles y heterónomas en el marco de una sociedad en proceso de modernización, pero hizo hincapié en el análisis de las características de la elite transformista y anómala (conformada por sectores militares y empresariales) que había estado dispuesta a encarar la movilización populista de las masas. En todos sus trabajos (incluido el voluminoso libro referido al tema de reciente publicación), Di Tella nunca dejó de señalar el carácter mayoritariamente refractario de las viejas representaciones sindicales respecto del peronismo (Di Tella, 1964, 1988, 2003). Asimismo, durante la década del sesenta, las elaboraciones germanianas tuvieron un correlato con las investigaciones sociológicas de Alain Touraine, Daniel Pécaut y Octavio Ianni, entre otros, referidas al proletariado brasileño y a su vínculo con el varguismo. Ellos también encontraron una estrecha relación causal entre la heterogeneidad de la clase trabajadora y la germinación de dicho movimiento populista, y realizaron observaciones muy agudas sobre la heteronomía obrera.


    En verdad, algunas de las clásicas historias del movimiento obrero argentino escritas por los militantes gremiales enrolados en el campo más firmemente antiperonista, sin contar con el refinado sustento empírico ni la densidad teórica de un Germani, ya habían prefigurado la idea de la ruptura y el corte social, pues descifraban a 1945 como un cataclismo inesperado, como una derrota de las tradicionales fuerzas representativas de los trabajadores, en manos de masas laborales descarriadas, inexpertas y clientelizadas por un coronel demagogo (Oddone, 1949). Precisamente, ésa había sido la lectura oficial del PS (Ghioldi, 1946). La visión del PC no se había diferenciado mucho de este planteo, no sólo durante aquella misma coyuntura histórica, sino también mucho tiempo después de ella (Codovilla, 1945; Marianetti, 1964).


    En Estudios… se logró identificar los puntos de convergencia entre las concepciones antes expuestas, provenientes de la sociología científica y del arco militante socialista comunista, que asociaban los orígenes y la evolución del peronismo a la existencia de obreros recientes, súbitamente arrancados de su pasividad. Pero, además, se advirtió el modo en que esta idea era reciclada en las versiones nacional populistas, a partir de una inversión en la carga valorativa. Según estos míticos relatos, también fueron los proletarios noveles los cimientos sociales del peronismo emergente y los que pudieron encarnar las potencialidades transformadoras que éste había traído; todo esto, merced a la incontaminación que esos sectores, beneficiosamente inmaduros, tuvieron del espíritu burocrático y conservador que afectó a las antiguas representaciones de los trabajadores (Ramos, 1957; Belloni, 1960).


    Murmis y Portantiero no vinieron a negar la existencia de un cambio en la composición social de la clase obrera desde los años treinta, ni a ignorar el creciente peso que iban adquiriendo los nuevos actores del mercado laboral industrial. Lo que hicieron fue desarmar las argumentaciones que se habían construido acerca de la relación entre esos nuevos sectores y la gestación del populismo. El punto fuerte del planteo estuvo, sin duda, en relativizar la importancia crucial y unívoca que se había otorgado a esa vinculación y en focalizar la mirada sobre los comportamientos del movimiento obrero preperonista. De este modo, los autores se propusieron, otra vez, replantear la década de 1930, en especial, lo que hacía a los resultados sociales del crecimiento de la industrialización sustitutiva. Dicho proceso fue entendido como una intensa explotación laboral, producto de una acumulación capitalista sin políticas públicas de redistribución social, que dejó un monto creciente de reivindicaciones obreras insatisfechas.


    Desde el punto de vista de la historiografía dedicada al mundo de los trabajadores, Estudios… significó un aporte indudable. Incidió, decisivamente, en crear consenso para una reformulación global en el análisis de la evolución y las características del movimiento obrero entre 1930-1943 y 1945, una indagación que había quedado subestimada o desnaturalizada en las interpretaciones vigentes. En el último cuarto de siglo, toda la vasta y consistente producción académica, hecha por una serie de historiadores y sociólogos (tanto nacionales como extranjeros), que vino a reconsiderar esa temática, en ningún caso pudo dejar de considerar a Estudios… como un punto de referencia ineludible. Las problemáticas que habían sido adelantadas en el texto fueron profundizadas, replanteadas o discutidas, pero nunca ignoradas, como puede advertirse en las obras de Juan Carlos Torre (1988, 1989, 1990), Hugo del Campo (1983), Hiroschi Matsushita (1983), Joel Horowitz (1984, 1988, 1990), Isidoro Cheresky (1984), David Tamarin (1985), Julio Godio (1989) y Roberto Korzeniewicz (1993), entre otras. Si bien el relato de Murmis y Portantiero privilegia un enfoque analítico antes que histórico, de su recorrido pueden extraerse los rasgos esenciales de la evolución del movimiento obrero preperonista. La apuesta fue procurar un entrelazamiento explicativo entre las condiciones socioeconómicas, los niveles de conflictividad y organización y las orientaciones ideológicas de los trabajadores. Sin duda, la obra carece aquí de un sondeo de fuentes provenientes de las bases obreras. Se apoya, en cambio, en una, hasta ese momento, poca utilizada documentación estadística del Dirección Nacional del Trabajo y de otros organismos públicos.


    En el texto se observa la delimitación de un primer período, situado entre 1930 y 1935. Para ese ciclo se señaló a una clase obrera enfrentada a una situación adversa, en la que los altos niveles de desocupación se acompañaban de una caída en el poder adquisitivo de los salarios y un deterioro en las condiciones laborales. Así, dicha etapa se definió por la existencia de una débil organización gremial y por el desarrollo de luchas proletarias escasas, aisladas y defensivas. Otros autores encontrarían luego que esta situación estaría en consonancia con el espíritu neutralista, corporativista y apolítico del sindicalismo, la otrora poderosa corriente que, aunque en decadencia, todavía ejercía entonces el dominio de la flamante CGT. Murmis y Portantiero ubicaron el corte durante 19351936, cuando la fuerte recuperación de las tasas de empleo industrial y el mantenimiento de las precarias condiciones laborales y salariales fueron vistos como generadores de las posibilidades y las necesidades para una reanimación del conflicto. Hoy está más constatado lo que tácitamente adelantaba Estudios…: que el extenso paro de los obreros de la construcción y la huelga general en su apoyo, ocurridos en el tránsito entre aquellos dos años (acontecimientos específicamente investigados por Iñigo Carrera, 2000), inició una década de constantes protestas y de fortalecimiento de la organización gremial. Esta evidencia había quedado ocluida en el anterior análisis sociológico y nacional populista, que tendía a mostrar a un viejo proletariado debilitado, derrotado e impotente para representar al nuevo.


    Pero si esto no retrataba a un movimiento obrero inerte tampoco dibujaba a un actor victorioso en sus demandas, pues Estudios… también quiso demostrar que hasta 1943 esas luchas –dado que en su mayoría adoptaron el carácter de huelgas transigidas–, habían dejado muchos motivos para la insatisfacción sindical y la prosecución de la búsqueda de beneficios concretos, que recién serían alcanzados a partir de la inédita política laboral de Perón. Años después, algunos investigadores retomaron estos temas, divisando ya desde la década de 1930 una relativamente exitosa política de intervencionismo social por parte del Estado (a través del DNT), en pos de intermediar en el conflicto obrero-patronal (Gaudio-Pilone, 1983, 1984). Por cierto, el consenso hoy aparece volcado a favor de estos planteos, que tienden a diluir la novedad de las políticas socio laborales adoptadas a partir de 1943-1945.


    Por otra parte, Murmis y Portantiero también dibujaron la alteración de las orientaciones políticas dominantes en el movimiento obrero. Su libro sugiere una imagen que varios de los textos más dedicados al análisis de la estructura y evolución del gremialismo (como los de del Campo, Matsushita, Horowitz y Tamarin) confirmarían luego con precisión y profundidad. En ella se divisa a los socialistas ejerciendo la hegemonía sindical desde mediados de los años treinta, cuando pasan a controlar la central obrera y las principales organizaciones en las ramas del transporte y los servicios (ferroviarios, empleados de comercio, municipales); pero también se observa cómo éstos debieron, cada vez más, disputar el terreno a los comunistas, quienes tuvieron un notable crecimiento en el sector industrial (Metalurgia, Madera, Construcción, Carne, Textil). Dado que en los gremios de estos últimos rubros comenzaba a incidir la presencia de los nuevos obreros, implícitamente quedaban así recusadas las tesis sociológicas y del nacional populismo que presuponían la imposibilidad de los partidos de clase para insertarse en estos contingentes laborales.


    Este redescubrimiento del papel protagónico cumplido por los comunistas ya venía siendo advertido en algunos escritos aún más antiguos, que parecían aún no poder torcer las visiones imperantes. Además de ser convenientemente evocado por la literatura oficial del PC (Iscaro, 1958; Peter, 1968) había sido examinado por Celia Durruty. Hasta su inesperado fallecimiento en 1967, esta joven socióloga, vinculada a la experiencia del grupo Pasado y Presente, había acumulado una serie de borradores acerca de los temas aquí analizados, que fueron publicados póstumamente (1969); entre ellos, se destacaba su investigación sobre la FONC, el gremio comunista de la construcción que había logrado un extraordinario desarrollo durante los años 19361943. Estudios… no vino a explorar puntualmente este crecimiento del PC entre el proletariado fabril, pero sí a ratificarlo y consolidarlo como diagnóstico en su relato general. Habilitó así la posibilidad de una línea de investigación específica sobre el tema. En forma reciente, continuando la senda reabierta por un artículo de Aricó, esta penetración del PC en el movimiento obrero está siendo nuevamente indagada en una serie de trabajos, que buscan las razones de dicha inserción en decisiones estratégicas adoptadas por el partido desde los años veinte y en determinaciones del propio medio ambiente proletario, y que también intentan explicar las causas por las cuales el PC fue derrotado con la emergencia del peronismo (Aricó, 1979; Camarero, 2001, 2002; Lobato, 2002).


    Al mismo tiempo, en el texto de Murmis y Portantiero puede advertirse el embrión de otra idea iluminadora: la vigencia de las tradicionales posturas sindicalistas no cesó con la hegemonía socialista comunista al frente de la CGT, pues las prácticas y las concepciones que habían dado vida a dichas tendencias no sólo pervivieron en una débil organización (la USA, resurgida en 1937) sino que acabaron inficionando las propias filas del espacio socialista e influencian do a no pocos gremialistas independientes. Así, se consolidó un numeroso y experimentado elenco de dirigentes y cuadros medios obreros, independizados del PS o históricamente libres de toda tutela partidaria, que, imbuido del espíritu apolítico, reformista y pragmático del viejo sindicalismo, y presionado por las bases de sus sindicatos para obtener reivindicaciones inmediatas y postergadas, fue el puntal organizativo de la CGT nº 1, en 1943, y de la CGT que participó del 17 de octubre de 1945. Frente a este sector, sólo quedó una franja gremial más reducida, conformada por los comunistas y los socialistas más leales a su pertenencia partidaria, que actuó como polo opositor a la empresa laborista peronista. Esta tesis de la continuidad entre sindicalismo y peronismo, que con diversos matices aparece demostrada, entre otras, en las obras antes señaladas de Torre y del Campo, fue abonada por la línea interpretativa de Estudios…


    ¿Cómo hizo el texto de Murmis y Portantiero para trazar un puente explicativo entre las orientaciones político ideológicas del movimiento sindical que precedió a Perón y la composición social de la clase obrera? Al pretender demostrar que entre 1943-1945 no se verificó un aumento exponencial de la estructura gremial, buscó quitar apoyatura a la idea de que el fenómeno populista sólo se pudiese comprender a partir de un aluvión de nuevos trabajadores incorporados abruptamente a la vida sindical desde el Estado. Por el contrario, quiso presentar a ese fenómeno como expresión genuina y mayoritaria de un movimiento obrero preexistente. Así, esta “vieja guardia sindical” –término posteriormente popularizado por Torre–, quedó inéditamente rehabilitada y reintroducida como partícipe clave de aquella escena histórica, liberada ya del papel exclusivamente opositor que le habían adjudicado las versiones ortodoxas. Donde la sociología científica tradicional y el nacional populismo habían visto una clara cesura, con la irrupción de multitudinarios actores nuevos que rebasaban a representaciones sociopolíticas presuntamente agotadas, Murmis y Portantiero advertían una continuidad, en la dirección del proceso, de una parte de los mismos protagonistas, que habían sido capaces de poder convocar a los recién llegados al mundo del trabajo. De este modo, toda la dinámica que derivó en el 17 de octubre y en el triunfo electoral de Perón, pasaba a ser categorizada como menos rupturista e imprevisible de lo que se había señalado. Dichos acontecimientos ya no eran pensados como producto de actitudes anómicas y patológicas de sectores laborales inmaduros y carentes de conciencia de clase, que contrariaban su potencial autonomía; por el contrario, eran expuestos como el corolario de una acción y deliberación racional de muchos activistas obreros –habituados a la vida urbana, adaptados a la lógica del trabajo industrial y experimentados en la lucha colectiva–, que heredaban toda una trayectoria de comportamientos gremiales y se mostraba atentos aprovechar las promesas de mejora social hechas desde el Estado.


    Estudios…, entonces, vino a horadar la aguda contraposición entre nueva y vieja clase obrera propia de las miradas dominantes para explicar la gestación del peronismo, avisando que esta alternativa política, en verdad, había logrado encarnar en ambos sectores, según los moldes organizativos de las antiguas representaciones. Con lo cual, si antes se hacía hincapié en la fractura de esa clase, ahora se ponía el acento en su tendencia a la homogeneidad. ¿Cómo fue observada dicha soldadura entre los viejos trabajadores extranjeros, sus descendientes nativos y el nuevo proletariado originario de migraciones internas? A partir de la común experiencia que todos ellos venían sosteniendo ante la explotación industrial. Eso era lo que predisponía a unir a las fracciones detrás de las demandas insatisfechas y, llegado el caso, quedar seducidos, en su mayoría, por la oferta de Perón.


    Al mismo tiempo, con objeto de teorizar de una manera más general acerca de la llegada del peronismo, Murmis y Portantiero retomaron la noción de alianza de clases, para informar que la irrupción del fenómeno populista expresaba una alteración de fuerzas en el interior de aquel acuerdo entre sectores agrarios e industriales estructurado en los años treinta. Es que el progresivo desarrollo manufacturero y las divisiones interpatronales verificadas en esa rama, la creciente movilización de los sectores populares y el fortalecimiento del aparato estatal-militar, inclinaron la balanza a favor del sector industrial y ocasionaron el repliegue terrateniente. Según esta sugerente hipótesis, hacia principios de los años cuarenta ya se había consolidado un arco de industriales interesados en un mayor desarrollo del mercado interno (notablemente expandido durante la guerra mundial) y, por ello, mejor predispuestos a considerar la legitimidad de los reclamos obreros. Esto posibilitó una confluencia objetiva entre los empresarios y obreros más proclives a la negociación e intervención del Estado, con el fin de mantener la expansión de ese mercado, avanzando, para ello, en políticas redistributivas. El peronismo emergente es, pues, en esta interpretación, una alianza interclase forjada entre ambos actores para cumplir con dichos objetivos, y no una movilización e integración a la vida política de masas obreras heterónomas por parte de una elite populista.


    Es de destacar, por otra parte, que los autores intentaron descifrar las características específicas del peronismo que lo diferenciaran de otras experiencias de regímenes nacional populares, particularmente de otra muy relevante y estudiada, la del varguismo brasileño. Según ellos, esta última sincronizó tres procesos: el de la llegada del nacionalismo popular al poder, el de la industrialización y el del intervencionismo social; así, dada la ausencia de un gran sindicalismo autónomo reformista, el resultado no pudo ser otro que la subordinación inmediata y total del proletariado al Estado populista. En la Argentina, en cambio, la industrialización fue previa y carente de políticas redistributivas; así, la intervención estatal que luego desarrolló el peronismo operó sobre un fuerte sindicalismo que venía de presentar una tenaz lucha reivindicativa. Es decir, en el caso del varguismo, fue el Estado el que de modo inmediato y directo integró a la clase obrera, sin pasar por la instancia de tener que “estatizar” o disciplinar organizaciones existentes (más bien, creó los sindicatos “desde arriba”). El peronismo, en cambio, expresó un caso distinto. En la Argentina, dado que los sindicatos eran aparatos poderosos ya antes de la llegada del régimen populista, este último debió aceptar la ubicación de aquéllos (y, fugazmente, del partido que habían creado) como mediadores entre los trabajadores y el poder político. De este modo, Estudios… (más allá de que algunos de los presupuestos de este planteo fueron cuestionados por posteriores investigaciones), también constituyó un aporte puntual e inicial para una reflexión global de las distintas tipologías de populismos latinoamericanos, un campo de análisis que luego tendría un gran desarrollo en las ciencias sociales del continente.


    El aspecto más débil e inconsistente que planteaba la interpretación de Murmis y Portantiero era la subordinación de las dimensiones ideológicas, políticas y culturales que estaban detrás de la emergencia del fenómeno peronista al exclusivo plano del conflicto social y el interés de clase. De manera equívoca o no, la sociología científica tradicional había recorrido la dimensión política del acontecimiento populista, jerarquizando el análisis sobre el carácter de la inédita convocatoria que allí aparecía, la emergencia de una nueva identidad y de valores políticos, las anómalas formas de participación que se creaban y el régimen autoritario de masas que quedaba como producto. Estos aspectos quedaron más desatendidos en Estudios… Posteriores investigaciones, a pesar de reconocer la crítica superadora que este libro aportaba frente a la visión primigenia del corte vieja/nueva clase obrera, se propusieron recuperar aquella dimensión política y completar esos vacíos. Quizás la mayor contribución en ese sentido fue la del sociólogo J. C. Torre, quien rescató varios enfoques de Germani y Touraine. A través de sus distintos escritos, se dirigió a auscultar las peripecias de la autonomía obrera (encarnada por aquella vieja guardia sindical y su Partido Laborista), en el contexto de las transformaciones promovidas por el Estado populista emergente, que acabaría, finalmente, por imponerse en forma autoritaria a aquélla. Donde Murmis y Portantiero sólo vieron movilización obrera e interés de clase, Torre encontró también representación y conciencia políticas heterónomas. El autor logró privilegiar un aspecto diluido en Estudios…: el modo en que se conformó una nueva identidad política colectiva, a partir de mecanismos que fueron más allá del interés clasista, pues remitieron a una ambiciosa operación por la cual, en lucha contra el orden excluyente que imperó entre 1930 y 1943, se logró un gesto de reconocimiento que convirtió a los trabajadores en miembros de pleno derecho de la comunidad política nacional.
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