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    Dedico este trabalho, primeiramente, à minha mãe, Dona Maura.




    Quanto trabalho e quanta luta se encontram no desejo




    De quem busca para um filho um destino melhor.




    Dedico também aos meus amigos com os quais compartilhei os duros dias de angústia e revolta no período da pandemia. Pessoas que me ajudaram, atuando como um porto seguro nos momentos de solidão e de descontentamento. Cada bate-papo e conversa jogada fora ou discussão sobre o contexto em que se encontra o Brasil hoje foi um bálsamo e um estímulo essencial para chegar até aqui agora e para continuar seguindo em frente.


  




  

    A vida de Marius ficou difícil. Comer com o dinheiro obtido na venda das roupas e do relógio não era nada. Ele se alimentou também dessa coisa inexprimível que se chama “o pão que o diabo amassou”.




    (Victor Hugo, Os Miseráveis)




    De início, essa reverberação do amor nos parecia ser nosso amor.




    Em seguida vimos que ele também já era amor recíproco.




    (Max Scheler, Remorso e Renascimento)
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    PREFÁCIO




    Esta dissertação teve como objetivo apresentar a Antropologia Filosófica personalista de Max Scheler (1874 - 1928). Partimos da hipótese de que a elaboração da teoria da pessoa, feita no marco de seus estudos fenomenológicos ‒ que podemos descrever como um segundo período dos trabalhos filosóficos do autor – é o elemento fundamental para compreender sua perspectiva antropológica na fase tardia, quando sua obra passa a apresentar um forte caráter especulativo e metafísico, a par de seu embasamento fenomenológico. Para estruturar o quadro analítico e a fundamentação de uma Antropologia Filosófica numa base maximamente ampla, Scheler elaborou duas teses com a função de readaptar o sentido do conceito de pessoa no conceito de espírito. Primeiro, a ideia da “inversão valorativa do conceito de espírito e vida” com a tese da impotência do espírito (Ohnmacht des Geistes) é dada como um dos pontos-chave de compreensão da modulação do conceito de pessoa no interior da antropologia. Além disso, através da tese da sublimação dos princípios espírito e vida apresentou-se a condição sintética e especulativa para a descrição da ontologia do autor.




    Filósofo alemão, nascido em Munique, a formação intelectual de Max Scheler se desenrola no fim do século XIX, sob a orientação de Rudolph Eucken, em meio às querelas epistemológicas entre neokantianos e positivistas. Os primeiros trabalhos da fase inicial de seu pensamento, caracterizada como pré-fenomenológica, possuem a influência do idealismo neokantiano de Eucken. 2 A sua pesquisa de doutorado, Contribuições para o estabelecimento de relações entre princípios lógicos e éticos (Beiträge zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien – 1899), e a sua tese de livre-docência, O Método Transcendental e o Método Psicológico (Die transzendentale und die psychologische Methode – 1900), são estudos que apresentam a marca da orientação intelectual de Eucken, na tentativa de dar uma resposta às tendências unilaterais e dualistas típicas do período. 3




    Na obra supracitada de 1899, Scheler apresenta o que entende ser a fundamentação para distinção entre a lógica e a ética, estabelecida na constituição de objetos em faculdades distintas, dadas como condições para a determinação formal desses âmbitos do conhecimento filosófico. Para a lógica, o objeto dos juízos racionais dados pelo entendimento é a verdade. Para a fundamentação de uma teoria ética, o objeto do ato sentimental (Wertgefühl) é a bondade, que julga as coisas pela atribuição de valores e indica a força cognitiva das emoções. Esse trabalho é o ponto de partida dos estudos sobre os valores em associação com a noção de espírito, uma forma de pensar que norteará a pesquisa scheleriana em sua ética material (não formal) em anos posteriores. No texto de 1900, a tese de livre-docência, o ponto básico é a proposição do argumento sobre a completa autonomia do espírito por oposição à vida instintiva e psicológica do homem. O que foi abordado pelo autor é o problema dos limites do psicologismo e do positivismo na psicologia, mas principalmente na determinação do nível transcendental da existência.4




    Desde então, Scheler demarca sua posição quanto à questão do conhecimento, buscando a crítica da determinação transcendental do espírito, quando esta é, por um lado, teorizada numa modalidade racionalista e subjetivista e, por outro, subsumida como epifenômeno da mente. Dentre tantas problemáticas e questões que fazem parte desse contexto intelectual, o que se destaca para Scheler é a incomensurabilidade dos pressupostos que norteiam a compreensão dos diversos grupos teóricos e que produzem um quadro absolutamente caótico para a apreensão do que é o ser do ser humano. Em sua perspectiva, “[...] em tempo algum da história o homem se tornou tão problemático quanto no presente.”5 Nesse contexto, o autor chegará à segunda fase de seu pensamento, que se desenvolve como uma abordagem fenomenológica, com uma clara preocupação com esse encaminhamento teórico sobre o ser do homem, impulsionando seus interesses: “Desde o primeiro despertar de minha consciência filosófica, as perguntas o que é homem? e qual a sua posição no interior do ser? ocuparam-me mais essencialmente do que qualquer outra pergunta filosófica.”6




    Quando, nos idos de 1900, Scheler se encontrar com Husserl e entender a potencialidade do método fenomenológico e a riqueza dos dados colhidos na redução eidética, o autor estará, portanto, dirigindo-se por duas questões: como concatenar teses absolutamente díspares que procuram delinear o que é o ser humano? E como, ao mesmo tempo, elaborar uma definição que mantenha o conceito de espírito em sua determinação transcendental e a priori, sem, no entanto, continuar derivando sua autonomia de uma perspectiva racionalista e construtivista de fundamentação?




    Com essas ideias atuando como guias, Scheler desenvolve um método fenomenológico muito peculiar, cujo norte é, a partir dos resultados da visão de essências (Wesensschau), obter dados fenomenológicos (essências) para criar a tese do a priori material, com uma forte conotação prática e voltado para a ontologia regional. E essa ontologia, que é desenvolvida na esteira de uma fenomenologia aplicada, busca ordenar o máximo possível de objetos como essências fenomenologicamente reduzidas. O primeiro grande movimento de esclarecimento desses dados do a priori material ocorre no Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, quando o autor lança em duas edições o livro “Formalismo na ética e ética não formal dos valores” (Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik – 1913/1916). Aqui Scheler elabora sua tese sobre o conceito de pessoa como centro de atos, propriamente no capítulo VI (O formalismo e a pessoa), que foi publicado em 1916. Nesse texto também, especificamente no capítulo II (O formalismo e o apriorismo), lançado no primeiro volume, em 1913, Scheler elabora sua modalidade de fundamentação da ontologia na perspectiva fenomenológica. Desenvolvendo e apresentando a sua famosa tese hierarquia de valores, baseada em inúmeras pesquisas fenomenológicas sobre os afetos, as emoções e os sentimentos, esse é o lugar onde se pode buscar o esclarecimento sobre o sentido da relatividade existencial dos objetos no mundo, bem como o esboço da ideia de uma ordem de fundamentação dos atos (vivências intencionais), conceitos que são chave para o entendimento do trabalho do autor alemão.




    Em textos do mesmo período, Teoria dos três fatos (Lehre von den drei Tatsachen – 1911/1912) e Fenomenologia e teoria do conhecimento (Phänomenologie und Erkenntnistheorie – 1913/1914), Scheler complementa esse exame, elaborando uma análise das fraquezas da leitura neokantiana do homem noumenon e da necessidade de uma superação, pela fenomenologia, das limitações das teses sintéticas e construtivistas que tratavam da relação entre sujeito e objeto. Sua resposta será a própria ordem de fundamentação dos atos correlacionada ao sentido da relatividade existencial das objetividades (dados). Essa proposta de Scheler deve ser lida pensando na tendência proeminente do autor, em sua compreensão fenomenológica, de visar, destacar e valorizar o componente assimbólico e não objetivável dos atos, o que deverá ser elaborado a partir daqueles dados fenomenológicos “colhidos” na Epoché. Scheler busca hierarquizar e ordenar esses elementos, a partir de sua concepção intuicionista, de modo a desenvolver a segunda grande tese de sua filosofia, o conceito de pessoa, em uma dupla armação: compreende o sentido de fundação dos atos relativamente ao âmbito corporal e às funções psicológicas (objetiváveis), desdobrando os atos em níveis de objetivação e em termos de fundamentação na hierarquia, aos quais serão atribuídas funções constitutivas na percepção valorativa (Wertnehmung) e ideativa do mundo; e estabelecendo os objetos correlativos dados na descrição das interconexões essenciais em rede de atos, que determinam o âmbito ontológico desses entes.




    Se a ideia de pessoa serve como norte para o entendimento da perspectiva scheleriana no contexto de suas pesquisas fenomenológicas, entretanto estas não serão capazes de responder a todo o conteúdo essencial colhido por Scheler para elaborar sua ontologia regional. Assim, o autor, no período pós-guerra, a partir de 1917, passa por um movimento de transição teórica que desembocará na terceira fase de seus trabalhos. No primeiro momento, Scheler se esmera em desenvolver uma fenomenologia da religião e passa a enfatizar o valor do ato de amor como o núcleo intencional da existência humana.7 Em textos como O eterno no homem (Vom Ewigen im Menschen – 1921), (Ordo Amoris – 1914/1916) e Essência e Formas da Simpatia (Wesen und Formen der Sympathie – 1913/1923), o autor elabora sua teoria sobre a importância da vivência intencional amorosa, colocando o ato de amor no topo da hierarquia valorativa e da ordem de fundamentação dos atos, como ato determinante na mudança de valores e na compreensão da relação interpessoal humana.




    Ao adentrar no âmago dessa problemática, entretanto, o autor acaba desembocando na metafísica, partindo da própria concepção do ato de amor como determinante do entendimento absoluto e autoevidente dos níveis ontológicos objetivados. Scheler se consagra ao terceiro período de seus trabalhos, culminando na tentativa de uma síntese que visa tanto à Sociologia do Conhecimento quanto à Antropologia Filosófica, fundamentadas nos conceitos de Espírito e Vida.8 Para compor o quadro ontológico que será o norteador de sua Antropologia Filosófica, é preciso ter em mente essa evolução do conceito de pessoa. Mas, além disso, de acordo com essa progressiva tendência à metafísica por parte do autor, trata-se de entender como, na composição final da antropologia, a combinação entre as descrições fenomenológicas (da pessoa) e as tentativas de fundamentação de caráter metafísico (Espírito e vida) estarão amplamente em jogo. O livro A posição do homem no cosmos (Die Stellung des Menschen in Kosmos – 1928) pode ser considerada a obra fundamental do pensamento de Scheler, por se tratar de uma tentativa de síntese de toda sua trajetória filosófica e na qual se reafirma o esforço de constituição da antropologia em uma base maximamente ampla. Esse trabalho, que fora escrito de forma preliminar à apresentação na íntegra de suas pesquisas sobre o ser do ser humano, é a versão condensada destas. Scheler tinha pretensões de apresentar uma grande obra de Antropologia Filosófica em 1929, mas publicou somente A posição do homem no cosmos, que veio a lume em 1928, fruto da publicação da conferência “A posição peculiar do homem”, proferida em abril de 1927. Scheler viria a falecer no mês seguinte à publicação e não completaria a prometida obra de Antropologia Filosófica. 9




    Nesse trabalho, bem como em alguns outros de seu período final de pesquisa, ainda seguindo algumas premissas do método fenomenológico, Scheler elabora uma detalhada análise da manifestação vital no mundo, e, de modo mais incipiente, da manifestação inorgânica e material da existência. O autor descreve, em sentido ontológico, o que podemos chamar de âmbitos vegetal e animal da existência, na sua interconexão com o meio ambiente, determinado na forma de funções psicológicas e corporais. Essa análise é seguida de uma descrição do nível espiritual da ontologia regional. Scheler emprega como ponto-chave para a problematização que se seguirá um questionamento sobre a forma como fora abordada e desenvolvida a noção de Homo Sapiens. Entendendo e se aproveitando desse conceito, que pertence à nomenclatura científica da teoria da evolução, e reelaborando seu significado, partindo da ideia de sua gênese na teoria clássica (grega e medieval), que teria postulado que a essência do ser do homem (razão) deve ser situada na contramão da essência da vida animal (sensível), Scheler identifica que, desde então, a questão da diferença essencial dada nessa formulação clássica passa a ser o elemento fundamental e o núcleo teórico de todos os erros nas tentativas de definir o anthropos. Isso é corroborado também na contemporaneidade, quando chegamos ao limite em que, no contexto da ciência moderna, principalmente com os desenvolvimentos da teoria evolutiva e do darwinismo, o homem vem a ser situado no mesmo nível da experiência animal, mas a questão da diferença essencial permanece, somente perdendo o caráter qualitativo e substancial, para ganhar o caráter quantitativo e biológico natural.




    Para determinar a dimensão espiritual, sem, no entanto, replicar e se fixar na forma da problematização tal como é dada na fórmula da diferença essencial, como definem os teóricos do dualismo clássico (Teoria Clássica) e os teóricos do naturalismo moderno e contemporâneo, Scheler segue os preceitos fenomenológicos para distinguir as dimensões do espírito em termos descritivos e hierárquicos. Partindo de uma reinterpretação da teoria da pessoa como centro de atos, o autor estabelece os seguintes níveis da ascese, que caracteriza o conceito de espírito na Antropologia Filosófica: a ideação, que abre o homem para o mundo, a autorreflexão, que abre o homem para a dimensão identitária e do si mesmo, e a reunião, que abre o homem para a experiência amorosa e de participação pessoal. Para realizar a articulação conceitual desses níveis, que são revelados nestas duas típicas manifestações conhecidas, Espírito e Vida, Scheler empregará sua teoria da sublimação. Nesse sentido, o autor busca elucidar o modo de determinação das múltiplas formas manifestas conhecidas e reduzidas na ontologia regional, dispostas em modos peculiares de ser, em cada âmbito existencialmente revelado, sem compor um quadro de oposições, como é o caso das teses baseadas na diferença essencial. Na região que nós batizamos como domínio vital da existência ou natureza biológica, o que deve ser entendido em termos da forma da manifestação de ser é que os níveis ontológicos aparecem respectivamente e a cada vez em que se diferenciam, diminuindo o impacto das resistências (Widerstände) físicas e corporais sobre o corpo vivo (Leib) e aumentando concomitantemente a percepção consciente e objetiva do ser sobre o seu mundo ambiente. Esse processo sublimatório do ser, para Scheler, deve ser denominado espiritualização da vida.




    No âmbito tipicamente designado como espiritual, ocorre o movimento sublimatório contrário: a vitalização do espírito. Assim, deve-se designar a experiência humana, enquanto ser pessoal biologicamente encarnado, como uma manifestação das diversas dimensões de ser conhecidas, que podem ser fenomenologicamente reduzidas. Na abertura para o mundo dada pelos atos ideativos, o homem sempre se situa na busca, mediada por uma constante pressão (descentramento) para uma ascese compreensiva do sentido intencional da própria existência e da existência do mundo e pela realização dos projetos valorativos nos diversos níveis em que se pode engajar em seu ser neste mundo. O homem, enquanto ser espiritual aberto para o mundo, parte das resistências e do conhecimento essencial dos corpos e, obviamente, do seu próprio corpo, até chegar ao âmbito da pessoa e das essências pessoais e divinas, postuladas em seu sentido especulativo.




    Essa ampla análise fenomenológica, articulada também por uma tese especulativa, como é o caso da sublimação, visa estabelecer o mecanismo de identificação do sentido de ser manifesto nos diferentes níveis ontológicos que podem ser descritos. Mas Scheler precisou fundamentar essa ideia realizando uma importante transformação conceitual, que acontece no texto A posição do homem no cosmos (Die Stellung des Menschen in Kosmos – 1928). No contexto de fundamentação e crítica dos pressupostos das teses mais proeminentes sobre a diferença essencial (Teoria Clássica e Teoria Negativa), Scheler produz a sua famigerada tese da inversão dos valores dos conceitos de espírito e vida, como proposta para o enfrentamento e giro sobre o tema-chave do Homo Sapiens. O espírito passa a ser compreendido, segundo Scheler, ainda seguindo as premissas da descrição fenomenológica e da ideia de pessoa, como frágil, impotente em sua condição de atualidade. Para o autor, isso sugere a superação da premissa das teorias clássicas que apresentam o espírito como determinante de força e superioridade na ordem do ser, o que predisporia a uma hierarquia que deteriora o locus vital e sensível. A sublimação, como processo cosmológico, captada na manifestação dos entes no mundo, acontece seguindo a determinação dessa inversão (impotência do espírito e força da vida) e deve ser aplicada para a exata compreensão da experiência em todos os domínios ontologicamente reduzidos.




    Nosso método buscará explanar, empregando o conceito de sublimação como condição para a possível articulação das descrições feitas na teoria da pessoa como centro de atos e seu uso na composição descritiva da antropologia tardia no autor. Tentou-se uma mediação dupla: explicar a inversão valorativa do conceito de espírito e vida e o sentido da transformação do conceito de pessoa no conceito de espírito, com a tentativa de superação do dualismo implícito na questão da diferença essencial; em seguida, realizar a descrição composta entre personalismo fenomenológico e Antropologia Filosófica.




    Conforme esse panorama descrito, os primeiros passos desta dissertação (capítulos 1 e 2 – ‘2.1’ e ‘2.2’) visaram chegar à teoria da pessoa, explicitando, primeiramente, o sentido e o contexto em que se desenvolve a fenomenologia de Scheler e, depois, delineando seu conceito de pessoa. Em seguida, buscamos especificar como o filósofo faz a articulação do conceito de pessoa, cuja base é fenomenológica, com os resultados da ontologia regional, na Antropologia Filosófica (capítulo 2 – ‘2.3’ e ‘2.4’). O terceiro capítulo, por sua vez, almejou expor o sentido dessa articulação, mediando, por um lado, as descrições da parte da metafísica do vivente e da ascese do espírito propostas nos capítulos I (A construção do mundo psíquico) e II (A diferença essencial entre o homem e o animal) do texto A posição do homem no cosmos (Die Stellung des Menschen in Kosmos – 1928), relacionando-as com as teses que Scheler apresenta no capítulo VI (O formalismo e a pessoa) de seu livro Formalismo na Ética.10 Meus agradecimentos seguem aos professores convidados para a banca, que acolheram gentilmente a análise e a crítica da dissertação de mestrado: o Prof. Roberto S. Kahlmeyer Mertens (UNIOESTE) e o Prof. Carlos Roberto Drawin (FAJE). Centralmente, à Prof.ª Alice Mara Serra, pela recepção ao projeto em um momento tão difícil e peculiar da história recente do país. Pela paciência com as falhas e dificuldades que um estudante advindo de outra área do conhecimento enfrenta ao lidar com as teorias filosóficas e pelo estímulo a um trabalho aberto, confiante e determinado à objetividade e à clareza na expressão das ideias. Também agradeço à Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), em especial ao Departamento de Filosofia da Faculdade de Filosofia e Ciências Humanas (FAFICH), pela rica experiência estudantil, o aprendizado renovado e o entendimento do rigor teórico necessário à filosofia – essa experiência é construída no contato e na troca de conhecimentos com os colegas estudantes e professores, algo que só o ambiente acadêmico oferece, tanto em sala de aula, como foi no período pré-pandemia, quanto após, no contexto da nova situação de aprendizado remoto; e ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), pela possibilidade oferecida através de uma bolsa de mestrado, sem a qual esta dissertação talvez não tivesse vindo a termo.




    Por fim, gostaria de agradecer à editora Dialética pelo contato, na pessoa do Prof. Dr. Rafael Sapucaia, e pelo interesse na publicação de um trabalho teórico no formato da dissertação de mestrado. Uma dissertação dentre tantas produzidas em nosso país, que devem igualmente ser estudadas e indagadas, revelando ao público a multiplicidade das formas de compreensão e a riqueza no cultivo do saber nestas nossas terras; e isso num contexto e num mundo que desenvolve diariamente novas tecnologias informacionais e em que a ciência e a pesquisa em geral, principalmente no que tange aos assuntos de ordem metodológica e de esclarecimento conceitual mais básico – os quais, paradoxalmente, têm se referido a quase tudo em nossa vida cotidiana –, seja no conhecimento dos ditos filósofos, seja nas Humanidades ou nas ‘Hard Sciences’, têm de ser mais e mais noticiadas e conhecidas.
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        4 Esta é uma questão que foi alvo de um amplo debate no contexto acadêmico alemão, a partir do final do século XIX. A formulação mais conhecida sobre o problema deve ser procurada nas Investigações Lógicas de Edmund Husserl.


      




      

        5 Cf. SCHELER, M. PHC, p. 6, 2003.
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        7 Esse é um período de transição e transformação nos trabalhos do autor, bem como em sua compreensão sobre a realidade política e social na Europa do início do século XX, o que leva à mudança também em seus interesses religiosos. Sob o impacto da Primeira Guerra Mundial, Scheler, que era um germanista, fervoroso defensor da juventude alemã e das possibilidades da guerra em 1914, publicou em 1915, por exemplo, Der Genius des Kriegs und der Deutsche Krieg (O gênio da guerra e a guerra alemã), passando em 1917 para uma posição pacifista, que pode já ser mensurada em textos como Reue und Wiedergeburt (Arrependimento e renascimento - 1917); Die christliche Liebesidee und die gegenwärtige Welt (A ideia cristã de amor e o mundo contemporâneo - 1917); e Vom kulturellen Wiederauf-bau Europas (Sobre a reconstrução cultural da Europa - 1918). Sob o impacto do trauma da morte Walther Rathenau em 1922, a sua preocupação com a dimensão sociológica, cultural e política do conhecimento ganhará proeminência em seu pensamento tardio. Desse período se seguirá o seu abandono do cristianismo e uma destinação panenteísta ou panteísta da concepção da divindade.
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        9 Hoje temos acesso a alguns textos e rascunhos que são ensaios anteriores à concepção do trabalho A posição do homem no cosmos. Estes foram compilados sob o título de Schriften aus dem Nachlaß, Bd. 3: Philosophische Anthropologie e publicados também numa edição inglesa: The constitution of human Being (A estrutura do ser humano). Trad. John Cutting. Milwaukee, Marquette University Press, 2008.


      




      

        10 Utilizamo-nos de uma elaboração feita pelo autor italiano Vincenzo Filippone-Thaulero: Max Scheler: fenomenologia della persona. Roma, Edizioni Studium, 2018, como chave de leitura para essa tentativa de descrição.


      


    


  




  

    CAPÍTULO 1




    A ABORDAGEM FENOMENOLÓGICA DE MAX SCHELER


  




  

    1.1. INTUICIONISMO, FENOMENOLOGIA E A CRÍTICA DO POSITIVISMO E DO ESPIRITUALISMO




    Sócrates: Sim, essas são as dores do parto, caro Teeteto. Isso é porque você não é estéril, mas fértil.




    Teeteto: Eu não sabia disso, Sócrates. Eu estou apenas dizendo o que está acontecendo comigo.




    Sócrates: Então, você está me dizendo que não ouviu falar que eu sou filho de uma robusta parteira, Phaenarete?




    Teeteto: Oh, sim, eu já ouvi isso antes.




    Sócrates: E você nunca ouviu falar que eu pratico a mesma arte que ela?




    Teeteto: Não, certamente que não.




    (PLATÃO, Teeteto, 1997, p. 165)




    Em mil e novecentos, o mundo precisava de vitalidade!11 É dessa maneira que podem ser encontradas, em muitas passagens dos textos de Max Scheler, suas taxativas avaliações em relação à repercussão do pensamento filosófico vigente à época. Em seu entendimento, a filosofia estava sem vigor, enrijecida no universo do apriorismo formalista e nas tentativas naturalistas e positivistas de justificar os resultados das diversas ciências como matéria-prima do trabalho filosófico. A perda de autonomia da filosofia implicava a pressão pela realização de uma dupla tarefa: “unificar os resultados das ciências particulares em uma assim chamada visão de mundo desprovida de contradições (positivismo)”; e se estabelecer como uma “espécie de polícia das ciências e seus pressupostos”, trabalho que cabia ao criticismo e à filosofia das ciências.12 Para Scheler, essa ideia era insatisfatória, pois ele vislumbrava a possibilidade de que a filosofia estivesse aberta para outras questões, ao abordar o universo mais próximo da compreensão das vivências humanas e históricas e também, de modo renovado, o campo das ciências biológicas, fortificadas sob o impacto de Charles Darwin. 13




    Essas demandas iniciais de trabalho iam de encontro aos limites teóricos e conflitos internos delimitados por algumas escolas de pensamento do período, e Scheler acaba por tomar uma posição muito explícita em relação a tal impasse. Apresenta-se crítico, em diferentes dosagens, do neokantismo, do positivismo, do naturalismo e da psicologia explicativa com a sua proposta psicologista para a lógica. Por outro lado, vê com bons olhos o desenvolvimento do pragmatismo e do vitalismo, especialmente a filosofia de Henri Bergson.14 A partir de determinado momento, Scheler, no entanto, adota a fenomenologia de Husserl como a abordagem teórica capaz de oferecer condições para a realização da tarefa de revitalização da filosofia. Por isso, posteriormente, acaba sendo conhecido como um dos grandes expoentes do pensamento fenomenológico.




    1.1.1. O impasse entre positivistas e espiritualistas no contexto neokantiano




    Dada essa caracterização geral das inquietações que ‘perturbavam seu sono’, é possível identificar Scheler como um teórico que busca destacar e promover a leitura e o estudo das grandes tentativas de renovação intelectual e de vitalização do cenário filosófico no final século XIX e início do século XX. É dessa maneira que podemos ver sua descendência e admiração por teóricos que enfatizam as tendências vitais e volitivas do ser humano, como Schopenhauer, Dilthey, Nietzsche e Bergson, bem como sua crítica ao formalismo e ao apriorismo kantiano, com sua origem no neokantismo.15




    Assim, para Scheler, tais projetos filosóficos não eram capazes de superar definitivamente aquelas amarras que quase três séculos de especulação havia imposto à filosofia: o dualismo da res cogitans e da res extensa, o dualismo entre o idealismo subjetivista e o realismo empirista, bem como a nova forma de dualismo criado no bojo dos trabalhos recentes de autores vitalistas e darwinistas: o dualismo entre vida e espírito. Faltava-lhes uma techné eficaz para dar conta disso. Desse modo, em termos genéricos, podemos dizer que o encontro de Scheler com o pensamento de Husserl aconteceu no contexto dessas buscas, para desenvolver uma crítica e uma fundamentação adequada a esse conjunto de problemas citados.




    Em princípio, a posição scheleriana foi modelada conforme o direcionamento de Rudolf Eucken, na Universidade de Jena.16 Seu orientador no doutorado e na tese de livre-docência, Eucken abriu as portas para Scheler aos problemas filosóficos da época, oferecendo-lhe o método noológico como resposta. O método noológico pode ser compreendido como uma abordagem crítica da vinculação das noções de espírito (Geist) e de vida do espírito (Geistesleben). Para Eucken, a forma típica da vinculação entre espírito e vida se dá pela afirmação da existência do mundo do espírito como determinante real das finalidades particulares dos indivíduos.17 Tal compreensão, de verve idealista, que associa o espírito como critério absoluto do progresso na história, estava sendo amplamente criticada no contexto em questão.18 E, para Eucken, esse era o grande problema, pois, em seu entendimento, o realismo havia vencido o embate filosófico na Alemanha contra o idealismo, e isso representava o sintoma da decadência e da crise pela qual passava a Europa no período:




    O que todo o trabalho indescritível dos séculos não nos tira hoje é que nos encontramos na incerteza mais dolorosa, na indecisão mais insegura, não apenas sobre coisas simples, mas sobre a totalidade da vida, seu significado e sua direção. A experiência secular, através de perturbações dolorosas da nossa civilização ocidental, constituíra um sólido sistema de ideias e crenças, onde era dada certa relação fundamental com a realidade, certos personagens apresentavam o caráter da vida coletiva e assim foi assinalado ao indivíduo seu lugar e sua tarefa na ordem universal. (EUCKEN, La visione della vita nei grandi pensatori, 1969, p. 696) (Trad. minha)




    O pensamento de Eucken visava, nesse sentido, contrapor-se à filosofia positivista, que busca a determinação do destino humano em uma filosofia da história com pressupostos naturalistas e, ao mesmo tempo, suprime o nível espiritual dos modos de determinação do saber. Assim, toda ordem, que para o autor fora a duras penas estruturada, estava sendo desmantelada aos seus olhos, pela forma, tida por ele como cínica, de apresentação da realidade por parte dos positivistas. A conclusão é a necessidade de uma caracterização autônoma do espírito. O que Eucken busca enfatizar é a validade própria de determinados âmbitos do real, perante a incapacidade dos positivistas em fazê-lo, uma vez que suas pesquisas têm como foco apenas o dado sensível imediato.19 Essa maneira de abordar a realidade acaba por gerar nos esforços de naturalistas e positivistas uma série de reduções necessárias para sua forma de determinação dos objetos de conhecimento e que são de difícil aceitação para a caracterização dos problemas do chamado espírito (Geist) e das ciências humanas em geral (história, religião, direito, psicologia). Esse problema começava e terminava na inextricável questão dos vínculos naturais entre o animal e o homem, como o grau de proximidade entre eles, as formas de seleção e adaptação e seu impacto na evolução, dadas no bojo das pesquisas darwinistas da época.




    Para Eucken, o mundo do espírito configura-se como autonomia do nível espiritual em relação ao nível psicológico, ao mesmo tempo em que se vincula à ideia da imanência do divino no ser humano. O que caracterizou de um modo típico o método noológico (Ativismo) de Eucken, no entanto, foi a forma como ele vinculou os princípios definidores da vida humana – o princípio biológico e inferior e o noológico ou superior –, que se apresentavam para ele segundo aquelas duas vertentes do conhecimento: o positivismo e o idealismo. Ao compor a vida ética, o ser humano tem que buscar um plano prático em que consiga colocar em equilíbrio a vivência desses dois níveis de manifestação do espírito.20 Se valoriza em excesso o nível biológico, a vivência das coisas fixa-se em alguma forma de animalidade; se, por outro lado, fixa-se no nível intelectual e a vida for vivenciada só através da razão, o homem se torna um ser “irreal”, inábil para a vida social e incapaz de dar valor à experiência profunda da vida. É necessário, portanto, superar essas unilateralidades, e, podemos dizer que, para Eucken, para alcançar a boa vida ética é preciso ser tão positivista quanto idealista.21




    Sem dúvida, o jovem filósofo Max Scheler estava atualizado quanto aos problemas academicamente mais abrangentes na filosofia alemã de seu tempo.22 Mesmo que o ânimo do autor se voltasse para outras questões, ele estava ciente do desafio que os filósofos neokantianos propagandeavam no interior das universidades alemãs, com o “Retorno à Kant” ou o “Ir Além de Kant”. Do grande conjunto de teóricos do neokantismo, cujos trabalhos podem ser recapitulados até o início do século XIX, Scheler sublinha alguns pontos positivos e negativos sobre suas pesquisas. Entre os pontos positivos, está a busca de superação das unilateralidades e reducionismos das diferentes perspectivas filosóficas. Mas o que se observava em geral na academia era o contrário disso. Portanto, essa busca era elementar e mirrada. Cada vez mais, os fatos científicos e pontos de vista positivos ganhavam força na determinação do método entre os neokantianos.




    Além desse elemento, Scheler destaca que havia, ao menos, a tentativa de elaborar um método capaz de lidar com a correlação entre fatos e ideias, realidade e representação, sem recorrer à ideia de coisa-em-si, de origem kantiana. O chamado “método transcendental” ou “método crítico”, que, utilizado por contraposição à posição naturalista, sem, no entanto, negá-la na ordem de determinação dos fenômenos, já representava, para alguns, uma vitória contra a incognoscibilidade das coisas, que era a forma como se lia o idealismo alemão no contexto neokantiano.




    Entre os pontos negativos está, contrastando com o ganho do método crítico, a própria tarefa a que o neokantismo reduzira a filosofia, limitada à fundamentação da ciência e à análise dos resultados científicos. A própria forma de elaboração teórica das teses sobre a subjetividade produz esse problema. Para Scheler há uma tendência nos neokantianos para adotar de forma indiscriminada a capacidade sintética – que em Kant recebia uma base transcendental – na caracterização da realidade e das formas de cognição.23




    Dessa forma, os teóricos neokantianos tomavam os dados da ciência como ponto de partida para o trabalho. Disso deduziam as condições de possibilidade a priori do conhecimento na forma da lógica e em psicologias diversas, e esse procedimento qualificava seus trabalhos para definir os critérios epistêmicos que regiam aquelas formas específicas de saber. Conforme Rickert, a filosofia seria a ciência das ciências (Wissenschaft der Wissenschaft) e, portanto, buscaria seu estatuto científico e sua autonomia ao se forjar como epistemologia. Mas aqui não se tratava mais de esclarecer a vinculação do fenômeno com o elemento transcendental ou noumenal, que ficava, no caso específico desses estudiosos, dada como resolvida ou simplesmente excluída das questões de definição. No entanto, como se pode perceber no trabalho de Eucken, é necessário que de alguma forma se defina a autonomia do nível espiritual (Geist), de modo a não correr o risco de recair em posições implicadas no naturalismo e no positivismo puro e simples. Assim, é comum que se retorne à questão da coisa-em-si e do componente noumenal. O tema permanece: como falar em autonomia do espírito, deixando o elemento transcendental em segundo plano e simplesmente passando a tomar como ponto de partida em geral do trabalho o plano dos fenômenos, para deduzir sua estrutura categorial a priori (lógica ou psicológica) como um tipo de ideal regulatório das investigações?24




    Essa maneira de estabelecer a filosofia gera um problema que, no entendimento de Scheler, associa os esforços dos neokantianos à típica postura filosófica do final do século XIX: sujeição ao imperativo da verdade científica, com consequente redução a uma teoria da subjetividade. A filosofia nos termos neokantianos poderia, no máximo, avaliar a construção e a síntese ideal do objeto dado na ciência, nos estudos da lógica. Nesses termos, a diferença do criticista para o naturalista se refere apenas à forma de adequação ao fato científico. Ela não envolve uma problematização das limitações das descobertas da ciência ou uma caracterização crítica da relação entre fatos e representações.25 Isso determina os dois níveis de compreensão da realidade na ciência, circunscrevendo os seus objetos, princípios e critérios. Entretanto, não define o estatuto dos objetos em si mesmos, em função da forma da fundamentação do conhecimento na perspectiva neokantiana, que acaba por visar aos objetos de través: ou pelo olho da subjetividade, ou através da capacidade sintética de representação, ou por meio de critérios e categorias normativas do conhecimento na lógica. Para Scheler, ao se forjar como epistemologia, o neokantismo vira um ‘eterno Outro’, que não deseja encontrar a verdade nos fatos e vivências, mas somente critérios que avaliam e julgam os fatos.26




    O neokantismo buscava também “ir além de Kant”, ao sistematizar os vários tipos de processo do pensamento e construção de ideias, que formariam na sua estrutura de conjunto a cultura humana, dando outra tonalidade para o conceito de espírito, tal como Eucken transmitiu a Scheler. Esse “Giro Idealista” dado no interior do neokantismo representa um dos desenvolvimentos teóricos realizados por aqueles filósofos – sempre considerando a diversidade do pensamento neokantiano – com vistas a um progressivo distanciamento do positivismo.27 Essa proposta de pensar o conceito de espírito em termos de múltiplas facetas é destacada por Scheler como um terceiro fator positivo, o que já se pode entrever nos seus trabalhos acadêmicos dos tempos de Jena.28




    No entanto, ainda assim, para Scheler, esse formato argumentativo sobre o conceito de espírito predispõe ao reducionismo psicologista e antropologista. Na medida em que evoluem as descobertas da ciência psicológica e mesmo da antropologia cultural, os planos teóricos dados a priori como categorias lógicas no neokantismo vão sendo subordinados às formas de investigação e às técnicas dessas ciências particulares.29 Assim, é porque a mente, a subjetividade ou a fisiologia atuam segundo premissas funcionais especiais, demonstradas em experimentos ou nas deduções sobre esses experimentos, que se fundamenta o espírito de tal e tal forma. Para Scheler, essa opção teórica acabava por degringolar em subjetivismo e se apresentava como um beco sem saída para a filosofia. Em suas palavras, “o fenomenólogo questiona: qual critério existe para provar a realidade de uma coisa pensada, a verdade de um juízo?”30 Haveria de ser uma realidade fora da própria definição do juízo dado sobre o objeto, ou seja, não poderia ser o próprio juízo. Ora, se esse fato for definido em termos naturais e experimentais, como ainda ocorria, a condição do Geist será teorizada à moda naturalista, o que depõe contra as expectativas de Scheler. Então, mesmo que se admita a condição real das vivências autônomas do espírito, a não caracterização do objeto, do fato em si mesmo – deixado como dado em si fora de todo entendimento possível, apenas como símbolo e critério –, torna impraticável o esforço de delimitação entre natureza e espírito. A consequência da abordagem neokantiana acaba impondo um desnível à balança que mede o impacto dessas formas de saber na fundamentação da ciência, a favor do positivismo.




    Essa situação parece implicar invariavelmente na redução da definição do espírito à condição de fenômeno e depois de epifenômeno do psiquismo, sendo destacada por Scheler em suas críticas aos neokantianos.31 Portanto, em seu entendimento, a caracterização da autonomia espiritual, com base nos pressupostos de uma subjetividade sintetizante, não ofereceu respostas ao avanço do positivismo. Pelo contrário, o psicologismo e o darwinismo se reforçariam nelas e ampliariam o escopo e o impacto do experimentalismo e do naturalismo sobre a determinação dos fatos.32




    1.1.2. A descoberta do intuicionismo de Bergson




    Posteriormente a 1913, época em que já utilizava a fenomenologia na nova fase de seu pensamento, Scheler é categórico sempre que se refere ao estatuto autônomo da subjetividade enquanto experiência interna, em sua relação com o objeto e a representação da realidade. Em função disso, critica constantemente o caráter das teorias de tipo sintetizante no escopo do neokantismo. Em sua análise, tais teóricos têm como ponto de partida comum uma ideia errada e medrosa, baseando-se nos juízos sobre os objetos, o que sustenta o impasse entre subjetividade e objetividade e os impede de ir às coisas mesmas.33 Ao tratar dos representantes da Escola de Marburgo, por exemplo, Scheler assevera:




    Mas, como desconhecem tudo isso, opinam que o fato científico, dado apenas no transcurso da investigação, se “produz” como tema, como incógnita que se deve determinar e que constitui o ponto final da pesquisa. E, em cujo fundo total, além disso, depende de uma função realizadora, que por assim dizer, seria exercida sobre um caos desarticulado frente às questões e problemas apresentados. (SCHELER, FTC, 1962, p. 96) (Trad. minha).




    As conclusões de Scheler sobre os limites do neokantismo apontam que “os representantes mais consequentes da Escola de Marburgo, equiparam o ser do mundo mesmo com o inequivocamente dado pela ciência.”34 Disso, vale-se o autor para se opor à ideia da subjetividade sintética e para buscar uma abertura a outra forma de determinação do saber, devido às consequências encontradas: o risco de subjetivismo e o fechamento metodológico numa filosofia das ciências, como assinalamos acima. Para Scheler, o entendimento não cria, não faz e nem forma nada.




    Em função dessa crítica, é possível vislumbrar a necessidade de Scheler em se direcionar a outros caminhos e se abrir uma vez mais para o que fosse novidade filosófica nos idos de 1900. Seu contato com Eucken e o neokantismo na experiência acadêmica e sua tendência pessoal para objetos variados de estudo no campo filosófico, por assim dizer, mais concretos e mais vivos, como o ser do ser humano, levaram-no em direção à filosofia bergsoniana.35 Na sua maneira de abordar Bergson, Scheler estabeleceu conexões com seus estudos de Schopenhauer, Dilthey e Nietzsche.36 Nesse contexto, do que se batizou Lebensphilosophie, o autor buscava ideias para sua abordagem do contato direto com as coisas mesmas, nas vivências e no mundo da vida comum, a condição corpórea dos seres vivos, as determinações orgânicas e a sua vinculação com a ideia de vida do espírito (Geistesleben).




    Para Scheler e seus contemporâneos alemães, Bergson foi recebido como “o filósofo da vida” e como “o anti-Kant”. O autor francês funcionou como uma espécie de bússola para o debate entre neokantianos e a Lebensphilosophie no contexto alemão. E Scheler, precedido também aqui por Eucken, não foi tímido em elogiá-lo, atribuindo-lhe o papel de renovador filosófico da época, na medida em que conseguiu escapar de algumas das limitações impostas pelas doutrinas epistemológicas do século XIX.37 Bergson foi capaz de “dar inteligibilidade à questão sobre a vida e à gênese do entendimento de uma maneira coerente”, quer dizer, “sem cair ou no círculo de Spencer ou de certos neokantianos”.38




    É com sua forma de abordar o problema da vida, afirma Scheler, que se encontra o novo caminho da filosofia, distinto dos últimos três séculos, capaz de superar a hostilidade criticista, cheia de medo das revoltas e revoluções do mundo externo.39 Bergson é o primeiro autor daquele período a falar com confiança naquilo que se oferece imediatamente aos sentidos e dar o primeiro passo para ir às coisas mesmas, com o conceito de intuição, a ideia dos dados imediatos da consciência e a análise das vivências em seu caráter particular.40 Isso implica em se postar na contramão da proposta neokantiana, que se focava nos critérios e nos juízos sobre a realidade. Portanto, a análise sobre os dados da consciência se torna a condição mínima para se escapar da tarefa de ser ‘polícia filosófica da ciência’.41




    Também a outra questão urgente para Scheler, de elaborar uma proposta capaz de superar as teses com visões de mundo redutivas e unilaterais, encontra em Bergson um modelo teórico privilegiado. Delineia-se a necessidade de superar a diferença fortemente caracterizada entre real e ideal, subjetivo e empírico, como formas de explicação para a visada dos objetos, de modo a criar condições para a definição autônoma do universo espiritual. Para isso, primeiro, os conceitos de intuição e percepção abrem as portas à superação das unilateralidades dos pensadores com tendências idealistas. Já com as análises sobre a manifestação do princípio e o desenvolvimento da vida, Bergson produz uma filosofia sobre o fenômeno natural, sem, no entanto, utilizar categorias naturalistas como fundamento. Isso gera a abertura para uma definição não natural e não empirista do conceito de espírito.42




    Dito isso, podemos inferir o ganho que Scheler obteve com as contribuições de Bergson. Como veremos, não é o conceito de intuição pura, mas o conceito de vida, principalmente devido ao modelo utilizado para realizar a análise do processo vital. Com Bergson e seu gesto filosófico, Scheler enxerga a revalorização do impulso de gozar a existência, a sua saúde e a plenitude vital. De certo modo, para Scheler, é com Bergson que o mundo começa a ser revitalizado.43 O vitalismo e o pragmatismo, amalgamados no bergsonismo, foram o fresh air que ofereceu novas e úteis noções para Scheler.




    Quanto aos motivos dessa sobrevalorização do modelo explicativo que Bergson aplica ao problema da vida, é importante destacar que Scheler assim como Husserl são críticos do conceito de intuição e percepção em Bergson. Conforme Husserl mesmo assegurou: “Os bergsonianos consequentes, somos nós.”44 Em diversos momentos, Scheler elaborou críticas à análise bergsoniana das percepções puras, a ponto de indicar que os estudos do precursor francês apresentam certos níveis de psicologismo, não oferecendo condições para definir a autonomia do nível psíquico.45 Mesmo o conceito de vida bergsoniano não é alvo menor de críticas. Pelo contrário, suas teses serão representadas posteriormente, como uma forma unilateral de determinar a realidade, devendo ser negadas de forma tão direta na determinação das coisas, quanto os vitalismos mecanicistas.46




    De modo pouco abrangente e sem detalhar as complexidades técnicas, podemos dizer que, para Bergson, é necessário fazer uma crítica direta aos funcionalismos e às formas teleológicas de entendimento da vida e do ser vivo em geral. Isso é válido tanto para teóricos naturalistas quanto para alguns criticistas. Esses autores apresentam a categoria vida como determinada não por si mesma, mas como derivada ou por um conjunto de fenômenos mecânicos ou segundo o critério de uma finalidade externa aos próprios fenômenos (espontaneidade). O processo é então estruturado em termos de funções (sistemas) com crescente nível de complexificação, que, por fim, manifestam-se nas diferentes formas dos seres vivos.47




    Essas funções – que para muitos autores se derivam no limite, nas capacidades humanas da fala e da instrumentação e no próprio intelecto (capacidade de raciocínio, de cálculo etc.) – nos indicam a representação de uma hierarquia compartilhada por animal e homem. Por isso, com apoio do darwinismo é possível afirmar que, no seio do desenvolvimento dessas funções, o processo evolutivo elegeu, adaptou, desenvolveu a hierarquia biológica e colocou o homem como o nível mais elevado da cadeia natural. Para Bergson, o funcionalismo é um ponto de vista simbólico e artificial da realidade, que acaba escondendo mais do que revelando a forma da manifestação da vida. Assim, o autor buscou o estatuto da vida na forma intuitiva de sua manifestação e, para isso, recorreu à dedução de intuições puras.48




    Aqui o que entra em jogo para Scheler é o entendimento, comum com outros autores alemães do período, de que essa proposta era, à época, a melhor interpretação da questão vital e uma saída possível ao kantismo; incluindo o fato de que se estava recorrendo a um método, por assim dizer, mais livre filosoficamente. Estavam dadas condições de superar a visão mecanicista e funcionalista da vida e ir em direção à sua definição a priori. Em Bergson, havia esse esforço para estabelecer o caráter universal e absoluto da manifestação vital. De acordo com a conclusão do capítulo III de Evolução Criadora: Sobre a significação da vida: a ordem da natureza e forma da inteligência: “Todos os seres vivos estão ligados e todos cedem ao mesmo formidável impulso. O animal tem a planta como ponto de apoio, o homem cavalga na animalidade [...].”49




    Scheler logo observa esse modus operandi de Bergson.50 O autor francês procede na definição do nível vital percorrendo o universo de objetos materiais e mentais para apresentar as condições intuitivas e a ordem de vinculações entre esses níveis de determinação do impulso vital. O formato da descrição busca esclarecer as condições materiais do universo inorgânico e inerte, passando dessa concepção para o universo dos seres vivos e do instinto e deste para a inteligência, todos com sua própria ordem qualitativa.51 Essa forma de estruturar a cadeia vital para caracterizar o sentido dos seres foi abraçada por Scheler como plano geral para estabelecer uma das partes de sua Antropologia Filosófica.




    Assim, nesse contexto de vitalismo e de filosofia da vida, Scheler destaca Bergson como sendo o expoente mais destacado dessa corrente de pensamento.52 Contudo, para dar o grande salto em direção ao objeto e à autonomia do espírito, ainda seria necessária a fundamentação desse darwinismo e evolucionismo, bem como do sentido da vida através da base metodológica das intuições puras. Mas, para Scheler, nem Bergson nem outros filósofos da Lebensphilosophie oferecem condições para executar tal fundamentação. Isso porque a adesão, ainda que coerente ao plano naturalista, “nem neokantiano, nem Herbert Spencer”, leva esses filósofos a persistirem com a biologia como um plano superior de fundamentação – àquele em que o naturalismo fisicalista e cientificista caíra. O dito a priori vital é insuficiente para Scheler.




    Entre os vários pontos criticados destacam-se a negação ou subvalorização da dimensão espiritual e racional em muitos autores vitalistas. Isso não raras vezes recai em alguma forma unitária e unilateral de compreensão da realidade, de maneira igual àquela que criticavam no positivismo.53 Para Scheler, essa falha é típica dos vitalismos, o que os leva a caracterizar a dimensão espiritual no ser humano ainda em termos pragmáticos e instrumentais, apontando para uma questão muito problemática, ao estabelecer algum tipo de heteronomia e determinismo da pulsão sobre o nível espiritual.54 Tal ideia, recorrente na época, acaba determinando teses sobre um tipo de “retorno vingativo” do instinto sobre o espírito ou a ideia de repressão da pulsão, tão conhecida por todos, implicando que o elemento vital se torna um inimigo interno e destruidor no homem. Para Scheler, essa forma de pensar apresenta um grande risco quando, a partir de suas premissas, são desenvolvidas formas radicais e extremamente destrutivas de caracterizar o ser humano, o que, infelizmente, foi algo muito comum no contexto da “decadénce” do final do século XIX e início do século XX.55




    O ponto central da crítica, no entanto, é que o vitalismo produz mais uma entre as muitas definições parciais sobre a vida do espírito e sobre a realidade humana.56 A proliferação dessas tentativas de explicação, batizadas por ele como as teses sobre o Homo Faber, em conjunto com duas outras grandes tentativas de definir o ser humano – caracterizadas por Scheler como: o Homem Racional (Homo Sapiens), de origem grega, e o homem religioso (Homo Religiosus), da tradição judaico-cristã –, levam a uma confusão teórica que assombra Scheler: nunca se soube tanto e tão pouco sobre o ser humano e nunca antes as pessoas foram tão problemáticas para si mesmas. As definições são tantas quanto é, ao mesmo tempo, o encobrimento da verdade, através de muitas delas.57 Logo, esses meandros continuavam sem fundamentação adequada e possível e deveriam ser negados como fonte de determinação autônoma do conceito de espírito, antes que qualquer conclusão sobre a natureza do ser humano e de sua condição vital fosse dada como normativa e ideal.




    1.1.3. Encontro com Husserl e a fenomenologia




    Nesse momento ocorre a grande reviravolta na carreira do autor, quando, por um acaso, em 1901, na casa de Hans Vaihinger em um chá da tarde, ele se encontra com Edmund Husserl. O diálogo entre os filósofos os levou a identificar uma série de preocupações comuns. Para Scheler surgiu e permaneceu a certeza de que a fenomenologia oferecia condições de lidar com todas aquelas dificuldades enfrentadas. Isso o levou a adotar, de forma inequívoca, o método fenomenológico como seu enfoque teórico, a partir de então:




    Quando em 1901 o autor, em uma recepção que H. Vaihinger havia oferecido aos colaboradores do “Kantstudien”, conheceu pela primeira vez de modo pessoal Husserl, com quem manteve uma conversa de cunho filosófico sobre o conceito de intuição e percepção. O autor, insatisfeito com a filosofia kantiana, à qual até este momento ele se sentia vinculado (ele mesmo havia retirado da impressão um trabalho de lógica escrito se baseando nesse pressuposto), chegou à convicção de que os dados intuitivos eram originariamente muito mais ricos do que poderia ser descoberto deste conteúdo através da realidade sensível, derivados genéticos e unidades lógico-formais.58 (Trad. minha).




    O que estava em jogo era a superação das limitações da filosofia como guardiã da ciência e de seus prognósticos redutivistas e unilaterais para a vida e a realidade. Nem o neokantismo nem Bergson conseguiram resolver a tarefa. Com certeza, existe o ganho de se posicionar dentro da disputa, o que fora obtido graças à filosofia acadêmica alemã e ao trabalho neokantiano. Também existe o proveito de encontrar em Bergson um filósofo que sintetizou muitos dos anseios dos teóricos do período e ofereceu o vislumbre da primeira solução não reducionista para o problema da vida.




    O que incomodava Scheler, e isso se exemplifica na sua apresentação da tremenda confusão criada na elaboração da uma definição do ser humano, é que de fato as dualidades tradicionais não foram resolvidas. O impacto no vitalismo de teses mecanicistas e materialistas elucida a dificuldade em superar o dualismo da res cogitans e res extensa. Os psicologismos diversos e o conflito entre teses realistas e subjetivistas na definição das teorias do conhecimento e da ética mostram a dificuldade em se superar o conflito e a correlação entre subjetividade e objetividade. No caminho do desenvolvimento pós-kantiano do problema do homem noumênico, cria-se a questão da diferença entre espírito e vida.59 A isso, se somam as próprias noções gerais e do senso comum sobre o homem e tentativas de defini-lo de forma absoluta e final. O ser humano é o homem religioso: define-se por ascensão e queda e é pecado e perdão. Ou o ser humano é razão: é racionalidade e sensibilidade, define-se por pensamento e matéria. Mas o ser humano também é livre e autônomo, logo é ser de subjetividade, mas também é um ser objetivo, definindo-se tanto por espírito quanto por vida! As definições são infinitas e é quase impossível intercambiá-las em um sistema coerente.




    É nesse caldo teórico e vivencial que Scheler e Husserl se encontram. O que os apoquenta são problemas de ordem distinta no interior dessa profusão. Enquanto Husserl se volta para as questões da lógica e da matemática, com o problema do psicologismo como pano de fundo o foco intelectual de Scheler está nas questões práticas e na definição de espírito e vida, sendo a questão do homem o alicerce e o eixo. Se inicialmente Husserl se detém nas questões do método, Scheler, com sua fama de pessoa pública, quase um observador participante, cerca-se de questões que reclamam solução imediata.60 Seu enfoque realista e sua avidez em ter respostas são os elementos responsáveis por gestar seu estilo filosófico: mais insights e “eurekas” do que sistemas organizados de ideias e deduções adequadas. O oposto é o modo husserliano de produção, focado na análise minuciosa e paciente das intuições e atos.




    O que os liga é a já pressentida necessidade de um conceito de intuição capaz de superar esses problemas supracitados e dar voo livre à abordagem das coisas – uma intuição sem pressupostos, capaz de oferecer condições para o filósofo realizar a revoada contemplativa dos objetos, perceber o lugar das coisas, do processo vital, do subjetivo, da religião etc., além dos links essenciais e dos modos de determinação. Assim, é por meio desse processo, que se mostra muito intensivo e rico na busca por novidades teóricas, que se desdobra a fenomenologia de Husserl como ponto de pacificação para Scheler. De 1894 a 1901, de seus trabalhos com Eucken à acolhida de Bergson e, finalmente, o diálogo com Husserl, Scheler estabelece o sentido de sua busca intelectual.61 Com a Lebensphilosophie se abria a possibilidade de ir às coisas mesmas, porém no enfoque vitalista ainda persistem amarras teóricas. Com o método fenomenológico essas amarras são retiradas.




    O ponto de partida de Scheler já apresenta seu modo de harmonizar o conhecimento recebido e sua determinação teórica em relação à intuição dos dados na fenomenologia: “a convicção de que os dados intuitivos eram originariamente muito mais ricos do que poderia ser descoberto deste conteúdo através da realidade sensível, derivados genéticos e unidades lógico-formais.”62 Seu estilo é interessado em maximizar o ganho e o aprendizado obtido com a série de embates filosóficos que vigoravam em seu tempo, de modo a superar aquelas limitações filosóficas e construir uma teoria crítica desses problemas. É por isso que ele será, por excelência, um filósofo da fenomenologia aplicada. Scheler se debruçou sobre diversos objetos, mas seu enfoque será direcionado especialmente para o ser do homem (Antropologia Filosófica), os sentimentos (Amor), a sociedade (Mundo e a Sociologia do Conhecimento) e Deus (Fenomenologia da Religião e Metafísica).63




    Com esse pequeno histórico em mente é possível deixar mapeado o fator-chave que representa o encontro de Scheler com Husserl e, ao mesmo tempo, vislumbrar o contexto filosófico nos idos de 1900, esboçado na citação de Ortega Y Gasset como: “o ano em que os poderes do futuro surgiram.”64 Indica-se a forma geral como o método fenomenológico foi entrevisto por Scheler: como a maiêutica de Sócrates foi para Teeteto. Foi para Scheler, desde o início, alvo de enorme identificação e mesmo euforia, o que se percebe em suas palavras e pode-se deduzir dos esforços teóricos que serão feitos pelo autor. Herbert Spiegelberg define bem o que é a fenomenologia para Scheler: uma ferramenta (tool), um método equipotente com o seu ânimo e talento. Isso tornou possível a eclosão de uma fertilidade absoluta em termos de estudos e abordagens dos problemas que estavam latentes e em gestação para o autor, que, mais do que um acadêmico típico, era um homem dos cafés e um filósofo público. Ele será somente um dos primeiros a fazer uso dessa ferramenta, que oferece tamanhas possibilidades.




    1.2. A FENOMENOLOGIA COMO FERRAMENTA: A ABORDAGEM DE MAX SCHELER




    O estilo de filosofar de Max Scheler pode ser ilustrado através da ideia de ‘fenomenologia aplicada’. A fenomenologia, em especial o método fenomenológico, é uma ferramenta cuja função específica é a transformação da visão de mundo (Weltanschaaung), no início do século XX. E, nessa busca pela vivificação da cultura, Scheler é criticado e aplaudido em uma mesmíssima medida por sua condição de explorador e ensaísta geral de vários temas. O autor aborda um conjunto muito amplo de problemas, sem, no entanto, aprofundar em sua elaboração. Isso gera transtorno na pesquisa de seus trabalhos, uma vez que a apresentação é pouco sistematizada e apresenta alguns problemas de fundamentação.65 Por outro lado, Scheler, acabou por deixar grandiosos insights e ideias poderosas para serem analisadas. O programa geral de seus trabalhos, a análise da sistemática do conjunto, oferece grandes contribuições tanto no âmbito da Ontologia como no da Antropologia Filosófica e serviu de base para inúmeras outras tentativas nos moldes asseverados.66




    Como se apresentou na primeira seção, a concepção do trabalho e a articulação interna das ideias seriam impossíveis de virem à luz sem o encontro e o aprendizado proporcionado pela fenomenologia. O caminho que levará Scheler até o personalismo na teoria dos valores se dá por meio da redução fenomenológica. Essa é sua ferramenta. O caminho que o leva do personalismo à Ontologia e à Antropologia Filosófica também segue a esteira das diversas abordagens dos objetos da ciência, sejam humanidades ou hard sciences, através do método. Para Scheler, é com o método de Husserl que se torna possível responder ao problema da fundamentação das ciências humanas, como é exposto por Dilthey.67 É com o método fenomenológico que se chega ao mundo da vida (Lebenswelt) e se aborda a cotidianidade. Essa é regra geral para a compreensão do modus operandi de suas pesquisas.68




    Ora, sendo assim, o que a fenomenologia ofereceu a Scheler para que ele se maravilhasse tanto? De modo geral, o lema “às coisas mesmas” (zu den Sachen selbst) da fenomenologia foi apadrinhado por Scheler e ele carregará consigo as consequências disso, tanto para a Teoria do Conhecimento como para a Ontologia. Para caracterizar a sua ideia de atitude ou enfoque fenomenológico, apresentaremos os conceitos operacionais de sua fenomenologia e deduziremos as consequências que o autor extrai de cada um. Esse processo será feito buscando enfatizar de antemão a coloração que eles receberam pelo entendimento do autor, sem uma comparação direta com a forma como os conceitos se dão em Husserl.




    Os conceitos de intencionalidade (Intentionalität), visão das essências (Wesensschau), redução (Epoché)69 e o a priori material definem para Scheler mais do que somente um método em sentido teorético. Essas ideias, que ele tomou em abordagem própria e tão somente de acordo com o momento das Investigações Lógicas de Husserl, definem a própria condição existencial e ética da atuação do filósofo no mundo, com vistas à almejada transformação do mundo da vida.70 Assim, sua definição da abordagem fenomenológica retrata essas ideias como tipos de atitudes e posturas, e toda a base conceitual é determinada diretamente pelo elemento prático e vital. Logo, é com a síntese de conceitos operacionais e possibilidades práticas que devemos nos dedicar à captação de seu modo de administrar o método. A fenomenologia é a ferramenta que o autor emprega para abrir o universo autônomo do espírito para as vivências comuns e, ao mesmo tempo, para transformar a própria compreensão de mundo nesse âmbito. Então, como Scheler utiliza a fenomenologia como ferramenta?




    Antes de respondermos à pergunta, faremos uma digressão e algumas ressalvas no que tange a problemas que podem ser percebidos no estudo da fenomenologia de Scheler. Seriam três essas ressalvas: a primeira tratando do próprio texto de Scheler, a segunda do estilo de seu “intuicionismo”71, rotulado como realista, e a terceira se referindo ao seu “desleixo metodológico”, o que adviria em função dos seus objetivos filosóficos.




    No que se refere à primeira ressalva, percebemos que o autor tende a usar de maneira indistinta termos diferentes para se referir às categorias típicas da fenomenologia de Husserl.72 Por exemplo, ao tratar da visão de essência (Wesensschau), Scheler em muitos momentos faz menção aos termos ‘experiência fenomenológica’ ou ‘intuição fenomenológica’ como se fossem coincidentes. Também utiliza o conceito de Sosein ‘ser-assim’ no mesmo contexto para falar das essências e do reino de essências. Entretanto, o que nos parece típico em sua abordagem e uso dos conceitos é a associação à determinada temática de estudo. Por exemplo, Sosein é mais utilizado na ontologia, Wesensschau bem como experiência fenomenológica são associados ao método, enquanto “essência” aparece em geral nas descrições da fenomenologia aplicada etc.73 Já o termo extremamente problemático para a fenomenologia, “realidade” aparece em muitos casos no trabalho de Scheler para se referir à ideia de efetividade, mas também aos diversos conceitos associados à definição da realidade humana e animal: milieu, Dasein ‘ser-aí’, mundo e meio ambiente, fundamento do mundo (Deus). No caso específico da ideia de ‘redução’, o autor não trata das reduções fenomenológica e transcendental dos trabalhos de Husserl posteriores a Ideias I. Mas, em função de sua própria abordagem da redução eidética em termos vitalistas e realistas, Scheler desenvolve no curso de suas pesquisas o conceito de redução dionisíaca ou existencial. Ele também fala em redução científica, numa alusão à forma simbólica como o método científico é desenvolvido.74




    É importante destacar que Scheler não se torna um discípulo de Husserl como foram Eugen Fink ou Edith Stein. Além disso, sua participação mais efetiva se dá no grupo de fenomenólogos que formaram o Círculo Fenomenológico de Munique.75 Posteriormente, após o lançamento de Ideias I, Scheler se distanciará de Husserl e passará a criticá-lo sobre sua virada idealista, feita na fenomenologia transcendental.76 Essa não adesão pode ser demonstrada também em seu texto, que não tem o rigor e a exigência requeridos por Husserl para o desenvolvimento tanto da técnica fenomenológica como de seus conceitos centrais.




    A segunda ressalva se liga à primeira em função, exatamente no que se refere ao uso dos conceitos. Scheler buscará caracterizar sua fenomenologia com uma coloração realista. Quer dizer, a virada intuicionista que a fenomenologia promove recebe em Scheler uma conotação e uma forma interpretativa que se associam a um tipo de realismo. Esse realismo, como se pode imaginar, deve-se ao contato e aos trabalhos realizados no interior da Escola Fenomenológica de Munique, somados aos interesses pela filosofia da vida (Lebensphilosophie).




    Em Scheler o destaque e a ênfase analítica partem do conceito de visão de essências (Wesensschau). Esse conceito é nuclear para o intuicionismo fenomenológico. Em Scheler, entretanto, a maneira como o conceito é explicado pode se associar à metáfora popular e instrutiva de ‘porta aberta’. O que está em jogo para o autor é a abertura para o universo dos conteúdos a priori. Percebe-se uma série de termos que remetem a essa ideia de ‘abertura’, a ‘experiência de adentrar a um universo de coisas’, ‘no espaço’ e ‘no reino’, o que implica a ideia de lugar, sendo facilmente rastreável em seu texto77. Essas terminologias criam problemas para a compreensão, pois seu estilo criativo autoriza a análise do texto indicando ‘um quase contato’ com a coisa. Isso permite também a interpretação em termos de um dualismo estrito e factual, e muitas vezes somos pegos contrapondo o real ao ideal e as essências às coisas físicas. Moritz Geiger assinala essa tendência de Scheler e sinaliza para os riscos de sua forma de desenvolver o trabalho: “uma despreocupação com a análise específica de factuais e contrafactuais e muito mais a experimentação das coisas, como um todo.”,78




    Primeiramente, não é disso que se trata. Se Scheler estivesse desenvolvendo um tipo de platonismo ou de dualismo estrito, ele entraria em contradição com o método fenomenológico.79 Ele regressaria aos tipos de dualismo que a fenomenologia pretende superar. Real e ideal, subjetivo e objetivo e pensamento e matéria têm de ser superados por um ponto de vista intuitivo. Portanto, as coisas não ocorrem dessa maneira, já que, se por um lado Scheler se dirige para outros interesses que não aqueles de Husserl, ele permanecerá fiel ao ponto de vista intuicionista, típico da fenomenologia. A intuição não é cognitivamente dependente do existir das efetividades e dá a si mesma nas configurações ideais (objetividades) em que aparece. Portanto, as intuições já sugerem o próprio ponto de vista efetivo. Toda consciência é consciência de um objeto, e a ideia de visão de essências, servindo de ponto norteador, tem a função de indicar o acesso possível aos conteúdos a priori, não como in mente, ou como ideias em separado, substanciais e universais, referidas a elementos singulares.80




    No entanto, como dissemos, Scheler se expressa de uma maneira que remete à concepção platônica de mundo das ideias e ao componente “localizador” das objetividades reduzidas. Assim, evocando a ideia de espaço, reino e universo aberto, encontramos em seus trabalhos os termos Sosein ‘ser-assim’ e Dasein ‘ser-aí’, que designam os domínios de determinação intuitiva na qual se manifestam os objetos. Tais conceitos, no entanto, devem ser compreendidos na relação com o conceito mais fundamental de realidade, que o autor aborda.81 Para Scheler a importância da ideia de essência se associa e é definida por referência ao conceito de realidade, que ele entende ser mal compreendido tanto por realistas como por idealistas.82 A realidade é a condição de fundamentação para a definição ontológica dos objetos, tal como será visado na fenomenologia aplicada. A ontologia de Scheler busca ser, portanto, associada a esse tipo de realismo, que não se vê como realismo ingênuo.83 Ela se orienta também para a apresentação do mundo essencial, que descreve o acesso possível, através das possibilidades humanas, sempre abertas intuitivamente, de conhecimento desse real, as coisas aí mesmas, como fenômeno essencial da existência. Isso será analisado de forma mais clara, quando tratarmos do problema da redução.




    O conceito de ‘ser-assim’ (Sosein) é usado para caracterizar o universo de idealidades e atualidades, dadas para as diferentes regiões ontológicas. Esse ‘ser-assim’, ou “essência”, dado na visão de essências (Wesensschau), acessa o sentido das configurações ideais e virtuais das coisas. Sosein, portanto, será o conceito utilizado para definir o universo das idealidades dadas no lado essencial do dado fenomenológico.84 Ao mesmo tempo, o campo dos objetos associados ao So-sein é aquele que aponta para a exibição do que não pode ser objetivado na fenomenologia aplicada: a pessoa, Deus, as intencionalidades, a comunidade de pessoas, etc.




    O autor faz uso desse conceito de Sosein por contraposição a Dasein, o ‘ser-aí’ das coisas.85 Esta última concepção, cuja fama remete aos trabalhos de Martin Heidegger, em Max Scheler se refere unicamente ao nível material e vital de determinação da realidade, no qual operam as efetividades (Wirklichkeiten): as forças e constantes físicas, as resistências advindas dos impulsos bioquímicos e da pulsão, os afetos, os estados sensoriais, etc.86 Scheler define o Dasein, a existência, através da ideia de qualidades das coisas. Ao mesmo tempo, ele sempre faz uso indiscriminado da ideia de real ou realidade para se referir a esses conteúdos. Como observamos, isso cria problemas interpretativos. Pois não se trata de falar de uma realidade material, que fundamenta e se dá antes, criando as condições para o conhecimento, mas do sentido qualitativo das essências do mundo físico e vital, dadas intuitivamente.




    Assim, o realismo de Scheler se baseia na ideia de que o momento da realidade se torna a fonte básica, o fenômeno primordial (Urphänomen), que possibilita a caracterização tanto do Dasein como do Sosein.87 É primeiro tanto para as qualidades dadas externamente nas coisas e qualificadas segundo o sentido de sua efetividade (mesmo tempo e espaço), como para as características virtuais e puras. A realidade, apreendida pelo ser humano, como resistência, pressão, causa eficiente, é o que atua sobre um corpo vivo (Leib) para produzir a condição de Wesensschau.88 Portanto, não há um real que esteja antes do conhecimento ou depois como um produto deste, mas só um real que se dá aqui e agora e cria a condição corpórea vital, para um ser capaz de visar a um mundo de maneira intuitiva e pura.89




    O conjunto dessas esferas somadas, Sosein e Dasein, dadas como referentes epistemológicos para qualificar as categorias ontológicas espírito (pessoa) e vida, forma o todo que Scheler buscará desenhar em sua ontologia. Esse uso dos conceitos também aponta para as motivações intelectuais de Scheler para transformar a visão de mundo, no escopo de seu realismo. Ele tem de resguardar o sentido das determinações efetivas, pois seu trabalho se volta à codeterminação prática nesse nível. Codeterminar visa reavaliar o sentido das descobertas científicas, na física, na química e na biologia, sem, no entanto, querer ser guia ou ‘polícia filosófica’, ou o contrário, ser subordinado da ciência. Codeterminar também serve para medir o impacto do problema da vida sobre as ciências humanas e para indicar o locus do elemento puro e espiritual. Aqui, a possibilidade de transformação da visão de mundo só é alcançável pela visão de essências e pela fenomenologia, ou o que equivale a isso, pelo acesso ao Sosein, ao ‘ser-assim’ das coisas. Seu intuicionismo, portanto, refere-se a esclarecer fenomenologicamente, mas sempre se referindo ao componente real do mundo, através do esclarecimento dos objetos ali encontrados, por mais enigmáticos que sejam.90




    A terceira ressalva trata de dois pontos em que Scheler entende se diferenciar de Husserl.91 O primeiro ponto é que Scheler não aparenta estar preocupado com a definição do método fenomenológico para a elaboração dos conceitos e ainda menos com sua evolução nos trabalhos posteriores de Husserl. Mas esse suposto desleixo em relação às transformações metodológicas da fenomenologia, paradoxalmente, tem sua justificativa na crença de Scheler nos resultados positivos da pesquisa fenomenológica. O autor está completamente debruçado sobre o dado do conteúdo intuitivo alcançado através da redução. Como ele mesmo diz, os dados intuitivos eram muito mais ricos do que se imaginava. Para Scheler, a conquista do dado fenomenológico e das intencionalidades se incorpora imediatamente como solução para a sua maior preocupação e objetivo de pesquisa: o ser do homem e a especificação de sua condição no cosmos. Portanto, não é necessária ulterior análise e verificação e já se indica o ponto bruto de partida para a fenomenologia aplicada.




    Assim, apresentamos o leitmotiv de Scheler: o estudo do ser humano. Este é o segundo ponto de distinção relativamente a Husserl e implica toda sua fenomenologia aplicada e sua intenção de transformação da Weltanschauung. Aqui surge uma segunda ideia, que atesta o valor da fenomenologia como um meio e uma ferramenta para a tarefa. Scheler não tem a ambição profunda de tornar a fenomenologia uma ciência capaz de estabelecer os fundamentos últimos do conhecimento, como em Husserl.92 As investigações se caracterizam pela busca de uma crítica das visões de mundo, científica e natural, determinando seu componente teorético e valorativo e seus vínculos essenciais. Essa empreitada está direcionada para descortinar a Antropologia Filosófica, com o propósito de solucionar a confusão teórica que assombra o início do século XX, no que tange à definição do homem, adequando os diversos objetos em sua especificidade ontológica numa definição comum.93




    Feitas as ressalvas, prosseguiremos com a apresentação das concepções que caracterizam sua atitude fenomenológica. A fenomenologia para Scheler pode ser apresentada por meio das quatro grandes tendências supracitadas: experiência fenomenológica, intencionalidade, a priori material e sua abordagem muito específica da redução fenomenológica.94 Ademais, calha explicitar a forma como se delineia a abordagem fenomenológica de Scheler, em termos de uma estrutura aparente. Reitera-se o sentido de seus esforços para que possamos compreender o uso dos conceitos: a fenomenologia é uma ferramenta que visa acessar o reino autônomo do espírito. Ao fazê-lo, ela se traduz no melhor método até então desenvolvido para transformação da visada prática da existência. Nesse sentido, há, portanto, o ponto de partida, as fases e o ponto de chegada do trabalho. Mas o que norteia e qualifica os esforços é a ruptura com o ponto de vista naturalista e positivista, o que se dá essencialmente através da redução e da visão de essências (Wesensschau). Seguindo a ordem que pretendemos apresentar: parte-se da redução, chega-se à visão de essências, desta à teoria da intencionalidade (teoria dos atos) e, por fim, chega-se ao a priori material, ou seja, ao conteúdo e estofo da experiência fenomenológica, que será o núcleo de sua ontologia.




    
1.2.1. A redução eidética em Scheler: o instrumental fenomenológico





    De maneira geral, pode-se dizer que o método da Epoché é utilizado para se contrapor à forma típica de nossa visão de mundo. Husserl cunhou o termo “atitude natural” (natürliche Einstellung) para designar esse ponto de vista. Portanto, na Epoché husserliana, colocamos entre parênteses ou deixamos provisoriamente de dar atenção a todos os preconceitos, teorias, definições e julgamentos que nós utilizamos para conferir sentido às coisas, tal como fazemos comumente em nosso dia a dia, na forma de nossa atitude natural. Nada deve ser suposto como verdadeiro de antemão, nem mesmo os conhecimentos científicos.95




    Scheler, contudo, coloca uma questão no que tange à definição do método. Para o autor, essa forma de apresentar o conceito de redução abarca um elemento lógico e formal proeminente. Concordando parcialmente com esse formato, afirma que a experiência fenomenológica deve focar em reduzir os componentes simbólicos da experiência. Portanto, esta se distingue porque é não simbólica, oferece os meios e é capaz de preencher todos os símbolos. A experiência fenomenológica “consiste em deixar de lado [...] toda posição real dos objetos, assim as essências dessas classes de atos e seus conteúdos podem ser descobertos.”96 Logo, demonstram-se as mesmas premissas gerais para compreensão do método. Porém, existe um ponto de clivagem. A redução, em Scheler, vem associada a uma atitude muito peculiar do espírito, vinculada aos atos da vontade. Essa atitude é o movimento intencional que se volta para o componente real e vital do mundo no sentido de silenciá-lo.97 Scheler indica o caráter próprio desse ato na relação entre a vontade e as resistências (Widerstand). Aqui, ao fazer a redução, deve-se realizar um ato de “des-realização.”98




    Para o autor não nos basta uma suspensão do juízo, tal como ele atribui à definição de Husserl, para interromper a eficácia do real. A redução não é um método estritamente mental, uma operação simplesmente cognitiva para Scheler. Já que na sua própria concepção sobre a visão de mundo natural estão imbricados os componentes das definições vitalistas e o seu conceito de real, será necessário, para cumprir em definitivo o ato metodológico, suspender o que ele denomina resistências (Widerstände).99 As resistências são, de acordo com Scheler, uma forma de visão de essência, cujo conteúdo a priori é dado no âmbito do impulso afetivo e das vivências pulsionais relacionadas ao corpo próprio. São o índice e o coeficiente de realidade e efetividade (Wirklichkeit), que aparece no corpo: “o fato que justamente isto e não outra coisa venha a ser capaz de operar para mover um corpo, é valioso e significativo para sua tendência essencial, própria de um corpo.”100




    Portanto, no nível material, o fundo mecânico (físico) da existência, o fundo real é dado como impulso vital relativamente à estrutura do vivente em geral. O que se “vê” nas resistências é a própria efetividade da vida, da natureza, sua autonomia e suas qualidades independentes ante o humano.101 Essa experiência pode ser apreendida e ser alvo de especulação, uma vez que se manifesta naquela forma específica para o humano, no limite das vivências intencionais, pela sua condição como corporeidade viva e corpo pulsional (Leib). Ela implica as pressões materiais e pulsionais que se exercem sobre o ser humano.




    Portanto, a vivência originária da realidade efetiva (Wirklichkeit) como vivência da resistência do mundo precede toda con-sciência, toda re-presentação, toda per-cepção [...] Desta feita, se um impulso de nosso ímpeto vital condiciona conjuntamente de maneira incontornável todas as possíveis sensações e percepções, as resistências que os centros e os campos de força situados à base das imagens corporais do meio ambiente – as “imagens sensoriais” mesmas são, com efeito, totalmente ineficazes – exercem sobre o nosso ímpeto vital já podem ser vivenciadas em um ponto do processo temporal da percepção deveniente possível, onde não se chegou ainda a uma percepção “imagética” consciente. A vivência da realidade, não é nos dada, com isto, depois de toda nossa “representação” do mundo, mas antes. (SCHELER, PHC, 2003, p. 51)
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