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			INTRODUÇÃO


			Quatorze de dezembro de 1918 foi o maior dia do nacional-socialismo até ali. Naquele dia ameno, o primeiro candidato de um partido nacional-socialista foi eleito para um Parlamento nacional. Depois de todos os votos contados, revelou-se que 51,6% do eleitorado no distrito constituinte operário de Silvertown, no lado de Essex da fronteira entre Londres e Essex, votaram em John Joseph “Jack” Jones do partido nacional-socialista para representá-los na Câmara dos Comuns do Reino Unido. 1


			O nacional-socialismo foi o rebento de duas grandes ideias políticas do século XIX. Seu pai, o nacionalismo, foi o movimento emancipatório que, um século e meio após a Revolução Francesa, tinha por objetivo transformar os Estados dinásticos nascidos na era do Iluminismo em Estados nacionais, e derrubar impérios e reinos dinásticos. Sua mãe, o socialismo, nasceu quando a industrialização dominou a Europa e uma classe trabalhadora empobrecida foi criada no processo. Sua mãe amadureceu no rastro da grande crise do liberalismo que foi desencadeada pelo crash da Bolsa de Valores de Viena em 1873.


			Em sua infância, o nacional-socialismo teve mais sucesso onde a volatilidade econômica do final do século XIX e do início do XX encontrou impérios dinásticos multiétnicos em crise. Portanto, não surpreende que os primeiros partidos nacional-socialistas tenham sido formados no Império Austro-Húngaro. O Partido Nacional Social tcheco se formou em 1898. Mais tarde, em 1903, o Partido dos Trabalhadores Alemães foi estabelecido na Boêmia. Foi renomeado como Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães em maio de 1918, quando se dividiu em dois ramos, um baseado na Áustria e o outro nos Sudetos, os territórios de língua alemã da Boêmia. Alguns sionistas também falavam sobre seus sonhos “nacionais-sociais” judaicos. 2


			O nacional-socialismo não foi, portanto, filho da Primeira Guerra Mundial. No entanto, foi durante a guerra que ele atravessou a puberdade. Irrompeu na cena política durante o conflito, enquanto os socialistas de toda a Europa debatiam se deveriam apoiar ou não os esforços bélicos de suas nações, e isso enquanto políticos opostos tanto ao capitalismo quanto ao internacionalismo rompiam com seus partidos anteriores. Foi essa disputa que permitiu que o nacional-socialismo emergisse na Grã-Bretanha, no Palácio de Westminster. 3


			Em contraste, a Alemanha foi uma nação tardia na história do nacional-socialismo. Foi apenas após seis anos da eleição de Jack Jones para a Câmara dos Comuns do Parlamento britânico que os primeiros políticos nacional-socialistas da Alemanha (então sob a bandeira do Partido da Liberdade Nacional-Socialista) foram eleitos para o Reichstag. E foi apenas em 1928, dez anos depois que a Grã-Bretanha teve o primeiro membro nacional-socialista no Parlamento, que os candidatos do partido liderado por Adolf Hitler foram eleitos para um Parlamento nacional.


			Quando o Partido Nacional-Socialista foi fundado na Grã-Bretanha, em 1916, Adolf Hitler, o futuro líder do Partido Nacional-Socialista da Alemanha, ainda era um solitário desajeitado com convicções políticas flutuantes. Sua metamorfose em líder carismático e ardiloso operador político com ideias nacional-socialistas e antissemitas firmes e extremas só começou em 1919, e só se completou em meados da década de 1920. Aconteceu em Munique, para onde Hitler se mudou em 1913: uma cidade que, em comparação com Silvertown e muitas cidades do Império Habsburgo, permaneceu politicamente estável até o final da Primeira Guerra Mundial.


			Embora a espinha dorsal deste livro esteja nos anos cruciais entre 1918 e meados da década de 1920 na vida de Hitler, ele também conta a história do sucesso tardio do nacional-socialismo na Alemanha. Esta é também a história da transformação política de Munique, capital da Baviera, onde Hitler se elevou à proeminência, uma cidade que apenas alguns anos antes teria sido considerada um dos lugares mais improváveis para o surgimento e o triunfo repentino da demagogia e da turbulência política.


			* * *


			Quando me tornei historiador, nunca imaginei que algum dia escreveria sobre Adolf Hitler em profundidade. Como estudante de pós-graduação, eu me senti muito honrado, e ainda me sinto, pelo trabalho em um papel muito menor — compilar a bibliografia do livro — para o primeiro volume da magistral biografia de Hitler de autoria de Ian Kershaw. No entanto, depois das muitas e fantásticas obras acadêmicas sobre Hitler publicadas entre a década de 1930 e a publicação da biografia de Kershaw no final da década de 1990, achava difícil imaginar que restava algo válido e novo para ser dito sobre o líder do Terceiro Reich. Sendo um alemão criado nas décadas de 1970 e 1980, também fui indubitavelmente influenciado, ao menos de modo subconsciente, pela preocupação de que escrever sobre Hitler poderia parecer apologético. Em outras palavras, que seria como um retorno ao início da década de 1950, quando muitos alemães tentavam jogar a culpa dos muitos crimes do Terceiro Reich apenas em Hitler e em um pequeno número de pessoas ao redor.


			No entanto, no momento em que terminei de escrever meu segundo livro, em meados dos anos 2000, comecei a ver as falhas em nossa compreensão de Hitler. Por exemplo, eu não estava tão certo de que realmente sabíamos como ele se tornara um nazista e, portanto, de que havíamos extraído as lições corretas da história de sua metamorfose para nossos próprios tempos. Não que os historiadores anteriores não fossem talentosos. Pelo contrário; alguns dos melhores e mais incisivos livros sobre Hitler foram escritos entre os anos 1930 e 1970. Mas todos esses livros funcionavam apenas na medida das evidências e das pesquisas disponíveis na época, pois todos necessariamente nos erguemos sobre os ombros de predecessores.


			Na década de 1990, a ideia longamente dominante de que Hitler se radicalizara enquanto crescia na Áustria foi revelada como sendo uma de suas mentiras visando à autopromoção. Os estudiosos concluíram que, se Hitler não se radicalizara quando criança e adolescente nas fronteiras austro-alemãs, nem em Viena quando jovem, então sua transformação política tinha ocorrido mais tarde. A nova visão era de que Hitler se tornara nazista devido a suas experiências na Primeira Guerra Mundial, ou à combinação delas com a revolução do pós-guerra que transformou a Alemanha imperial em uma República. Em meados dos anos 2000, essa visão já não fazia muito sentido para mim, pois eu havia começado a ver suas muitas falhas.


			Assim, decidi escrever um livro sobre os anos de Adolf Hitler na Primeira Guerra Mundial e o impacto que tiveram no resto de sua vida. À medida que enveredava entre arquivos e coleções particulares em sótãos e porões de três continentes, percebi que a história que Hitler e seus propagandistas contavam sobre seu tempo de guerra não era apenas um exagero com certo fundo de verdade. Na verdade, o próprio fundo estava podre. Hitler não foi admirado por seus colegas do Exército por sua extraordinária bravura, nem foi o típico resultado das experiências de guerra dos homens do regimento em que serviu. Ele não foi a personificação do soldado desconhecido da Alemanha que, a partir de suas experiências como mensageiro da frente ocidental, converteu-se em um nacional-socialista que só diferiu de seus pares devido a suas extraordinárias qualidades de liderança.


			O livro que escrevi, Hitler’s First War, revelou alguém muito diferente do homem que conhecemos. Depois de se alistar como voluntário estrangeiro para o Exército da Baviera, Hitler foi alocado na frente ocidental durante toda a guerra. Assim como a maioria dos homens de sua unidade militar — o 16º Regimento de Infantaria de Reserva da Baviera, comumente chamado “Regimento List” —, ele não se radicalizou por suas experiências na Bélgica e no norte da França. Retornou da guerra com ideias políticas ainda flutuantes. Quaisquer que fossem suas opiniões sobre os judeus, ainda não tinham importância suficiente para que ele as expressasse. Não há indicação alguma de que houve tensão durante a guerra entre Hitler e os soldados judeus de seu regimento. 4


			Seus pensamentos eram os de um austríaco que odiava a monarquia dos Habsburgo com todo o seu coração e que sonhava com uma Alemanha unida. Além disso, também parece ter oscilado entre diferentes ideias coletivistas de esquerda e de direita. Ao contrário de suas alegações em Mein Kampf, não há evidências de que Hitler já se colocava contra a social-democracia e outras ideologias de esquerda moderadas. Em uma carta escrita em 1915 para um conhecido da Munique do pré-guerra, Hitler revelou algumas de suas convicções políticas de tempos de guerra, expressando sua esperança “de que aqueles que tivermos a sorte de voltar à pátria, vamos encontrá-la como um lugar mais puro, menos infestado de influências estrangeiras, de modo que os sacrifícios diários e os sofrimentos de centenas de milhares de nós e a torrente de sangue que continua fluindo aqui dia após dia contra um mundo internacional de inimigos não só ajudem a esmagar os inimigos da Alemanha lá fora, mas que nosso internacionalismo interno também colapse”. Ele acrescentou: “Isso valeria mais que qualquer ganho territorial.” 5


			Por seu contexto, está claro que sua rejeição ao internacionalismo “interno” da Alemanha não deve ser vista como direcionada acima de tudo aos sociais-democratas. Hitler tinha outra coisa menos específica em mente: uma rejeição a qualquer ideia que desafiasse a crença de que a nação deveria ser o ponto de partida de toda interação humana. Isso incluía uma oposição ao capitalismo internacional, ao socialismo internacional (i.e., aos socialistas que, ao contrário dos sociais-democratas, não se alinhavam com a nação durante a guerra e que sonhavam com um futuro sem Estado e sem nação); ao catolicismo internacional e aos impérios dinásticos multiétnicos. Seus pensamentos não específicos de tempos de guerra, sobre uma Alemanha unida e não internacionalista, ainda deixavam seu futuro político em aberto. É certo que sua mente não era uma página em branco. Mas seus possíveis futuros ainda incluíam uma ampla gama de ideias políticas de esquerda e de direita com certas vertentes de social-democracia. Em suma, no momento do fim da guerra, seu futuro político ainda estava indeterminado. 6


			Assim como a maioria dos homens do Regimento List, Hitler ainda não tinha sido politicamente radicalizado entre 1914 e 1918; no entanto, ele não era nada diferente do típico produto das experiências de guerra dos homens de sua unidade. Ao contrário do que dizia a propaganda nazista, muitos soldados da linha de frente de seu regimento jamais o elogiaram por sua bravura. Em vez disso, devido ao fato de que ele servia no quartel-general (QG) do regimento, os soldados evitavam Hitler e seus colegas do QG porque supostamente levavam uma vida abrigada como Etappenschweine (literalmente, “porcos da retaguarda”), posicionados alguns quilômetros distantes do front. Eles também acreditavam que as medalhas por bravura que homens como Hitler ganhavam só eram dadas pela bajulação aos superiores no QG do regimento. 7


			Objetivamente falando, Hitler foi um soldado eficiente e cuidadoso. No entanto, a história do homem desprezado pelos soldados da linha de frente e ainda com um futuro político indeterminado não favoreceria seus interesses políticos quando, na cena política dos anos 1920, ele tentasse usar sua passagem pela guerra para criar um lugar para si. O mesmo era verdade para o fato de que seus superiores, ainda que o apreciassem por sua confiabilidade, não viram nenhuma qualidade de liderança em Hitler; eles o viam como o protótipo de alguém que segue ordens, em vez de delegá-las. Na verdade, Hitler nunca teve comando sobre soldado algum durante toda a guerra. Além disso, aos olhos da maioria de seus colegas do pessoal de apoio — que, ao contrário de muitos soldados da linha de frente, apreciavam sua companhia —, ele não era muito mais que um sujeito solitário e amigável, alguém que não se encaixava muito bem e que não os acompanhava aos bares e prostíbulos do norte da França.


			Na década de 1920, Hitler inventaria uma versão de suas experiências na Primeira Guerra que seria fictícia na maior parte, mas que lhe permitiria criar um mito politicamente útil de si mesmo, do Partido Nazista e do “Terceiro Reich”. Nos anos seguintes, ele continuaria a reescrever esse relato sempre que fosse politicamente conveniente. Defendeu a suposta história de suas experiências de guerra de forma tão implacável e efetiva que, durante décadas após sua morte, acreditou-se que tinha um núcleo de verdade.


			* * *


			Se a guerra não “criou” Hitler, surge uma questão óbvia: como foi possível que, um ano após seu retorno a Munique, aquele soldado indistinto — um desajeitado com ideias políticas flutuantes — tenha se tornado um demagogo nacional-socialista e profundamente antissemita? Foi igualmente curioso que, num espaço de cinco anos, ele tenha escrito um livro que se propunha a resolver todos os problemas políticos e sociais do mundo. Desde a publicação de Hitler’s First War, foram publicados diversos livros que tentaram responder tais questões. Aceitando em graus variados que a guerra não havia radicalizado Hitler, eles propunham que Hitler se tornou Hitler na Munique pós-revolucionária, quando absorveu ideias que já eram moeda corrente na Baviera pós-guerra. Ofereciam a imagem de um Hitler movido por vingança, com um talento para a oratória política que ele usava para promover a agitação contra aqueles que considerava responsáveis pela derrota da Alemanha na Primeira Guerra e pela revolução. Além disso, eles o apresentam como um homem que não foi um pensador sério e que, ao menos até meados de 1920, exibiu pouco talento como operador político. Em suma, Hitler foi retratado como alguém cujas ideias eram mais ou menos imutáveis e de pouca ambição própria, conduzido por outros e pelas circunstâncias. 8


			Ao ler novos livros sobre Hitler nos últimos anos, instintivamente senti que era contraintuitiva a noção de que ele repentinamente absorvera, após a Primeira Guerra, um conjunto completo de ideias políticas que defenderia pelo resto da vida. Mas foi só ao escrever este livro que percebi o quanto os outros autores passaram longe do alvo. Hitler não foi um homem com ideias políticas fixas, movido por vingança, influenciado por outros e com ambições pessoais limitadas. Foi também nesse momento que passei a apreciar a importância dos anos da metamorfose de Hitler — desde o final da guerra até o momento da escrita de Mein Kampf — para nossa compreensão da dinâmica do Terceiro Reich e do Holocausto.


			Após encontrar uma nova literatura sobre Hitler, também considerei improvável a noção de que ele simplesmente absorveu ideias que eram comuns na Baviera, pois já havia experimentado uma relação de amor e ódio com Munique e a Baviera durante a guerra. Como alguém que sonhava com uma Alemanha unida — um pangermânico, como uma pessoa assim era chamada na época —, Hitler se sentia profundamente perturbado pelo separatismo bávaro, católico e antiprussiano, e pela devoção indevida aos interesses da Baviera, que dominava o estado mais ao sul da Alemanha e muitos soldados de seu regimento. É importante lembrar que a Baviera é muito mais antiga que a Alemanha como entidade política. Uma vez que a Baviera se tornou parte de uma Alemanha unificada após o estabelecimento do império alemão liderado pela Prússia em 1871, o novo império foi uma federação de várias monarquias e principados, dos quais a Prússia era apenas o maior. Todos conservaram grande parte da sua soberania, como é evidente no fato de que a Baviera manteve seu próprio monarca, as forças armadas e o Ministério do Exterior. O kaiser Wilhelm, líder da Alemanha, apesar de todas as suas bravatas militares, era apenas o primeiro entre iguais, os monarcas da Alemanha.


			Como resultado de encontrar um forte ressurgimento de sentimento antiprussiano e separatista em Munique quando se recuperava, no inverno de 1916/17, da lesão que sofreu na coxa no Somme, Hitler não mostrou interesse em visitar Munique em duas ocasiões posteriores em que recebeu licença do front. Em ambas as ocasiões, ele optou por ficar em Berlim, a capital da Prússia e do império alemão. Essa preferência pela capital da Prússia acima de Munique constituiu uma dupla rejeição: não foi apenas uma decisão negativa contra Munique e a Baviera, mas também uma decisão favorável a Berlim e à Prússia em um momento em que, em nenhum lugar da Alemanha, a Prússia era tão intensamente odiada quanto na Baviera. Na época, muitos bávaros pensavam que era culpa da Prússia que a guerra ainda continuasse. 9


			Ao contrário da imagem que por vezes se dissemina da Baviera como berço do Partido Nazista, o desenvolvimento político bávaro parecia esperançoso, ao menos até o final da Primeira Guerra Mundial. De um ponto de vista do pré-guerra, teria sido uma suposição razoável que a completa democratização da Baviera ocorreria mais cedo ou mais tarde. A crença muitas vezes disseminada de que a democracia alemã nasceu morta devido a uma revolução malsucedida e incompleta no final da Primeira Guerra Mundial — que acabaria por levar o país ao abismo depois de 1933 — é baseada na suposição errônea de que a mudança republicana revolucionária foi uma precondição para uma democratização da Alemanha. Isso resulta de uma adoração exclusiva ao espírito da Revolução Norte-Americana de 1776 e à Revolução Francesa de 1789. Também resulta da ignorância em torno do que se pode chamar de espírito de 1783, o último ano da Guerra de Independência Norte-Americana. Esse ano marcou o início de uma era de reforma gradual, de mudança incremental e da monarquia constitucional na Grã-Bretanha e no que restava de seu império. Ao longo do século seguinte, o espírito de 1783 foi tão bem-sucedido em todo o mundo como foram os de 1776 e 1789 na disseminação dos ideais de liberdade, do Estado de direito e humanitários, e em promover a democratização. Crucialmente, a própria tradição política local da Baviera partilhava características centrais com o espírito de 1783, mas não com os de 1776 e 1789. 10


			A Baviera estava bem avançada no rumo à democratização de seu sistema político antes da guerra. Além disso, os sociais-democratas, os liberais e ao menos a ala progressista do Partido Central Católico haviam aceitado o caminho para uma reforma gradual e a monarquia constitucional. Através de suas ações, os membros da família real bávara também aceitavam uma transformação gradual para a democracia parlamentar já antes da guerra. Era particularmente o caso do príncipe herdeiro Rupprecht, o pretendente Stuart ao trono britânico, conhecido pelos diários etnográficos de suas aventuras em todo o mundo, incluindo suas explorações da Índia, da China e do Japão, e sua viagem incógnito com uma caravana através do Oriente Médio, que também o levou a Damasco, onde ele se encantou com a comunidade judaica da cidade. O mesmo também era verdade para a irmã do rei Ludwig, a princesa Therese da Baviera. Ela não só fez seu nome como zoóloga, botânica e antropóloga explorando as matas da América do Sul, do interior da Rússia e de outros lugares, mas também era conhecida em sua família como a “tia democrática”. 11


			Sob muitos aspectos, a princesa Therese personificava a cidade em que vivia e que daria à luz o Partido Nazista. Munique era uma antiga cidade medieval que desde aqueles tempos era a sede da Casa de Wittelsbach, que governava a Baviera. Mas, já que a Baviera passou tanto tempo sendo uma área estagnada da Europa, Munique empalidecia em tamanho e em importância diante das grandes cidades europeias. No entanto, por volta do século XVIII, a transformação de Munique em uma elegante cidade das artes já havia começado. Na época da chegada de Hitler, ela era famosa por sua beleza, sua cena artística e seu liberalismo, que coexistiam com a vida bávara tradicional, centrada na tradição católica, na cultura da cervejaria, do tradicional traje lederhosen e das bandas de oompah. A vida em Schwabing, o bairro mais boêmio de Munique, se assemelhava à de Montmartre em Paris, ao passo que, a poucas ruas de distância, tinha mais em comum com a vida dos aldeões bávaros, já que uma grande proporção da população de Munique chegara à cidade nas décadas anteriores, vinda da zona rural bávara. A Munique do pré-guerra não era o tipo de cidade que se poderia esperar como berço do extremismo político.


			* * *


			Ao escrever Hitler’s First War, ficou claro para mim que todas as nossas explicações anteriores sobre como Adolf Hitler se tornou um nazista já não eram mais sustentáveis. Ainda que a pesquisa e a composição do livro me tenham auxiliado a entender o papel que a guerra realmente desempenhou no desenvolvimento de Hitler e o papel que sua narrativa fictícia sobre as experiências de guerra exerceria politicamente nos anos vindouros, também definiram um novo enigma: como foi possível a transformação de Hitler em uma estrela da propaganda do nascente Partido Nazista em apenas um ano, e a conversão, logo depois, não apenas em líder do partido, mas em um hábil e ardiloso operador político?


			A resposta que foi dada diversas vezes a essa questão, em diferentes variações desde a publicação de Mein Kampf, foi apresentar Hitler como um homem que retornou da guerra com uma predisposição de direita radical, porém inespecífica; como alguém que se manteve circunspecto durante os meses de revolução que vivenciou em Munique; e que, de repente, no outono de 1919, torna-se politizado ao absorver como uma esponja e internalizar todas as ideias expressas pelas pessoas que encontrou no Exército em Munique. 12 Embora eu tenha enorme respeito pelos historiadores que defendem esses pontos de vista, as evidências sobreviventes de como Hitler se transformou em um nazista apontam, como argumentarei neste livro, para uma direção muito diferente.


			Tornando-se Hitler também desafia a visão de que Hitler foi apenas um niilista e um homem indigno de nota, sem nenhuma qualidade real. Ele tampouco foi, até a redação de Mein Kampf, um “arauto” para outros. Este livro discorda da proposição de que Hitler é mais bem entendido como alguém “dirigido” por outros e que posteriormente foi pouco mais que uma casca quase vazia onde os alemães projetaram desejos e ideias. Além disso, este livro rejeita a ideia de que Mein Kampf foi pouco mais que a codificação das ideias que Hitler vinha propagando desde 1919.


			De acordo com a afirmação do próprio Hitler em seu quase autobiográfico Mein Kampf, publicado em meados da década de 1920, ele se tornou o homem que o mundo conhece no final da Primeira Guerra, em meio à revolução de esquerda que irrompeu no início de novembro e que derrubou monarquias por toda a Alemanha. Na época, ele estava de retorno à Alemanha após ter sido exposto ao gás de mostarda na frente ocidental. Em Mein Kampf, Hitler descreveu como reagiu às notícias trazidas pelo pastor designado para seu hospital militar em Pasewalk, perto do mar Báltico, de que a revolução explodira e a guerra acabara, e tinha sido perdida. Segundo Mein Kampf, Hitler correu da sala enquanto o pastor ainda falava aos pacientes do hospital: “Foi impossível para mim ficar por mais tempo. Enquanto tudo começava a escurecer novamente diante dos meus olhos, aos tropeções, tateei meu caminho de volta ao dormitório, joguei-me no meu leito e enterrei minha cabeça febril nas cobertas e travesseiros.” 13


			A descrição de Hitler sobre o retorno de sua cegueira, experimentada pela primeira vez na frente ocidental na sequência de um ataque com gás pelos britânicos em meados de outubro, constitui o clímax da dramática conversão que supostamente fez dele um líder político de direita. Hitler descreveu como, nas noites e nos dias após saber da revolução socialista, e ao experimentar “toda a dor dos meus olhos”, decidiu sobre seu futuro: “Eu, no entanto, resolvi agora tornar-me um político.” 14


			As 267 páginas anteriores de Mein Kampf não são mais que uma preparação para essa única frase. Elas detalham como sua infância na Áustria rural, seus anos em Viena e, acima de tudo, os quatro anos e meio com o 16º Regimento de Infantaria de Reserva da Baviera na frente ocidental fizeram dele um nacional-socialista, de um soldado desconhecido à personificação do Soldado Desconhecido Alemão 15 — em suma, como ele se metamorfoseou, primeiramente, em uma pessoa que ficava cega à mera menção de uma revolução socialista e, em seguida, em um líder político radical de direita em construção, antissemita e antissocialista. Pela maneira como conta sua vida em Mein Kampf, Hitler seguiu as convenções de um Bildungsroman, que na época seria imediatamente reconhecível por quase todos os seus leitores — um romance que conta como o protagonista amadurece e se desenvolve durante seus anos de formação, moral e psicológica, ao sair para o mundo e buscar aventura. 16


			É na sequência imediata da alta de Hitler do hospital de Pasewalk e sua suposta conversão dramática que nossa história começa. Ela conta, em três partes, duas histórias paralelas: como Hitler se tornou nazista e se metamorfoseou no líder imediatamente reconhecível para todos nós, e como construiu uma versão alternativa e fictícia de sua transformação. As duas histórias estão entrelaçadas, porque a forma como o próprio Hitler criou uma narrativa alternativa sobre sua metamorfose foi parte integrante de sua tentativa de construir um lugar político para si e de criar a percepção de uma lacuna ou vazio político que só ele podia preencher. Em outras palavras, apenas contando as duas histórias é que se revelará como Hitler funcionou enquanto manipulador e ardiloso operador político.


		




		

			PARTE I


			GÊNESE


		




		

			1


			Golpe de Estado


			(20 de novembro de 1918 a fevereiro de 1919)


			Em 20 de novembro de 1918, pouco depois de receber alta do hospital militar de Pasewalk, aos 29 anos, Adolf Hitler encarava uma decisão. Após sua chegada a Stettiner Bahnhof, em Berlim, a caminho de Munique, onde tinha que se reportar à unidade de desmobilização de seu regimento, havia vários caminhos que podia tomar para Anhalter Bahnhof, a estação da qual partiam os trens para a Baviera. A rota mais óbvia era a mais curta, através do centro de Berlim, ao longo da Friedrichstrasse. Seguindo aquele caminho, ele provavelmente veria ou ouviria vagamente a distância o enorme protesto público e a marcha socialista que acontecia naquele dia bem ao lado do antigo palácio imperial, de onde o kaiser Wilhelm II havia fugido tão recentemente. 1


			Uma opção era abrir a maior distância possível entre si e os revolucionários socialistas. Poderia fazê-lo facilmente e sem muita demora se partisse rumo a oeste, em direção à área de onde ele governaria o Terceiro Reich muitos anos depois, pois Anhalter Bahnhof ficava a sudoeste de onde ele estava e a manifestação estava para o leste. Uma terceira opção era fazer um desvio para o leste e assistir de perto aos manifestantes socialistas homenageando os trabalhadores assassinados uma semana e meia antes, durante a revolução.


			Seguindo a lógica de seu próprio relato em Mein Kampf sobre como soube da revolução na semana anterior em Pasewalk, e se radicalizou e politizou na ocasião, as duas primeiras opções eram as únicas verdadeiramente plausíveis, sendo a segunda a mais provável. Se seu relato sobre como se tornou nazista estivesse correto, o mais provável é que ele tentasse abrir a maior distância possível entre si e os revolucionários socialistas. Teria sido a única forma de evitar o risco de perder sua visão novamente e ser exposto tão de perto à doutrina que tanto desprezava.


			No entanto, Hitler não fez nada para evitar a manifestação revolucionária socialista. Em marcado contraste com a descrição em Mein Kampf do retorno de sua cegueira e o fechamento de seus olhos para a revolução, Hitler procurou os revolucionários de esquerda para testemunhar com seus próprios olhos e vivenciar o socialismo em ação. Na verdade, em outros trechos de Mein Kampf, Hitler inadvertidamente admitiu que de fato mudou sua trajetória para ver o espetáculo de força socialista naquele dia. “Em Berlim, depois da guerra, vivenciei uma manifestação de massa marxista em frente ao Palácio Real e no Lustgarten”, ele escreveu. “Um oceano de bandeiras vermelhas, lenços vermelhos e flores vermelhas davam àquela manifestação [...] uma aparência poderosa, pelo menos externamente. Eu pude sentir e entender pessoalmente com que facilidade um homem do povo sucumbe ao encanto sugestivo de um espetáculo tão grande e impressionante.” 2


			O comportamento de Hitler em Berlim revela um homem a quem faltavam as marcas de um recém-convertido ao nacional-socialismo com enraizada antipatia pelos revolucionários socialistas. No entanto, ao finalmente se sentar no trem que o levaria de volta a Munique, uma cidade tomada por um golpe de esquerda ainda mais radical do que aquele que Berlim experimentara, ainda restava ver como Hitler reagiria à exposição diária à vida revolucionária.


			Hitler embarcou no trem para Munique em Anhalter Bahnhof, não por um amor particular pela cidade e por seus habitantes, mas por duas razões diferentes. Primeiro, ele não tinha nenhuma escolha real a respeito. Como a unidade de desmobilização do Regimento List estava baseada em Munique, ele recebeu ordens de fazer o caminho de volta para a capital da Baviera. Em segundo lugar, sua melhor esperança de se reconectar com seus colegas de tempos de guerra do quartel-general do regimento era rumar para Munique. 3


			Mesmo tendo sido tratado com certa estranheza, Hitler sentia-se extremamente próximo do pessoal de apoio do QG do regimento, ao contrário dos homens das trincheiras. Uma vez que o contato com os conhecidos do pré-guerra se reduziu ao longo do conflito e já que, órfão aos 18 anos, ele havia interrompido o contato com sua irmã, sua meia-irmã, o meio-irmão e a família estendida sobrevivente, o pessoal de apoio do QG do Regimento List se tornou quase uma nova família adotiva. Ao longo da guerra, ele preferia a companhia de seus colegas à de qualquer outra pessoa. Quando Hitler se dirigiu ao sul de Berlim, os homens do Regimento List ainda estavam lotados na Bélgica, mas agora era apenas uma questão de tempo para que os membros do QG regimental também retornassem a Munique. Enquanto seu trem fumaçava através das planícies e vales do centro e do sul da Alemanha, Hitler ansiava por se reunir logo com os companheiros de guerra que ele tanto apreciava. 4


			Uma vez em Munique, Hitler fez seu caminho para as casernas da unidade de desmobilização de seu regimento em Oberwiesenfeld, na parte noroeste da capital da Baviera. Ao longo do caminho, encontrou uma cidade destroçada por mais de quatro anos de guerra e duas semanas de revolução. Passou por fachadas em ruínas e ruas cheias de buracos de bomba. Era uma cidade onde a pintura estava descascando da maioria das superfícies, a grama foi deixada sem aparar e os parques se tornaram quase indistinguíveis das florestas.


			Deve ter sido um cenário desanimador para alguém que optava por se ver, apesar de súdito do Império Austro-Húngaro, um austro-alemão vivendo entre alemães bávaros. Bandeiras bávaras azuis e brancas estavam hasteadas em todos os lugares para receber os guerreiros que regressavam, ao passo que pouquíssimas bandeiras alemãs se viam no lugar, testemunhando que a cidade ainda priorizava sua identidade bávara acima da alemã, tal como Hitler encontrou (e desgostou de) Munique no inverno de 1916/1917. Na mente de muitas pessoas, a “questão alemã” — i.e., se todos os territórios de língua germânica deveriam realmente se unir e viver juntos sob um mesmo teto nacional — ainda não estava liquidada. 5


			Quando Hitler caminhou pelas ruas de Munique, ele experimentou uma variante do socialismo no poder que, seguindo a lógica de suas alegações posteriores, ele deveria ter odiado ainda mais que aquela que viu em Berlim. Embora a Baviera tivesse uma tradição política mais moderada do que a Prússia, a revolução em Berlim foi liderada por sociais-democratas moderados (o SPD), ao passo que, em Munique, a esquerda dissidente mais radical dos Sociais-Democratas Independentes (USPD) estava ao volante. Apesar da base popular ligada à esquerda radical ser muito menor, ela atuou de forma mais decisiva e portanto prevaleceu na Baviera.


			É impossível entender por que a Baviera viria a fornecer a Hitler o palco onde lançar sua carreira política sem compreender as peculiaridades da revolução bávara, que a separam da maior parte do resto da Alemanha. Os acontecimentos do final de 1918 e do começo de 1919 destruiriam o tecido da tradição moderada da Baviera, criando assim as condições sob as quais Hitler enfim podia emergir como nacional-socialista. 6


			Na ausência de um líder experiente — devido à renúncia recente de Georg Von Vollmar, seu presidente de longa data, enfermo e fragilizado — e conduzidos por uma crença na reforma gradual e em acordos com oponentes, os sociais-democratas moderados da Baviera simplesmente não souberam como capitalizar o início repentino da turbulência política em novembro de 1918. Nos derradeiros dias da guerra, protestos irromperam por toda a Alemanha, exigindo democratização e um rápido desfecho para o conflito. A inaptidão dos “Sociais-Democratas Reais da Baviera” — como os moderados eram jocosamente conhecidos — em lidar com a situação tornou-se evidente durante uma manifestação de massa, que aconteceu na tarde ensolarada de 7 de novembro em Theresienwiese, local do famoso festival anual de folclore e cerveja de Munique, a Oktoberfest. O protesto foi convocado para exigir paz imediata, bem como a abdicação de Wilhelm II, o imperador alemão, e não para embarcar na revolução ou para exigir o fim da monarquia como instituição. 7


			No protesto, os moderados amplamente sobrepujaram os radicais em número. No entanto, conforme o evento chegava ao fim, faltaram líderes decisivos aos moderados, e eles foram pegos despreparados quando o líder dos Sociais-Democratas Independentes, Kurt Eisner, aproveitou o momento. Junto com seus apoiadores, Eisner se dirigiu ao quartel localizado em Munique com a intenção de convidar os soldados a se juntar a eles em ação revolucionária imediata. Enquanto isso, os sociais-democratas moderados e a maioria das pessoas presentes no protesto foram para casa, para jantar e ir para a cama. 8


			Quando Eisner e seus seguidores alcançaram as instalações militares, as instituições estatais da Baviera falharam em reagir à ação revolucionária que então ocorria na cidade. Em retrospecto, a soma das decisões individuais tomadas naquela noite resultou no colapso da antiga ordem. No entanto, não era assim que aqueles que reagiram às ações do USPD haviam planejado e conceitualizado as decisões que tomaram no momento.


			As pessoas reagiam, muitas vezes de forma perfeitamente racional, a eventos localizados, sem ver e muito menos entender o cenário maior — sem prever, portanto, as consequências de suas ações. Uma resistência desnecessária contra aquelas ações de Eisner e de seus seguidores, que não comprometiam diretamente o bem-estar do rei bávaro, teria parecido inútil naquela noite alta de 7 de novembro por um simples motivo. No começo daquela noite, o rei Ludwig III, sem nenhuma bagagem além da caixa de charutos que levava nas mãos, deixara a cidade, acreditando que sairia de Munique apenas temporariamente, até passar a tempestade. 9


			Com o rei fora da cidade e os funcionários do governo todos em casa, não havia perigo imediato para a segurança da família real e o governo. Quando os revolucionários do USPD alcançaram os primeiros quartéis, os suboficiais que ficaram de guarda à noite decidiram que não havia necessidade de lutar. Assim, permitiram que os soldados deixassem os quartéis e se juntassem aos revolucionários nas ruas de Munique, se assim desejassem. Com uma exceção, cenas semelhantes ocorreram posteriormente nos quartéis de toda a cidade, incluindo o da unidade de Hitler. Era possível ouvir tiros disparados ocasionalmente. 10


			Antes da noite de 7 de novembro, houve pouquíssimos sinais de que as pessoas em Munique exigiam mudanças revolucionárias. Quando a fotógrafa suíça Renée Schwarzenbach-Wille — que estava em Munique em visita à amiga e amante Emmy Krüger nos dias que antecederam a revolução — saiu da cidade para retornar ao seu país natal, ela não percebeu nenhum indício de que uma revolução podia explodir dentro de algumas horas. A mãe de Renée observou em seu diário, após o retorno da filha, que ela “não percebeu nada, e naquela noite tivemos uma República na Baviera!”. 11


			Apenas poucos líderes decisivos e idealistas da esquerda radical, muitos deles sonhadores no melhor sentido da palavra, participaram da ação naquela noite, mais que os sociais-democratas moderados. Nas palavras de Rahel Straus, uma médica e ativista sionista que compareceu ao protesto daquela tarde: “Mas um punhado de pessoas — aparentemente quase não chegavam a cem — aproveitou o momento e começou a revolução”. 12


			Perto da meia-noite, enquanto quase todos em Munique estivessem profundamente adormecidos, Eisner declarou a Baviera um Freistaat — literalmente, um Estado livre — e instruiu editores de jornais a se certificar de que sua proclamação estampasse os jornais pela manhã. A revolução da Baviera realmente foi um golpe de Estado de esquerda que poucas pessoas esperavam e menos ainda previram. Não foi uma onda de protestos populares liderada por Eisner que encetou uma revolução; na verdade, ele esperou que as massas e os seus líderes fossem dormir para usurpar o poder. Como o escritório de imprensa do recém-criado Conselho de Trabalhadores, Soldados e Camponeses telegrafou para o Neue Zürcher Zeitung da Suíça: “De fato, de uma hora para a outra, na noite de quinta para sexta-feira, o golpe astutamente orquestrado foi executado após uma grande manifestação de massa.” 13


			Na manhã de 8 de novembro, quando Munique estava acordando, a maioria das pessoas de início não percebeu que aquele não seria um dia comum. Ernst Müller-Meiningen, um dos líderes liberais da Baviera, disse à mulher que lhe deu a notícia sobre a revolução que aquele não era o momento do ano para fazer brincadeiras. Enquanto isso, Ludwig III, que durante a noite havia tomado o rumo de um castelo fora de Munique, só descobriu à tarde que se tornara um soberano sem reino. 14


			Como Josef Hofmiller, professor de uma das escolas de gramática de Munique e ensaísta conservador moderado, anotou em seu diário, “Munique se deitou como a capital do Reino da Baviera, mas despertou como capital do ‘Estado Popular’ da Baviera”. E podemos acrescentar que, quando o trem de Hitler vindo de Berlim adentrou Munique posteriormente naquele mês, o futuro ditador chegou a uma cidade com uma tradição política bastante moderada — e que, apesar de suas recentes experiências com uma tomada de poder radical a partir de ações decisivas de uma minoria sectária, era uma improvável candidata a dar à luz um movimento político que traria violência e destruição sem precedentes ao mundo. 15


			* * *


			Em 21 de novembro de 1918, Hitler enfim se apresentou ao Batalhão da Reserva do 2º Regimento de Infantaria, a unidade de desmobilização do Regimento List no qual servia, e novamente se deparou com uma escolha. Ele podia optar pela desmobilização e ir para casa, o procedimento-padrão esperado para homens que não eram soldados profissionais agora que a guerra tinha acabado. De fato, os homens que se apresentavam às suas unidades de desmobilização, em seu retorno a Munique, recebiam documentos de dispensa pré-impressos. Como alternativa, Hitler podia aceitar a desmobilização e depois se juntar a um dos Freikorps de direita, as chamadas milícias que lutavam nas fronteiras orientais da Alemanha contra poloneses étnicos e bolcheviques russos, ou que estavam defendendo a fronteira em desintegração do sul da Alemanha. Este último era um curso de ação esperado para alguém que fora antagonizado e politizado pela irrupção da revolução socialista. 16


			Hitler tinha ainda outra escolha: dar o passo incomum de rejeitar a desmobilização e, portanto, servir ao novo regime revolucionário — o que ele de fato fez, juntando-se à 7ª Companhia Ersatz (de Recrutas) do 1º Batalhão Ersatz do 2º Regimento de Infantaria. Nas palavras de Hof­miller, eram, antes de tudo, “adolescentes, brutos, os preguiçosos para o trabalho” que tomavam a mesma decisão que Hitler e permaneciam no Exército. Em contraste, “são os bons soldados, maduros e trabalhadores, que vão para casa”. A maioria dos soldados, ele observou, “simplesmente vai para casa. Nosso povo ama imensamente a paz. A longa guerra exauriu as pessoas no front”. 17


			Na Munique pós-revolucionária, homens como Hitler, que haviam desafiado a desmobilização, percorriam a cidade. Sua aparência extravagante era o extremo oposto de seu visual disciplinado no front alemão durante a guerra. “Eles usavam seus quepes redondos em um ângulo ousado. Nos ombros e peitorais, tinham ornamentos vermelhos e azuis, como arcos, fitas e pequenas flores”, observou Victor Klemperer, um acadêmico e jornalista de origem judaica, sobre sua visita a Munique em dezembro de 1918. Klemperer acrescentou: “Mas todos evitavam cuidadosamente uma combinação de vermelho, branco e preto [as cores da Alemanha imperial], e em seus quepes não havia nenhum sinal da roseta imperial, ao passo que mantinham a bávara.” Havia pouca coisa contrarrevolucionária no comportamento dos soldados nas ruas de Munique. Em certa ocasião, um mesmo grupo de soldados se revezou em cantar as marchas militares bávaras tradicionais e a “Marselhesa” dos trabalhadores alemães, uma canção socialista alemã cantada na melodia do hino nacional francês com o refrão: “Sem medo do inimigo, estamos juntos e lutamos! Marchamos, marchamos, marchamos, marchamos; através da dor e da escassez, se necessário for, por liberdade, direito e pão!” 18


			A reputação da unidade Ersatz de Hitler e suas unidades correlatas em Munique não era apenas de que ajudavam a sustentar a revolução, mas que, como vanguardas da mudança radical, haviam realizado a revolução. Algumas pessoas até se referiam aos soldados que serviam na cidade como “bolcheviques”. Na verdade, nos dias após a revolução, grupos de soldados do 2º Regimento de Infantaria foram vistos marchando com bandeiras vermelhas ao redor de Munique. 19


			A decisão de Hitler de permanecer no Exército não foi necessariamente impulsionada por considerações políticas. Como sua única rede social de valor naquele momento era o pessoal de apoio do QG regimental, sua decisão de rejeitar a desmobilização sem dúvida resultou, ao menos em parte, em uma percepção de que ele não tinha família ou amigos para quem retornar. Não é inconcebível que as preocupações materiais também tenham desempenhado um papel na sua decisão. Ele havia voltado da guerra na miséria. Suas economias totalizavam 15,30 marcos, aproximadamente 1% do total anual de ganhos de um trabalhador. Se tivesse optado pela desmobilização, teria enfrentado a perspectiva de viver na rua, a menos que conseguisse encontrar emprego imediato, o que não era um feito fácil no pós-guerra. Voltar-se para o consulado austríaco para obter ajuda também teria sido inútil, pois Munique estava abarrotada de austríacos. De acordo com o consulado, a missão diplomática da Áustria em Munique tinha de prover 12 mil famílias austríacas, mas simplesmente lhe faltavam os recursos para tal. 20


			Em contraste, permanecer no Exército proporcionava a Hitler alojamento gratuito, alimentos e ganhos mensais de aproximadamente 40 marcos. Mais tarde, ele confirmaria, em particular, quão importantes foram as provisões que recebeu. “Houve apenas uma vez em que estive livre de preocupações: meus seis anos com os militares”, ele declararia em 13 de outubro de 1941, em um de seus monólogos. Em seu QG, “nada era levado muito a sério; eu recebi roupas — que, embora não muito boas, eram honradas — e comida; também alojamento, ou permissão para me deitar onde quer que eu desejasse.” 21


			O motivo capital para Hitler recusar a desmobilização talvez tenha sido oportunista. No entanto, ele demonstrou através de sua decisão ativa e incomum de permanecer no Exército que não se importava de servir ao novo regime socialista se aquela escolha lhe permitisse evitar a pobreza, a falta de moradia e a solidão. Em suma, no mínimo, o oportunismo superou a política.


			O serviço militar de Hitler não lhe permitia manter-se incógnito, pois os soldados em Munique recebiam ordens de apoiar e defender a nova ordem. Como as pessoas estavam cada vez mais dispostas a desafiar o novo regime, Kurt Eisner teve de abandonar suas convicções pacifistas e se sustentar no apoio dos soldados de Munique, que, como Hitler, optaram por não se desmobilizar. Como Josef Hofmiller observou, em 2 de dezembro: “A multidão fez o caminho até o Ministério das Relações Exteriores para exigir que Eisner saísse e renunciasse. Mas um veículo militar imediatamente se aproximou. Metralhadoras foram apontadas para a multidão, que, como resultado, logo se dispersou. Os soldados ocuparam o [vizinho] ‘Bayerischer Hof’.” 22


			Uma das tarefas para Hitler e os outros soldados de Munique era defender o regime contra os ataques antissemitas, que vinham proliferando antes de mais nada devido ao proeminente envolvimento dos judeus nascidos fora da Baviera com a revolução. Tanto Eisner como seu assessor principal Felix Fechenbach eram judeus não bávaros. Rahel Straus e alguns de seus amigos entre a comunidade judaica estabelecida em Munique se preocuparam, desde o momento da tomada de poder de Eisner, com a forma como as atitudes em relação aos judeus podiam ser afetadas pela revolução. “Achamos preocupante, na época, quantos judeus subitamente se tornaram ministros”, lembrou Straus muitos anos depois. “As coisas provavelmente foram piores em Munique; não era apenas porque havia muitos judeus entre os líderes, mas porque havia ainda mais entre os funcionários do governo que se encontravam nos edifícios governamentais. [...] Foi um grande infortúnio. Foi o início da catástrofe judaica [...] E não é como se apenas soubéssemos disso hoje; nós sabíamos na época, e nós dissemos.” 23


			Na verdade, poucas horas após a queda da velha ordem, vozes foram ouvidas em Munique denunciando que o novo regime era dirigido por judeus. A cantora de ópera Emmy Krüger, amiga e amante de Renée Schwarzenbach-Wille, observou em seu diário em 8 de novembro: “Soldados maltrapilhos com bandeiras vermelhas, metralhadoras ‘mantendo a ordem’, — atirando e gritando para todo lado —, a revolução em plena marcha. [...] Quem está no poder? Kurt Eisner, o judeu? Oh, Deus!” No mesmo dia, Hofmiller escreveu em seu diário: “Nossos compatriotas judeus parecem preocupados com que a fúria da massa se volte contra eles.” Além disso, pequenos bilhetes dirigidos contra Eisner e os judeus em geral foram fixados no Feldherrnhalle, o monumento que celebrava os triunfos militares do passado da Baviera, e local de diversas assembleias públicas. 24


			* * *


			Uma semana após seu regresso a Munique, a decisão de Hitler de permanecer no Exército foi recompensada. Ele conseguiu se reconectar ao membro de sua “família adotiva” do front de quem esteve mais próximo durante a guerra: Ernst Schmidt, pintor e membro de um sindicato afiliado ao Partido Social-Democrata. Como Hitler, Schmidt, no dia 28 de novembro, ao comparecer ao Regimento List, optou por não se desmobilizar. Ele voltou a Munique bem antes dos outros homens do regimento, uma vez que estava de dispensa desde o início de outubro. Devido ao colapso da frente ocidental, ele já não foi mais convocado a retornar ao norte da França e à Bélgica.


			Schmidt foi um dos mensageiros colegas de Hitler do QG regimental da frente ocidental. Estava longe de ser a única coisa que Hitler e Schmidt compartilhavam. Ambos eram não bávaros, nascidos no mesmo ano, a alguns quilômetros da fronteira bávara — Schmidt vinha de ­Würzbach, na Turíngia, enquanto Hitler nasceu na fronteira sul da Baviera, em Braunau am Inn, norte da Áustria. Tanto Schmidt como Hitler tinham vivido na Áustria pré-guerra, e sua paixão em comum era a pintura: Hitler como pintor de cartões-postais e aspirante a artista, Schmidt como pintor de desenhos ornamentais. Eles até se pareciam bastante fisicamente; ambos eram magros, embora Hitler fosse um pouco mais alto, e Schmidt tivesse cabelos loiros. Assim como Hitler, Schmidt era solteiro; assim como Hitler, não demonstrava nenhum interesse aparentemente profundo por mulheres; e assim como Hitler não tinha uma família próxima à qual retornar. A única diferença real estava em sua formação religiosa: diferentemente do colega, formalmente católico, Schmidt era protestante, como muitos futuros nacional-socialistas. Fora isso, Schmidt e Hitler se pareciam e agiam quase como gêmeos. 25


			Com o retorno de Schmidt a Munique, Hitler pôde agarrar-se à esperança de poder simplesmente continuar sua vida de guerra no QG regimental, que ele achava tão emocionalmente satisfatória. Se é possível acreditar no testemunho posterior de Schmidt, os dois amigos passavam seu tempo organizando trajes militares nos dias que se seguiram ao seu reencontro, tempo durante o qual Hitler manteve distância de todos à exceção de Schmidt. É seguro afirmar que os dois homens esperavam ansiosamente pelo retorno de seus pares do QG regimental a Munique. 26


			Até esse ponto, durante as duas semanas que passou na capital da Baviera após seu retorno da guerra, Hitler agiu muito diferentemente da história que a propaganda nacional-socialista contaria sobre sua transformação em um líder nacional-socialista. Ele era um desocupado e oportunista, que rapidamente se acomodou à nova realidade política. Não havia nada antirrevolucionário em seu comportamento.


			A Munique que ele vivenciou estava agora no punho dos revolucionários socialistas, que, ao contrário dos líderes bolcheviques na Rússia, evitaram o uso da força durante seu golpe, uma revolução sem sangue. De fato, seu articulador, Kurt Eisner, tentou construir pontes em direção aos centristas da social-democracia e os conservadores moderados. Como se tornaria claro nas semanas e nos meses vindouros, o problema com o futuro da Baviera não estava nos objetivos de Eisner. Estava no fato de que o golpe de Estado destruíra as instituições e as tradições políticas existentes da Baviera, sem substituí-las por novas instituições sustentáveis. Por ora, no entanto, Hitler dava poucos sinais de se perturbar com essas coisas. O futuro ditador do Terceiro Reich não era uma pessoa apolítica, mas um oportunista para quem o desejo de escapar da solidão sobrepujava todo o resto.


			* * *


			O sonho de Hitler de se reunir com seus pares da guerra não se realizou. No começo da manhã de 5 de dezembro, uma semana antes do retorno a Munique de seus companheiros de armas do Regimento List, Hitler e Schmidt embalaram seus pertences em Luisenschule, um prédio escolar logo ao norte da Estação Central de Munique, onde sua unidade estava alocada e onde Hitler se recuperara no inverno de 1916-1917 do ferimento recebido no Somme. Eles pegaram seu equipamento de inverno e partiram para uma curta viagem que os levaria para Traunstein, uma pequena e pitoresca cidade a sudeste de Munique, perto dos Alpes, onde serviriam em um campo de prisioneiros de guerra e detidos civis. 27


			No trem que os levou, eles estavam entre os 140 homens alistados e os dois suboficiais do Batalhão de Ersatz de seu regimento que receberam ordens de servir na cidade não muito longe da fronteira com a Áustria. No total, quinze homens da companhia de Hitler tinham sido escolhidos para trabalhar no campo. A situação médica de Hitler talvez o tenha colocado na lista de soldados com destino a Traunstein, pois os moradores da cidade descreviam a unidade em que ele serviria como essencialmente uma “unidade de convalescença”. 28


			Hitler e Schmidt mais tarde alegariam, por conveniência política, que se ofereceram para o serviço em Traunstein, de modo a apoiar a história de que o futuro líder do Partido Nazista havia retornado da guerra como um nacional-socialista quase totalmente cunhado e, portanto, não sentira nada além de asco pela Munique revolucionária. Em Mein Kampf, Adolf Hitler afirmou que seu serviço no “batalhão de reserva do meu regimento, que estava nas mãos dos Conselhos de ‘Soldados’, [...] me enojava a tal ponto que decidi imediatamente partir de novo, se possível. Junto com meu fiel camarada de guerra, Ernst Schmidt, eu agora chegava a Traunstein e permaneceria lá até o campo ser dissolvido”. Por sua vez, Schmidt mais tarde afirmaria que, quando voluntários foram procurados para servir em Traunstein, “Hitler me disse ‘Veja, Schmidt, vamos dar nossos nomes, você e eu. Não posso ficar aqui muito mais tempo’. E eu também não podia! Então nós nos apresentamos”. 29


			As alegações de Schmidt de Hitler não se encaixam. Eles se apresentaram como voluntários para realizar seu dever no campo, mas sua decisão ainda não se dirigia contra o novo regime revolucionário, pois os dois homens ainda serviam ao dito regime em Traunstein. Conselhos de Soldados existiam em outros lugares na Baviera assim como em Munique. Os conselhos revolucionários tinham sido criados em unidades militares de toda a Baviera, tanto em fábricas como por agricultores, na crença de que eles, mais que o Parlamento, agora representavam a vontade popular e promoveriam mudança política. Somente unindo-se a um Freikorps ou concordando em ser desmobilizado é que Hitler poderia ter evitado o serviço ao regime de Eisner.


			Quando chegaram a Traunstein, uma cidade quase exclusivamente católica, com pouco mais de 8 mil habitantes, Hitler e Schmidt foram agraciados com um cenário impressionante, especialmente depois de ter vivenciado a paisagem devastada da frente ocidental por mais de quatro anos. Em um dia brilhante de inverno, a majestosa cadeia de montanhas cobertas de neve dos Alpes da Baviera, visível a uma pequena distância de Traunstein, parecia quase irreal. 30


			Os dois agora eram membros de uma unidade de guarda que, assim como a unidade Grenzschutz (guarda da fronteira), lotada no mesmo lugar, apoiava o novo governo revolucionário. No dia da revolução, soldados em Traunstein realmente aplaudiram a nova República. E, no rastro da revolução, os membros das unidades de guarda e Grenzschutz elegeram firmemente um Conselho de Soldados em apoio à nova ordem. 31


			O campo ao qual Hitler e Schmidt foram enviados se localizava em uma antiga fábrica das salinas situadas abaixo do centro histórico elevado de Traunstein. No início da guerra, o edifício em forma de cruz, coroado por uma grande chaminé no centro, foi interditado com tábuas. Embora o campo houvesse abrigado anteriormente inimigos civis e prisioneiros de guerra, seus internos civis já haviam partido no momento da chegada de Hitler. Os prisioneiros de guerra restantes, que já não se viam como prisioneiros devido ao fim do conflito, agora passavam seu tempo entrando e saindo do campo, explorando a região ou visitando as fazendas e oficinas em que tinham sido previamente lotados como trabalhadores. 32


			Ao contrário da alegação da propaganda nazista de que a tarefa de Hitler era vigiar as entradas e saídas no portão do campo — destinada a dar base à sua narrativa como um futuro nazista correto e contrarrevolucionário que escapara da loucura de Munique para garantir a ordem —, ele parece ter trabalhado no centro de distribuição de roupas do campo, realizando tarefas semelhantes às que lhe eram atribuídas em Munique. Em outras palavras, Hitler serviu ao regime revolucionário em Traunstein em uma posição pertencente à camada mais baixa da hierarquia do campo. 33


			Em sua chegada em Traunstein, o campo já funcionava bem abaixo de sua capacidade total. Restavam apenas 65 prisioneiros de guerra franceses e cerca de seiscentos prisioneiros de guerra russos. Essa foi certamente a primeira vez na vida que Hitler conviveu de perto com um grande número de russos. Ele também foi exposto a um grupo de judeus alojados juntos como pertencentes a uma só etnia, enquanto as autoridades do campo esperavam que os prisioneiros de guerra russos fossem repatriados por etnia devido à dissolução do império tsarista. 34É frustrante porque não se sabe ao certo qual foi o impacto do encontro de Hitler com os presos provenientes do país que no fim se tornaria tão central para sua ideologia, e com a comunidade religiosa com a qual ele logo se tornaria tão obcecado. Ele chegou ao campo em uma época de poucas tensões ainda existentes entre os prisioneiros de guerra russos e seus captores. Minimamente supervisionados, os presos se sentiam politicamente próximos do líder da Baviera, Kurt Eisner. Além disso, a Alemanha e a Rússia estavam em paz uma com a outra desde o início de 1918. 35 Portanto, é pouco provável que os encontros cotidianos de Hitler com os russos em Traunstein tenham produzido um impacto negativo imediato sobre ele. Foi apenas mais tarde, bem depois de se tornar um radical de direita, que se transformaria em um russofóbico.


			* * *


			Quando Hitler estava de folga e subia pelas rochas até o centro de Traunstein, encontrava uma cidade que não parecia amarga nem repleta de vingança, pela simples razão de que o entendimento da derrota da Alemanha ainda não havia alcançado a consciência pública. Isso se tornou evidente em um desfile que a cidade promoveu no início de janeiro de 1919, para honrar seus veteranos locais que retornavam do front.


			No ensolarado dia de inverno marcado, os veteranos e membros de clubes e associações locais marcharam através de uma cidade em que as casas alçavam a bandeira bávara e a bandeira local de Traunstein. Somente os prédios públicos ergueram a bandeira imperial alemã. Durante todo o tempo, os sinos da igreja badalaram, marchas foram tocadas, canhões foram disparados e o povo aplaudia. Em seu discurso oficial, Georg Vonficht, prefeito de Traunstein, celebrou os egressos como “vencedores”. 36


			Sem dúvida, os moradores estavam cientes de que franceses e britânicos claramente se viam como vencedores e exigiam termos de paz que refletissem essa realidade. No entanto, Hitler e outros leitores dos jornais de Traunstein muito provavelmente acreditavam que Grã-Bretanha e França não conseguiriam impor sua vontade, e que o conflito havia terminado “empatado”. A compreensão popular da realidade da derrota da Alemanha, tão importante para a gênese de Hitler como um nacional-socialista, ainda estava no futuro.


			Em dezembro de 1918, os jornais locais de Traunstein informaram repetidamente que o presidente dos Estados Unidos, Woodrow Wilson, ainda estava comprometido com seus Quatorze Pontos, seu plano para uma nova ordem mundial e um acordo de paz pós-guerra que renunciaria a medidas punitivas. Hitler pôde ler nos jornais locais que Wilson não acreditava em anexações e pensava que a terra alemã tinha de permanecer alemã. Além disso, a imprensa relatou que os funcionários norte-americanos que haviam chegado recentemente a Paris em preparação para as negociações de paz apoiavam a participação alemã em uma Liga das Nações que seria fundada em breve, e acreditavam que os interesses alemães deveriam ser acomodados em qualquer acordo de paz. Essa cobertura da imprensa internacional pelos jornais locais explica por que ainda parecia aos moradores de Traunstein que seus veteranos haviam retornado para casa como “vencedores”, ou pelo menos não como derrotados. 37


			No final do discurso do prefeito, todos os presentes cantaram a Deutschlandlied (Canção da Alemanha), com sua famosa frase “Deutschland über alles” (Alemanha acima de todos), que deveria completar os trabalhos do dia. Mas então algo aconteceu, o que deve ter lembrado Hitler de que Traunstein provavelmente nunca pareceria um lar para ele.


			Sem ter sido exatamente convidado a fazê-lo, o tenente Josef Schlager — um morador de 26 anos e veterano da campanha do [submarino] U-boat — subiu no palanque e começou a protestar contra três grupos de pessoas na multidão: os desocupados, as “mulheres e moças sem honra” (i.e., aquelas que supostamente tinham dormido com prisioneiros de guerra), e “os opressores dos prisioneiros [de guerra]!”. A menção ao último grupo era uma clara referência aos oficiais e guardas do campo de Hitler, e à crença de que os internos tinham sido maltratados lá. A intervenção de Schlager contra Hitler e seus pares não era a opinião de uma voz solitária. Ela foi seguida por súbitos aplausos da multidão. 38 Isso não quer dizer em absoluto que Hitler maltratara pessoalmente os prisioneiros, em especial porque ele só chegou a Traunstein após o fim da guerra. Mas, independentemente de como tratara os presos, o comportamento dos guardas do campo em tempos de guerra afetou a forma como os moradores tratavam os novos guardas, o que, portanto, garantiu que Hitler e Schmidt não se sentissem particularmente bem-vindos em Traunstein.


			* * *


			Em Traunstein, Hitler tinha de contar com jornais e notícias de boca em boca para ficar a par de como a nova ordem política continuava a se desdobrar na cidade para a qual ele logo voltaria. As notícias de Munique sugeriam que, embora a revolução na Baviera tivesse sido de um tipo mais radical do que estava ocorrendo na maior parte do resto da Alemanha, o futuro ainda parecia esperançoso. Particularmente, na véspera do ano-novo, muitas pessoas em Munique queriam desfrutar da vida depois de anos de guerra. Como Melanie Lehmann, esposa do editor nacionalista Julius Friedrich Lehmann, observou com desaprovação em seu diário no dia 6 de janeiro: “Munique entrou no ano novo com uma grande quantidade de barulho nas ruas, muitos tiros, muitas danças animadas. Nosso povo ainda não parece dedicar-se a qualquer reflexão séria. Após quatro anos de privações, os soldados agora querem divertir-se, assim como a juventude urbana.” 39


			No inverno de 1918-1919, a incerteza, mais que o desespero, estava na ordem do dia em Munique. Às vezes, as pessoas se tornavam esperançosas e cautelosamente otimistas quanto ao futuro; em outros momentos, ficavam apreensivas, preocupadas e cheias de dúvidas. O mundo em que tinham crescido não existia mais, e muitas pessoas ainda tentavam descobrir por si mesmas em que tipo de mundo futuro queriam viver. Aparentemente, elas se encontravam com amigos e conhecidos o tempo todo para tentar extrair sentido dos eventos que ocorreram e ainda ocorreriam à sua volta, e para conversar sobre suas expectativas e esperanças para o futuro. 40


			Enquanto a velha ordem se desintegrava em uma “mescla caótica de fragmentos anônimos”, como colocou Rainer Maria Rilke, o poeta, romancista e habitante de Munique, ainda era incerto como esses fragmentos seriam reunidos para formar algo novo. No entanto, em 15 de dezembro de 1918, Rilke pensava que o Natal que estava chegando seria muito mais feliz que o anterior. Como escreveu para sua mãe, ele pensava que as coisas não estavam tão más, não em comparação com um mundo perfeito, mas com o passado: “Quando comparamos, querida mamãe, este Natal com os quatro anteriores, então este me parece infinitamente mais esperançoso. Por mais que as opiniões e as ações sejam divergentes — agora elas estão livres.” 41


			Mesmo politicamente, parecia ainda haver otimismo, apesar de, devido ao golpe de Eisner e às políticas estadunidenses, a Baviera já ter perdido sua melhor chance de uma democratização de sucesso — uma chance que se construíra na tradição de gradualismo e reforma da região, mais similar às tradições constitucionais britânicas que ao espírito revolucionário de 1776 e 1789. Como Josef Hofmiller escreveu em seu diário em 13 de novembro: “Eu acredito que o sentimento geral é de que uma revolução não é uma coisa ruim, mas que o povo de Munique gostaria de ter uma revolução liderada por Herr von Dandl [o ministro-presidente pré-revolucionário da Baviera] [...] e talvez pelo rei Ludwig ou, melhor ainda, pelo querido regente antigo.” Ele concluiu: “Há um monte de servilismo em jogo aqui, mas também um instinto natural de que a monarquia tem seus pontos práticos, mesmo a partir de um ponto de vista social-democrata.” 42


			Quando chegou a hora de decidir, o príncipe Rupprecht endossou claramente uma democratização continuada da Baviera. Em 15 de dezembro, Rupprecht enviou um telegrama ao gabinete, solicitando o estabelecimento de uma “Assembleia Nacional Constituinte”, apesar do crescente ressentimento em relação a seu pai durante a guerra — pois, aos olhos de muitos bávaros, Ludwig III se tornara um cãozinho dos prussianos — e, na maioria das vezes, isso não se traduzir em um questionamento da monarquia como instituição, ou mesmo da Casa de Wittelsbach, que governara a Baviera por setecentos anos. De fato, muitos bávaros viam no príncipe Rupprecht um anti-Ludwig. Muitos celebravam como ele se impunha aos prussianos, uma vez que sua inimizade com os generais Paul von Hindenburg e Erich Ludendorff, os verdadeiros comandantes militares supremos do final da guerra, era bem conhecida. Na verdade, havia amplos rumores na Baviera de que, próximo ao desfecho do conflito, Rupprecht se recusara a continuar sacrificando suas tropas por um conflito já perdido, e assim matou Hindenburg em um duelo. 43


			Em novembro de 1918, o triunfo do espírito revolucionário republicano de 1776 e 1789 sobre o espírito local de reforma gradual — parecido com as tradições reformistas britânicas — inadvertidamente removeu uma força moderada e moderadora no centro da política. Como resultado, o risco de que grupos extremistas de esquerda ou direita pudessem por fim inviabilizar a democratização da Baviera se multiplicou.


			Claro, a revolução na Baviera não ocorreu de forma isolada. Ela se realizou não só dentro do contexto de turbulências fundamentais por toda a Alemanha, mas também dentro de uma grande fase global de agitação, inquietação e transição que se prolongou desde o tempo dos regicídios e do terror anarquista da década de 1880, atravessando as revoluções da década pré-guerra, até meados dos anos 1920. 44 No entanto, o ponto aqui é precisamente que muitas das políticas que fizeram o caminho da melhor maneira por esse período de turbulência global — no sentido de que não foram derrubadas por insatisfações internas — se prendiam a uma via de reforma gradual e à monarquia constitucional. Saltam à mente a Grã-Bretanha e seus domínios, a Escandinávia, a Holanda e a Bélgica. As políticas mencionadas aqui estiveram do lado vencedor da guerra ou fora da guerra; no entanto, as monarquias nos territórios do lado perdedor não eram insustentáveis. Afinal, a monarquia búlgara sobreviveu à derrota no conflito.


			Na Alemanha, a monarquia poderia ter sobrevivido em uma forma constitucional caso Wilhelm II e seus filhos tivessem ouvido o cunhado de Wilhelm e muitos outros, e resolvido abdicar. A crença de tempos de guerra dos reformadores — de que a mudança política seria mais bem-sucedida se viesse na forma de uma monarquia constitucional — não se limitava aos reformistas sociais-democratas, liberais e conservadores da Alemanha. A Finlândia, por exemplo, viu uma tentativa de estabelecimento de uma monarquia constitucional em 1918; no entanto, foi exterminada pelas potências vencedoras da Primeira Guerra Mundial. Da mesma forma, durante a guerra, Tomáš Masaryk, o líder do movimento nacional tcheco que viria a ser o primeiro presidente da Tchecoslováquia, tentou convencer os britânicos de que um novo Estado independente no pós-guerra “só poderia ser um reino, não uma República”. O argumento de Masaryk era de que apenas um monarca — e um que não pertencesse aos grupos étnicos dos territórios tchecos e eslovacos — poderia evitar tensões étnicas e, portanto, manter o país unido. 45


			Se suas próprias tradições e instituições políticas apontavam para um futuro moderado, por que a Baviera desperdiçou sua melhor chance de democratização, o que finalmente deu um palanque a Hitler?


			As condições que tornaram possível o colapso repentino das monarquias alemãs resultou de uma sensação de exaustão coletiva e um desejo de paz quase a qualquer preço. De modo geral, a revolução não foi de natureza social. Pelo contrário, foi uma rebelião contra a guerra. Como Melanie Lehmann anotou em seu diário quatro dias após a eclosão da revolução bávara: “A grande maioria do Exército, bem como o povo, só quer a paz, e por isso temos de aceitar uma paz vergonhosa: não porque fomos derrotados pelos nossos inimigos (não fomos), mas apenas porque desistimos de nós mesmos e nos faltou a força para aguentar.” Além disso, as pessoas acreditavam que a precondição para assegurar termos de paz aceitáveis — baseados nos Quatorze Pontos do presidente Woodrow Wilson e em declarações norte-americanas posteriores — era a abolição da monarquia. A combinação desses sentimentos debilitou o sistema imunológico da Baviera e a tornou quase indefesa contra golpes fatais. Se Wilson realmente tinha a intenção de abolir a monarquia ou apenas a autocracia, a maioria dos alemães entendeu que ele se referia à primeira. 46


			Assim sendo, o comportamento das potências vitoriosas foi mais importante para terminar com a monarquia em muitos territórios europeus a leste do Reno do que a derrota na guerra para essas regiões. Na Baviera, ele facilitou o golpe de esquerda e em grande parte determinou como as pessoas reagiram ao golpe. As ações dos vitoriosos da guerra removeram do poder uma instituição que no passado fora muitas vezes simultaneamente moderada e moderadora. Nos territórios governados pela Casa de Wittelsbach, um sentimento de exaustão coletiva baixara as defesas e, possivelmente, foi a mais importante razão para a maioria aceitar o colapso da velha ordem e do golpe de Eisner. Um desejo de paz quase a qualquer preço foi ouvido alto e claro em reuniões e assembleias que aconteciam em Munique nas semanas e nos dias que antecederam a revolução. 47


			Ainda que a melhor chance de uma democratização bem-sucedida da Baviera — com base nas tradições bávaras de gradualismo e reforma — tenha sido morta pela revolução de Eisner e as exigências das potências vencedoras da guerra, a transição para um futuro mais democrático estava longe de ser natimorta. Uma vez que a própria transformação política de Hitler dependia — como ficaria claro com o tempo — das condições políticas à sua volta, seu futuro ainda estava indeterminado.


			Uma das razões para a democratização à la bavaroise não ter sido condenada desde o início estava na disposição dos sociais-democratas moderados de formar um governo com os radicais de Eisner. Ainda que os líderes bávaros do SPD preferissem levar a cabo um tipo diferente de revolução, estavam dispostos a colaborar com o governo Eisner, domando os radicais à esquerda. Por algum tempo, a estratégia por parte do SPD funcionou surpreendentemente bem, ajudada pela própria abordagem conciliatória e elevadamente idealista da política de Eisner, e sua capacidade, pelo menos inicialmente, de saber onde parar, e não levar as coisas longe demais. Apesar de liderar o USPD, Eisner não partilhava dos objetivos da extrema-esquerda revolucionária em Munique. Ele se considerava um socialista moderado na tradição do grande filósofo do Iluminismo Immanuel Kant, e não naquelas que haviam produzido os bolcheviques que realizaram a Revolução Russa. 48


			Outra razão igualmente importante para que a democratização bávara ainda tivesse uma chance era a vontade pragmática de muitos membros da antiga elite e dos legalistas do regime de cooperar com o novo governo, mesmo que sua preferência claramente fosse por uma ordem política muito diferente. Devido ao comportamento dos partidários do antigo regime, de início a revolução avançou muito tranquilamente. Quando acordaram para a República, em 8 de novembro, apenas acompanharam as novas realidades, em vez de encarar a briga.


			Claro, nem é preciso dizer que muitos aliados do regime teriam preferido reformar em vez de abolir a velha ordem. No entanto, aceitaram a nova. Até Otto Ritter von Dandl, o último ministro-presidente do rei, incitava Ludwig a renunciar, acrescentando que ele também havia perdido o emprego. Da mesma forma, Franz Xaver Schweyer, um alto funcionário real e monarquista convicto, serviria lealmente à República, primeiro como funcionário em Berlim, depois como ministro bávaro do Interior. Max Von Speidel, um dos antigos comandantes de guerra de Hitler e monarquista convicto, também ajudou o novo regime. Três dias depois de Eisner tomar o poder, ele foi ver Ludwig para convencê-lo a liberar oficiais bávaros com base em seu juramento de fidelidade ao monarca. Uma vez que Ludwig não se encontrava em lugar nenhum, Speidel decidiu emitir por conta própria um decreto que convocava soldados e oficiais a cooperar com o novo regime. Até mesmo Michael von Faulhaber, o arcebispo de Munique, que acreditava que a revolução não tinha trazido “um fim à miséria”, mas “a miséria sem fim”, disse aos padres de sua diocese para ajudar a manter a ordem pública. Ele também os instruiu a substituir, “o mais discretamente possível”, a tradicional oração para o rei nos cultos da Igreja por outra, e a manter “relações oficiais com o governo”. 49


			As razões mais importantes para o futuro da Baviera parecer promissor foram os resultados das duas eleições realizadas em 12 de janeiro. Elas revelaram que Eisner e seus companheiros dos Sociais-Democratas Independentes, que haviam liderado a revolução da Baviera através do golpe, já não tinham quase nenhum apoio entre a população e, portanto, nenhuma legitimidade. O partido de Eisner levou apenas três das 180 cadeiras do Parlamento bávaro, o que sinalizou esmagador apoio, ou pelo menos aceitação, da democracia parlamentar. Além disso, o voto combinado para os sociais-democratas, os liberais de esquerda e o Partido Popular da Baviera (BVP) garantiu para as três legendas 152 assentos. Os campos políticos por trás desses partidos já haviam cooperado uns com os outros em nível nacional durante a guerra, quando pressionaram por uma paz sem anexações territoriais e pela reforma constitucional. Agora eram as principais forças por trás do estabelecimento da República de Weimar, como foi chamada devido à cidade em que a Assembleia Constituinte do país se reuniu. 50


			Os resultados da eleição para a Assembleia Nacional, que saíram uma semana depois, em 19 de janeiro, revelaram a existência de uma linha de continuidade de apoio aos partidos reformistas ao longo de toda a Primeira Guerra Mundial. O resultado na Baviera provou que nem a guerra nem a revolução haviam modificado fundamentalmente o panorama político e as preferências dos bávaros. A votação combinada para o SPD, a esquerda liberal e o catolicismo político na Alta Baviera foi quase exatamente a mesma que nas últimas eleições antes da guerra, as eleições para o Reichstag de 1912: na ocasião, 82,7% dos eleitores deram seus votos para um dos três partidos, comparados a 82% em 1919. 51 Se uma pessoa totalmente ignorante da história do século XX fosse convidada a prever, sem a ajuda de nada além dos resultados das eleições bávaras daquele século, uma guerra cataclísmica que tivesse modificado tudo, ele ou ela certamente não escolheria o período de 1912-1919.


			Na verdade, os resultados das eleições bávaras puseram em xeque a suposição frequente de que, ao menos para a região que daria à luz o nacional-socialismo alemão, a Primeira Guerra Mundial tinha sido a “catástrofe seminal” para os desastres subsequentes do século XX. 52 As perspectivas para a democratização, ou pelo menos para um futuro político moderado na Baviera, continuavam promissoras em janeiro de 1919, não apesar da falta de uma ruptura com o passado, mas por causa dela. As ideias e preferências políticas dos bávaros foram surpreendentemente pouco afetadas pela guerra; a mesma quantidade de votos que no passado alimentara a ordem política reformista da Baviera do pré-guerra agora apoiava a nova ordem parlamentar liberal na Alemanha.


			* * *


			De volta a Traunstein, os problemas cresciam, pois de acordo com Hans Weber, um dos oficiais de campo, os homens com os quais Hitler estava servindo eram indivíduos “que pareciam considerar seu serviço militar após o armistício e a revolução puramente um meio de continuar sua existência despreocupada à custa do Estado. [...] Eles eram as criaturas mais vis que já visitaram Traunstein: ociosos, indisciplinados, exigentes e insolentes. Regularmente abandonavam seus postos, deixavam de cumprir seus deveres e se ausentavam sem licença”. Devido àquele comportamento negligente, o chefe do Conselho dos Soldados requereu urgentemente que os oficiais retornassem a Munique uma vez que a maioria dos prisioneiros de guerra restantes foi repatriada no fim de dezembro. O pedido foi concedido. No entanto, os oficiais no campo excluíram Hitler e Schmidt dos convidados a deixar Traunstein. 53 A decisão dos superiores de manter Hitler, quando mandaram embora tantos outros guardas, indica que, aos olhos de seus oficiais, ele continuava a ser o mesmo soldado consciente e o prestativo destinatário de ordens que tinha sido durante a guerra. Ou seja, ao contrário da maioria dos outros soldados enviados com ele para Traunstein, Hitler não era indisciplinado nem rebelde. Ainda não havia nenhum sinal de qualquer transformação em sua personalidade, pelo menos externamente.


			Portanto, Hitler e Schmidt ainda ficaram em Traunstein após a grande maioria dos prisioneiros de guerra ter voltado para casa. Não está inteiramente claro quando os dois realmente voltaram para Munique. O próprio Hitler alegou falsamente em Mein Kampf que eles ficaram no acampamento até sua dissolução e que “em março de 1919, mais uma vez regressamos a Munique”. 54 Era uma mentira que visava à autopromoção, pois colocava-o convenientemente fora de Munique durante a turbulência política que viria a explodir no final de fevereiro.


			É mais provável que Hitler e Schmidt tenham deixado Traunstein pouco depois da partida dos últimos prisioneiros de guerra russos, em 23 de janeiro de 1919. A partir dali, apenas um pessoal essencial ficou para trás para fechar o campo, que foi desmantelado no final de fevereiro. Ao que parece, Hitler regressou a Munique até 12 de fevereiro no máximo, já que sua transferência para a 7ª Companhia Ersatz do 2º Regimento do Batalhão de Infantaria Ersatz da 2ª Companhia de Desmobilização do Regimento ocorreu nesse dia. 55


			O fato de que Hitler e Schmidt não estavam entre os guardas enviados de volta a Munique logo que a maioria dos prisioneiros de guerra deixou o campo é importante não apenas por revelar que Hitler continuava a agradar seus superiores. Isso também indica que um abismo existia entre Hitler e a maioria dos homens com quem ele servira, como tinha sido durante a guerra. Seu serviço cuidadoso criara um desconforto com a maior parte dos homens indisciplinados que servira em Traunstein. Como resultado, Hitler e Schmidt continuaram a ser estranhos ali, exatamente como tinham sido durante a guerra como membros do QG do regimento.


			Quando o futuro líder do Terceiro Reich regressou a Munique, suas recentes experiências aos pés dos Alpes não haviam feito nada para colocá-lo contra o novo regime revolucionário. Tanto Schmidt como Hitler serviram ao regime sem fazer nenhum esforço por sua desmobilização naquele momento. Seu apoio contínuo ao governo bávaro e alemão, apesar da mudança da monarquia para uma República, não constitui uma contradição com a ideia de que Hitler continuava sendo essencialmente o mesmo homem que fora durante a guerra, quando, exatamente como em Traunstein, ele estivera em bons termos com seus superiores e seguira suas ordens obedientemente. Afinal, muitos membros do antigo regime, incluindo o comandante da divisão de Hitler, serviam ao novo governo também. Foi somente após seu retorno a Munique que o envolvimento de Hitler com a nova ordem política começaria a ultrapassar de longe o envolvimento de seus antigos superiores.


		




		

			2


			Uma engrenagem na máquina do socialismo


			(Fevereiro a início de abril de 1919)


			Em algum momento de 15 de fevereiro de 1915, o poeta e romancista Rainer Maria Rilke se sentou à escrivaninha em Munique e observou a foto que a condessa Caroline Schenk von Stauffenberg, conhecida sua, havia incluído em sua mais recente carta. Ela mostrava os três filhos da condessa, Claus, Berthold e Alexander.


			A situação política em Munique havia tomado uma acentuada curva para pior em relação ao momento em que Rilke escrevera sua carta de Natal cautelosamente otimista para sua mãe. No entanto, ao começar a compor sua carta para a condessa Caroline, ele tentou manter-se positivo, trazendo para o papel sua esperança de que, da presente infelicidade, um mundo melhor surgiria para “o menino [da condessa Caroline] que mesmo agora já mostra grande promessa para o futuro”.


			Rilke escreveu: “Quem sabe se não caberá a nós superar a maior confusão e o perigo, de modo que a próxima geração cresça como seria natural em um mundo muito renovado?” Ele disse à condessa Caroline que havia esperança de que, apesar da privação do momento, o futuro seria brilhante para seus três filhos, “pois certamente, para além do divisor de águas da guerra, apesar de toda a sua pavorosa altura, o curso do rio deve fluir facilmente para o novo e o aberto”.


			Cautelosamente otimista sobre o futuro de Claus, de 12 anos de idade, e seus irmãos, ele expressou a esperança de que a crise de então não fosse prenúncio de algo pior que estava por vir, mas que resultaria em uma “decisão em favor da humanidade como tal”. No dia em que Rilke escreveu sua carta, era inconcebível pensar que, 25 anos mais tarde, Claus Schenk von Stauffenberg e seu irmão Berthold seriam executados por sua tentativa de assassinar, em 20 de julho de 1944, o homem que era agora apenas um ninguém de 29 anos que recentemente regressara a Munique vindo de seu serviço em Traunstein. 1


			Uma das razões pelas quais a situação política de Munique se deteriorou rapidamente em meados de fevereiro foi a contínua dificuldade econômica e a fome reinante na cidade que mais uma vez proporcionaria um lar a Hitler.


			Poucos dias após a revolução, o ensaísta e professor Josef Hofmiller jocosamente perguntou se a revolução teria ocorrido “se ao menos tivéssemos cerveja potável”. As coisas na verdade não haviam melhorado flagrantemente desde então, situação pela qual muitos em Munique culpavam as potências vitoriosas da guerra. Como lembrou a ativista sionista Rahel Straus, “o acordo do armistício não trouxe um fim ao bloqueio imposto à Alemanha. Isso realmente foi terrível. As pessoas eram capazes de suportar dificuldades no conhecimento de que não havia alternativa, era a guerra. A guerra havia acabado [mas] as fronteiras ainda estavam fechadas, a fome permanecia. Ninguém conseguia entender por que permitiram que todo um povo passasse fome”. 2


			Esses sentimentos de fome e traição descritos por Straus fizeram bem mais em alimentar a radicalização política da cidade do que a experiência de guerra ou os sentimentos políticos preexistentes antes da guerra. Ao menos essa foi a avaliação de dois oficiais da inteligência britânica, os capitães Somerville e Broad, que tinham sido enviados a Munique. No final de janeiro, eles relataram para Londres que, “a menos que a assistência seja enviada antes de abril, quando os estoques de alimentos estarão esgotados, não será possível manter o povo da Baviera — já malnutrido — dentro dos limites”. Eles previram: “A fome levará a tumultos e ao bolchevismo, e não há dúvida de que é uma grande causa de ansiedade para as autoridades.” 3


			No entanto, agravando a guinada para pior na capital da Baviera (ainda mais que o bloqueio continuado), Kurt Eisner simplesmente não sabia como governar. Ainda que tivesse intenções corretas, ele simplesmente não entendia a arte da política. Não compreendia que ser um político de sucesso exigia um conjunto de ferramentas totalmente diferente de um intelectual de sucesso. Muitas das qualidades que são virtudes em pensadores são falhas ostensivas em políticos, razão pela qual a perspicácia teórica com frequência se combina ao fracasso político. 4 Ao mesmo tempo, faltava adaptabilidade e astúcia ao líder revolucionário da Baviera, assim como a capacidade, uma vez no poder, de pensar de forma prática e de explorar rapidamente as situações para sua vantagem. Ele era simpático, mas não tinha ideia de como inspirar, atrair e liderar. Em tudo isso, era o extremo oposto de Hitler, que emergiria na cena política mais tarde naquele ano.


			Críticos de todas as fronteiras políticas acreditavam que Eisner era um intelectual sem nenhum talento para a liderança. Aos olhos do jornalista Victor Klemperer, Eisner era “um homenzinho delicado, pequeno, frágil, curvado. Sua cabeça careca não era de um tamanho imponente. Cabelos grisalhos e sujos se enroscavam sobre sua gola, a barba avermelhada tinha um tom sujo, cinzento; seus olhos eram de um cinza opaco por trás das lentes de seus óculos”. O escritor de origem judaica não pôde detectar “nenhum sinal de gênio, de venerabilidade, de heroísmo”. Para Klemperer, Eisner era “uma pessoa medíocre, desgastada”. Alguns dos ministros no governo de Eisner que não vinham de seu próprio partido eram ainda menos elogiosos a respeito de seu talento como político. Por exemplo, Heinrich von Frauendorfer, o ministro dos Transportes, disse a Eisner em uma reunião de gabinete, em 5 de dezembro, que “O mundo inteiro diz que você não sabe como governar”, acrescentando: “Você não é um estadista... você é um tolo!” 5


			Outro problema era que várias figuras importantes no governo e nos conselhos não eram bávaras por nascimento. Kurt Eisner não conseguiu perceber que colocar mais revolucionários locais à frente da revolução teria reforçado a legitimidade popular do novo regime. Em fevereiro, Klemperer, que cobriu a revolução de Munique para um jornal de Leipzig, ironizou em um de seus artigos: “O que costumava ser verdade sobre as artes em Munique tornou-se verdadeiro para a política; todos dizem: Onde está o povo de Munique, onde estão os bávaros?” 6


			Pior ainda: como resultado da falta de talento como operador político, Eisner não tinha uma ideia realista de como conter os revolucionários radicais dentro de suas próprias fileiras em grupos mais à esquerda de seu próprio partido, como os espartaquistas — grupo revolucionário nomeado segundo o líder escravo romano Espártaco, que advogava pela ditadura do proletariado —, depois que a euforia dos primeiros dias da revolução entrou em declínio. Ele ignorou repetidos e urgentes avisos de que confiava demais na extrema-esquerda, cujo perigo de um golpe em potencial ele estava subestimando. Eisner disse a seu gabinete que as pessoas na extrema-esquerda estavam apenas desabafando um pouco: “Precisamos deixar que as pessoas botem as coisas para fora.” 7 Ele deixou de perceber que, ao tentar domar a extrema-esquerda em Munique, conseguiu o oposto: ele alimentou o crescimento da esquerda radical, cavando pessoalmente a sepultura para sua abordagem política conciliatória.


			Os revolucionários radicais sentiam que Eisner se vendera para os reacionários — que a seus olhos abrangiam todos, desde os sociais-democratas (SPD), liberais e conservadores moderados até os reacionários genuínos. Em sua visão de mundo idealista, mas paranoica — que seguia o raciocínio-padrão bolchevique —, a democracia parlamentar, o liberalismo, o gradualismo e o reformismo de um lado e o autoritarismo de direita do outro eram apenas dois lados da mesma moeda.


			No início de dezembro de 1918, Fritz Schröder, um dos representantes dos Sociais-Democratas Independentes de Eisner, se pronunciou explicitamente contra a democracia parlamentar no Conselho dos Soldados: “O clamor por uma Assembleia Nacional não foi nada além de palavrório reacionário.” Da mesma forma, o anarquista Erich Mühsam exigiu o estabelecimento de uma ditadura benigna, visando não a apoiar o proletariado, mas a “acabar com o proletariado”. Enquanto isso, um colaborador próximo de Mühsam, Josef Sontheimer, clamava essencialmente por um violento governo da multidão. “Eu espero”, gritou Sontheimer durante uma reunião no início de janeiro, “que todos nós peguemos em armas para resolver nossas pendências com a reação.” Alguns dias antes, os comunistas exigiram em um comício em Munique que as pessoas fossem “para as eleições da Assembleia Nacional portando não cédulas de voto, mas granadas de mão”. 8


			No final de novembro de 1918, Erhard Auer, o ministro do Interior e líder do SPD, já havia chegado à conclusão de que o radicalismo continuado da extrema-esquerda tornava insustentável a democratização da Baviera. Profundamente preocupado com uma erupção da tirania, Auer atacou incessantemente Eisner e sua falta de medidas decisivas contra os radicais da esquerda, declarando em 30 de novembro: “Não pode haver, não deve haver uma ditadura em nossa Estado popular livre.” Uma vez que os apoiadores de Eisner se sentiam cada vez mais sitiados por todos os lados, eles efetivamente suspenderam a liberdade de expressão já em 8 de dezembro. Naquele dia, ordenaram que algumas centenas de soldados invadissem os escritórios de jornais conservadores, liberais e moderados do SPD. Dois dias depois, norte-americanos residindo em Munique receberam notificação urgente de seu Departamento de Estado de que não era mais seguro residir na Alemanha; eles foram convocados “a voltar para casa o mais cedo possível”. 9


			Em outros lugares da Alemanha, as tentativas da esquerda radical de derrubar a nova ordem política liberal foram ainda mais extremas, provando que as preocupações de Auer não eram injustificadas. No início de janeiro, comunistas tentaram organizar um golpe de Estado em Berlim, com o objetivo de derrubar o governo nacional, destruir a democracia parlamentar impedindo as eleições nacionais e estabelecer uma República soviética alemã em seu lugar. Foi somente com a ajuda de milícias que os sociais-democratas moderados foram capazes de salvar a nascente democracia parlamentar da Alemanha. E as tentativas da esquerda de derrubar essa democracia parlamentar pela força não se limitaram à capital. Por exemplo, de 10 de janeiro a 4 de fevereiro, uma República soviética existiu em Bremen, a velha cidade hanseática no noroeste da Alemanha. No final de 1918 e início de 1919, o principal desafio para o estabelecimento da democracia liberal na Alemanha não emanava da direita. Ele vinha da esquerda. 10


			O único desafio sério na Baviera que não provinha da esquerda radical vinha de Rudolf Buttmann, um bibliotecário que trabalhava na biblioteca do Parlamento bávaro, que recentemente voltara da guerra e que viria a dirigir o Partido Nazista entre 1925 e 1933. Com o editor pangermânico Julius Friedrich Lehmann e outros coconspiradores, Buttmann planejava a derrubada do governo de Eisner e, para isso, criou a Bürgerwehr (milícia) no final de dezembro. No entanto, seus colaboradores eram politicamente diversos. Eles incluíam conservadores e extremistas da direita radical que sonhavam em orquestrar um golpe contra Eisner e contavam com membros da Sociedade Thule, uma entidade secreta da direita radical que desempenharia um papel proeminente na ascensão do Partido Nazista. Os conspiradores de Buttmann também incluíam líderes social-democratas; de fato, ao estabelecer a Bürgerwehr, ele se associou a Erhard Auer — que também colaborou com outro membro da Sociedade Thule, Georg Grassinger, na tentativa de derrubar Eisner. 11


			Depois de chegar à rápida conclusão de que a restauração da monarquia, da forma como ele teria preferido, não era uma opção viável, Buttmann decidiu aliar seu peso aos revolucionários moderados. Durante o inverno de 1918/1919, ele defendeu repetidamente uma cooperação pragmática com sociais-democratas, sindicalistas e outros grupos. Ao contrário daqueles na esquerda radical, estava disposto a acompanhar o novo sistema parlamentar do pós-guerra. Buttmann ainda não era o ativista e político nacional-socialista que se tornaria. A anotação no diário da esposa de Lehmann, Melanie, de 6 de janeiro de 1919, sugere que Buttmann e Lehmann estavam colaborando genuinamente com os ministros do SPD. Também indica que os dois homens naquele ponto não planejavam ativamente a derrubada do governo, mas sim ajudá-lo contra as previstas ameaças da extrema-esquerda. “No início de dezembro, uma milícia se formou em segredo em Munique”, escreveu Melanie, “para se opor às atividades violentas do esquadrão espartaquista, que havia interrompido uma série de reuniões com invasores armados e forçado a renúncia do ministro do Interior, Auer, um socialista moderado.” Ela acrescentou: “Julius trabalhou com grande prazer e fervor, e esperava-se que as milícias estariam organizadas e prontas para derrotar a nova empreitada dos espartaquistas, esperada para antes das eleições. O governo sabia disso e os ministros moderados estavam amplamente a favor.” 12


			Como indica o caso de Buttmann e Lehmann, a democratização da Baviera no pós-guerra não nasceu morta; naquela época, homens que futuramente se tornariam alguns dos mais importantes apoiadores de Hitler ainda estavam dispostos a participar da ação parlamentar e da democratização da Baviera. Mesmo a Sociedade Thule, da qual Julius Friedrich Lehmann era membro, previa então um futuro para a Baviera dirigido por um líder do SPD. No início de dezembro, o SPD elaborava planos para prender Eisner e substituí-lo por Auer. 13


			* * *


			Enquanto a situação política em Munique continuava a se radicalizar no início de 1919, Hitler e Schmidt continuavam, por meio de suas ações, a reforçar o governo revolucionário, mesmo quando, em seu retorno de Traunstein ao regimento de Munique, as equipes eram incentivadas a se desmobilizar. Para facilitar o retorno rápido à vida civil, o regimento criara um “Departamento de Serviços de Emprego” e permitia que seus membros tirassem uma licença de até dez dias por vez para procurar emprego, com o direito de retornar à unidade se nenhum trabalho fosse assegurado no período. 14 E ainda assim Hitler e Schmidt optaram continuar a servir ao novo regime, mesmo quando as pessoas que se opunham a Eisner tentavam orquestrar um golpe para derrubá-lo em 19 de fevereiro.


			A tentativa de golpe de 19 de fevereiro permanece envolta em segredo até os nossos dias. Destinada a remover Eisner do poder, foi liderada por um marinheiro, Obermaat Konrad Lotter, um membro do Conselho de Soldados Bávaros. Com seiscentos marinheiros — quase todos de fato bávaros — que haviam retornado do mar do Norte à Baviera apenas alguns dias antes, o putsch terminou em confronto e tiroteio na Estação Central de Munique. A maioria das evidências que sobreviveram sugere que Lotter se preocupava porque Eisner não estava disposto, tampouco era capaz, a entregar o poder aos partidos que haviam vencido as eleições bávaras, e, portanto, que uma revolução mais radical, auxiliada por tropas simpatizantes da extrema-esquerda, era iminente. Significativamente, nem o regimento de que Hitler era membro nem outros contingentes de tropas baseadas em Munique se lançaram ao resgate de Lotter e seus homens.


			Há fortes razões para acreditar que a liderança do SPD teve participação no putsch, pois Lotter se encontrara com o líder do SPD, Erhard Auer, não muito tempo antes da tentativa de golpe, para discutir o estabelecimento de tropas pró-governo a fim de salvaguardar a segurança de Munique. Lotter também declarou publicamente em 13 de dezembro que, se Auer se tornasse líder revolucionário da Baviera, 99% dos bávaros apoiariam o governo revolucionário. Além disso, de acordo com um telegrama diplomático do núncio papal na Baviera, Eugenio Pacelli, futuro papa Pio XII, os marinheiros de Lotter haviam afirmado que seu objetivo tinha sido proteger o prédio que abrigava o Parlamento, para garantir que a abertura da nova sessão acontecesse em 21 de fevereiro como planejado. 15


			Ao continuar a servir em uma unidade leal a Eisner, Hitler, com efeito, colocou-se ao lado do líder revolucionário da Baviera, não com Lotter. Ele continuou a residir no quartel do 2º Regimento de Infantaria de Lothstrasse, logo ao sul de Oberwiesenfeld, onde esteve lotado desde seu retorno de Traunstein, e a exercer suas funções. Uma de suas tarefas era realizar o serviço de guarda em diferentes locais de Munique. Por exemplo, alguns dos soldados de sua companhia, 36 deles no total, que provavelmente incluíam o próprio Hitler, foram destacados para proteger o local em que o golpe de Lotter terminara em tiroteio, e guardar a Estação Central de Munique de 20 de fevereiro a março. 16 Através de seu serviço, Hitler ajudou a impedir que outros tentassem tirar do poder o líder socialista judeu da Baviera, defendendo assim um regime que ele alegaria — uma vez que se tornasse um nacional-socialista — sempre haver combatido.


			Apesar dos esforços de Hitler e seus pares, os adversários de Eisner atacaram novamente apenas dois dias depois do golpe fracassado de Lotter. Dessa vez eles não falharam. Em 21 de fevereiro, no dia da abertura do Parlamento bávaro, um jovem estudante e oficial do Regimento de Infantaria de Leib, conde Anton von Arco auf Valley, aproximou-se de Eisner logo depois que o líder dos Sociais-Democratas Independentes (USPD) deixou o Ministério das Relações Exteriores da Baviera a caminho do Parlamento para a abertura da legislatura bávara, onde pretendia entregar sua renúncia. Por trás, Anton von Arco atirou rapidamente, duas vezes, na cabeça. Eisner morreu na hora. 17


			É mais provável que Eisner tenha morrido como resultado de um complô orquestrado por oficiais do Regimento de Infantaria de Leib, a unidade de elite outrora encarregada de proteger o rei. A sobrinha-neta de Michael von Godin — colega de Anton von Arco no regimento e irmão de um dos comandantes do regimento de Hitler durante a Primeira Guerra Mundial — foi informada por uma de suas tias-avós que oficiais do regimento haviam conspirado para matar Eisner. Sua tia-avó lhe dissera que Michael e seus pares no regimento tiraram a sorte para decidir quem realizaria os disparos, o que determinou que Arco fosse o escolhido para matar Eisner. 18


			No rastro do assassinato de Eisner, nada mais foi como antes, e certamente não da maneira imaginada por Arco e seus coconspiradores. Um oficial estadunidense de alta patente, Herbert Field, descobriu isso da maneira mais difícil. Poucas horas após o assassinato, Field — representante dos Estados Unidos na Comissão Militar de Controle Interaliados em Munique, criada após o Armistício — dirigia-se à Estação Central de Munique acompanhado por um oficial alemão. Na estação, soldados atacaram os dois homens, atirando o oficial alemão ao chão e arrancando as condecorações de seu uniforme. Poucos dias após a ocorrência, Field escreveu em seu diário: “A perspectiva é extremamente sombria. Acredito que verei um reinado bolchevique instalado em um futuro próximo.” 19 Como a estação era ocupada por soldados da companhia de Hitler e suas unidades irmãs, a ocorrência nos dá uma boa noção do tipo de homens com quem Hitler estava servindo em sua unidade no final de fevereiro de 1919, não importando se ele estava pessoalmente na cena durante o ataque contra Field.


			Se, como sugeriria em Mein Kampf, Hitler estava tão fora de sintonia com os soldados de esquerda que serviam em Munique, por que não solicitou a desmobilização naquele momento? Por que nunca falou sobre o golpe de Lotter? Nos anos seguintes, ele falaria à exaustão sobre suas próprias experiências de guerra, mas apenas em termos gerais sobre a revolução. Afinal, se falasse sobre o ataque ao oficial norte-americano, ou sobre eventos similares que ocorreram por toda a cidade — isto é, se ele de fato houvesse feito oposição a eles —, os relatos teriam ilustrado bem algumas de suas afirmações posteriores sobre a revolução, incluindo sua repetida alegação de que a revolução fatalmente enfraquecera a Alemanha justo no momento de maior necessidade do país. Contudo, em Mein Kampf, Hitler preferiu permanecer em silêncio sobre seu serviço em Munique na época do assassinato de Eisner e fingiu que ainda estava em Traunstein na ocasião.


			* * *


			Nas horas, nos dias e nas semanas que se seguiram ao assassinato de Eisner, a radicalização da Baviera acelerava na mesma medida em que o centro da política rapidamente se erodia. Aos olhos de muitos, o acordo e a moderação simplesmente fracassaram.


			No entanto, a morte de Eisner não foi a causa principal da posterior radicalização da Baviera. Na realidade, a esquerda radical nunca aceitou o desfecho da eleição bávara de início de janeiro. Desde o dia em que os resultados da eleição foram anunciados, planos de abolir a democracia parlamentar e colocar todo o poder político nas mãos de Conselhos de Soldados, Trabalhadores e Camponeses, de estilo soviético, começaram a ser postos em marcha. 20


			Por exemplo, em uma reunião do Conselho dos Trabalhadores no início de fevereiro, Max Levien, o líder moscovita dos revolucionários radicais da Baviera, os espartaquistas, apresentou argumentos para a necessidade de uma nova e “inevitável” segunda revolução, a fim de esmagar a burguesia “em uma guerra civil sem piedade”. Ele achava que os Conselhos deveriam tomar todo o Poder Executivo e Legislativo até que o socialismo estivesse firmemente estabelecido na Alemanha. Na mesma sessão, Erich Mühsam exigiu que o Conselho tomasse medidas contra o Parlamento da Baviera caso este atuasse de forma contrária aos conselhos. Ele acreditava que, em todo caso, e assim como na Rússia, todo o poder pertencia às mãos dos conselhos. 21


			Em 16 de fevereiro, uma enorme manifestação ocorreu em Theresienwiese, organizada em conjunto pelos Sociais-Democratas Independentes, os comunistas e os anarquistas. No caminho para o comício, a multidão, tomada de soldados, gritava “Abaixo Auer!” e “Vida longa a Eisner!”. O evento — em que bandeiras vermelhas tremularam junto com estandartes exigindo a ditadura do proletariado — muito provavelmente contou com a presença não só de Eisner, mas com nada menos que Adolf Hitler, pois sua unidade comparecera. Durante o comício, Mühsam declarou que o protesto constituía o prelúdio para a revolução mundial, enquanto Max Levien ameaçava que o Parlamento tinha de aceitar o governo do proletariado. 22


			De acordo com um relatório diplomático de Eugenio Pacelli, o núncio papal, em 17 de fevereiro, as pessoas já faziam uma grande pergunta nos dias que antecederam tanto o putsch de Lotter como o assassinato de Eisner: o que a esquerda radical fará quando o novo Parlamento bávaro abrir em 21 de fevereiro (o dia em que Eisner seria assassinado)? Pacelli argumentava que, a julgar pelas recentes atividades da facção, parecia improvável que a esquerda radical aceitasse uma transferência de poder ao Parlamento e renunciasse à crença na necessidade de uma segunda revolução mais ortodoxa. Ele também argumentou que Eisner, depois do fracasso em assegurar qualquer apoio eleitoral considerável, inclinava-se a dar mais poder aos conselhos. 23


			Em suma, o assassinato do líder revolucionário da Baviera não foi a causa original da segunda revolução que ocorreu no rastro de sua morte. A morte de Eisner forneceu à esquerda radical uma desculpa para uma tentativa de tomar o poder e matar a democracia parlamentar por completo — ou seja, aumentar a legitimidade de algo que o grupo desejava fazer de qualquer maneira.


			Quaisquer que fossem suas intenções, o próprio Eisner enviara sinais que podiam ser facilmente entendidos como um incentivo para agir contra o Parlamento. Não muito antes de seu assassinato, ele afirmou: “Nós poderíamos nos livrar da Assembleia Nacional mais cedo que dos conselhos. [...] Uma Assembleia Nacional é um órgão eletivo que pode e deve ser mudado quando há discordância das massas populares.” Anteriormente, ele fez muitas declarações que, no mínimo, prestavam-se a ser mal interpretadas. Por exemplo, em 5 de dezembro, ele disse aos membros do gabinete da Baviera: “Eu não me importo com o público, eles mudam de ideia diariamente.” Ele também se referiu ao Parlamento como um “corpo retrógrado”, acrescentando que pensava que o problema real com seu governo era que “não somos suficientemente radicais”. Quando na mesma reunião de gabinete Johannes Timm, ministro da Justiça, perguntou a ele “Você é de opinião que os soldados deveriam dispersar a Assembleia Nacional caso não gostem dela?”, Eisner deu uma resposta que sugere que esperava que sua renúncia, em 21 de fevereiro, pavimentasse não o caminho para uma transição pacífica de governo, mas para uma revolução mais radical. Sua resposta foi: “Não, mas, sob certas circunstâncias, haverá outra revolução.” 24


			Seja porque a decisão de Eisner em renunciar em 21 de fevereiro era uma tática na expectativa de provocar uma nova revolução — como muitas pessoas na época suspeitaram 25 — ou seja porque ele genuinamente aceitava a supremacia do Parlamento, uma coisa estava clara: os membros da esquerda radical finalmente podiam fazer aquilo que, por semanas a fio, quiseram fazer o tempo todo — embarcar em uma nova revolução.


			No mesmo dia da morte de Eisner, os conselhos se reuniram e criaram um Comitê Central que essencialmente assumiu o Poder Executivo da Baviera, fazendo todo o possível para impedir a formação no Parlamento de um novo governo. No dia seguinte, aviões despejaram folhetos em Munique anunciando que a lei marcial estava declarada. Soldados percorreram a cidade nos dias após o assassinato, enquanto automóveis com bandeiras vermelhas corriam pelas ruas. Uma bandeira vermelha — a cor da revolução — agora também tremulava no alto da universidade. Notas públicas, emitidas pelo Conselho de Trabalhadores e Soldados, informavam a população de Munique que “saqueadores, ladrões, assaltantes e aqueles que agitam contra o atual governo serão mortos”. À noite, o som de tiros de fuzil e metralhadora encheu o ar da cidade. Padres, que aos olhos dos revolucionários eram reacionários e contrarrevolucionários, já não tinham mais autorização para entrar em hospitais militares. 26


			O novo regime era encabeçado por Ernst Niekisch, um social-democrata de esquerda e professor de Augsburgo na Suábia. Sua ascensão ao poder na Baviera sinalizou um claro afastamento de um processo de democratização compatível com a democracia parlamentar de estilo ocidental. Ele era um defensor do bolchevismo nacional, um movimento político que rejeitava o internacionalismo do bolchevismo, mas, fora isso, acreditava na doutrina. Niekisch acreditava que a Alemanha deveria virar as costas para o Ocidente, o que, para ele, permitiria à Alemanha deter seu declínio. Pensando que o futuro estava ao leste, o novo líder da Baviera pensava que, se os espíritos da Prússia e da Rússia fossem combinados e o liberalismo rejeitado, dias dourados estariam por vir para russos e alemães. 27


			* * *


			Cinco dias após seu assassinato, na quarta-feira, 26 de fevereiro, o corpo de Kurt Eisner foi cremado. Mais cedo, naquele dia, os sinos da igreja soaram, e tiros foram disparados por meia hora para homenageá-lo, antes que uma marcha fúnebre partisse de Theresienwiese. Com a participação de dezenas de milhares de pessoas, a marcha serpenteou através do centro de Munique, enquanto aviões circulavam pelo céu. Delegações de partidos socialistas e sindicatos de Munique, prisioneiros de guerra russos, representantes de todos os regimentos com sede em Munique, bem como uma infinidade de outros grupos marcharam com o caixão de Eisner pela cidade. A marcha terminou na praça em frente à Ostbahnhof — Estação Leste de Munique —, onde foram proferidas homenagens antes da redução do corpo de Eisner a cinzas no Cemitério Leste ali próximo. 28
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