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			La búsqueda para salir del subdesarrollo en América Latina plantea diversos interrogantes tanto a ciudadanos como a analistas: ¿qué es el desarrollo?, ¿cuál es el origen de las teorías sobre desarrollo?, ¿cuál es la diferencia entre subdesarrollo, 


			tercer mundo y países en vías de desarrollo?, 


			¿por qué hoy hablamos de crisis del desarrollo?.





			Este trabajo dará respuesta a estas cuestiones y otros aspectos fundamentales frente a un contexto en el que las desigualdades estructurales entre los países resultarán 


			siempre potenciales problemas de conflicto.





			En este sentido, a través de la construcción del recorrido intelectual y político del concepto progreso describiremos su incidencia en el origen de la noción de desarrollo, 


			hasta su penetración en el campo del análisis internacional.





			De este modo, presentamos un aporte significativo 


			para la comprensión de la actual crisis del desarrollo 


			y el fortalecimiento de la perspectiva interdisciplinaria 


			de las relaciones internacionales.
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			Introducción


			El presente trabajo adopta la perspectiva del pensamiento complejo para poner en cuestión el concepto de desarrollo y la insuficiencia de los enfoques parciales de las disciplinas y particularmente de las relaciones internacionales, para explicar su crisis, en relación con el contexto global del actual devenir humano. Por lo tanto, la investigación aspira a cuestionar el conocimiento disponible respecto al desarrollo. Es decir, explorar y describir las categorías mismas con las que el lenguaje común nombra al desarrollo en oportunidad de relacionar estas definiciones con la actual crisis del desarrollo, resignificándolos para avanzar hacia explicaciones acerca del por qué de la crisis.


			De manera que las preguntas que guiarán este estudio son: ¿qué es el desarrollo?, ¿cómo lo han entendido los distintos enfoques?, ¿qué justifica entender al desarrollo como sustantivo y no como adjetivo o verbo?, ¿cuál es el origen de las teorías sobre desarrollo?, ¿en qué contexto histórico surgieron y con qué objetivos?, ¿en el marco de qué intereses, valores y propósitos se desarrollaron las teorías sobre desarrollo?, ¿cuál es la relación entre desarrollo y subdesarrollo?, ¿cuál es la diferencia entre subdesarrollo, tercer mundo y países en vías de desarrollo?, ¿por qué hablamos de crisis del desarrollo?.


			En este apartado, no podemos dejar de mencionar las dificultades metodológicas que surgen en la disciplina de las relaciones internacionales, siguiendo a Gonzalo de Salazar Serantes (2003), debido a la ausencia de un contacto directo con los fenómenos, por lo tanto, el acceso al fenómeno es resultado del análisis de fuentes secundarias. Así es que la presente investigación no busca compilar los trabajos existentes sino relacionar lo investigado hasta el momento con la descripción de la crisis actual del objeto, con el fin de ofrecer una visión alternativa y original desde el campo de las relaciones internacionales. Por este motivo, se tuvieron presentes las siete sugerencias de Salazar Serantes (2003) para la realización de esta investigación: la búsqueda de bibliografía y la descripción del estado de la cuestión o estado del arte que nos facilitan la delimitación del objeto de estudio; la selección de las fuentes y clasificación en primarias y secundarias según el acceso directo o indirecto al fenómeno; el reconocimiento de la inaccesibilidad o inexistencia de cierta información y, finalmente, la selección de la técnica de análisis de las fuentes. 


			Asimismo, creemos que “cuando nuevas evidencias importantes socavan viejas teorías y las predicciones no se cumplen, nos vemos obligados a repensar nuestras premisas” (Wallerstein, 1998: 3). Es por ello que en el primer capítulo hemos comenzado el presente estudio con una descripción de los debates teóricos dentro de la disciplina, haciendo hincapié en aquellas premisas relacionadas con la noción del desarrollo. Éstas nos condujeron al interrogante que se pretende responder en esta investigación: ¿la ausencia de la percepción de la complejidad en el paradigma del desarrollo heredado es uno de los componentes principales de la actual crisis del desarrollo?. 


			A continuación, en el segundo capítulo, exploramos, describimos y analizamos la construcción del recorrido intelectual y político del concepto progreso y su incidencia en el origen de la noción de desarrollo. Identificamos cómo el concepto de desarrollo se construyó históricamente al examinar su significado y descomponer sus fases hasta su penetración en el pensamiento internacional. Más específicamente, veremos cómo se va esbozando el concepto desde las teorías económicas hasta ser introducido en la disciplina de las relaciones internacionales a través del estudio de las relaciones económicas internacionales y de la labor de la Organización de las Naciones Unidas, así como también la vigencia de su uso en el lenguaje cotidiano. 


			Luego, en el tercer capítulo, examinamos la problemática relacionada con su crisis e incorporamos los aportes de Edgar Morin y de otros autores quienes ofrecieron una visión alternativa al respecto. Y así finalmente, a modo de conclusión, indagamos la relación entre ambas visiones. Es decir, desde la perspectiva del pensamiento complejo evaluamos los argumentos de la teoría del desarrollo que intentan explicarlo a partir de condicionamientos únicamente económicos, para dar cuenta que la noción desarrollo involucra más variables que aquellas y el reconocimiento de que las principales escuelas de relaciones internacionales resultan insuficientes para explicar la problemática que se plantea en el desarrollo de sociedades complejas como la nuestra.


			En resumen, frente a la diversidad de propuestas teóricas parciales y/o reduccionistas, la realización de este proyecto de investigación que descubre los aportes del pensamiento complejo, para el análisis de las relaciones internacionales en general y las cuestiones de desarrollo y crisis del desarrollo en particular, representará una contribución al campo de las relaciones internacionales por su carácter original y por ser una temática no explorada en profundidad desde la disciplina. 


		




		

			Capítulo 1: Hacia la definición de desarrollo y su crisis


			Con el fin de la guerra fría, las profundas transformaciones que se produjeron en el sistema internacional nos presentaron el inicio de un nuevo escenario que cotidianamente denominamos globalización. Los avances en las tecnologías de la información y de las comunicaciones han permitido el acceso masivo a la información y a la comunicación instantánea entre diferentes lugares del mundo. 


			En cuanto al proceso globalizador, Aldo Ferrer (2006) identificó dos esferas la real y la virtual. La primera comprende el crecimiento del comercio mundial -con el aumento de valor agregado y contenido tecnológico- junto a la proliferación de corporaciones transnacionales, acumulación de capital y mayores ventajas competitivas. Y la virtual compuesta por el campo financiero y los adelantos en la transmisión de la información, en tiempo inmediato y de mínimos costos. Ambas globalizaciones real y virtual, agrega, generan la visión de un mundo sin fronteras por la ausencia del control estatal, la desregulación financiera y la transmisión de pautas culturales, modas y patrones de consumo entre los países. Asimismo, el autor considera que la globalización está enmarcada por un sistema de reglas definidas por los centros de poder mundial. En este sentido, le resulta selectiva puesto que está vinculada y tiene alcance en donde poseen intereses aquellos. Por lo tanto, la globalización también es un proceso político que implica la conjunción de factores y regulaciones establecidas por los agentes económicos. En estas condiciones, nos advierte que el desarrollo no es más un dilema, puesto que son los agentes poderosos en el mundo quienes toman las decisiones de inversión y asignación de recursos. Entonces, cree necesario que el desarrollo no se importe sino que sea un proceso endógeno, es decir, en el cual la presencia del Estado y las políticas nacionales son fundamentales para la integración al sistema mundial.


			Este concepto de globalización se vincula con los planteamientos de Zygmunt Bauman (2010) respecto a las múltiples consecuencias sociales del proceso. Entre ellas, el autor identifica diversas transformaciones en la interpretación de los conceptos de poder, control, tiempo, espacio, orden, desorden, población local y global, entre otras, e indica dos inferencias posibles. Por una parte, la ingobernabilidad de los asuntos mundiales y la carencia de un poder centralizado. Y por otra, el sentido de universalidad asociado al orden y a la esperanza de alcanzarlo. Vinculado a este último, el sociólogo incorpora al término desarrollo como parte del conjunto de conceptos del pensamiento moderno que transmiten la idea de mejorar las condiciones de vida, en todos lados por igual, para toda la especie humana. Asimismo, el autor considera que actualmente el significado de globalización ya no hace referencia a esta idea de progreso sino por el contrario a las consecuencias o efectos indeseados e imprevistos. Es decir, la globalización no trata sobre iniciativas, emprendimientos, deseos y optimismo sino sobre resultados o derivaciones inesperadas, fortuitas y azarosas, que nos involucran a todos.


			La visión de nuestro interés se aproxima más a esta última, es el concepto de era planetaria expuesto por Edgar Morin (2006), quien sitúa el inicio de esta era en los tiempos modernos, en 1492 y 1498. Ambas fechas corresponden a los viajes de Cristóbal Colón hacia América, continente bautizado así por Américo Vespucio, y la ruta oriental de Vasco da Gama hacia las Indias, bordeando África. Así, la era planetaria comienza con el descubrimiento e intercambio entre los continentes, a través de la explotación de América y África por Europa, y la toma de conciencia de que la Tierra es un planeta.


			Al entrar en comunicación el mundo, y al concientizarse sobre el potencial autodestructor de la humanidad (atómico, ecológico y quizás demográfico) nos conduce a plantear nuevos interrogantes en el campo de las relaciones internacionales. Pobreza, violación de los derechos humanos, crisis alimentaria, conflictos étnicos, desempleo, trata de personas, narcotráfico, son problemas que se intensificaron dentro y entre los Estados. A estos debemos agregarle aquellos que están vinculados específicamente con el cuidado de la Tierra o también conocidos como problemas ambientales: protección de la capa de ozono, desertificación, contaminación de las aguas, pérdida de diversidad biológica. 


			Cuando los inconvenientes trascienden las fronteras nacionales, la formulación de políticas públicas se vuelve más compleja; al respecto, Edgar Morin señala que “cuanto más planetarios se vuelven los problemas, se tornan más impensados; cuanto más progresa la crisis, más progresa la incapacidad de pensar la crisis” (2011: 15). Para el filósofo francés nos hallamos en una crisis que afecta a los principios de inteligibilidad, de las creencias asentadas y de los mitos motores de nuestra civilización. Esto se debe a que aquello que se creía como verdad ya no lo es, es decir, lo que era cierto dejó de serlo por lo que nos situamos en una condición de incertidumbre. Estamos en un período de crisis planetaria.


			La mencionada crisis planetaria involucra muchas crisis. Por lo que aquí nos concierne, a través de las obras de Morin, advertimos que nos enfrentamos a una crisis del desarrollo que deriva de la instalación, alrededor de los años sesenta, del “mito del desarrollo” asentado sobre la base de la sociedad industrial y el reduccionismo de carácter económico y burocrático. El desarrollo fue una idea clave de los años de posguerra, durante este período el escenario internacional presentó dos fenómenos: en primer lugar, hallamos el conflicto este-oeste entre Estados Unidos y la Unión Soviética, enfrentamiento conocido como guerra fría entre las superpotencias; y el segundo acontecimiento fue la promoción de la descolonización y el no alineamiento a cualquiera de estos bloques en la Conferencia de Bandung (1955). Por aquella época descubrimos dos modelos de desarrollo diferentes, el capitalista y el comunista en el norte del planeta junto a una zona ubicada en el sur que no se halla incluida en ninguno de estos dos: el Tercer Mundo.


			La caída del muro de Berlín y el fin de la amenaza ideológica señalaron el comienzo de una nueva etapa. El sistema internacional ya no sería bipolar y estaría enmarcado por la globalización, donde el eje Norte–Sur sobresalía en la conciencia mundial. La agenda internacional estaba diversificada, establecía la importancia del fortalecimiento de la democracia, las cuestiones medioambientales, la preservación de los derechos humanos y el desarrollo. Sin embargo, el atentado del 11 de septiembre de 2001, producido en New York, Estados Unidos, hacia las torres gemelas modificó la perspectiva mundial jerarquizando nuevamente las temáticas de la High Politics (Alta Política) y desestimando el clivaje desarrollo-subdesarrollo. Se podría señalar que la bipolaridad del sistema internacional bajo las categorías capitalismo-comunismo, a partir del 2001 la reemplazó la oposición terrorismo-antiterrorismo. Y la brecha entre el norte y el sur no sólo persiste actualmente sino que se profundiza cada vez más.


			La permanencia del subdesarrollo nos manifiesta que aún no se han encontrado respuestas válidas para revertir esta condición. Los modelos de desarrollo propuestos no han podido alcanzar esta meta en los países del tercer mundo. Esto podría deberse al mismo concepto de desarrollo porque el sentido de la palabra tal como se lo utiliza, conlleva al subdesarrollo. Para ejemplificar dentro de nuestras opciones teóricas encontramos al Paradigma de la Modernización en 1930, al Estructuralismo Cepaliano de 1945 y a las políticas públicas de los gobiernos desarrollistas iniciadas en la década del ‘60, como también la propuesta norteamericana de la Alianza para el Progreso de 1961.


			El concepto de desarrollo se ha extendido en diversas áreas del conocimiento que abarcan desde las teorías económicas, pasando por las orientaciones sociológicas hasta la práctica de la política internacional. Dentro de estas alternativas, consideramos reveladora la definición que Edgar Morin caracteriza como “onusiana” del desarrollo. Es decir, destaca la visión de la Organización de las Naciones Unidas (1945), la cual por su extensa presencia mundial y su deseo de universalizar sus propósitos y principios, será referencia para nosotros. En el art. 1, principio 3, de su carta fundacional hallamos el propósito de “realizar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de carácter económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión”. Basada en ese principio, la creación del concepto desarrollo humano es producto del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Éste es uno de los numerosos programas que junto a los Fondos de las Naciones Unidas integran el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDG), creado por el Secretario General en 1997 para articular la cooperación entre la Asamblea General y el Consejo Económico y Social. Su actividad ocupó un lugar especial en la labor para alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), entre cuyos fines encontramos que el octavo tiene como designio fomentar una asociación mundial para el desarrollo.


			De esta manera, a partir de los años 1990, el sentido de la palabra desarrollo ha sido ampliado. Mientras que la tradición teórica para comparar el grado de desarrollo alcanzado por los Estados tomaba como principal indicador el producto bruto nacional interno (PBI), el PNUD lo sustituyó por el grado de desarrollo humano siendo su medida el Índice de Desarrollo Humano (IDH), compuesto por cuatro indicadores: esperanza de vida al nacer, tasa de alfabetización, ingreso e incluye también al PBI.


			En resumen, entendemos que las antiguas definiciones sobre el desarrollo estaban relacionadas únicamente a los aspectos económicos, y se medían por indicadores que sólo contemplaban esta dimensión del problema. Mientras que, al acercarnos al siglo XXI, la noción incluye consideraciones sociales como vivienda, alimentación, acceso a la salud, e incorpora cada vez más indicadores cualitativos, como es el ejemplo del nivel educativo. Aun así, estas incorporaciones no son suficientes para comprender la complejidad del término. Además, continúan utilizando variables y gráficos económicos para analizar problemas más profundos como la contaminación, calculando la cantidad de emisión de monóxido de carbono por las industrias en diferentes países.


			La agenda internacional sobre el desarrollo fue guiada por los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) que establecían como fecha límite para su cumplimiento el año 2015. La crisis del desarrollo comenzó a ser reconocida en la Cumbre de Monterrey, celebrada en el año 2002, organizada por las Naciones Unidas bajo el título de Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo. Actualmente, las Naciones Unidas (2014) reconocen una crisis cuádruple que retrasó el progreso y cuestionó si el camino por recorrer puede ser sostenido conforme pasa el tiempo. Por este motivo y al considerar que lograr estos objetivos es una responsabilidad global, aspira a contribuir en la formulación de una nueva agenda internacional para el desarrollo post-2015, conocida como Agenda 2030.


			En este marco, el interés del presente estudio surge por la insuficiencia y limitación de las teorías de las relaciones internacionales y, acorde a ello, la necesidad de repensar el desarrollo y su crisis desde una perspectiva más amplia e inclusiva como el pensamiento complejo.


			1. La polisémica de una misma idea


			La agenda internacional sobre el desarrollo, como hemos mencionado, fue guiada por los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) establecidos en la Declaración del Milenio (2000) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, celebrada en el año 2000, en el marco de la Cumbre del Milenio que establecía como fecha límite para su cumplimiento el año 2015. Dos años después de la declaración, la crisis del desarrollo comenzó a ser reconocida en la Cumbre de Monterrey organizada también por las Naciones Unidas bajo el título de Conferencia Internacional sobre la Financiación para el Desarrollo. 


			La crisis del desarrollo puede ser entendida desde varios enfoques. La mayoría de los estudios, como el de Koldo Unceta (1) y María Luz Ortega Carpio (2), hablan de la crisis de la cooperación al desarrollo entendiendo a éste como una meta a la cual se aspira pero que no se ha logrado alcanzar por medio de la cooperación. También se menciona a la crisis en la teoría del desarrollo, por ejemplo en La crisis de la teoría del desarrollo y las relaciones de dependencia en América Latina de Theotonio dos Santos (3) como también en el artículo The crisis in economic development theory de Thandika Mkandawire (4). 


			 Del mismo modo, varias investigaciones asocian a la crisis con la idea de que el desarrollo es un mito (5). Algunas de ellas son las de Oswaldo de Rivero (6), Arturo Escobar (7), Celso Furtado (8), como también Edgar Morin en El mito del desarrollo (9).


			Para abordar la crisis del desarrollo es necesario, además, identificar las concepciones del concepto desarrollo y las teorías que le dieron origen a la palabra tanto como las que se desprenden a partir de la aparición de la misma. Para aproximarnos a la cuestión debemos, por lo tanto, comenzar a examinar el término desarrollo que si bien es muy utilizado, también es muy confuso. El Primer Diccionario Altermundista (10) define actualmente al desarrollo como “la transformación de aspectos inseparables que abarcan la demografía, la producción, las técnicas, los conocimientos, la productividad del trabajo, las relaciones sociales, las instituciones, los valores y la cultura”. Y lo distingue de la noción de crecimiento económico; mientras que el desarrollo consiste en una noción cualitativa y más abarcadora definida como la mejora de bienestar, el crecimiento corresponde a una denominación cuantitativa, es decir, se refiere únicamente al aumento de la producción. Más específicamente, vincula el desarrollo a “la satisfacción de las necesidades esenciales de todos los seres humanos, el respeto por sus derechos y libertades, la utilización razonable de los recursos naturales, la prevención de los bienes comunes fuera de toda privatización y mercantilización, el reparto equitativo de las riquezas y la socialización del acceso a la educación, la cultura, la salud, la jubilación, el agua, la energía, etc.”. Esta definición se relaciona con las distinciones de Hecker y Kulfas (11), expuestas en su obra Los desafíos del desarrollo. Diagnósticos y propuestas, para quienes también el desarrollo excede a la esfera económica, puesto que “no es un fenómeno espontáneo que el libre juego de los mercados pueda forjar. Es una construcción y en sí mismo un proyecto estratégico” (2005: 13). 


			Podemos así observar que desarrollo es una palabra polisémica que toma sentido cuando la vinculamos al contexto en el cual está inserta. El concepto de desarrollo se ha extendido en diversas áreas del conocimiento que abarcan desde las teorías biológicas y psicológicas, atravesando las orientaciones sociológicas y económicas, hasta la práctica de política internacional. En ese sentido, podemos identificar al desarrollo como atributo y realizar una clasificación del término según el sustantivo que esté acompañando. 


			Entre las acepciones hallamos las vinculadas a la génesis y metamorfosis de los seres vivos, es decir, el desarrollo embrionario o como campo de conocimiento “biología del desarrollo” y, por otra parte, a procesos de la naturaleza física y psíquica del individuo, el desarrollo cognitivo. Podríamos inferir que el primero se refiere a las cuestiones físicas, es decir, a la conformación de las células y la construcción de los órganos. Mientras que la segunda, hace un especial énfasis a la capacidad cognitiva o cerebral del ser humano tanto en su forma física como en el ejercicio de sus funciones. Por ejemplo, Scott F. Gilbert (12) presenta el estudio del comienzo y construcción de un organismo. La biología del desarrollo como disciplina científica estudia el desarrollo embrionario y otros procesos del desarrollo. Como su prólogo indica, el autor defiende la necesidad de incorporar a los proceso de desarrollo una comprensión general de sus diferentes niveles de complejidad -molecular, celular, tisular, organísmico-. Respecto al desarrollo cognitivo, Mugny y Pérez (13) indican más específicamente la aparición del desarrollo cognitivo psicosocial y socio afectivo, enfoque de la naciente psicología social y evolutiva, que sostiene que la inteligencia es un proceso social evolutivo generado en la relación que el individuo mantiene con su ambiente a partir del vínculo que tiene con los otros individuos. En el amplio campo de la psicología, también encontramos la obra Desarrollo social de Rudolph Schaffer (14) quien nos define al desarrollo social como la socialización, “la manera en que un ser esencialmente biológico se transforma en un ser social muy complejo”. Además, Bower (15) señala el surgimiento de investigadores que se autoproclaman “psicólogos del desarrollo” y su intento de independizar al área que se ocupa del estudio del desarrollo humano. Entre las diversas investigaciones, Rice (16) presenta un esquema comprensivo de las teorías del desarrollo humano clasificándolas en cinco categorías -psicoanalíticas, del aprendizaje, humanistas, cognoscitivas y etológicas-. El autor indica que estudia al desarrollo humano durante el ciclo vital, es decir, desde los inicios de la vida humana, infantil, adolescente y adulto hasta la muerte, agonía y duelo. De este modo, revela que el desarrollo es un concepto multidimensional e interdisciplinario, un proceso complejo que él divide en cuatro dimensiones básicas que atraviesan cada etapa del ciclo vital: desarrollo físico, cognoscitivo, emocional y social.


			Al mismo tiempo, el desarrollo social y el humano son entendidos desde el conjunto de la sociedad para definir los movimientos de ésta, según diversas variables que van desde las económicas hasta las condiciones de vida. En este sentido, podemos mencionar su incidencia en las políticas públicas desde el Ministerio de Desarrollo Social en la Argentina, por ejemplo, que promueven la inclusión y la igualdad de oportunidades (17). Asimismo, estas políticas están articuladas en relación a la política exterior del país, al contexto y la agenda internacional. Entre los organismos internacionales, la noción de desarrollo humano es conocida también a través del mencionado Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la elaboración del índice del desarrollo humano que, como hemos descripto, consiste en la medición de la esperanza de vida al nacer, el grado de alfabetización y académico esperado de la población, y el producto bruto interno.


			Asimismo, el desarrollo económico es generalmente definido como sinónimo de crecimiento y la categoría utilizada es el producto bruto interno (PBI) –compuesto por un conjunto de indicadores tales como demanda y oferta agregada, exportaciones e importaciones netas, etc. - de una nación en comparación a otra y vinculado a distintos modelos que conducen a ese incremento. Debido a esta comparación y los diversos modelos que se proponen, se introducen diferentes conceptos desde las ciencias económicas que luego se enriquecerán con los aportes de la sociología, la política y las relaciones internacionales. Ellos son subdesarrollo, en vías de desarrollo, en desarrollo, Tercer Mundo. Algunos autores que tratan este enfoque son Joseph A. Schumpeter (1883-1950)(18), Walt Whitman Rostow (1916-2003)(19) Gunnar Myrdal (1898-1987)(20), como también Fernando Henrique Cardoso (n. 1931)(21) y Enzo Faletto (1935-2003)(22).


			Del mismo modo, el desarrollo sustentable o sostenido indaga cómo mantener la producción y el uso de los recursos evitando el deterioro ambiental y sin comprometer la satisfacción de las necesidades de las generaciones futuras. Entre las obras que tratan al tema hallamos La transición hacia el desarrollo sustentable: perspectivas de América Latina y el Caribe de Enrique Leff (coord.)(23). En relación al desarrollo político solamente mencionamos de la obra Desarrollo Político de Helio Jaguaribe (24) el segundo volumen sobre el sentido y las condiciones en que éste ocurre, puesto que allí encontramos una exhaustiva revisión bibliográfica y un esquema comprensivo sobre las diversas interpretaciones de la noción desarrollo político, sistematizadas en su capítulo 2.


			Finalmente, respecto al desarrollo internacional, más específico en ¿Qué es el desarrollo internacional?, Maggie Black (25) presenta la hipocresía que encierra la ayuda para los países en vías de desarrollo por cuanto sólo benefician los intereses de los desarrollados.La autora sostiene que la promoción al desarrollo ha sido utilizada para destruir medios de vida tradicionales. Y nos advierte que no existe una única receta del desarrollo sino diversas alternativas según el contexto. Asimismo, considera que el concepto es un invento posterior a la segunda guerra mundial para explicar la situación desfavorable de algunas naciones; un proceso por el cual gracias a la ayuda de los países industrializados, los países atrasados podían alcanzar a estos. Existen múltiples libros, artículos, y revistas especializadas alrededor de la temática sobre la cooperación hacia el desarrollo. Entre estas últimas, mencionamos la Revista Española de desarrollo y cooperación (26). Como también, la proliferación de institutos, fundaciones, organismos oficiales y aquellos no gubernamentales, destinados a la promoción del desarrollo tanto en la teoría como en la práctica. Sin embargo, ninguno de ellos lo aborda considerando la complejidad que encierra este fenómeno.


			Por otra parte, interesa revisar las concepciones sobre el desarrollo de las diferentes corrientes teóricas de las relaciones internacionales, de las cuales se desprenden todas las demás. Para describir la concepción del concepto de desarrollo desde el campo científico de las relaciones internacionales, entre los diversos autores, hemos seleccionado a los más representativos de las tres principales corrientes porque son reconocidos en la comunidad científica como los fundadores de las mismas: realismo de Hans Morgenthau, liberalismo de Robert O. Keohane junto a Joseph S. Nye, y el constructivismo de Alexander Wendt. Además, incluiremos al enfoque periférico a través de la obra Realismo Periférico del argentino Carlos Escudé, uno de los tantos intelectuales latinoamericanos que todavía no han sido incorporados como una corriente de referentes teóricos en los trabajos científicos del “centro”, como podemos observar por ejemplo en la clasificación realizada por Mónica Salomón (27). Por cierto, coincidimos con Morgenthau (1992) en las limitaciones de la selección bibliográfica en relaciones internacionales puesto que además de ser selectiva y voluminosa, al ser una disciplina originalmente norteamericana, la mayoría de sus estudios son publicaciones en lengua inglesa.


			1. 1. Las principales escuelas teóricas de las relaciones internacionales y su concepción del desarrollo


			En principio, debemos aclarar que existe una diferencia entre la teoría de las relaciones internacionales y las relaciones internacionales como disciplina. La primera es antigua y consiste en las visiones, interpretaciones, reflexiones sobre el mundo realizadas antes del surgimiento del sistema de estados. En este sentido se concibe como padre de las relaciones internacionales a Tucídides, autor de la obra Historia de la Guerra del Peloponeso. La historia diplomática, el derecho internacional y la diplomacia fueron los campos de estudio que comportaron los antecedentes que darían lugar al surgimiento posterior de la disciplina.


			La incorporación de las relaciones internacionales como disciplina científica es reciente. La comunidad científica indica que la aparición de la ciencia remonta a la primera guerra mundial y se consolida en la segunda, especialmente a partir de la participación de Estados Unidos en ella (Barbé 2007, Del Arenal 1994, Hoffmann 1991). Como señala Del Arenal (1994: 41), “no debe olvidarse que teoría internacional y ciencia de las relaciones internacionales, por encima de su distinción, están al mismo tiempo necesariamente unidas, pues toda ciencia supone en principio una teoría”. Y nosotros agregamos que esta teoría y esta ciencia a la vez suponen un contexto sobre el cual se interpreta el mundo. Entonces, a continuación expondremos la concepción sobre desarrollo analizada en su contexto histórico, junto a su interpretación de las relaciones internacionales como disciplina científica, a partir de las principales corrientes teóricas. 


			El realismo político es una corriente de las relaciones internacionales, cuyo principal representante es Hans Morgenthau quien es considerado el padre fundador o gestor de la génesis de las relaciones internacionales desde una perspectiva científica. Morgenthau elaboró los principios del ámbito internacional por la prolongación de aquello que observaba en el plano nacional, a través de la publicación de la obra Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace (28), en 1948. De este modo, dio origen a una teoría y práctica realista de la política internacional cuyo propósito era explorar el proceso de las relaciones de poder a lo largo de la historia y, basado en esta experiencia del pasado, obtener el diseño de una práctica política exterior exitosa. Asimismo, el segundo objetivo fue asociar el conocimiento con la acción puesto que, en el momento que escribe su obra, Estados Unidos es considerado uno de los Estados más poderosos en el mundo; en virtud de la finalización de la segunda guerra mundial y el surgimiento de un nuevo orden internacional de carácter bipolar.


			En pleno auge de la guerra fría, el autor (1992) considera que se produjo una triple revolución de la estructura política internacional. La primera se refiere al traslado del centro de poder de Europa hacia fuera de ella, acompañado por el cambio de un sistema multipolar a uno bipolar. Al mismo tiempo, la unidad moral se dividió en dos sistemas de pensamiento y acción diferentes. Y finalmente, la aparición tecnológica de las armas atómicas, que otorga la facultad de la destrucción mundial. Frente al incremento de la fuerza y la necesidad de preservar la concordia entre las partes, su libro se planteó alrededor de dos conceptos: poder y paz. De esta manera, esboza el aspecto teórico y práctico de la política internacional cuyo cambio se produce por la aspiración de las naciones en pos del poder y, en ese marco, dos son los mecanismos para mantener la paz:


			Uno es el mecanismo autoregulatorio de las fuerzas sociales, que se manifiesta a través de la lucha por el poder en el campo internacional, o dicho de otro modo, por el equilibrio de poder. El otro consiste en limitaciones normativas a esa lucha, bajo forma de leyes internacionales, moralidad internacional y opinión pública mundial. Morgenthau (1992: 36).


			El equilibrio del poder, que comporta su lucha tanto como las limitaciones normativas a ésta -leyes internacionales, la moralidad internacional y la opinión pública mundial-, ante la triple revolución mencionada, no alcanzan para preservar la paz. Entonces, Morgenthau considera tres interrogantes que guiarán su obra: ¿cuál es el valor de las principales propuestas para el mantenimiento de la paz internacional?, ¿cuál es el valor de la propuesta de transformar la sociedad internacional de naciones soberanas en una organización supranacional semejante a un Estado mundial?, y ¿cuál debe ser el programa de acción que tenga presente las lecciones del pasado y que sepa adaptarlas a los problemas del presente?. Avanzando en la respuesta a estos cuestionamientos, y en tanto concibe la política internacional como lucha por el poder, afirma que el poder siempre será el objetivo inmediato, sin importar cuáles sean los fines últimos. De modo que un actor de la escena política internacional es considerado por él como tal desde el momento en que escoge el poder para alcanzar sus fines. Y lo hará de tres modos, a través de la política del statu quo para mantener el poder, el imperialismo para aumentarlo y la política de prestigio para demostrarlo. 


			En el tratamiento del pensamiento político del realista podemos inferir su interpretación de las relaciones internacionales como disciplina, tanto la complejidad de las mismas como el error y el futuro incierto están presentes a lo largo de la obra. Según Morgenthau, la validez de una teoría es empírica y práctica, por lo tanto, su comprobación es doble, lógica y empírica. La problemática de la teoría, dice, concierne a la naturaleza de toda política en la cual se confrontan dos escuelas que presentan diferencias en sus concepciones sobre la naturaleza del hombre, la sociedad y la política. Ellas son el idealismo y el realismo. La escuela realista, sintetiza, obtuvo un principio universal aplicable a todas las sociedades pluralistas a partir de un sistema de represiones y equilibrios, y se preocupa por la naturaleza humana tal como es y por los procesos históricos tal como han ocurrido. 


			Morgenthau se muestra como un exponente de esta escuela realista. En su obra, señala los seis principios que dan fundamento a la teoría realista e identifica los límites del científico para comprender la política internacional. Entre los principios destacamos el primero que supone que la política “obedece a leyes objetivas que arraigan a la naturaleza humana” y, por lo tanto, el autor se propone “elaborar una teoría racional que explique, aunque sea imperfecta y parcialmente, estas leyes objetivas”. Del mismo modo, el segundo principio destaca la importancia del concepto de “interés definido en términos de poder” puesto que así diferencia a la política de otras esferas, como la económica que para el autor en ella el interés es el beneficio. Esta autonomía de acción y comprensión cree que le permite al estudioso distinguir cuándo un hecho es o no político. Pero no implica la desconsideración de las demás dimensiones, es decir, el realismo “se apoya en una concepción pluralista de la naturaleza humana”. (Morgenthau, 1992: 12-13, 22, 25).


			Entre las dificultades que halla Morgenthau para la indagación teórica de la política internacional podemos señalar la ambigüedad de los hechos, son similares y únicos a la vez, además incluyen fuerzas contradictorias como también la incertidumbre a causa del constante cambio de la política internacional. En consecuencia, la “primera lección que debe aprender el estudiante de política internacional -y nunca olvidar- es que la complejidad de los problemas internacionales imposibilita las soluciones sencillas o las profecías infalibles. Allí bifurcan su camino el charlatán y el letrado”. (Morgenthau, 1992: 33). 


			Asimismo, Morgenthau advierte la importancia de la complejidad de los problemas políticos y su adecuado tratamiento. La realidad es defectuosa, en sus términos, por lo que sugiere como ideal al equilibrio de poder. Elementos como la personalidad, prejuicios y preferencias, o “desviaciones de la racionalidad” en palabras del autor, son claves para comprender que no todas las políticas exteriores siguieron un curso no emocional, racional y objetivo. En ese sentido, el padre del realismo considera que debido al fluir de los factores que caracterizan la inestabilidad del poder –y frente a “las incertidumbres del futuro” – el internacionalista ideal debería atender su curso, sus componentes, pronosticar su dirección y velocidad; no obstante afirma que “el éxito de la política exterior de una nación puede atribuirse menos a la exactitud de sus propios cálculos que a los más grandes errores cometidos por la otra parte”. Por añadidura, para disminuir el error en los cálculos de poder, afirma que un buen analista internacional debería poseer una imaginación creativa capaz de apartar las supersticiones y abierta a las posibilidades del cambio; como también, “detectar bajo la superficie de las actuales relaciones de poder los desarrollos germinales del futuro, combinando el conocimiento de lo que es con la corazonada de lo que sería posible”. (Morgenthau, 1992: 193-194, 199).


			Respecto al concepto desarrollo, el autor utiliza las expresiones “naciones ricas y naciones pobres” por primera vez en la obra al referirse al cambio de métodos del poder político -la diplomacia secreta y la guerra-, por un enfoque científico (29); desde el cual la relación entre las naciones ricas y las pobres, para el utopismo científico, sería un problema “técnico” más que “político” por lo que se encontraría una solución del caso. (Morgenthau,1992:56). Más adelante, a lo largo de su trabajo se hallan diversas referencias al tema desarrollo, en ocasiones manifiestas explícitamente con este término, por ejemplo naciones desarrolladas, y en otras indirectamente como los binomios naciones ricas y pobres, proletarias y capitalistas, industrializadas y del Tercer Mundo, o confrontación Norte/Sur.


			Por ejemplo, al intentar esclarecer el significado de “imperialismo” como tipo de política exterior para aumentar el poder, Morgenthau (1992: 73-97) distingue tres teorías económicas: la marxista que considera “que todas las manifestaciones políticas obedecen a fuerzas económicas. Por lo tanto, el fenómeno político del imperialismo es producto del sistema económico que lo origina, eso es, el capitalismo”; la liberal, la cual ubica como “fuente del imperialismo al excedente de bienes y de capital que buscan canalizarse hacia mercados extranjeros”; y la demoníaca, que vincula al imperialismo con la guerra como “una conspiración de capitalistas malvados para conseguir ganancias personales”. Respecto a ellas, afirma que “no encuentran correlato en la experiencia del período histórico al que teóricamente deberían estar arraigadas, es decir al período del capitalismo”, en consecuencia, el imperialismo no puede ser explicado desde una interpretación económica dado que “la experiencia histórica señala la primacía de la política sobre la economía”. Entre los ejemplos de imperialismo como “política orientada a romper el statu quo” señala al colonial favorecido por la “existencia de estados débiles o con espacios políticamente vacíos que suscitan la apetencia de un estado más poderoso”; al económico, caracterizado en principio por “modificar las relaciones de poder entre la potencia imperialista y las otras naciones y, por otro, con el cuidado de realizarlo no mediante conquistas territoriales sino a través del dominio económico”; y al cultural, que pretende dominar la mente de los hombres, que junto al económico tomaron relevancia desde la desintegración de las colonias y desde que el imperialismo militar conlleva el peligro de una guerra nuclear.


			En otro apartado, vinculado a analizar cómo ciertas políticas imperialistas se encubren tras ideologías, el teórico alemán (1992: 123-125) menciona a los países del Tercer Mundo. Así, sostiene que estos trasladan la responsabilidad de sus padecimientos económicos por la “extrema diferencia en los estándares de vida” hacia las naciones desarrolladas, ricas e industriales. A esta responsabilidad causal, le agrega la moral “de hacer cambios por los males previamente infligidos y para contribuir en una futura distribución más equitativa de la riqueza mundial”. Entre estas desgracias capta su atención la distribución desigual de alimentos, es decir, la coexistencia de exceso, gula o abundancia con necesidad, desnutrición y hambruna. Reconoce como un hecho “obstinado e inquietante” la gran disparidad entre ambas zonas que traduce en la idea de confrontación Norte-Sur, sin embargo, considera que es un mito porque esta desigualdad obedece a diversidad de causas “tales como pobreza natural, políticas económicas irracionales, corrupción o incompetencia”, en definitiva, “son el resultado de un complejo de factores naturales, culturales, económicos y políticos” donde la ayuda humanitaria es únicamente válida frente a una catástrofe natural. Según el autor la humanidad tuvo estas diferencias históricamente entonces esta aspiración, declara, resulta novedosa porque la tecnología moderna ayudó a concientizar las disparidades en el mundo al mismo tiempo que el principio de igualdad se encontraba en auge. De modo que ambas responsabilidades, causal y moral, sólo ocultan el verdadero objetivo de las naciones débiles que es alterar la distribución del poder “a expensas de los ricos y en favor de los pobres”.


			Es extraña esta apreciación de Morgenthau si tomamos en cuenta que entre los elementos de poder de una nación frente a otra, que a su parecer se deben considerar, se halla la producción de alimentos como una ventaja. Incluso, menciona que la importación en un momento dado de productos alimenticios para un país es una debilidad tal que lo conduce a la pérdida de la condición de potencia, ejemplificado en Inglaterra, Alemania y la India. El alimento o carencia de éste al parecer es un importante factor a considerar en política exterior cuando se evalúa la distribución de poder entre las naciones, es decir, el autoabastecimiento o la escasez serían signos de fortaleza y debilidad respectivamente en el análisis internacional. 


			Del mismo modo, como elemento de poder nacional, Morgenthau considera al rol de las materias primas y lo vincula a la mecanización de la tecnología bélica; entre ellas, la importancia del petróleo para la industria y la guerra. La capacidad industrial es también para el autor uno de los factores más importantes para alcanzar el rango de potencia; es por ello que “un cambio en el nivel industrial, hacia arriba o hacia abajo, va acompañado o seguido por un correspondiente cambio en la jerarquía de poder”. Lo mismo ocurre con el tamaño de la población que, según advierte el teórico alemán para naciones subdesarrolladas en lugar de favorecer su poder lo perjudica, incluso afirma que es “un obstáculo para su desarrollo”. Sin embargo, considera que una nación subdesarrollada tiene la posibilidad de incrementar su poder “si pudiera aumentar de modo espectacular la sanidad, el grado de alfabetización y el nivel de vida de su población”. (Morgenthau, 1992: 154-155, 162,188).


			En otro orden de cosas, al analizar el nacionalismo a fin de evaluar el poder nacional, el padre del realismo cree que la nación requiere poder para proteger su particularidad nacional y favorecer su propio desarrollo; al mismo tiempo examina el vínculo entre nación y Estado sobre el cual concluye que se necesitan mutuamente para el mantenimiento e incremento del poder de éste a la vez que el mantenimiento y desarrollo de la nación.


			Por lo demás es significativo mencionar la apreciación que realiza Morgenthau respecto a la ambigüedad de la unificación del mundo a través de la expansión de las comunicaciones y la variación del significado del término atraso: 


			Hoy en día, el “un solo mundo” de la tecnología de nada le servirá si le falta uno de esos papeles gubernamentales sin los cuales ningún ser humano puede cruzar una frontera. Sin embargo, aún en 1914 se estigmatizaba como atrasados y casi bárbaros a Rusia y Turquía por ser los únicos dos grandes países que requerían un pasaporte para aquél que saliera o entrara en su territorio. Morgenthau (1992: 313).


			Esta ambigüedad sobre la inmigración junto a otras políticas económicas que son imprecisas o no son reguladas por el derecho internacional, debido al carácter descentralizado de la función legislativa, según Morgenthau ha sido utilizada para promover intereses nacionales. Del mismo modo, el autor señala que lo ha sido la ayuda internacional puesto que quienes son serviciales en brindar alimentos, vestimenta y dinero a necesitados de otras nacionalidades, sin embargo, no son afables a recibirlos como inmigrantes, es decir que “mientras que la ayuda internacional es compatible con el interés nacional, la libertad de inmigración no lo es”. (Morgenthau, 1992: 584). Tampoco son compatibles con el interés nacional los organismos para la asistencia económica y técnica que, especialmente durante la guerra fría, buscaban la adhesión al Este y al Oeste de las áreas subdesarrolladas. Si bien en esa competencia la promesa de una vida mejor era un arma importante para quienes la ofrecían, resultaron poco eficaces porque 


			lo que crea lealtades políticas por parte de los recipiendarios no es la ayuda como tal o sus benéficos resultados, sino la relación positiva que se establece en la mente del recipiendario entre la ayuda y sus resultados benéficos, por un lado, con la filosofía política el sistema político y los objetivos del donante, por el otro. Es decir que si el recipiendario continúa negándose a la filosofía política, al sistema y a los objetivos del donante, pese a la ayuda que de él ha recibido, se pierden los efectos políticos de esa ayuda. Morgenthau (1992: 608 - 609).


			En definitiva, concluye que esta ayuda no sólo abandonará las cuestiones de paz internacional sino que además en el peor de los casos, “contribuirá a empeorar los conflictos internacionales por el fortalecimiento de las lealtades nacionales de los individuos a través de las áreas subdesarrolladas del mundo.” (Morgenthau, 1992: 609). Dicho de otro modo, los ciudadanos de las zonas subdesarrollados que reciben asistencia conducirían al conflicto internacional por no transferir su lealtad nacional a las áreas desarrolladas. 


			Junto al realismo político, el liberalismo -también conocido en la actualidad como idealismo, institucionalismo, institucionalismo neoliberal, neofuncionalismo o interdependencia compleja- se sitúa en las teorías racionalistas de las relaciones internacionales. Destacamos dentro de esta rama, la obra Power and Interdependence. World Politics in Transition (Poder e Interdependencia. La política mundial en transición, 1977) de Robert O. Keohane y Joseph S. Nye, surgida a comienzo de los años ‘70 para explicar aquello que el realismo político era incapaz. 


			Así lo expresan ambos autores cuando indican su incomodidad por esta teoría en tanto que les resulta un aspecto parcial de la realidad e incapaz de brindar explicaciones por ejemplo sobre las instituciones internacionales y especialmente destacan su insuficiencia analítica en el campo de la economía política internacional. Por lo tanto, conscientes de las “complejas relaciones” entre la política exterior y la interna, al considerar a la política mundial como “un tapiz confeccionado con diversas relaciones”, afirman que un solo modelo no es suficiente para comprenderla, por lo tanto proponen que la elección de enfoques sea según cada circunstancia particular y fundamentalmente ofrecen una interpretación de la política mundial desde el nivel del sistema internacional. (Keohane & Nye, 1995: 9-10, 17).


			Para la persecución de este fin, Keohane y Nye (1995) incorporan el término analítico interdependencia y proyectan elaborar un modelo teórico acorde a su análisis. Entre los cambios observados en la política mundial está el vinculado al desplazamiento del Estado como “figura dominante” (…) “eclipsado por actores no territoriales, como las corporaciones multinacionales, los movimientos sociales trasnacionales y las organizaciones internacionales”, como también “la multidimensional interdependencia económica, social y ecológica” (Keohane & Nye, 1995: 15-16). De este modo, en su obra plantean la comprensión de las características de la política mundial en condiciones de interdependencia global. La interdependencia actúa sobre el comportamiento de los Estados y viceversa al “crear o aceptar procedimientos, normas o instituciones para ciertas clases de actividades” que “regulan y controlan las relaciones transnacionales e interestatales”, en su conjunto acuñados por Keohane y Nye (1995: 18) como regímenes internacionales. 


			En definitiva, podemos analizar la obra a partir de tres cuestiones que plantean los autores sobre las cuales extraeremos la interpretación sobre el concepto de desarrollo. En primer lugar la definición de interdependencia y luego sus variedades, para finalmente observar la relación entre ésta y poder -el cual es considerado aún un elemento fundamental de análisis en la política internacional-. Es importante señalar como aclaran los autores (1995: 18) que “la interdependencia no es simplemente un concepto analítico. También es un mecanismo retórico que emplean publicistas y estadistas.”. En ese sentido, para lo que aquí nos interesa es importante destacar que la seguridad nacional fue el simbolismo utilizado en el contexto de guerra fría por la amenaza que percibía a la suya Estados Unidos, en la búsqueda del respaldo internacional materializado en la “cooperación internacional y apoyo a las Naciones Unidas, así como también la justificación para alianzas, asistencia externa e intervenciones militares a gran escala” (Keohane & Nye, 1995: 19-20). Sin embargo, también propició cambios sustanciales en los regímenes por parte de los países del Tercer Mundo que al parecer de los autores (1995: 20-22) serían hostiles a la seguridad nacional, incluso señalan que a medida que el sentimiento de amenaza a ésta disminuía, “la competencia económica externa y los conflictos distributivos internos aumentaron”, llegando incluso a acompañar el lugar de “primer símbolo del léxico internacionalista con interdependencia”. Es decir, “una situación parcialmente creada por la política” para “legitimar el liderazgo presidencial norteamericano en los asuntos mundiales”, que “reduce los conflictos de intereses y que la cooperación por sí sola es la respuesta a los problemas mundiales”. Estos son los referidos a la supervivencia de la raza humana que se encuentra amenazada por las acciones militares -bomba atómica- y del medio ambiente, sobre las cuales la teoría del equilibrio de poder y el concepto tradicional de éste tanto como el de interés nacional son insuficientes e ineficaces para el abordaje de estas cuestiones.


			Keohane y Nye (1995: 21-22) consideran que la interdependencia -al igual que la idea de seguridad nacional- es producto de la retórica de políticos, para conservar su liderazgo frente al nacionalismo económico, y defender la idea de que los conflictos se reducirán a través de la cooperación internacional. Sin embargo, según los autores, la política de la interdependencia aparece cuando surgen intereses internos, trasnacionales y gubernamentales y con ella los conflictos internacionales no sólo no desaparecen sino que incluso pueden aumentar al variar sus formas. Es por ello que proponen a la interdependencia como concepto analítico y, junto a ella, cuatro tipos de modelos de análisis para el estudio de cómo y por qué cambian los regímenes internacionales. 


			La situación conocida como interdependencia son los efectos de costos recíprocos producto de los intercambios que se realizan entre países o actores en diversos Estados. Ésta se diferencia de la interconexión por la dependencia mutua, que siempre involucrará efectos de costos significativos y reducción de la autonomía. Algunas situaciones como por ejemplo las relaciones entre “los países industrializados y los menos desarrollados”, resultan ambiguas para indicar su interdependencia o no. En consecuencia, para evaluar los costos y beneficios de la relación, la interdependencia compleja se vale de las teorías clásicas económicas sobre las ventajas comparativas e introducen las nociones de ganancias relativas y absolutas. 


			Al introducir estos conceptos surgen nuevos interrogantes políticos y conflictos distributivos, de modo que los autores (1995) consideran que la mayor interdependencia a través de la cooperación no significa necesariamente la disminución de los conflictos internacionales. Asimismo, desde la teoría de los juegos, incorporan a la competencia resultados de suma variable y las asimetrías en la dependencia que convierten a la política de la interdependencia económica y ecológica en un proceso de negociación como fuente de poder. 


			Así, la propuesta de Keohane y Nye toma dos dimensiones para explicar las relaciones que se establecen entre el concepto de poder e interdependencia: sensibilidad y vulnerabilidad frente a los costos provenientes de la acción externa. Mientras que la primera se refiere a la capacidad de dar respuesta a los cambios dentro de un marco político estable, la vulnerabilidad considera la afectación de dichos costos a tal situación. Es decir que identifica quienes definen las reglas a través de “la cláusula ceteris paribus”. Y nos revela los recursos de poder disponibles de los actores.


			Estas reglas, procedimientos, normas, que generan redes y organizan la acción de los Estados a través de acuerdos gubernamentales, como hemos mencionado, los regímenes internacionales también son quienes guían la “ayuda a países menos desarrollados”. Para la interdependencia compleja, estos regímenes conectan la estructura del sistema mundial -distribución de las relaciones de poder- con el proceso -las negociaciones políticas y económicas-. Por esta razón, las modificaciones en los regímenes pueden variar la distribución de poder, la estructura. Para ejemplificar los autores señalan la labor realizada por los países menos desarrollados desde 1964 durante la Primera Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo como también, durante la década de los ’70, reclamando un Nuevo Orden Económico Internacional. 


			Es significativo señalar que los autores al hablar de complejidad en la política mundial lo hacen como sinónimo de complicado, de confuso. Por ejemplo, señalan que “las fuentes que producen poder se han vuelto más complejas” y que tal “complejidad se compone de las diferencias en la utilidad de la fuerza en las distintas áreas de cuestiones o problemas”. Son tres las características que permiten comprender la interdependencia y que marcan el punto de inflexión entre esta teoría y el realismo: los canales múltiples, las relaciones son interestatales, transgubernamentales y trasnacionales; la agenda contiene diversos temas y ausencia de jerarquía entre ellos; finalmente, la fuerza militar no es suficiente para la resolución en ciertas áreas. En otras palabras, los autores detallan que los países industrialmente avanzados poseen múltiples canales de contacto, que poseen solapamiento de cuestiones internas y externas en sus agendas, y que el uso de las fuerzas militares entre ellos carece de utilidad para alcanzar bienestar económico y ecológico. Sin embargo, más adelante, señalan que respecto a las relaciones Norte-Sur, Este-Oeste y entre los países del Tercer Mundo, “la fuerza a menudo resulta importante”, por lo tanto, dependerá de la situación en particular para escoger el enfoque tradicional/realismo o la interdependencia compleja en el estudio de la política mundial. (Keohane & Nye, 1995: 25, 40-47). 
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