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			A felicidade do homem não parece fazer parte dos planos da criação.

			Sigmund Freud

		


		
			Breve introdução

			Este livro é o resultado de um trabalho cujo esforço de realização passou pelas mãos de algumas pessoas. Eduardo Avellar, que gravou as aulas realizadas no Laboratório de Política, Comportamento e Mídia – o Labô – da PUC-SP, no segundo semestre de 2022; Mônica Prioli, que transcreveu as gravações; Andréa Kogan, que fez a primeira revisão das transcrições; Lourdes Scaglione, que cuidou da logística; e, claro, dos alunos que nos acompanharam. Enfim, devo a eles este livro pronto. 

			O conteúdo é um diálogo entre mim e grandes pensadores, tentando mapear um debate profundo acerca da natureza humana e sua capacidade de ser perfectível ou não. Há progresso moral acumulativo no ser humano? “Natureza humana”, para mim, não implica nenhuma noção de substância ontológica permanente do ser humano, mas apenas o comportamento humano que se repete mantidas as condições de “temperatura e pressão no tempo e no espaço”. Portanto, não me interessa, aqui, essa interminável discussão acerca da existência ou não da natureza humana no seu sentido forte ou ontológico.

			Outro fator essencial nesse debate é o fato de que o tema é radicalmente contemporâneo. Prova disso é que, apesar de iniciarmos um percurso histórico-filosófico que nos leva à Grécia Antiga e aos debates teológicos de Santo Agostinho acerca da Graça, nosso objetivo principal é ver essa temática navegar pelo mundo secular, político, na esfera do marketing e das psicologias modernas. Pretendemos identificar na mais íntima alma da modernidade sua paixão enlouquecida pela ideia de uma natureza humana perfectível, para, em seguida, pôr essa mesma paixão sob o agudo exame da dúvida. Bem-vindos.

		


		
			Capítulo 1

			O problema da perfectibilidade e da imperfectibilidade da natureza humana

			Bom dia, bem-vindos. Obrigado pela visita. É um prazer estar aqui com vocês. Este curso nasceu de uma série de leituras que tenho feito nos últimos tempos e, na verdade, de uma revisitação a um tema que discuti no meu primeiro livro, O homem insuficiente1, sobre Pascal, fruto do meu doutorado. Trata-se de um tema recorrente no meu universo de preocupações. A ideia de colocar o título de Diálogos é porque, na verdade, pretendo expor uma série de questões e falar de muitos autores, mas isso não significa que eu vá discutir um autor especificamente em cada aula. Nós vamos, sim, seguir uma rota, e vou adiantar para vocês qual é essa rota. Vou montar um percurso sobre a discussão da perfectibilidade e imperfectibilidade, dois conceitos que atravessam o debate da filosofia desde o século IV a partir de um livro específico. Esse livro está na bibliografia e se chama A perfectibilidade do homem2, cujo original é em inglês e está disponível em português. O autor é um filósofo que já faleceu, chamado John Passmore. Esse livro foi traduzido pela editora do Liberty Fund, aquela fundação americana, de uma série chamada Liberty Books, que tem vários livros vertidos para o português. Nessa obra, Passmore vai até 1970, portanto é um livro razoavelmente novo, apesar de que, como o tema é um clássico, ele vai percorrendo um longo caminho. Então, se alguém fosse me perguntar: Pondé, que livro, dentre todos os que constam na bibliografia, eu deveria ler para acompanhar o que você vai discutir? Eu diria: o do Passmore. Primeiro porque está traduzido, então é de fácil acesso, também porque percorre um caminho histórico que irei seguir mais ou menos como rota. O objetivo dele é se perguntar como a história da filosofia tratou o tema da perfectibilidade e seu oposto, e como isso é uma questão que se desdobra, inclusive quando o território da teologia é abandonado. O tema surgiu, especificamente, num debate, ao qual dediquei o meu primeiro livro e o doutorado sobre Pascal, filósofo do século XVII: o debate sobre a Graça. 

			O debate começa ali, apesar de ser abandonado no formato teológico original, e a partir dos séculos XVIII e XIX é que a discussão sobre perfectibilidade toma o formato que apresenta hoje, mesmo quando você não sabe que está discutindo esse tema. 

			A questão da perfectibilidade humana atravessa todo o mundo moderno e contemporâneo e transpassa tanto o âmbito político quanto o ético e o psicológico. Apesar de que a maior parte das pessoas não tem uma noção clara de como isso é uma pergunta constante, desde quando Santo Agostinho inaugurou essa discussão, no seu debate com Pelágio nos séculos IV e V. 

			Passmore vai tratar disso logo no início da obra, e como esse tema aparece no cristianismo, que de certa forma organizou a pergunta, haverá o momento em que teremos de atravessar polêmicas teológicas. Ele também vai para trás, até a Grécia, e nós, portanto, vamos começar por ela para depois irmos para o cristianismo. 

			A nossa rota basicamente é a seguinte: primeiro eu vou falar com vocês um pouco, afinal de contas, sobre o que significa essa perfectibilidade (e, nesse sentido, serei bastante fiel à abertura do livro de Passmore)? No primeiro capítulo, ele até pede desculpas, porque é um filósofo de tradição inglesa sendo australiano, então ele trabalha com a filosofia analítica. Filosofia analítica é um ramo da filosofia que no Brasil não é, digamos assim, muito comum, apesar de termos algumas traduções. A formação filosófica no Brasil é basicamente alemã e francesa. É essa formação que temos, a chamada filosofia continental, como se fala na Europa, então a filosofia inglesa, que é a analítica – na sua maioria, alguns norte-americanos também –, não teve muita penetração em nossa formação. E a filosofia analítica é conhecida por discutir os conceitos de forma muito precisa, daí vem a expressão “analítica”: você pega as palavras e fica meio que as escavando e dissecando. Um exemplo de um filósofo analítico brilhante, cujo livro adicionei à bibliografia, é Bernard Williams, o inglês, Shame and necessity3 [Vergonha e necessidade, tradução livre] – esse livro não está traduzido –, e é sobre a ética na Grécia Antiga. Um brilhante ensaio sobre a vergonha como a alma da moral grega antiga.

			A filosofia analítica tem uma característica que é ser “muito filosófica”, então você toma na cara quando começa a ler, porque o autor já começa a 50 mil pés de altura. Passmore simpaticamente diz: olha, você me desculpe, mas eu vou começar com um capítulo meio analítico, para ficar claro o que estou chamando de perfectibilidade. É uma preocupação sempre muito forte da análise filosófica deixar o processo de entendimento das palavras e conceitos de forma o mais inequívoco possível. Eu vou percorrer esse caminho com vocês hoje, depois perguntaremos: há uma compreensão, uma noção de perfectibilidade na Grécia Antiga? Podemos identificar isso? Para podermos fazer esse caminho, deve ficar claro para vocês sobre o que eu vou falar, o que quero dizer quando me referir à perfectibilidade, apesar de que a palavra pode ter um caráter intuitivo porque é uma palavra de fácil acesso enquanto tal, e, portanto, imperfectibilidade é a negação de que exista a perfectibilidade. Apesar de parecer óbvio, eu vou relembrar essa informação o tempo inteiro. E depois vamos olhar como essa discussão é, de certa forma, organizada no debate agostiniano e atravessa a história da teologia e da filosofia, reaparecendo no Renascimento. Existem livros na França que discutem muito essa questão da perfectibilité – como o de Emmanuel Hourcade, De la Perfectibilité de L’homme4 – no Renascimento e no final da Idade Média. Portanto, há uma discussão que nasce no cristianismo e começa a se afastar dele, no sentido de assumir um caráter secular com o tempo. 

			Assim sendo, nosso destino é avançar em direção ao universo secular. Nós debateremos a perfectibilidade no Iluminismo, porque os iluministas franceses são os campeões da perfectibilidade e marcaram profundamente a modernidade, o período contemporâneo. E a minha intenção é, ao longo desses encontros (e eu espero conseguir dar conta disso), que fique claro para vocês – não é uma intenção meramente de história da filosofia que vocês saiam daqui com conceitos claros e distintos, como diria Descartes – como esse tema da perfectibilidade está presente na nossa vida cotidiana toda vez que se coloca o debate da natureza humana possível. Como ele está presente nas questões existenciais e nas políticas, como, de certa forma, nos persegue mesmo quando não sabemos. Então nós temos um objetivo analítico, no sentido filosófico e não psicanalítico, e também de uma certa filosofia do concreto, no sentido do cotidiano, das formas, de como enfrentamos as coisas. No âmbito secular, nós vamos, inclusive, num dado momento, ir além do roteiro de Passmore, porque o livro é de 1970. O autor australiano dá muita atenção ao Iluminismo francês e também ao utilitarismo, que é fundamental nesse debate da perfectibilidade, aquela escola inglesa de ética do final do século XVIII e começo do XIX, que está muito presente no nosso vocabulário intuitivo, no nosso dia a dia. Nos termos dos utilitaristas, “o que é o bem?”. Resposta: é otimizar o bem-estar. Apesar de que, aqui entre vocês, não sei quem já pode ter lido John Stuart Mill ou Jeremy Bentham. O significado dessa frase eu tenho certeza de que todo mundo entende claramente: o que é o bem? Otimizar o bem-estar. Esse é o princípio utilitário por excelência, uma ideia de você escapar da discussão metafísica do bem, entender que o bem é eu me sentir bem, material, física e psicologicamente – isso vai dar inclusive na pirâmide de Maslow, porque essa discussão vai resvalar nas praias do marketing, que navega muito bem pelo debate e pela afirmação da perfectibilidade do mundo contemporâneo. Para o marketing, a natureza humana é perfectível ou o marketing não existe.

			Um exemplo banal de perfectibilidade na vida concreta é quando você faz um conteúdo audiovisual ou uma palestra, uma conferência, um curso, que é centrado na ideia de reinventar-se. Reinventar-se é afirmar a perfectibilidade na vida pessoal. A ideia de que eu posso me reinventar, que possuo recursos para fazê-lo, recursos interiores, que é uma discussão constante no debate da perfectibilidade, e que, portanto, posso ser senhor do que eu quero sobre minha própria vida. É evidente que isso está presente nas redes sociais e nos coaches. É um mercado gigantesco e traz uma característica, que é a defesa implícita da perfectibilidade – já foi percebido por Agostinho e por Pascal no século XVII que a defesa da perfectibilidade é um elogio que nos faz sentir bem. A defesa da perfectibilidade produz um grande ganho secundário, como diria Freud. Porque, quando você defende a perfectibilidade, a pessoa se sente reconhecida no seu valor, no seu otimismo pessoal, na sua capacidade de realização, então isso é muito interessante porque o capitalismo é um regime que precisa da perfectibilidade como pressuposto de funcionamento. Não só na tecnologia, evidentemente, no avanço industrial, mas também na ideia de produtividade, de ganho. 

			Gostaria de colocar aqui uma questão paralela e relacionada ao nosso tema. Um autor, cuja leitura recomendo e que está traduzido para o português, chamado José Ortega y Gasset; o livro dele é de 1930 e foi reeditado em 1948. A melhor tradução em português é a feita a partir dessa edição de 1948. O título é A rebelião das massas5, que hoje volta ao debate por conta das redes sociais, sua rebelião das massas e sua vulgaridade das massas. É um livro de 1930, mas parece que foi escrito agora, e eu o referencio rapidamente porque nele há uma intuição que nos será essencial em nosso método de diálogo. Se Passmore nos dá a rota, de alguma forma, porque é um livro muito organizado sobre o tema, muito útil para quem quer entendê-lo dentro da história da filosofia, Ortega y Gasset nos dá uma certa intuição, e essa intuição é a seguinte: em A rebelião das massas, o autor afirma que o grande valor da filosofia é que ela não tem nenhuma necessidade. Isso às vezes é traduzido da seguinte forma: a filosofia não presta para nada. E como ela não presta para nada – é claro que no ambiente acadêmico ela presta, como tudo no ambiente acadêmico, para você ganhar bolsa, para você fazer carreira, ganhar títulos e tal –, ele alega: a filosofia não tem nenhuma necessidade. Essa é sua liberdade maior. Só que, à medida que os filósofos vão se tornando, voltando a citar o Ortega y Gasset, pedagogos, políticos, homens da ciência preocupados em salvar o mundo, a filosofia vai começando a parecer que tem alguma necessidade e aí ela perde a sua função. Então ela volta a ter a função de ancilar, como se falava na Idade Média em relação à teologia, que ela estava ali só para ajudar na linguagem filosófica da teologia. 

			Essa intuição de Ortega y Gasset é importante porque, para ele, no A rebelião das massas, essa característica da filosofia é que pode fazer com que ela resista à rebelião das massas, que é, basicamente, você erguer a ideia de vulgaridade como virtude no mundo, vulgaridade no pensamento, vulgaridade no olhar sobre o mundo. É incrível como ele afirma num determinado momento do livro, “hoje – 1930 – tudo é politizado”, 1930! “Ou você tem que ser de esquerda ou de direita porque se não ninguém sabe quem você é ou entende o que você pensa.” Ele não está falando do Twitter. Ele nasceu em 1883 e morreu em 1955. Seu caráter profético reside em sua percepção da vulgaridade como ethos do pensamento público moderno.

			Portanto, a filosofia pode ser uma forma de enfrentar a rebelião das massas ou do homem massa – ele botou em circulação a expressão – porque ela não visa a sucesso algum nem agradar a ninguém. A massa lhe é indiferente. 

			E há ainda outra intuição dele que nos é essencial: enquanto você não sabe que está perdido, você ainda não está em terra firme. Eis uma aparente contradição. Enquanto você não souber que está perdido, você ainda não está em terra firme. E ele retoma uma metáfora que Pascal usou muito, Baltasar Gracián usou (este, espanhol como Ortega y Gasset) no século XVII, que é: o homem é um náufrago e precisamos nos agarrar a qualquer coisa para não morrer afogados. 

			Na linguagem de Ortega y Gasset, se agarrar a qualquer coisa é se agarrar a “ideias”, como ele fala, “ideias fixas”, que façam com que não percebamos que a vida é uma luta contínua, sem solução, onde não chegamos a nenhum lugar definitivo, tanto do ponto de vista externo quanto interno, e isso é o que ele chama de estar perdido. É isso que ele chama às vezes de realidade autêntica. Ele soa meio existencialista. O período entre 1930 e 1948 foi marcado pela chegada do existencialismo na Espanha. A realidade autêntica, a terra firme da qual fala, é reconhecer que a nossa vida só adquire sentido quando estamos relacionados com o mundo real, concreto. Ele inclusive é muito irônico com pessoas que resolvem viver nos próprios delírios, ou dos outros, o tempo inteiro. Viajar em si mesmo o tempo inteiro, achando que vai encontrar alguma coisa em si mesmo, que vai resolver tudo, é uma ilusão. 

			Não, a nossa vida é uma condenação à sua relação com o mundo, ela acontece em relação ao mundo e não em relação a si mesma o tempo inteiro. E essa condição de estar perdido é uma condição que, para ele, significa o reconhecimento da realidade autêntica e chegar à terra firme. Somos um náufrago que fica se agarrando a pedaços de madeira, que são as ideias que ele chama de ideias fantasmagóricas. Essa expressão (ideias fantasmagóricas) se refere a uma espécie de bote de salvação para o náufrago chegar à terra firme. Na metáfora que ele está fazendo, na imagem que está desenvolvendo, trata-se de você descobrir que, na realidade, estamos todos perdidos, não sabemos de onde viemos, não sabemos para onde vamos, não temos nenhum motivo para estar aqui, a relação com a vida é constantemente um combate, em alguns momentos ficamos bem, em outros ficamos mal. E por que essa intuição é importante aqui? Porque eu estou meio que me traindo ao longo do curso. Estou dizendo o seguinte: nós vamos falar mal da perfectibilidade. Estou me traindo, avisando vocês, vou falar mal da perfectibilidade. Vou olhar para a perfectibilidade do ponto de vista da imperfectibilidade, que é o olhar de Passmore no livro. Vou olhar a partir desse ponto de vista. 

			Na intuição de Ortega y Gasset, podemos dizer que toda essa crença na perfectibilidade é uma espécie de ideia fantasmagórica, mas é uma ideia fantasmagórica extremamente poderosa, e ela é extremamente poderosa porque está diretamente vinculada à ruptura moderna, diretamente vinculada à noção de progresso. A modernidade nasce como uma experiência um tanto concreta, de que a perfectibilidade seria possível. Por quê? Porque aumentamos a produção de tudo, porque melhoramos a condição material de uma série de pessoas, logo evoluímos. Portanto, a noção de evolução – não evolução darwinista, nunca é demais lembrar – está embutida, claro, na ideia de perfectibilidade e é muito interessante, porque o próprio Passmore fala disso no livro. Ele fala de Marx, que, apesar de criticar o capitalismo, também está na chave da perfectibilidade. Evidente e claramente. Ele, Marx, e todos eles. A questão de Marx é simplesmente que o capitalismo chega num dado momento e começa a atrapalhar isso, e aí ele propõe a utopia que iria resolver o que o capitalismo atrapalha, mas a ideia de que o ser humano está num processo de evolução está presente do mesmo jeito. Então nós vamos empreender esse diálogo. A carta escondida na minha manga foi revelada: eu vou refletir do ponto de vista da imperfectibilidade. Apesar de que é fundamental entendê-la. 

			Voltando à questão analítica, Passmore faz um movimento na abertura de seu livro que é muito instrutivo, pedagógico e didático, no qual ele diz assim: olha, quando eu digo perfectibilidade, quando eu digo que existe um problema na história da filosofia, que tem a ver com os seres humanos, de perfectibilidade, eu não estou falando de perfectibilidade em nenhum desses sentidos que vou descrever agora. Quer dizer, ele faz um movimento negativo para dizer: veja, não é perfectibilidade no sentido de você se tornar um grande expert em medicina, por exemplo; não é perfectibilidade no sentido de você ser um carpinteiro ou marceneiro que leva à perfeição o seu ofício; não é perfectibilidade no sentido de um advogado que chega à perfeição da sua capacidade de tortura dos clientes; não é a perfectibilidade nesse sentido, não é você aperfeiçoar algum tipo de técnica, seja lá qual for, medicina, ensino, didática, carpintaria, saber lidar com leis, não é isso. Ele vai dando exemplos para dizer: olha, não é isso. Isso aqui é perfectibilidade? Não, não é essa de que eu estou falando. Este é um movimento bem típico da filosofia analítica, para dizer: olha, eu quero cercar aqui, que fique claro para vocês que, quando falamos de perfectibilidade do homem, nós não estamos falando de perfectibilidade de funções técnicas, porque esta evidentemente existe em muitos casos. Algumas pessoas conseguem ir mais longe do que outras nessa capacidade de aperfeiçoamento técnico de suas profissões. Aliás, uma das questões que tratava Ortega y Gasset sobre a rebelião das massas é a confusão entre títulos técnicos e capacidade de pensamento. O autor fala disso no Rebelião das massas; esse tipo de confusão é o que ele chama no livro, em 1930, de criação dos especialistas técnicos das coisas, como podendo então começar a falar de outras coisas. 

			De volta à definição analítica: se não é nenhuma dessas, o que significa a perfectibilidade? Essa perfectibilidade está intimamente associada à noção de evolução das pessoas, ou da humanidade como um todo. No evolucionismo, a ideia de evolução significa você se tornar adaptado – fit – a um determinado meio ambiente; adaptação essa que acontece ao acaso, e que num dado momento é adaptativa, no outro ela pode não ser. Por isso não é uma evolução que serve à ideia de perfectibilidade. A noção darwinista não serve. Porque aquilo que caracteriza, por exemplo, uma alta evolução técnica do ser humano pode, como alguns acham que irá acontecer, implicar a destruição do ser humano, a capacidade de pensamento de produção de técnica, que foi fundamental para virarmos o que viramos, nossa capacidade técnica, a relação causa e efeito que nós aprendemos a perceber no meio ambiente, a capacidade de fala, de comunicação, tudo isso pode se virar contra nós em algum momento. Quando você, às vezes, tem a impressão de que é uma maldição tanta gente falando o tempo inteiro nas redes, você está pressentindo esse efeito indesejado da comunicação em larga escala, como uma pandemia. Não é uma mera impressão; nós somos uma espécie que evoluiu no silêncio, falava pouco, poucas pessoas, ambientes vazios, muito pouca comunicação e, de repente, da semana passada para cá, todo mundo fala o tempo inteiro em toda parte. Todo mundo tem opinião, todo mundo está resolvendo os problemas do mundo. 

			Portanto, que fique claro quando eu usar a expressão “evolução”, ou mesmo quando você a vir no texto; se alguém for ler Passmore, não é evolução no sentido darwinista. Mesmo que haja, no darwinismo, a ideia de que uma espécie se torna adaptada e, sendo assim, ela atinge um certo nível de perfeição adaptativa, naquele momento, naquele meio ambiente, aquilo depois pode se virar contra ela. Justamente porque você desenvolveu aquela característica, a capacidade técnica humana é uma delas, a capacidade de falar também, você poderá ver um efeito indesejado ocorrer. Para uma espécie que evoluiu no silêncio, essas questões são importantes quando discutimos, quando estamos tentando pensar a condição humana em geral, porque temos sempre que pensar na pré-história, pensar para trás também, lembrar do que existiu antes. Porque, senão, nós começamos a ficar iguais a essas pessoas que acham que o mundo nasceu com elas, e que com elas o mundo vai ser resolvido com as duas ideias fixas que elas têm na cabeça, e com o meio livro que leram e os tuítes que trocam. Elas vão salvar o mundo. Quando, na realidade, nós somos uma espécie que evoluiu no silêncio e não em meio ao barulho.

			E é interessante porque Alexis de Tocqueville, jurista, cientista político e sociólogo francês do século XIX, que escreveu Democracia na América6 – eu vou dando essas referências para mostrar a você o percurso do nosso diálogo –, usa uma expressão para se referir à jovem democracia norte-americana: bavardeuse, que significa tagarela. Em 1831, ele disse que na democracia norte-americana todo mundo tem uma opinião sobre tudo e aquilo que mais se repete se torna verdade. Então toda vez que queremos chegar a uma forma um pouco mais qualificada de pensamento, eu sempre lembro de um conselho do professor Paulo Arantes, quando entrei na graduação de filosofia na USP: “Vocês não estão aqui para ter opinião sobre nada, qualquer opinião que por acaso tenham, alguém, muitas pessoas, a tiveram melhor antes de vocês. Portanto, calem a boca e voltem aos clássicos da filosofia”. Isso era um ritual na USP e em várias outras escolas, chama-se “quebrar as pernas”. Isso também gera sintomas, que é o aluno de filosofia normalmente não querer dar opinião sobre nada. Ele olha para o aluno de ciências sociais, que fala pelos cotovelos, meio assim: esse cara lê pouco, é só Marx, Durkheim e Weber, por isso tem tanta opinião fácil sobre tudo. E o aluno de filosofia, quando vai falar, tem medo porque um colega de sala pode aparecer e perguntar: em qual edição do Kant está presente essa frase? Então o aluno de filosofia normalmente é mais quieto e cuidadoso porque está acostumado a levar porrada o tempo todo, dos coleguinhas e dos próprios professores. 

			Paulo Arantes também escreveu sobre isso em seu livro, Um departamento francês de ultramar7, de filosofia, uma obra maravilhosa sobre a fundação da USP, muito interessante. Pois então, que fique claro que não é evolução no sentido darwinista; estamos, aqui, mais próximos de um hegelianismo de consumo que supõe que a humanidade esteja se aprimorando, a história esteja avançando, o mundo esteja melhorando. Essa ideia está presente na filosofia do psicólogo, quase filósofo de tão perto que está da reflexão filosófica, que é o Steven Pinker, canadense radicado nos Estados Unidos. Ele tem um livro chamado Os bons anjos da natureza humana8.

			Eu lembro, no começo da pandemia, lá por volta de março, abril, maio de 2020, que era muito comum uma questão que aparecia de todos os lados – jornalistas, mundo corporativo, conversas entre amigos. Vocês devem ter ouvido ou feito essa questão ou a respondido em algum momento, que é a seguinte: você acha que a humanidade vai sair melhor da pandemia? Isso é algo recorrente. Nós vamos sair mais solidários da pandemia? Vamos sair mais empáticos? E aí aparecia, por exemplo, que o banco tal doou um milhão e meio de grana para esse determinado grupo aqui, o grupo tal doou não sei quanto para essa comunidade aqui, existiu aquele movimento enorme, no começo da pandemia, que aparece também quando você tem tragédias como a da Vale, por exemplo, que aconteceu antes. Podemos tratar dessa questão como uma pergunta de falta de conhecimento histórico, ou seja, qualquer pessoa que conheça um pouco história das epidemias sabe que a humanidade não sai diferente de nenhuma epidemia, historicamente nunca saiu. Aprendem-se coisas, técnicas, resolvemos problemas, como aprendemos a fazer vacina mais rápido, criam-se soluções; aprenderam lá no século XIV que, se você rasgasse o bubão da peste bubônica, liberaria aquele pus negro infeccioso, e isso ajudava as pessoas a sobreviverem à peste. Portanto, essa pergunta pode ser tratada como um simples equívoco histórico. Olha, leia tal livro sobre a gripe espanhola e você vai ver que a humanidade, e é evidente, depois da gripe espanhola, cerca de vinte anos depois, promoveu a Segunda Guerra Mundial, então a ideia de que saímos mais solidários não fica de pé. 

			Mas tem outro, digamos, elemento nessa pergunta, que é o elemento que, na verdade, mais me interessa aqui. É que está embutido nessa pergunta um certo desespero, que naquele momento era muito forte, e com razão, o medo da morte e tudo mais. Nessa pergunta está embutido um elemento que é uma expectativa de esperança. “Essa droga dessa pandemia está matando pessoas”, isso falando lá no começo de 2020, depois, em 2021, ficou ainda pior aqui no Brasil. O primeiro semestre de 2021 foi o pior momento da pandemia aqui, pelo menos até hoje. Nessa pandemia, tem que ter alguma coisa de bom! Daí a esperança na perfectibilidade em meio à morte. É claro que havia pessoas que falavam que a pandemia veio para nos levar de volta às nossas casas; tinha esse tipo de, digamos assim, comentário, que é um comentário completamente desvairado. A pandemia não veio para coisa nenhuma, ela não chegou para nos ensinar coisa alguma. Você pode aprender com ela, mas ela não veio com agenda. Esse é um conceito que vai acompanhar a discussão aqui, que é o seguinte: ela veio da contingência, como alguns falam, a droga da contingência, que é um problema contínuo nosso. É o fato de estarmos o tempo inteiro submetidos a elementos que não controlamos e que nos enlouquecem. Lembro de um caso específico e de uma pessoa específica dizendo que a pandemia tinha vindo para nos ensinar de novo os valores familiares, uma figura famosa por aí. É claro, ficamos mais em casa, algumas pessoas ficaram bem sozinhas, outras muito mal, algumas ficaram bem em suas famílias, outras muito mal. Há todo tipo de situação nessa variabilidade da experiência humana que também é arrasadora. 

			Você acha que descobriu a fórmula, aparece uma coisa e você descobre que aquela fórmula não funciona, e entra no ciclo de novo da perdição, do qual fala Ortega y Gasset. Portanto, há um elemento em que o tema da perfectibilidade – ainda que eu a considere uma ideia fantasmagórica no sentido de Ortega y Gasset – remete a um desespero real do ser humano: será que, pelo menos, não saímos melhores do sofrimento? No que se refere à pandemia, algumas pessoas podem ter tido essa experiência, mesmo que depois esqueçam, mas podem ter feito descobertas sobre si mesmas. As pessoas falavam no começo da pandemia que iam reinventar a vida, não sei se vocês lembram da expressão, mas eu convivi muito com ela no começo de 2020, que era o “novo normal”. Lembra dessa expressão? O “novo normal”, como será o “novo normal”? Eu estou usando a pandemia porque ela é um exemplo empírico bom para entender contingência, para compreender como aparece a expectativa da perfectibilidade vinculada ao terror da contingência. A humanidade vai melhorar? Vai se tornar mais solidária? Vamos descobrir que estamos destruindo o meio ambiente por causa da pandemia? Vamos reconhecer o valor da família? Algumas pessoas destruíram a família durante a pandemia. A expectativa de perfectibilidade dá sentido à vida, ao sofrimento intrínseco a ela.

			Eu lembro de uma matéria específica, de uma entrevista no jornal Folha de S. Paulo, em que um pai falava que a esposa e ele tinham um filho e um plano de ter outro, veio a pandemia e eles acabaram com a ideia de ter o segundo filho. Claro, estava sem escola, meu Deus, o que fazer com a pestinha sem escola? É claro que há uma ingenuidade nisso, mas também um desespero de base, que inclusive é referido pelo próprio Ortega y Gasset. Há um desespero de base, que está ligado a esse sentimento de estar perdido, uma necessidade de ter esperança, que é uma necessidade provavelmente adaptativa. E isso é fundamental: a perfectibilidade pode ter a sua função adaptativa. Veja que parece que estou me desdizendo. Eu não estou me desdizendo, na realidade estou fazendo um movimento dialético, assim, olha: a seleção natural do Darwin não serve para sustentar bem a ideia de perfectibilidade, mas eu posso entender que a ideia de esperança e suas ideias fantasmagóricas, de que trata Ortega y Gasset, é uma experiência adaptativa, nos ajuda a sobreviver. E nesse sentido, a ideia de perfectibilidade tem, digamos, a sua dignidade desesperada – não se trata de gargalhar em cima dessa expectativa, pelo menos, no mínimo, em relação a pessoas. Podemos pensar o tema da perfectibilidade na política também, claro. A sensação de que nós estamos indo para algum lugar na política, que estamos melhorando, do ponto de vista do olhar cético, que está mais perto da imperfectibilidade, parece inconsistente – não estamos indo para lugar nenhum. Nunca melhorou, melhora um pouco, piora depois, tem uma opção de melhoria aqui, depois não tem nenhuma. 

			A política é, na verdade, a gestão da violência contínua pela própria política, com você tendo que organizar para que a violência, que é característica do poder, se perca dentro dela, e os representantes fiquem se matando entre si. Porque, senão, a gente começa a se matar do lado de fora, é assim que funciona. Então isso que eu chamei de uma certa dignidade do desespero, que busca o tal do náufrago de Ortega y Gasset, sobre o qual eu discorria no começo, almejando uma tábua de salvação. Se pensarmos em um autor muito famoso chamado Albert Camus, conhecido por O estrangeiro9 e O mito de Sísifo10, conhecido, portanto, por ser um filósofo bastante trágico, niilista muitas vezes, ele escrevia cadernos de rascunhos que foram publicados e traduzidos no Brasil, dentre os quais há um intitulado A esperança do mundo11. Qualquer pessoa que conheça Camus olha para isso e diz: opa! Esse eu tenho que ler! O Camus falando de esperança no mundo, um autor que achava que o único sentido da vida é o gosto, como se fala em filosofia, a experiência sensorial, que no caso do Camus era especificamente mulheres, a experiência da vida com as mulheres, sexo e não sei o quê. Mas, falando de esperança no mundo, é o mesmo autor que vai alegar que “qualquer possibilidade de esperança só existe se for atravessada pela humildade”, quer dizer, a coisa fica um pouco mais complicada, porque na perfectibilidade existe, claramente, um certo voo do orgulho. Não sei se é claro para vocês, mas há um voo do orgulho; nós evoluímos, nós avançamos, nós somos melhores daqueles que viveram há cem anos, eu sou melhor do que a minha avó, estou resolvendo a vida melhor do que ela. Tem um certo orgulho que, aliás, está no foco da discussão de Agostinho, como vamos ver quando formos lá para trás para analisar como nasceu esse debate de perfectibilidade e imperfectibilidade que gira muito ao redor do orgulho, na posição da perfectibilidade. 

			Então o que o Camus está dizendo é: há um elemento de busca de esperança na perfectibilidade, e esse elemento tem a sua consistência, como diz o próprio Camus, “ninguém consegue viver a vida inteira no absurdo”. Na linguagem de Camus, viver no absurdo é viver em que situação? O absurdo é definido por ele como uma cena em que você tem um personagem e um cenário; o personagem é o ser humano, a ação desse ser humano é buscar à sua volta um sentido para a existência dele, e o que o cenário faz, que é o mundo à sua volta, é dizer para ele: não tem. “Dizer para ele: não tem” é metafórico, o mundo não diz nada, ele é indiferente a essa busca do personagem humano, completamente indiferente. Esse conflito entre a expectativa do personagem, de busca de sentido em todos os níveis, e a simples indiferença do universo e do mundo para com a nossa expectativa é o que Camus chama de absurdo. Filosofia do absurdo, que é a filosofia trágica, porque há esse desencontro de um personagem que tem um roteiro, que cria um para si, que não cabe no cenário onde está porque o cenário é indiferente ao que ele está fazendo, ele não encontra parceiro no mundo. É claro que ele pode encontrar outra pessoa, mas essa outra pessoa está na mesma situação que ele, e evidentemente a relação entre pessoas pode dar algum sentido à vida.

			O próprio Camus sabia disso, inclusive, quando afirma “ninguém consegue viver a vida inteira no absurdo”, ele está dizendo: não dá para aguentar o absurdo o tempo todo. Não dá mesmo, por isso a autoajuda vende tanto. A questão é que, ao mesmo tempo que o Camus está alegando que ninguém consegue viver a vida inteira no absurdo, nessa contradição, e está dizendo que qualquer possibilidade de esperança só existe quando atravessada pela humildade, se nós o colocarmos no nosso diálogo aqui, o que ele está dizendo é o seguinte: olha, é impossível não ter alguma forma de esperança; em algum lugar você vai ter que alocar esse tipo de experiência humana, que é muito interna à condição humana. O problema é onde você vai alocá-la, e que esse processo não é propriamente um processo racional, aí que está, não é racional, até os românticos já nos ensinaram que a razão não está com essa bola toda. 

			E depois toda a psicologia freudiana, junguiana, todo mundo navegando nessas mesmas águas, nesse mesmo oceano. O que Ortega y Gasset diz é o seguinte: olha, qualquer esperança possível só nasce quando o náufrago chega em terra firme, e essa terra firme é saber que ele está perdido. Daí começa a possibilidade de alguma esperança, no sentido de Ortega y Gasset. Eu não daria à perfectibilidade o monopólio da esperança. Por isso estou afirmando isso agora, porque senão fica parecendo uma discussão que é muito comum, que é, dando um exemplo, no final de 2020, numa daquelas lives intermináveis que vivemos, principalmente em 2020, em 2021 a depressão ficou pior, então as lives também desapareceram um pouco. Cansou-se, tinha aquela história mesmo, de que tinha uma hora que era uma live atrás da outra, havia um pico das lives às 18 horas, às 19 horas a internet dava pau de tanta gente fazendo live. Essa não era no Instagram, era YouTube, não, era no Zoom, alguma coisa assim, numa grande empresa, e estávamos discutindo a pandemia, essas questões existenciais e tal, Fernanda Torres e eu, e tinha um mediador. E uma hora veio uma pergunta pelo chat, já no final, e o mediador falou: essa pergunta é boa para o Pondé, que adora o sofrimento. Você vê o equívoco crasso, como se, quando você está tentando pensar fora dessa obsessão de que você tem que, o tempo inteiro, pensar para deixar todo mundo feliz, você está pensando para deixar todo mundo infeliz e fazendo uma ode ao sofrimento. Por isso eu dei esse exemplo, do equívoco. Dar à percepção de perfectibilidade o monopólio da esperança é um equívoco, é assumir que você só pode ter esperança se for uma ideia fantasmagórica.

			Você poderá ter bastante problema se tentar escapar desse equívoco, porque inclusive hoje as ideias fantasmagóricas se multiplicam aos milhões, o tempo todo. A esperança não é monopólio do otimismo, para utilizar um termo do senso comum, filosofia não gosta desses termos assim, otimismo, pessimismo, “mismos” são expressões que normalmente o filósofo profissional despreza, considera expressão do senso comum. Ah, Schopenhauer é pessimista, é claro que ele é pessimista, na linguagem do senso comum, mas o Schopenhauer provavelmente ia dar um tapa na sua cara e dizer: eu não sou pessimista, leia tudo que eu escrevi para ver que, na realidade, eu estou descrevendo a realidade, do ponto de vista da obra dele O mundo como vontade e representação12

			Aliás, foi importante essa lembrança aqui, do Schopenhauer eu quero dizer, porque ele tem um lugar muito importante na história da filosofia. Tem um livro de que eu gosto muito, do Thomas Mann, chamado Pensadores modernos13, traduzido pela Jorge Zahar no Brasil, no qual ele discute Schopenhauer, Freud, Nietzsche e Wagner, e mostra como esses autores teriam tido uma intuição de que o homem é um ser adoecido. Em Freud isso é bem claro. Não é que o Thomas Mann descobriu a roda, isto é, todo mundo sabe na história da filosofia que Schopenhauer é um filósofo importante porque faz um rompimento na história da filosofia que é o seguinte: mesmo Agostinho, que é o campeão da imperfectibilidade na filosofia da Antiguidade tardia, mesmo Agostinho, que é uma espécie de patrono dessa discussão, de criticar a posição pelagiana, mesmo ele, assim como todos os filósofos conhecidos, inclusive os filósofos gregos, ainda há nele uma percepção de que, mesmo que estejamos numa condição de imperfeição, existe uma ordem maior que, ela sim, é perfeita. No caso de Agostinho, Deus. Encontrar Deus e tudo o mais. Portanto, o mesmo Agostinho que é considerado muitíssimo pessimista em termos antropológicos filosóficos – quando se fala em antropologia filosófica, queremos dizer filosofia da natureza humana – não o é em termos cosmológicos ou ontológicos. Mesmo Agostinho está inserido numa concepção de que, ainda que sejamos imperfeitos, na linguagem dele é por causa da herança do pecado original, mesmo aí, há uma ordem maior, com a qual nós podemos inclusive nos relacionar, buscá-la ou ela pode olhar para nós; de alguma forma, há uma relação com um transcendente que é o Bem, como em Platão, ou Jesus Cristo no cristianismo. Existe uma ordem maior que em si é perfeita. E a filosofia é, na verdade, uma forma de, de alguma maneira, melhorarmos a nossa condição. Isso está nos estoicos, nos epicuristas, em Platão, Aristóteles, nos céticos duvidando de tudo, vivendo o segundo hábito você erra menos. Na realidade, essa é a posição cética, por isso o cético tende a ser conservador em costumes; é uma ideia que normalmente as pessoas não sabem: céticos tendem à posição conservadora em costumes por quê? Porque a gente faz muita besteira, então vai devagar com o santo, porque a gente nunca sabe direito o que está fazendo. 

			A mesma coisa com Pascal: estamos na miséria, mas temos Deus, temos a Graça. Schopenhauer não, ele radicaliza: a ordem cósmica é perversa. Por isso ele é tão importante. Portanto, se há alguma esperança no universo que Schopenhauer descreve, é você, de alguma forma, tentar matar esse funcionamento perverso em você mesmo, que em Schopenhauer é matar à vontade, que é a louca da casa; leia-se casa como o cosmos inteiro. O que é a louca da casa? Essa vontade louca, irracional, insatisfeita, infernal que não deixa nada repousar, que faz com que os seres se devorem o tempo inteiro, que faz com que tudo saia do lugar o tempo todo. Schopenhauer dá duas “soluções”: uma é a arte (ele é bem romântico nesse sentido), a ideia da vida estética, e a outra é a ideia da vida ascética, você matar a vontade em você; e é justamente do que Nietzsche vai discordar, é um dos pontos principais, essa ideia de que você deve matar a vontade em si.

			Nietzsche acha que você tem que, na realidade, cavalgar em cima da vontade, o que também é outra utopia, como se eu pudesse surfar na vontade de potência, encarná-la e na verdade ir para cima da vida dizendo: é, não tem sentido nenhum não, por isso sou capaz de fazer o que eu quero. A utopia do super-homem nietzschiano é uma espécie de vida maníaca. 

			Se Nietzsche tem compreensão de perfectibilidade ou não, se esticarmos a corda, ele encosta na perfectibilidade porque tem uma utopia, de alguma forma. Então Schopenhauer tem um lugar importante na história da filosofia, por isso se fala muito dele; ele é um marco porque diz: não, a ordem em si é perversa, ou seja, Schopenhauer está perto daqueles cristãos malucos chamados gnósticos, do começo do cristianismo, que diziam que Deus é mau, que o Deus que criou o mundo é mau. Se você partir do pressuposto de que o Deus que criou o mundo é mau, você está mal mesmo. 

			Estou falando do princípio ontológico ou cosmológico: a posição de Schopenhauer é muito séria, é uma filosofia muito séria, muito densa. Camus não diz a mesma coisa que Schopenhauer. Ele está dizendo que, na verdade, não existe ordem alguma, ela é indiferente. Em Schopenhauer não, a ordem goza destruindo a gente, destruindo tudo o que ela mesma gera, esse é o gozo da vontade cósmica. A questão aqui não é defender a posição de Schopenhauer. Nós não vamos entrar numa discussão metafísica na dimensão de Schopenhauer e é claro que na posição dele existe uma imperfectibilidade, só que a imperfectibilidade é a ontologia do universo, o universo produz imperfeição o tempo inteiro, porque a perfeição do universo é a tortura, que não serve para ninguém, pelo menos as pessoas normais. Aqui eu queria que ficasse claro para vocês: perfectibilidade significa avanço, progresso. Não como o carpinteiro ou o médico, mas como pessoa, como humanidade, essa coisa que fica um pouco vaga quando tentamos pôr dedo em cima, como se diz em filosofia, colocar o dedo em cima do problema é tirá-lo da condição vaga. Seja no plano individual, seja no social, seja no político, quer dizer, a ideia de que nós vamos, com o tempo, aprendendo e evoluindo e solucionando é uma discussão bem séria, apesar de que no dia a dia a gente não se apega muito a ela. É bem séria porque está inscrita na estrutura social, na expectativa política e no ser humano que nós somos e estamos continuamente nos batendo com o desespero e precisando ter esperança. 

			A questão que fica é: Camus afirmou que a esperança só é possível com humildade, e ele é um doutor na desesperança, por isso o estou citando. A esperança só é possível na humildade. Parece até cristão, não parece? O Camus, quando você lê O mito de Sísifo, era um filósofo ateu claramente assumido; mas, quando você lê, você sente aquele cheiro de jansenismo, aquela escola teológica francesa do século XVII, agostiniana, que discutiu muito esse assunto. Inclusive ele chega a falar de Graça. Você percebe porque, na realidade, o jansenismo – vou falar disso no nosso próximo encontro – está muito enraizado na cultura erudita francesa. Essa posição jansenista, identificada com Pascal no século XVII, está enraizada como visão de mundo. É por isso que Camus é descrito como um jansenista sem Deus, o que é bem pior. 

			O nosso grande jansenista no Brasil, segundo Sábato Magaldi, foi Nelson Rodrigues. É um autor que tem o olhar da imperfectibilidade. Em filosofia, nós chamamos de um olhar de moralista. Moralista, em filosofia, não é ditar regra, é olhar para a natureza humana com lupa. A posição da imperfectibilidade normalmente traz consigo um repertório maior de observação do ser humano, porque a posição da imperfectibilidade navega na contradição, na negatividade, dialoga com o desespero, tem uma relação, como dizia Nelson, dolorida e difícil com a felicidade, nos termos dele. Nelson é o cara que dizia que “buscar a razão é uma ascese como a santidade”, dura como a busca da santidade. É uma das melhores definições da relação com a razão que eu já vi na filosofia, apesar de que não é na filosofia e sim numa coluna de jornal do Nelson. 

			Com a imperfectibilidade navegamos numa condição de contradição, de negatividade, de embate contínuo com a tendência do ser humano de querer olhar para as coisas sempre de uma forma melhor, para conseguir lidar com a vida. Isso é um impulso psicológico absolutamente normal, ninguém gosta do sofrimento. A relação com o sofrimento não é de gosto, você não precisa gostar nem procurar, ele te acha, não tem essa coisa de que vamos procurar ou vamos gostar. Não está na ordem da apreciação e sim da estrutura, como se fala em filosofia. Está na estrutura do mundo, na ordem dele, no modo como os elementos o constituem, sejam pedras, pássaros, dinossauros, sol, sociedade, todos são elementos da estrutura do mundo, do ponto de vista da filosofia. Enquanto a posição da perfectibilidade acaba correndo riscos porque parte de pressupostos muito simpáticos e agradáveis e, por isso mesmo, não precisa fazer tanto esforço, ela tem a seu favor a nossa própria expectativa profunda. Eu quero que você me elogie. Ninguém normal gosta de críticas, só mentirosos. Gente mentirosa diz: eu gosto de crítica. Nós gostamos de elogios que nos ajudem a passar o dia, que nos façam achar que, apesar de fulano, beltrano e sicrano nos detestarem, existe alguém que não nos detesta. A posição da perfectibilidade dá a ideia de que a gente evolui como pessoa, que se reinventa, que é livre para fazê-lo, percebe? Livre para fazê-lo, que a gente tem autonomia para fazê-lo, isso tudo elogia a nossa condição, e ao elogiar a nossa condição ajuda, em alguma medida, a sobreviver. 

			Eu lembro de uma fala do Walter Longo, muito boa, citando o Jerry Seinfeld, cuja anedota eu desconhecia. Ele disse que o problema dele, quando vai a uma farmácia, é que ele não conseguia decidir entre um remédio de efeito imediato e um de efeito prolongado. O efeito imediato é tipo autoajuda: você lê, fala que você pode se reinventar, que você tem tudo em você, é só fazer tal, tal e tal passo, como fulano fazia; e o de longa duração seria você olhar para a situação de uma forma mais a partir de um olhar da imperfeição. 

			E esse debate da perfectibilidade versus imperfectibilidade contamina grande parte das relações, inclusive das do pensamento. Se você pensa a favor, então você é alguém que está abraçando as pessoas, que está preocupado com o sofrimento delas; se pensar, digamos, a partir do olhar da imperfectibilidade, é como se estivesse fazendo mal para si e para os outros – “bad vibes”. Insisto nessas relações porque, quando começarmos a discutir conceitos, e vamos para a filosofia assim ou para a teologia, eu quero que vocês enxerguem claramente e lembrem das coisas que estamos discutindo. Eu não sei qual é a formação de vocês, não sei quem aqui tem formação em filosofia ou psicologia, o que for. Faz parte da nossa ideia justamente abrir o curso para pessoas que não necessariamente estão no nosso universo da filosofia.

			Para onde vamos no próximo encontro? Nós vamos para a Grécia Antiga. Passmore vai dizer o seguinte: a posição da Grécia Antiga em relação à perfectibilidade não existe propriamente. Você está colocando um problema que não é claro naquele ambiente, que é um problema que nasce com a filosofia agostiniana. Olha, na filosofia grega, podemos perceber laivos de perfectibilidade em Platão, por exemplo; podemos perceber laivos de perfectibilidade no estoicismo ou no Aristóteles da Ética, por exemplo; mas se você pegar o universo grego, que compreende desde a Ilíada14, a Odisseia15, o conjunto de tragédias, a poesia em geral, a Teogonia a origem dos deuses16 de Hesíodo, ou seja, se pegar o universo grego de uma forma mais vasta, não há perfectibilidade. 

			O ser humano está submetido a um teto baixo, que é: nós somos mortais, existem seres imortais que fazem o que querem conosco. E temos um problema a mais: nós morremos e muitos de nós viram fantasmas que nos atormentam e temos que passar parte da vida os alimentando com rituais e ritos, inclusive fisicamente, pondo comida, vinho, leite, mel – como se faz no candomblé e com outras coisas hoje em dia –, alimentando o túmulo dos mortos para que eles não venham nos atormentar. Quando, na Ilíada, Homero descreve a visão do Hades, e na Odisseia, com Ulisses, quando este vai ao Hades e fala com Aquiles no chamado “inferno”, o Hades já era uma boa solução para os gregos; era a ideia de que a alma ia para lá, era um vulto, não voltava mais, e estava fechada; era um avanço no sentido de que não voltava para o mundo dos vivos e para nos atormentar. E para fazer isso você tinha de queimar os corpos. Cremação, na Grécia Antiga, implicava em você se defender da contaminação dos mortos. Hoje, cremação significa se salvar da contaminação dos mortos de novo, só que no meio ambiente. Na Grécia Antiga, era dos fantasmas; você destruía o corpo completamente. Então nós seguiremos para isso na semana que vem.

			Pergunta: Professor, sobre o naufrágio: o Meursault, de Camus, em O estrangeiro, estaria vivendo sob esse naufrágio?

			Pondé: Meursault é o personagem de O estrangeiro, de Albert Camus, que é provavelmente o romance mais famoso do Camus. Se ele está vivendo num naufrágio? O Meursault é o personagem mais claramente niilista, mais niilista que o Piotr Verkhovénski, de Dostoiévski. É niilista até a última gota. Se ele está num naufrágio? Se você perguntasse, talvez ele não tivesse saco para responder. Mas ele diria: acho que sim, o mundo está naufragado, o mundo inteiro é um naufrágio, portanto ele está nessa posição. É que a posição do Meursault é diferente daquilo que Ortega y Gasset tem na cabeça como a relação com o naufrágio. A vida para Meursault não é um movimento em direção à terra firme de que fala Ortega y Gasset. A posição dele é a de um niilista que introjetou o niilismo, e você vê no fato de que, como você sabe bem, ele atira no árabe e fala: ah, o sol bateu na minha cara, e dá cinco tiros no sujeito, e as coisas são tão sem sentido que no fundo, no fundo, o principal argumento contra ele no julgamento é que ele estava com pressa de ir embora do enterro da mãe porque queria fumar um cigarro. Então Meursault é pior do que o próprio Camus, porque Camus era um estetizante, entendia que o sentido da vida era o gosto, beber, fumar, viajar e ter várias mulheres. Ele fica olhando a Marie, que é a namorada de Meursault, tomando banho de mar, suando, com vestido molhado, que é o tipo de imagem que Terrence Malick replica no cinema dele, interessante isso: a mulher, seu gosto como sentido da vida. E tem uma hora que Marie pergunta: você me ama? Você casaria comigo? Ele diz que sim. Depois, ela, bastante inteligente, indaga: e se outra mulher pedisse a você para se casar com ela, dizendo que te amava, você também se casaria? E ele: também. O que ele está afirmando? Que se você quiser se casar, que eu case com você, eu me caso. Eu gosto de ficar com você, gosto da sua comida, gosto de transar com você, você é legal. Por que eu não iria me casar com você? E o que faz Marie? Dá um beijo na boca dele. Ela não entra numa vibe não, você e tal... ela dá um beijo na boca dele e vai embora. Quer dizer, ela está ali, próxima; digamos que o Meursault teve mais sorte do que o Bazárov com a Serguéievna no Pais e filhos17, que deu um “chega para lá” nele e ele ficou deprimido. A Marie abraça o niilismo do Meursault. Então acho que sim, você pode dizer que ele está no naufrágio, mas ele não se agarra a nenhuma ideia e vai se afundando, tanto que, quando o juiz que faz a condenação dele o visita, mostra os crucifixos para ele, no final do livro fala para ele de Jesus Cristo, do arrependimento, do perdão, não sei o quê. Ele já foi condenado, vai ser morto e diz para o juiz de instrução: tudo que você disse não vale o fio do cabelo de uma mulher. Ele falou de cristianismo, metafísica, redenção, quer dizer, Meursault é um típico “dane-se”. A vida estética, o gosto da boca de uma mulher vale mais do que a metafísica.

			Pergunta: Pondé, quando você falou da perfectibilidade, você explicou que não é da técnica, mas sim da evolução humana. A psicanálise não seria uma técnica que busca essa questão de evolução humana? Portanto, a psicanálise é uma picaretagem?

			Pondé: Se você colocar a psicanálise ao lado da psicologia positiva, por exemplo, a psicanálise sem dúvida está muito distante do discurso da perfectibilidade banal. Se você colocar psicanálise ao lado de uma teoria cognitivo-comportamental, a teoria cognitivo-comportamental parte do pressuposto que você pode avançar em certos fragmentos de comportamento, e que isso pode alterar crenças ruins que você tem sobre a realidade. Não é que seja ontologicamente a favor da perfectibilidade, mas ela oferece às pessoas uma percepção de terapia breve e objetiva, que virou um grande mercado hoje em dia. Dentro das teorias, se a gente pensar, por exemplo, na partição existencial, de Kierkegaard, de Jaspers, que vai dar em terapia existencial de alguma forma, ou da daseinsanálise derivada de Heidegger, eu diria que a psicanálise está mais próxima dessas teorias no sentido de oferecer fórmulas menos fáceis para a solução dos problemas. Agora, não há dúvida de que há em Freud – Freud é alguém que se vê como herdeiro do Iluminismo – uma percepção da própria obra como algo que está jogando luz sobre a vida psíquica. Jogando luz, metáfora mais iluminista do que essa é impossível. Portanto há, como para todo mundo que trabalhava com ciência na época, uma certa tensão positivista na posição de crer que a ciência resolve, que você vai entender como funciona o inconsciente, que entendendo como ele funciona você pode então oferecer – não que você como analista vá fazê-lo –, mas que pode criar um ambiente, onde a partir da técnica da associação livre, você e a atenção flutuante do analista – estou falando da psicanálise freudiana –, você vai conseguir entrar em contato com conteúdos que estavam reprimidos; nesse sentido, você pode sofrer menos aqui ou acolá, que é a própria terapia enquanto tal. É claro que Freud, ao longo da obra, vai tropeçar quando faz análise terminável e interminável. Ele diz: você faz uma terapia com uma pessoa e termina, e ela sai melhor. Não conseguia dormir no escuro, passa a dormir no escuro; não conseguia comer, voltou a comer; aí acontece uma desgraça na vida dela e estraga tudo. Freud está falando que tem um aspecto terminável e um aspecto interminável. O aspecto interminável é o fato de que o paciente, assim como todos nós, está submetido ao efeito da contingência geral dos elementos. O Freud da pulsão de morte também é um Freud que se afasta dos postulados positivistas, então é por isso que, normalmente, quando psicanalistas discutem Freud, eles dizem: o Freud do projeto, do começo, quando ainda está nos escritos metapsicológicos – que entende que ali você está jogando luz sobre o inconsciente, percebendo como é seu funcionamento, entendendo o funcionamento você encontra soluções –, está mais distante do Freud da pulsão de morte, da última teoria das pulsões do Além do princípio do prazer18, que é esse Freud que olham e quem conhece diz: esse Freud aqui é schopenhaueriano, esse último Freud. O da pulsão final de O esboço de psicanálise19, publicação póstuma, esse Freud diz que o objetivo final da pulsão é a destruição do eu, aí a coisa pega. Por isso que Freud tem muitos textos e teses. Eu mesmo orientei uma tese aqui na PUC, anos atrás, de uma psicanalista que continha justamente o diálogo entre Freud e a tragédia. Este é o último Freud. Sem dúvida nenhuma, qualquer terapia pressupõe a ideia de que você pode, de alguma forma, melhorar a condição em que está vivendo. Se a gente colocar no caldeirão, acho que a psicanálise está um pouco distante dessas posições que são mais claramente perfectibilistas no sentido banal. Agora, é claro que há em Freud a ideia de que, se você fizer análise, de algum modo, poderá viver um pouco menos mal, um pouco melhor, que na realidade é o que todo mundo busca. Paulo Francis citava um trecho – que eu nunca vi em lugar nenhum, mas Francis era muito erudito em relação a Freud – que, no fim da vida, Freud teria assistido a uma conferência de Melanie Klein, já em Londres, e que ao final ele teria batido palmas e alguém teria lhe perguntado: mas como o senhor bateu palmas se não concorda com Melanie Klein? E que ele teria dito: mas isso não interessa. É o Paulo Francis falando, não sei se é fato ou se ele viajou, mas sim, Francis interpreta: Freud afirmou isso porque, no final da vida, era, antes de tudo, alguém que achava que tinha descoberto uma filosofia do ser humano, uma antropologia filosófica, e sabia muito bem que a terapia não funcionava tão bem. 

			Pergunta: Posso só fazer um adendo? Eu acho que a perfectibilidade no sentido da psicanálise está mais presente nos psicanalistas jovens do que na psicanálise em si. Porque essa psicanálise de Tiktok, Instagram, ela é medíocre; na verdade acho que está abaixo da mediocridade. Você não acha? Ou eu estou muito alienado? Uma distância entre a psicanálise e os novos psicanalistas de 23 anos, por exemplo, que não conseguem nem ter uma biografia para ser psicanalista.

			Pondé: Imagina alguém com 22, 23 anos tratando pessoas?

			Pergunta: Parece que está muito mais ligado a mostrar a imperfectibilidade humana do que a perfectibilidade. 

			Pondé: Ah, sim, no exemplo que ele está dando sim. Essa semana eu vi, inclusive, um caso de uma dentista pediatra que está fazendo conteúdo para o Tiktok, porque aí as crianças a veem nessa rede social e falam para as mães que querem passar com ela. É uma discussão sobre ética da profissão, entendeu? Pode, não pode, médico, dentista, advogado, também tem essa discussão. Pode se vender nas redes sociais ou não pode? Mas o que você ia dizer?

			Pergunta: Que a psicanálise está muito mais ligada a mostrar essa imperfectibilidade humana, só que é muito duro para a geração mais nova lidar com isso, eu acho. O pessoal usa o Tiktok...

			Pondé: É duro porque está sendo vendido, justamente o que estamos falando, dentro dessa ideia de que todo mundo pode ser feliz, pode ser livre, pode se dar bem, pode se reinventar e estamos vendo que não é nada disso. 

			Pergunta: Eu acho que o Pondé não falou disso, da esperança que é mais comum nos jovens, e é necessário mencionar.

			Pondé: Ah, sim, jovem muito cético, muito niilista, faz mal, deforma fácil. É meio complicado, tem que tomar cuidado. Provavelmente sofreu algum tipo de desencanto muito grande. Eu conversando com alguns alunos de graduação ontem – vou terminar com essa referência porque vai ao encontro do que você levantou (esse tema dos jovens), que é todo um território específico. Eu estava falando sobre a primeira aula do semestre, como funciona a avaliação, que montamos cena de teatro e estava dando exemplos do que não se pode fazer porque já tinha acontecido de um colega comer a colega no meu trabalho, entendeu? Já foi feito isso. Fumar um baseado, isso no passado, matar frango e uma menina tomar banho com o sangue do frango... isso aconteceu na minha aula, montaram isso. Eu estava explicando, e de repente parei e falei assim: mas vocês estão em outra vibe, né? Hoje em dia vocês não fazem esse tipo de coisa. E um dos meninos falou: é, Pondé, a gente está em outra vibe, outra vibe. Matar frango, tomar banho com sangue de frango, comer a colega no trabalho, fumar um baseado no meio do trabalho. Eu quero é paz!, disse ele.
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