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PRÓLOGO


MARÍA ZAMBRANO: filósofa española


María Zambrano pertenece al selecto grupo de españoles que hicieron filosofía a lo largo del siglo XX. De ella podemos decir que es la más notable de las filósofas españolas del siglo XX. Reconocida tardíamente como tal, actualmente se prodigan la edición de sus Obras Completas, de sus escritos y de los estudios sobre su pensamiento. El libro que el lector tiene en sus manos permite adentrase en parte de la obra de Zambrano con quien Antonio Sánchez Orantos dialoga y piensa críticamente, después de años de investigación. Además, es un diálogo crítico con la filosofía española contemporánea y con los principales maestros de Zambrano: Unamuno, Ortega y Zubiri, especialmente con los dos primeros. Como es sabido, en diálogo con la filosofía poética de Unamuno y la razón vital de Ortega, Zambrano encontró su propio centro: la razón poética, un lugar privilegiado desde el que miró creadoramente todo lo que la rodeó. Las posibilidades que abre su filosofía poética, su razón poética, una “razón de amor”1, brillan con luz propia.


María Zambrano supo comprender como pocos la figura de Miguel de Unamuno y lo que llamó su “religión poética”, sabiendo que para poder comprenderle era preciso adentrarse en la religión que se fue haciendo y que abrazó toda su existencia. Comprendió la importancia de su crisis singular del año 1897, y creyó que aunque Unamuno respiraba el ambiente del positivismo y del escepticismo, nunca estuvo sumergido en esas corrientes. Sin embargo, la edición de la correspondencia de Unamuno y de sus primeros escritos ha desmentido esta tesis. Con todo, Zambrano supo ver muy bien la unidad que se encerraba en la pluralidad de géneros literarios cultivados por Unamuno, e intuyó la expresión de una “incontenible, poética, religiosa piedad”2 que le convirtió en autor. A diferencia de gran parte de los contemporáneos de Unamuno, Zambrano reivindicó Del sentimiento trágico de la vida como un libro de filosofía, pues también su propia filosofía partió del “hombre de carne y hueso”, y se distanció de un análisis puramente racional que olvidaba el vivir personal y concreto. Al tiempo, Zambrano supo descubrir la argumentación que se desplegaba a lo largo Del sentimiento trágico de la vida y que resumía un “pensar largo y sentido”. Poéticamente, Miguel de Unamuno al no resignarse a no existir, se resistía a que Dios no existiera y en ello consistía su trágica lucha. Zambrano supo explicar que en ese preciso trágico momento de la desesperación nacía la esperanza, trazando un extraño movimiento en espiral y encontrando en la tiniebla la fuente de la sed de vivir y la pasión de existir3. Solo el amor, dirá Zambrano, podrá trascender esa avidez de ser.


De José Ortega y Gasset, reconocido como su principal maestro, Zambrano hablaba como quien habla de su propia vida, y recuerda añorante su propia juventud. Representaba para ella “el filósofo español”, en unos momentos, advertía, en los que parecía imposible ser español y ser filósofo. Con su filosofía de “la razón vital, histórica o viviente”, Ortega le enseñó a penetrar con el pensamiento la vida y a “vivificar el pensamiento”4. Al tiempo, fue un maestro que desde la claridad le permitió pensar con autenticidad desde sí misma y criticar a la razón moderna, desde la fe en la vida. Para Zambrano el programa de la filosofía de Ortega se resumía en lograr que la razón se entienda a sí misma para poder entender la vida.


Antonio Sánchez Orantos también se adentra en la crítica de María Zambrano a los excesos de la modernidad, y con ella se confronta con las nuevas formas de idolatría asimismo denunciadas por Unamuno y Ortega. A través de la razón poética, debate con tres modos de filosofía vigentes en la cultura contemporánea: el nihilismo, el estoicismo de Séneca5, y la búsqueda de la excelencia representada en la virtud de los antiguos. María Zambrano se distancia de estos modelos y apuesta por una filosofía que sea cauce de vida y esté abierta a la experiencia de Dios.


Para ello peregrina por los difíciles vericuetos del ordo amoris de San Agustín, de Pascal y de Max Scheler; ese orden que según Pascal consiste en la digresión sobre cada punto con relación al fin para mostrarlo siempre. Eludido por la filosofía abstracta, Zambrano confesaba que el ordo amoris de Max Scheler le resultaba más decisivo que la angustia de Kierkegaard. Y en efecto, el lector de su obra encuentra amor más que angustia en sus escritos y Zambrano siempre se esfuerza por encontrar el camino y la palabra adecuada para acceder a lo que está más allá de la razón. Como Ortega arraiga el pensamiento en la realidad radical, la vida, y si bien renunció a los excesos y reduccionismos del racionalismo e idealismo, no prescindió de la razón, sino que la orientó a comprender la vida humana. Con ello quería evitar dos extremos, el dogmatismo, sistema cerrado que sacrifica la vida a la razón, y el escepticismo que sacrifica la verdad y que puede llevar a la desesperanza. La necesaria reforma del entendimiento no implica renunciar a los logros de la sabiduría filosófica occidental.


Antonio Sánchez Orantos afronta con rigor y seriedad ejemplar la complejidad de esta multiplicidad de diálogos y amplitud de perspectivas, sin perder nunca de vista la posición de María Zambrano, la razón poética. Tampoco olvida su propia perspectiva: la apertura a la transcendencia y la aceptación del misterio. Ahora bien, señala, si hay un Dios, es único y no puede haber un Dios para los filósofos y otro para los que creen en él. Como Pascal hay que distinguir más que oponer a un Dios abstracto, filosófico o teológico, de un Dios vivo. La aportación de Zambrano, señala Sánchez Orantos, se sitúa en la justificación de un camino que anhela buscar el Dios vivo, respetando el misterio de Dios que mantiene la tensión entre la experiencia de Presencia/Ausencia de Dios.


Como Miguel de Unamuno, María Zambrano se enfrentó con la razón moderna y denunció la soberbia de un sujeto que no admitía el misterio. No cerró la vida humana a la verdad de la Trascendencia, sino que exploró los posibles caminos para una renovación del pensamiento. Reflexionó sobre el amor que se refleja en obras de compasión y de misericordia. Atendió a las formas de la piedad que se revela como fundamento y que permite descubrir el ordo amoris en el acontecer diario.


El libro de Antonio Sánchez Orantos sigue cuatro recorridos, un movimiento en espiral más que lineal que logra profundidad y sigue el ritmo de los pasos de la razón poética de María Zambrano. Mira adentro y alto, lo que requiere un serio conocimiento de la obra de la filósofa española. En el primer apartado Sánchez Orantos aborda la experiencia de Dios desde el misterio, y señala las dificultades para comprender cómo es posible que Dios pueda comunicarse con el ser humano en su condición de Absoluto. Sigue la intuición de Zambrano al destacar que la comunicación con Dios acontece. Dios se comunica como Dios y su presencia será sentida como ausencia, entre Hegel y Heidegger, señala. En el segundo apartado analiza el fracaso de la razón moderna y la sabiduría de la tradición, destacando el diálogo crítico de Zambrano con Platón y su afinidad con Antonio Machado. En el tercero se adentra en la antropología de Zambrano, su opción agustiniana y su distancia con el senequismo español. Termina en el cuarto apartado con el vislumbre de Dios, Misterio Santo, y el rico testimonio de la piedad y la misericordia encarnada en dos figuras literarias, en dos mujeres: Antígona y Nina de Galdós.


Como es sabido, como sus maestros, María Zambrano también reflexionó sobre España, y en ocasiones se distanció de ellos para alcanzar una comprensión propia de la tradición, pensamiento y literatura de nuestro país. Por este motivo, la reflexión sobre Cervantes y Don Quijote, están presentes en el libro de Sánchez Orantos. Para María Zambrano la vida española era un misterio que corría parejo con su luz, de ahí que la novela fuera necesaria como un espejo en el que reflejarse. A su juicio, Cervantes representa la mirada por excelencia sobre España y Don Quijote, figura ambigua, un loco “sagrado” apasionado por la libertad que tiene todas las características de un personaje de una tragedia. Don Quijote encarna a los héroes liberadores que nunca vencen en su propia historia y destaca entre todas las figuras creadas por la literatura española al simbolizar un proyecto de humanidad.


Por último, hay que destacar que María Zambrano, filósofa española, piensa con profundidad sobre las mujeres, a las que Sánchez Orantos dedica el cuarto apartado del libro. La lectura de Antígona por parte de María Zambrano ejemplifica la piedad griega, y el personaje de Nina en Misericordia de Pérez Galdós representa la pura bondad y generosidad. En cambio en Don Quijote no aparece ninguna mujer real de gran talla y la máxima figura se representa en el ideal de Dulcinea. De ahí la importancia de los personajes de Galdós, pues pasado el romanticismo, las mujeres quieren alcanzar la existencia individual y liberarse de los sueños. Son mujeres distintas y “ontológicamente” iguales al varón, lo que constituye una novedad y una conquista. Las protagonistas de las novelas de Galdós parecen caminar hacia el abismo y como en las tragedias, observa Sánchez Orantos, expresan un deseo de plenitud que en ocasiones termina en la desventura. Nina, de la novela Misericordia, expresa el desapego de las cosas y la resistencia ilimitada frente la adversidad, la pureza creadora de libertad. Como señala Sánchez Orantos en el sugerente capítulo dedicado a este personaje, es un «“espacio de luz” para pensar la misericordia» y es paradigma de la autenticidad vital. Nina es capaz de alcanzar la creación en sus humildes labores, todo lo ve como producto de la creación divina y la vida se torna en una bendición en sus manos. Su forma de mirar las cosas la hace libre y en su receptividad y en su actividad, ejemplifica la fe castellana. Es capaz de no perder la esperanza en medio del horror, sorprendentemente su padecer se convierte en activo, “cuanto más entregado, más viviente”, difundiendo luz allá por dónde pasa. Así, la lógica poética se muestra atenta al servicio de una vida auténtica que quiere iluminar y permite descubrir la profundidad más radical del yo.


Para terminar, es de celebrar la publicación de un estudio riguroso, muy documentado y personal sobre el pensamiento de María Zambrano. Lograr expresar la riqueza de su razón poética, una razón de amor,, es un desafío que exige saber descubrir y adentrarse en una filosofía cuya meta es ser “cauce de vida”. Siguiendo ese ordo amoris que atraviesa la obra y figura de María Zambrano, Antonio Sánchez Orantos asume que comprender las razones del corazón también es tarea de la filosofía. Con inteligencia cordial medita en el anhelo integral de sentido y en el dinamismo del amor como motor para acercarse a esa plenitud soñada que nos hace más más vivos, cercanos y humanos.


Alicia Villar Ezcurra


Madrid, 10 de febrero de 2017
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1 Cfr. También el libro de Juana Sánchez-Gey, María Zambrano. Sinergia, 2016.







2 M. ZAMBRANO, España, sueño y verdad, “La religión poética de Unamuno”. Edhasa, 2002, p. 133.







3 En ello, Zambrano ve que Unamuno se emparenta más que con Kierkegaard con el maestro Eckhart.







4 M. ZAMBRANO, España, sueño y verdad, “Ortega, filósofo español”, o.c., pp. 91-95.







5 A juicio de María Zambrano, en el pasado la cultura europea se caracterizó por sus diferentes formas de idealismo, mientras que en su tiempo la tentación más fuerte es la actitud estoica, de ahí su atención a la misma.















PRESENTACIÓN


La propuesta filosófica de María Zambrano puede mostrarse como la justificación de un camino (método) que permite buscar y encontrar a Dios, a ese Dios que por ser más que vida, Amor, mantiene con su entrega, la esperanza de la vida humana en toda situación de «crisis», donde parece anticiparse la muerte antes de que su momento llegue. La derrota del bando republicano en la guerra civil española y los horrores de la segunda guerra mundial encarnarán esa situación de crisis, que la razón moderna, a pesar de sus grandes ideales, no quiso o no supo o no pudo responder, abriéndose la sospecha de que quizá, por su intrínseca violencia, incluso la propició.


«La crisis muestra las entrañas de la vida humana, el desamparo del hombre que se ha quedado sin asidero, sin punto de referencia; de una vida que no fluye hacia meta alguna y que no encuentra justificación. Entonces, en medio de tanta desdicha, los que vivimos en crisis tengamos, tal vez, el privilegio de ver claramente, como puesta al descubierto por sí misma y no por nosotros, por revelación y no por descubrimiento, la vida humana; nuestra vida»1.


Búsqueda, pues, de un Fundamento Último que por ser más que vida, vida vivida que se entrega, Amor, mantiene la esperanza humana, un inquebrantable «se puede», y, por eso, insuficiencia tanto del «heroísmo lúdico» orteguiano, como del «heroísmo trágico» unamuniano pero, sobre todo, insuficiencia de la «resignación desesperanzada» que el estoicismo senequista invita a asumir como único camino de vida.


Porque la verdad de la vida humana no puede quedar reducida a la creación del «mundo» que la razón, al dominar la impenetrable circunstancia, tiene la posibilidad de construir. Y tampoco a esas creencias que soportan, con fecha de caducidad, el sentido de cada generación histórica. El anhelo de la vida humana no puede quedar reducido a la creación de «hogar» en la inhóspita realidad natural, en el hay natural. La vida humana no sólo anhela el logro de la «realidad de su vida» (instinto de conservación), conseguida al ir venciendo la resistencia que la realidad impone, sino que anhela «plenitud», su propia verdad, la «verdad de la vida». Y cuando el estruendo de la circunstancia no permite escuchar dicha verdad; y cuando desde esta falta de escucha se propone para la vida humana un camino (método) cuya única exigencia es adaptarse a la realidad natural, olvidando esa verdad que obliga a considerar el humano vivir como «estado intermedio», como un estar entre la perfección no lograda, vislumbrada a distancia, y el malogro de la vida, la vida humana queda en radical impotencia ante el imponente poder de lo real, ante el imponente poder del impersonal «hay», de lo que se da, de los «hechos».


Pero dicha «verdad» no puede obligar a la vida humana a abandonar la realidad, «heroísmo trágico». Anhelar en inquietud radical lo Otro de la circunstancia, no puede significar, como según nuestra pensadora parece proponer Unamuno, que dicho anhelo, que sólo alcanzaría plenitud más allá de la muerte, anule la esperanza que mantiene a la vida humana buscando el Bien en la historia, es decir, luchando sin descanso contra el mal. Diálogo crítico con el gran Don Miguel, impaciencia de inmortalidad, que parece olvidar la radical enseñanza legada por la izquierda hegeliana, conocida bien por él y por nuestra pensadora —no debe olvidarse, aunque algunos quieran obviarlo, sus ideales republicanos—.


Porque esa izquierda que, ciertamente, niega la revelación y, por eso, concluye que Dios es proyección de los deseos insatisfechos humanos: una creación humana que impide la verdadera humanidad por proyectar, precisamente, fuera de la historia, en un Ser Superior, lo que puede ser logrado históricamente; esa izquierda, por eso, también muestra que donde se niega la posibilidad de la revelación, si se quiere ser coherente con tal negación, debe concluirse en la consideración de Dios como creación humana.


Pero también, por eso, esa izquierda muestra implícitamente, es su gran verdad que debe ser aceptada y que nuestra pensadora acepta, que la esencia de la verdad de la religión exige, como enseñó Hegel, el acontecimiento de la revelación, es decir, el humilde reconocimiento humano de que la pretensión de alcanzar, aprehender, a Dios, querer ser como Dios sin Dios, «metafísica de la creación» dirá María Zambrano, es orgullo religioso, egoísmo camuflado, hablar de uno mismo desde la exagerada consideración de las posibilidades de la vida humana. Pura soberbia, ὕβρις, dirían los antiguos.


La convicción de María Zambrano: en el (o los) acontecimiento(s) que desnudan la vida, que derrotan toda soberbia, que sumergen la vida humana en radical impotencia, experiencia de pura pasividad, el ser humano queda abierto a la maravillosa posibilidad de abandonar toda vida donjuanesca, toda novelería, todo personaje, toda máscara social. Abandono, esfuerzo ético, que por partir de la quiebra de toda posibilidad de autoafirmación, deja la vida humana dispuesta para hospedar (piedad) la Verdad que renueva su esperanza. Renovación que siempre se encarnará (cuerpo) en caminos de compasión, de misericordia (ahora con Unamuno), obras de amor maduro, la verdad de la vida sin más. Acoger, hospedar, piedad, lo que en desnudez no puede ser creado y, por eso, amar el Don que se entrega, que aparece sin más en el centro de las entrañas humanas y respetar su alteridad, será siempre la condición de una vida que, al ser mantenida en su esperanza, puede perseverar en su constante lucha, en la historia, contra los horrores del mal.


Pero debe reconocerse que el (o los) acontecimiento(s) no sólo abre(n) la posibilidad de hospedar la Verdad que renueva la esperanza, quiebra de toda novelería, sino también la posibilidad de la terrible resignación trágica (estoicismo senequista), que paraliza el enfrentamiento ético con los horrores del mal.


Novelería o resignación trágica, dos posibilidades para la vida humana cuando no se sabe escuchar esa Verdad, que por venir de más allá de la circunstancia, no puede ser alcanzada ni por la razón, ni, por supuesto, por ninguna razón vital, porque precisamente es la vida la que quiebra y, por tanto, si la razón vital ha sido verdaderamente asumida, también quiebra la razón; a no ser que la razón no sea vital, es decir, no quede radicalmente herida por las heridas de la vida.


Y, por eso, ahora con Unamuno, contra Hegel, la verdadera lucha que la filosofía primera debe mantener no es, primordialmente, contra los que niegan la revelación, la izquierda hegeliana, sino contra los que la afirman suponiendo que su acontecimiento es plena develación de Dios, posibilidad de conocer/dominar el Misterio Santo, posibilidad de que la razón aprehenda la Infinitud; imposibilidad, por tanto, de verdadera experiencia mística, que es dejar que Dios sea Dios, que el ser humano sea ser humano y que el mundo sea mundo, sin negar por ello su relación, es decir, sin que uno de ellos pueda absorber, negar, a los otros dos.


Enfrentamiento radical con la razón moderna. Porque la Modernidad siente horror por la «noche», por el «silencio», por la «ausencia». La noche debe desvanecerse para dejar paso a las claras definiciones que la palabra humana, usada rectamente, según método lógico, esprit de géométrie, establece. Toda ausencia, según el prometeismo moderno, debe ser derrotada, siempre derrotada, para conquistar presencias plenas y hacer desaparecer el dolor que causa en la vida humana, conciencia desventurada, todo Misterio. Es el «Siglo de las Luces»: si la razón no conquista la luz plena derrotando todo Misterio, la humanidad quedaría condenada a ser menor de edad, es decir, incapacitada para darse a sí misma su futuro.


La Modernidad no admite el Misterio. Y por eso, el pensamiento moderno que acepta la revelación, se ve obligado a rechazar su verdadero contenido: presencia/ausencia de Dios, condición de posibilidad para mantener su Misterio; condición de posibilidad para que el actuar histórico humano quede iluminado por ese «más» que dona el Misterio Santo (trascendencia: «ausencia»), su Señorío, cuya donación es anterior a toda alternativa pasividad/creatividad y, también, a toda alternativa violencia/libertad. Anterioridad, exigencia de una obediencia (ob-audire: escucha hospitalaria, piedad), que nunca podrá ser siquiera entrevista desde la última alternativa que caracteriza la vida humana: rebelión/sumisión. Donación anterior, por eso, a todo deseo de autorrealización.


La Modernidad confunde el «castillo interior», el «ápice del alma», la «intimidad más íntima de la vida humana», con la razón que subyuga, que anula la pluralidad de lo particular, que somete todo lo existente a la universalidad del concepto: logicismo; y, por eso, al final, ahora con Ortega, cuando cumple sus posibilidades, vacuidad, pura nada, ideas en vez de realidad, nihilismo por exceso de yo, impotente soledad, vida sin posibilidad de alteridad.


Inmenso vacío, ipseidad clausurada, muy diferente de la desnudez no elegida, acontecida, nombrada más arriba, porque dicha desnudez acontecida, invitando a apurar las crisis hasta sus últimas consecuencias, sin huir, por eso, de la «realidad de la vida», propone, sin ansiedad, sin angustia, sumergirse en un «centro», donde no se trata de que el ser coincida con la nada, no se trata de ninguna invitación a algún tipo de «orientalismo», «misticismo» o «quietismo», sino de que el ser sea transcendido por la presencia del Amor, presencia donada, por eso, anterior, repetimos, a toda posible dialéctica que pueda caracterizar la actividad humana y explicando todas sus manifestaciones. Es decir, pura gratuidad porque su donación no exige mérito conquistado por la acción humana, sino el humilde gesto de la hospitalidad, piedad, cuando todas las posibilidades de autoafirmación han sido derrotadas. La otra alternativa ante esta derrota, ya está dicho, es la resignación trágica (estoicismo).


El Amor, lo Otro de todos los logros; lo Otro de toda ciencia; lo Otro que no se deja reducir ni a circunstancia ni a historia; lo Otro que no sólo no está a disposición de la razón para ser aprehendido; sino que tampoco está a disposición de los sentimientos, ni de la voluntad; por eso, lo Otro que quiebra todas las imágenes, ídolos, que de él puedan forjarse. Otra vez la desnudez como condición de posibilidad de hospedar una presencia que dará sentido, precisamente por su ausencia (trascendencia), a todas las dimensiones de la vida humana: razón, sentimiento, voluntad, acción…


Y como al Amor así considerado no es posible terminar de saberlo; tampoco es posible terminar de alcanzarlo; y, por eso, juzgará los logros de la vida personal, no subyugándola, sino obligándola a ir siempre más allá de lo alcanzado, un más que quiebra ese afán de aprehender/dominar/seguridad que caracteriza al ser humano cuando es endiosado. La conclusión de este endiosamiento, es el final de la modernidad, será siempre un hombre desdivinizado por haber sido endiosado.


Inquietud radical, que ni es carencia, ni es ignorancia de Amor: su presencia está donada; sino, precisamente, el aparecer en dicha donación (presencia) de su radical trascendencia (ausencia); trascendencia que se va infinitizando a medida que la vida humana se va configurando desde su donación. Y así, se infinitiza también el deseo humano, abriéndose a lo absolutamente no-(re)presentable; abriéndose a una esperanza, que si es posible, sólo puede ser promesa que se espera con confianza.


Por eso, para María Zambrano lo que está en crisis en la cultura actual no es esa zona de creencias que funda, con fecha de caducidad, la vida humana. Lo que está en crisis es la «verdad de la vida», por incapacidad, resultado de una inhibición, de obedecer/responder a la llamada que abre el anhelo de plenitud en la vida humana. Y cuando no se obedece/responde a la llamada del Amor, la realidad se oculta, se desrealiza por pérdida de confianza, y se buscan falsos anclajes para la vida humana, religiones sustitutorias: lo contrario, precisamente, de la desnudez, del desasimiento.


Pero su propuesta nunca pretenderá desandar lo andado por el pensar moderno, porque de lo que se trata, precisamente, es, no de afirmar, sin más, que la vida humana consista en aceptar, con un órgano peculiar: el «alma», las «entrañas», unas verdades que la razón no alcanza; sino, precisamente, de amor (sentimiento), encarnado en misericordia (razón), respuesta a las exigencias que plantea el Amor que al donarse, llama.


Porque la respuesta al «Amor que nunca se alcanza» genera verdadera fraternidad, libertad comunitaria; ya que dialogar, dialogar de verdad, sólo será posible desde la experiencia de una presencia que desvela desde su alteridad inviolable la exigencia de la inviolabilidad de toda alteridad, de todo «otro». Entonces, sólo entonces, el Amor podrá ser comprendido como lo que verdaderamente es, Padre Común, Creador de todo lo existente. Y la realidad y en ella toda persona humana queda fraternalmente hermanada. La grandeza del magisterio de Unamuno.


Ciertamente, la vida humana, cuando se sintió distinta de las cosas y de su tremendo poder, cuando experimentó la llamada de su «verdad», buscó su lugar en la tierra estableciendo «rituales sagrados», un poner de su lado, a su favor, los poderes de esa(s) inexorable(s) presencia(s): los dioses y el sacrificio ritual. Por tanto, ni escucha, ni alabanza, ni obediencia, sino búsqueda ansiosa y necesaria de afirmación del yo frente a la poderosidad sentida. Por eso, afirmará nuestra pensadora, no sin cierta ironía, que el dominio de la psiquiatría coincide con el dominio de lo sagrado, lo divino aún no revelado. Y lo sagrado, lo divino aún no revelado, engendrará lo profano, imposibilidad de lo Eterno en el tiempo; y, por eso, el cuerpo y la historia como cárcel; y, por eso también, el deseo fatuo de negarlos, de huir de ellos.


No puede ser éste el camino (método) que la llamada del Amor, Misterio Santo, abre. No es este, ni puede ser el camino (método) que la respuesta a dicha llamada, vida santa, crea y recrea en la historia. Porque vivir enraizado en el Padre Común, Creador de todo, no podrá nunca reducirse a la celebración de «rituales sagrados» para posibilitar un espacio al yo subyugado. Se trata, precisamente, de vivir en la historia, «mística de ojos abiertos», sin jamás caer, por tanto, en la tentación de abandonarla, con todo el cuerpo que es cada ser humano, desde la libertad que dona lo Eterno: experiencia mística. Por eso, el Amor, el Padre Común, Creador de todo, nunca se impondrá a la vida humana por su «poderosidad» y, menos, por la «poderosidad de lo real». Se presentará sin violencia, inquietando sin descanso, invocando, provocando el camino (método) de la libertad para la vida humana. Camino, por eso, abierto por el Amor; un Amor que exige, ciertamente, pero que también salva de toda esclavitud; y, sobre todo, salva de la experiencia de fracaso, esa que es sentida cuando se va descubriendo la imposibilidad de que alguna obra humana o el conjunto de todas ellas puedan estar a esa altura que pide la «verdad de la vida».


Y, entonces, se quiebra la distinción entre lo sagrado y lo profano, porque todo lugar, todo tiempo, si se vive desde este «nuevo nacimiento», desde esta nueva vida que dona la «verdad de la vida», desde esta libertad que engendra lo Eterno, es lugar de respuesta al Amor que nunca podrá ser plenamente logrado. Así queda el ser humano en el ser humano, radical «personalismo», protegido por la humildad amorosa, misericordiosa, del Misterio Santo. Y, también, queda protegida la realidad natural, radical «desacralización», conservada en su ser, autonomía, por la humildad amorosa, misericordiosa, del Misterio Santo. Y éste, por su donación amorosa, queda desvelado como Amor que nunca podrá ser dominado/violado.


No se trata sólo, pues, de superar el racionalismo/logicismo moderno, que siempre concluirá en la «religión en los límites de la razón». Se trata de no olvidar la exigente llamada del «Amor que nunca puede ser logrado»; de ese Amor que siempre saldrá intacto, indemne, ileso de la tremenda aventura de ser. De ese Amor, que con humildad, inquieta las «entrañas» humanas —verdadero «castillo interior», «ápice» del alma—, para que la inquietud radical humana, que abre siempre el anhelo de plenitud, no pueda ser negada.


Y por eso, la peculiar lectura, senequismo español, que realiza nuestra pensadora de la propuesta filosófica de Séneca. La actitud estoica ofrece, ciertamente, una filosofía piadosa, un remedio para enfrentar las crisis humanas, sin que el mal, la tentación siempre presente, invada las entrañas humanas. Un remedio riguroso, pero que, más que curar, pretende aliviar; más que despertarnos, pretende consolarnos. Es decir, un pensamiento justificable como medicina para el alma. Pero la resignación que provoca será siempre éticamente injustificable. Y por eso también, a dicha resignación, que es actitud regresiva, debe responderse con la actitud trágica y revolucionaria de Antígona, la mujer que vivió en desnudez pura, en desasimiento radical, por fidelidad a esa llamada que no puede ser anulada ni por la realidad ni por ninguna ley humana; y tampoco por el «conatus essendi», por la exigencia de mantener la «realidad de la vida» olvidándose de su verdad.


Pero, sobre todo, será Nina, la encarnación de la Misericordia, presencia del magisterio de Galdós en nuestra pensadora, contrapunto crítico del exceso de «sueño» de Don Quijote, quien encarnará la fidelidad a esa especial «cordura» que se engendra en el «centro» de la vida humana por la Presencia/Ausencia de lo Eterno. Por eso, ella será humana revelación, que atrae viviendo en la verdad.


Nina, la mujer que vivifica la historia, en vez de historiar la vida, porque todo «hiere» y no solo «toca» cuando se comienza a vivir en la Verdad de la vida, en el Amor que es Misericordia. Por eso, «sacramento», signo real, de la «Razón poética», que no es devaneo estético, vida de don Juan kierkegaardiano, sino pretensión de unir filosofía y poesía para que la Verdad de la vida pueda ser descubierta y asumida y la historia humana pueda quedar vivificada y ser anuncio, profecía, de «vida nueva», de «nuevo nacimiento». Aceptación, pero, también, distancia crítica con su admirado Antonio Machado. Porque este había dejado escrito:


«Al pensamiento lógico o matemático, que es pensamiento homogeneizador, a última hora pensar nada, se opone el pensamiento poético, esencialmente heterogeneizador»2.


Y no se trata sólo de reconocer esta oposición. Se trata de que la poesía recuerde a la filosofía su obligación de no caer en el vacío lógico: preste atención a la singularidad y, sobre todo, a la singularidad de la vida. Pero también, de que la filosofía ajuste los «sueños», los «delirios», las «esperanzas» de la poesía, para que la vida humana nunca pueda abandonar sus deberes éticos. Porque si el pensar abstracto rechaza la historia, por querer una verdad fuera del tiempo; la poesía la deshace, por querer recorrerla hacia atrás, en busca de un ensueño primitivo, en busca de un «paraíso original» de donde el hombre habría sido arrojado. Pasado (tradición) y futuro (anhelo utópico) enfrentados, bloqueando el sentido ético del presente humano. Zambrano cree que es posible un camino (método) que reconciliando tradición y anhelo posibilite el sentido del quehacer histórico. Por eso, se trata, sobre todo, de abrir un espacio donde la Verdad Inmemorial, voz que viene de un «más allá» de los «éxtasis del tiempo», se haga presente y configure la vida humana.


Sistematizar la asistemática propuesta filosófica —por opción y por perentorias necesidades biográficas— de nuestra pensadora quizá haya sido una gran «traición». Por eso, hemos querido acompañar cada una de nuestras argumentaciones con sus propios textos. Las citas frecuentes y, a veces, largas, soy consciente de ello, además de perseguir una adecuada introducción a su pensamiento, han tenido siempre esta pretensión de fidelidad. Perdone el lector si considera que son excesivas.


En última instancia, hemos querido hacer nuestro el espíritu que siempre acompañó su interpretación de las obras filosóficas: no la exégesis histórica; sino la clarificación del propio pensamiento. Quizá sea éste el resultado final de nuestro trabajo: una clarificación de nuestro propio pensamiento en la luz que ofrece el pensamiento de María Zambrano.


Son muchos y muy buenos los trabajos realizados sobre su propuesta filosófica. La íntima relación entre su pensamiento y su biografía; su original posición en la filosofía española; las posibilidades estéticas que ésta abre para ahondar en el sentir humano; su filosofía de la religión y sus consecuencias para discernir la experiencia mística… son todos temas que han sido bien tratados.


Y, sin embargo, en mis lecturas, siempre una ausencia sentida: un estudio sistemático de las condiciones que posibilitan la experiencia fundante que provoca su original manera de pensar. Este pretende ser el objetivo de las reflexiones que ofrezco. Por eso, guiado por las buenas introducciones a sus Obras Completas, la presencia masiva en nuestra reflexión de las obras escritas hasta el año 1950. Las demás no son tratadas, aunque algunas aparezcan esporádicamente.


Se consigue así, es al menos la pretensión, un marco teórico que permite recorrer las intuiciones básicas de su pensamiento y se adquiere capacidad crítica para posibles interpretaciones de su filosofía, sobre todo, distancia crítica sobre esas interpretaciones que pretenden reducir su «mística» a «orientalismos» o «quietismos», «mística de ojos cerrados», que impediría una adecuada relación entre experiencia fundante y compromiso político, relación que siempre ha acompañado la pretensión filosófica de María Zambrano.


Por eso, la insuficiencia de Hegel y Heidegger: crítica a la razón moderna; la radical necesidad de pensar la Tradición para no caer ni en fundamentalismos, ni en tradicionalismos; la necesidad de una adecuada reflexión antropológica; la imposibilidad de que lo sagrado (separado) defina la esencia de la religión; y, al final, el Misterio Santo, esa presencia/ausencia que fundamenta la inquietud radical humana, magisterio de San Agustín, exigiendo la estrecha relación entre experiencia mística y ética. En definitiva, vida humana con-sentida por el Misterio Santo, que algunos llamamos Dios.


[image: image]






1 M. ZAMBRANO, Hacia un saber sobre el alma, Obras Completas II. Galaxia Gutenberg, Barcelona, 2016, p. 492.







2 A. MACHADO, De un discurso de Juan de Mairena, XV, en Obras Completas. Edición Crítica Oreste Macrí. Espasa Calpe, Madrid, 1989.















I


EL CAMINO, ENTRE HEGEL Y HEIDEGGER, QUE INVITA A RECORRER LA FILOSOFÍA DE MARÍA ZAMBRANO


DIOS COMO PROBLEMA FILOSÓFICO









«Hemos sido salvados en la esperanza. Ahora bien, lo que se espera,


 si es visto, entonces ya no es esperanza…


Lo que no es esperanza, es un leño, un bloque,


una cadena, pesada y angulosa como la palabra ‘realidad’.


 No libera sino que aprisiona. No es gracia, sino juicio y perdición…


La redención es lo invisible, lo inaccesible, lo imposible,


que nos sale al encuentro como esperanza.


Sí, así de dura y santa y poderosa es la verdad.


Hasta tal punto es ella nuestra salvación,


 hasta tal punto es ella Dios mismo, Dios para nosotros,


que no podemos poseerla en ningún caso como victoria,


como plenitud, como presencia, sino ‘por medio de la esperanza’.


¿Cómo podría ser la verdad, si nosotros,


tal como somos, pudiéramos tener intuición directa de ella?


 ¿Cómo podría ser Dios, si pudiera ser para nosotros


 una posibilidad cualquiera entre otras?»


K. Barth


«La esperanza se deja ver como todo lo que alienta


constantemente en tus desfallecimientos, en tus atonías.


El conocimiento que el ser humano tiene de sí mismo


proviene de lo negativo: de aquello que siente que le falta


o de la falla que lo sostiene.


Y así, la esperanza salta visible en la desesperanza


y en la exasperación que adviene por un suceso habido


en la intimidad del ser entregado a sí mismo,


o encerrado dentro de una situación sin salida».


María Zambrano









CAPÍTULO 1


LA PROBLEMATICIDAD FILOSÓFICA DEL MISTERIO SANTO


1. DIOS COMO PROBLEMA FILOSÓFICO


¿Cómo es posible que Dios, en su condición de Absoluto, y sin dejar de serlo, pueda comunicarse con el ser humano y, a su vez, como éste puede experimentar tal comunicación para definirse libremente ante ella?


El ideal de exigencia crítica que debe encarnar la reflexión filosófica, obliga a enfrentar el problema de Dios desde esta difícil pregunta, porque la sabiduría filosófica no debe dar nada por supuesto; no se resigna a ser dirigida por definiciones preestablecidas desde instancias ajenas a su propio quehacer; no desiste del examen minucioso de las razones que fundamentan cualquier posición teórico/práctica; sólo acepta como verdadero aquello que ha sido llevado, por quien lo asume, hasta la experiencia originaria que le corresponde.


Ante el riesgo de desnaturalizarse, la reflexión teológica no puede, ni siquiera debe, enfrentar dicha pregunta1, en tanto que supone, debe suponer, como dada la comunicación de Dios.


Ahora bien, la reflexión filosófica no puede conformarse con ofrecer un concepto abstracto de Dios. Un Dios reducido a hipótesis explicativa será un Dios inferido y, por eso, un Dios incapaz de presencia alguna en la existencia real. Con una idea se entra en relación de conocimiento que, incluso, puede llegar a entusiasmar de tal manera que abra sueños de realización…, pero jamás podrá justificar ese hospedar obediencial que requiere la relación personal. Una vida religiosa sin obediencia (ob-audire: escuchar a otro), sin fidelidad personal, será proyección de la subjetividad humana.


Aún más. La reflexión filosófica tampoco puede reducir a Dios a una causa explicativa de orden natural. Dicha reducción supondría equipararlo con una realidad mundanal: por muy elevada que sea la causa, si sólo es causa, no podrá dejar de ser un ente, todo lo supremo que se quiera, entre los entes. Esta propuesta ofrecería, como ya enseñó Hegel, un «falso infinito» por cuanto supondría la negación de la absoluta trascendencia de Dios.


¿Es Dios una proyección de la identidad del yo? ¿Puede ser descubierto como alteridad, en la llegada de su don, en la originalidad de su acto de ofrecerse?


La exigencia crítica se vuelve máxima. «Si lo comprendes, no es Dios»2, dirá San Agustín con profunda humildad. Dios no puede ser alcanzado en su propia intimidad —«esencia»— por el conocimiento humano, puesto que ni puede ser objeto de un saber temático, ni puede ser representado en su mismidad. Si cualquier desarrollo racional humano pudiese establecer lo que Dios es, su definición esencial, entonces Dios dejaría de ser Dios3. Por eso, todo posible logos sobre Dios, si quiere ser tal, exige como condición su comunicación previa4.


La condición de posibilidad de que Dios pueda ser reconocido por el ser humano tiene que ser su libre decisión de hacerse presente en la existencia humana (revelación). Dios está antes de toda posición humana ante Él; Dios es la condición de posibilidad de cualquier posición ante Él. Como consecuencia, la existencia humana debe quedar afectada por dicha presencia, con anterioridad a cualquier decisión, de tal manera que una adecuada presentación fenomenológica de la vida humana debería poder mostrar, antes de toda posición teórica explicativa y antes de toda posición práctica, esta comunicación de Dios. Sólo así podrá superarse con rigor la crítica moderna de la religión: si puede mostrarse críticamente que la comunicación de Dios es anterior a toda posición humana, es evidente que se quiebra la posibilidad de considerar a Dios como proyección de insatisfacciones humanas.


El esfuerzo de este trabajo intenta recoger la convicción, siguiendo las intuiciones fundamentales del pensamiento de María Zambrano, de que esta comunicación de Dios acontece y que no se agrega extrínsecamente a una vida humana constituida. Dicha consideración extrínseca reduciría la experiencia religiosa, independientemente de sus contenidos, a la posibilidad de un nuevo modo de ser o saber que, en principio, no tendría que ver con los dinamismos propios del ser humano. Sería extrínsecamente sobre-natural. Si así fuese, la vida filosófica y la vida religiosa quedarían para siempre en oposición.


La relación entre filosofía y teología es un problema metafísico, siempre que por metafísica se entienda un saber «de otro modo que ser»5, es decir, no un saber que intenta concebir el ser de otra manera, sino, por el contrario, un saber que quiere mostrar lo «otro (alteridad) respecto al ser», lo que está «más allá de la esencia», ofreciéndose así como alternativa subversiva a la violencia ejercida por los sistemas filosóficos occidentales: el ser anulando en su universalidad, subsumiendo en su totalidad, toda realidad singular. Un saber, por eso, que se ve obligado a preguntarse por la vida que pregunta por el ser, porque dicha pregunta revelará la radical diferencia entre vida y ser, exigiendo ir más allá o más acá, como se quiera, del ser o del poder de lo real, con la pretensión crítica de afirmar que la vida humana sólo puede entenderse desde la presencia atrayente del Bien/Amor/Misericordia, Dios, presencia no impositiva y, por eso, posibilitadora de la autonomía de lo distinto de sí.


Presencia atrayente, no impositiva, porque si Dios se autocomunica tiene que ofrecer con claridad su radical trascendencia, que la experiencia humana, no puede ser de otra manera, sentirá como ausencia, sintiéndose invitada, o quizá exigida, a la búsqueda (inquietud radical) en libertad.


Debe entenderse adecuadamente lo afirmado. No se trata de suponer una deficiencia en la posible comunicación de Dios que permitiese concluir que Dios no se comunica totalmente, que no se entrega totalmente en su revelación. Lo que se afirma es que Dios se comunica como Dios y, por tanto, su Presencia tiene que manifestar su radical trascendencia, que, por eso, siempre será sentida como ausencia. María Zambrano, como veremos, verá señalada esta trascendencia en la «idea» agustiniana de la Ciudad de Dios.


Lejos, por tanto, de producir saciedad, vida instalada en supremo gozo, seducción de total aprehensión, la comunicación de Dios quiebra la posibilidad de que el querer humano cumpla con sus exigencias de posesión. Incumplimiento que obligará a distinguir el deseo (que abre la posibilidad de la vivencia metafísica: es la «verdad de la vida humana») de las necesidades perentorias de la vida humana (que exigen dominar la realidad natural no sólo para hacer viable la vida, sino para gozar de ella: es la «realidad de la vida humana»).


Tanto la necesidad vital como el deseo revelan el estado carencial del ser humano. Pero mientras la necesidad puede ser totalmente satisfecha por una acción humana, hasta que vuelve a emerger (el estado carencial no se pierde); la acción humana que pretende responder a las exigencias del deseo, nunca alcanza satisfacción; sino, al contrario, agudiza el deseo, provoca un deseo de «más»: éxodo permanente sin retorno, inversión del conatus vital. Desajuste radical que impedirá la identidad del sujeto consigo mismo: «conciencia desventurada». Desajuste que, como veremos, será insoportable para una modernidad deseosa de diáfana claridad. Pero desajuste, que si consigue iluminar, por su aceptación, el actuar vital humano, impedirá el proyecto de dominación de lo distinto de sí, posibilitando que la subjetividad humana pueda definirse, según Zambrano, como piadosa hospitalidad. El deseo: testimonio de una Santa Presencia que se manifiesta en su radical trascendencia, Santa Ausencia, abriendo la subjetividad a la desmesura de la gratuita generosidad (misericordia).


Presencia y ausencia de Dios, alteridad santa, Misterio Santo, que hace imposible que la vida humana, cuando verdaderamente se reconoce como tal, no pueda, no ya querer, ni si quiera soñar el dominio de su presencia: apoderarse de Dios. Se quiebra, así, la posibilidad de situar en el centro de la experiencia religiosa la impositiva fuerza de lo sacro (invitación al sacrificio, a la renuncia, a la separación de la vida cotidiana y, sobre todo, fundamento de estructuras de poder que quiebran la radical libertad que debe caracterizar la vida humana). Y también se quiebra la posibilidad de una total aprehensión cognitiva de Dios: el Dios que desborda al conocer que quiere aprehenderlo, apresarlo, obliga a reconocer su comunicación en las incurables «heridas», en las incurables «llagas» que causa en la voluntad humana. Y, por eso, el saber crítico sobre Dios nunca osará explicar a Dios, sino pensar/vivir en su presencia para así poder distinguir, con radical claridad, lo último (verdadero fundamento de la vida humana y, por eso, configurador de su actuar) de lo penúltimo (la exterioridad en la que habita la vida, sin que este habitar, innegable, pueda llegar a determinarla totalmente, precisamente, por la presencia atrayente de lo último).


Esta es la sabia lección —como subrayará constantemente María Zambrano al criticar con dureza la por ella llamada «metafísica de la creación»— de una antiquísima tradición religiosa cuando narra la existencia de un mandato radical: «no comerás del árbol de la ciencia del Bien y del Mal» (Gn. 2, 17), mandato acompañado por las palabras que en boca de la «serpiente» pretenden apartar al ser humano de esa presencia atrayente: «si coméis, seréis como dioses» (Gn. 3, 5). Quizá la literatura religiosa, mítico/poética, revele verdades que la razón tendrá la obligación de pensar para no destruirse a sí misma.


Porque siempre deberá tenerse en cuenta la posibilidad que también abre la presencia/ausencia atrayente, no impositiva, que impide la pura identidad del yo consigo mismo: no sólo abre el anhelo de más presencia; sino que también puede abrir el empeño de negar tal presencia, empeño apoyado precisamente en la obligada e innegable experiencia de ausencia. Sólo así, desde sí mismo (autonomía), el ser humano creerá poder establecer caminos que culminen en el logro de su plena identidad. La comunicación de Dios, si su presencia atrayente, no impositiva, es anterior a toda toma de posición humana, tiene que poder explicar, también, la posibilidad del ateísmo, la posibilidad de la negación de Dios.


2. EL CAMINO, ENTRE HEGEL Y HEIDEGGER, QUE INVITA A RECORRER MARÍA ZAMBRANO


Este es el grave problema que el pensamiento moderno plantea a la posible afirmación de Dios: la negación de Dios es exigida como condición de posibilidad de la verdadera libertad humana. Diferentes, muy diferentes, a la propuesta de Nietzsche, los proyectos de emancipación moderna presentarán esa «verdadera libertad» encarnada no en un «sujeto aristocrático» (Übermensch), sino en nuevas formas de comunidad humana, y, por eso, son las filosofías de la historia, el caminar histórico humano estará obligado (progreso) a dirigirse hacia esas nuevas formas sin ahorrar sufrimiento alguno.


Nietzsche entroniza en los epílogos de la modernidad al «héroe griego», entronización que debe ser pensada con sumo cuidado. La reflexión y reelaboración que María Zambrano realizará sobre la clásica tragedia Antígona responderá a esta radical exigencia. Sin embargo, los proyectos de emancipación modernos hunden sus raíces en la sabiduría judeocristiana y la fascinación que en ella producen la desafían de un modo radical, íntimo.


Es la necesidad sentida también con fuerza por Zambrano de acudir a San Agustín para recuperar la verdad y la exigencia de dicha sabiduría. Porque lo que dichos proyectos proponen es la secularización, la posibilidad de realización en la historia, de los ideales que la sabiduría judeocristiana ofreció a la cultura occidental.


No se trata, pues, de la negación de Dios desde la imposibilidad de su demostrabilidad, porque esta nueva fe secularizada es tan indemostrable como aquella a la que se opone. Tampoco se trata de negar a Dios porque, tentación muy antigua, remita a la autorrealización de unas minorías aristocráticas (gnosticismo). Se trata de defender que la negación de Dios es la condición de posibilidad de la aparición real de la verdad de la vida humana; y mantener la fidelidad a dicha verdad debe culminar en una organización social, realidad histórica, donde el ser humano, libre de toda alienación, alcance su plena identidad (el deseo de la fe judeocristiana logrado en la temporalidad real, en la historia: escatología realizada).


Pues bien, este proyecto hunde sus raíces en la propuesta filosófica de Hegel. El problema que plantea la modernidad está muy lejos de ser un conflicto entre razón científica y experiencia de fe. Ciertamente, problemas derivados de este conflicto acontecieron en la modernidad, pero remitirán, y esta distinción es sumamente importante, no al problema de la experiencia de Dios, sino al problema de una explicación de Dios (filosofía/teología) que pretendía presentar a Dios como causa explicativa de fenómenos que podían y debían ser explicados sin la hipótesis de Dios6. Y, como ya propusieron los grandes de la ciencia moderna, en cuanto se delimitaron con claridad campos y metodologías, el problema de la citada oposición se disolvió; y la ciencia, impidiendo la consideración de Dios como tapa-agujeros de la ignorancia humana, contribuyó, y sigue contribuyendo, a repensar críticamente falsas concepciones de Dios y, sobre todo, a que Dios, en nombre de supuestas teologías, pueda ser utilizado para justificar poderes políticos/sociales injustificables. Con pocas palabras: la ciencia no puede demostrar ni la existencia ni la no existencia de Dios. Su metodología se lo impide: Dios no puede ser constituido como objeto por una subjetividad7.


De esta radical convicción no puede derivarse, sin embargo, que la presencia de Dios, dada antes de cualquier actividad humana, no pueda ser mostrada razonablemente. Pero si esta mostración es posible, es decir, si fuera posible una mostración que supere, y ahora utilizamos el lenguaje de Hegel, todo saber representativo, debe enfrentarse con radicalidad crítica, es una de las tesis centrales de la Fenomenología del Espíritu, el presupuesto de que la verdad exige la oposición entre subjetividad y objetividad.


Desde esta radical crítica, que hunde sus raíces en la intuición romántica, primera protesta contra el exceso de racionalismo moderno, parte la propuesta hegeliana.


Hegel había dejado escrito que la desmitologización de los antiguos dioses se llevó a cabo por tres fuerzas históricas, anteriores, conviene subrayarlo, a la aparición de la ciencia moderna: el esfuerzo racional de la filosofía griega; la pretensión de la pax romanorum, pax deorum, paz de los dioses, que al reunir todos ellos en el mismo panteón, los relativiza, destruyéndolos en su exigencia de absolutez; y la revelación del Dios bíblico que, por su señorío creador e histórico, no admite ningún dios distinto de sí. Ahora bien, la muerte de los antiguos dioses nunca provocó la necesidad de negar la existencia de Dios. Al contrario, agudiza las expectativas de una revelación definitiva que, precisamente, pueda ser comprehendida por el ser humano. La filosofía posthegelina, sobre todo su «izquierda», exige, en cambio, desmitologizar también al Dios bíblico en nombre de la libertad humana: que todos los dioses mueran es la condición de posibilidad del nacimiento de un hombre nuevo, dueño absoluto de su vida y su destino y, por eso, capacitado para aprehender la totalidad de la verdad (el saber absoluto).


Porque conviene subrayar, y nunca olvidar, la idea central que define a todos los posthegelianos, ya que en dicha idea, paradójicamente —es la intuición de Zambrano— coinciden las visiones tanto de la izquierda como de la derecha hegeliana.


Si la propuesta de Hegel quiso ser, al menos en pretensión, una respuesta a la profunda necesidad de reconciliación que, agudizada después de los dramáticos desarrollos de la revolución francesa, pedía radicalmente no sólo una respuesta teórica, sino, ante todo, práctica; dicha propuesta, en sus herederos, pasa a ser fascinación por el «saber absoluto», protagonismo histórico de una razón adulta radicalmente autónoma. La realidad vivida, pasado, debe adecuarse con absoluta claridad, presente, a la realidad sabida, futuro. Y esta fascinación iguala tanto a la ideología burguesa como a la ideología revolucionaría.


 Aquí reside, repetimos, una de las convicciones fundamentales de María Zambrano: el totalitarismo de la ideología burguesa es descarado, por cuanto propone que lo establecido en un presente concreto es ya plenitud histórica (la encarnación del «Reino de Dios» en la historia). Por eso, la tarea de la libertad nunca será la revolución, sino procurar que todo ser humano acceda a dicha plenitud. El totalitarismo de la ideología revolucionaria, sin embargo, es sumamente sutil, aunque no menos totalitario, porque ofrece un futuro no conseguido, pero también claramente sabido, que obliga al compromiso de la libertad revolucionaria. Es decir, esconde, o al menos no advierte con suficiente claridad, que este futuro, aunque no esté aún logrado, está ya sabido, y sabido con absoluta claridad. De ahí se deriva la imposibilidad de toda crítica sobre el proyecto que busque la consecución de ese futuro; imposibilidad que justificará el deber del sacrificio, incluso el deber del sacrificio de la vida humana singular.


Una vida sacrificial, un proyecto de libertad que exige la muerte del singular, violencia suprema, desde la derecha y desde la izquierda, será para Zambrano la trágica marca de la modernidad. Trágica marca que el saber moderno, en cuanto genera dicha violencia, nunca podrá enfrentar. La reforma del entendimiento humano se convierte así en exigencia ética de primer orden.


Es verdad que Zambrano reconoce que la razón filosófica siempre exigió violencia. Pero esta violencia, ejercida tanto sobre las apariencias mundanas, como sobre el yo y, también, sobre Dios, lo veremos detenidamente, tenía siempre como fin la salvación de la vida humana. Salvación que ciertamente exigía la negación de dimensiones fundamentales del ser humano, pero nunca la negación de su vida (el difícil problema del alma remite, en el pensamiento clásico, a esta radical inquietud).


El sueño de Zambrano, el sueño de la «Razón poética»: ¿es posible una sabiduría filosófica que no concluya en la necesidad de una vida sacrificial como quieren los totalitarismos? ¿Es posible una sabiduría filosófica sin violencia? Pero también, ¿es posible una sabiduría filosófica que, para salvar la vida humana, no se sienta obligada a renunciar a ninguna de sus dimensiones, o con más claridad, a reducir la vida humana a alma inmortal?


La violencia moderna exige y justifica, desde el fin racionalmente sabido con claridad, la entrega total de la vida, sin ninguna promesa de posible inmortalidad; vidas sacrificadas en el altar del futuro que sólo algunos podrán llegar a disfrutar. El futuro histórico sabido, no sólo justifica la imposibilidad de una plenitud gozosa para toda vida humana, sino racionaliza el exceso de mal. ¿Consigue la «Razón poética», propuesta central del pensamiento de María Zambrano, enfrentar con fidelidad inquebrantable el exceso de mal? ¿Dónde hunde la «Razón poética» sus raíces para no perder la esperanza ante la injustificable presencia de tanto horror? Pregunta abierta, no puede olvidarse, por una mujer totalmente derrotada por los resultados de la guerra civil española.


Después de los muchos Auschwitz’s y Gulag’s…, sólo filósofos y teólogos trasnochados defenderán la posibilidad de que algún individuo o grupo humano tenga acceso a ese saber que goza de absoluta claridad. Pero adviértase, es también otra profunda convicción de María Zambrano, que dicha defensa tendrá siempre éxito en tiempos de crisis. Porque la afirmación de una razón totalizadora, capaz de elaborar un sistema totalmente cerrado y sin fisuras, dispensará al ser humano de la responsabilidad que conlleva el riesgo de la libertad. Dispensando de la tensión que engendra en la vida humana singular la relación pasado/presente/futuro, inmanencia/trascendencia, finito/infinito —inquietud radical, éxodo sin posible retorno, peregrinación constante…—, la libertad humana podrá ser remitida a una libertad general, anónima y, por eso, objetiva, que libera de todo tipo de responsabilidad. Con pocas palabras, y tal como criticó Nietzsche8, la vida humana nunca podrá ser auténtica si queda definida por la sumisión a aquellos que se supone gozan del saber total.


Pues bien, la caída de la confianza en las ideologías, la caída del así llamado pensamiento fuerte, justificada por el horror injustificable que engendra, abre, paradójicamente, a una nueva y terrible ideología: el nihilismo. También Nietzsche —aunque algunos no quieran reconocerlo— había anunciado esta terrible posibilidad9. Porque, el nihilismo, eso sí, con una sutileza que llega al encubrimiento, siempre será un nuevo deseo de totalidad. Si la «nada» puede presentarse como el reverso del todo, entonces, el futuro, nuevamente, vuelve a ser futuro sabido. Y, así, paradójicamente, quedan unidas razón totalizadora y razón nihilista, aunque quieran presentarse como opuestas.


El pensamiento nihilista y sus derivados, el pensamiento débil, también deduce el futuro del pasado/presente, y lo hace de manera no menos totalitaria. Tampoco hay nada nuevo que esperar. La nada es el final de todo proyecto humano. Y, por eso, la vida humana quedará encerrada, «viejos dioses» saltarán de alegría al ser resucitados, en la facticidad.


Si, como ha quedado afirmado, los proyectos de emancipación mo-derna hunden sus raíces en la filosofía hegeliana, el proyecto de pensamiento débil echa raíces en el pensamiento heideggeriano10. Porque allí donde se responde a la embriaguez moderna del sentido encerrando la vida humana en la facticidad, solo caben dos conclusiones: 1) la ficción de la autenticidad humana: se pretende el ensalzamiento de lo humano en cuanto se exige que no quede configurado por la pura presencialidad del «ente» (pensamiento científico/técnico: razón instrumental). Pero al final, tal ensalzamiento será totalmente arruinado por la ley insobornable que gobierna el mundo de los entes: la muerte (Sein zum Tode del primer Heiddegger); 2) la propuesta de un estoicismo de nuevo cuño: es la única alternativa que hace posible soportar tal aporía (radical ensalzamiento/radical finitud); reducir la grandeza de la vida humana a la aceptación resignada del poder de lo real, vivida, ahora, con infinita paz (Gelassenheit del segundo Heidegger).


Ciertamente son muchas las posibilidades que la filosofía de Heidegger encierra para un nuevo pensar11. Sin embargo, por renunciar a pensar, en un primer momento, el problema de la verdad (primer Heidegger); y por pensar, en un segundo momento, de manera insuficiente el problema de la verdad del Ser (segundo Heidegger), ni posibilita una nueva fundamentación de la vida ética humana, problema que siempre es rehuido en su filosofía; ni ofrece al ser humano alternativa alguna frente al puro y duro poder de lo real, frente a la facticidad. Y la libertad, afirmada como pura decisión, sin remitir a un sentido obediencial, es decir, sin medida, sin canon, concluirá, ya lo demostró la segunda generación de sofistas, en el éxito del poderoso: puerta abierta para justificar todo poder totalitario12.


Ahora bien, entre las muchas buenas posibilidades que su propuesta encierra, hay una que María Zambrano sabrá aprovechar convenientemente: la necesidad de pensar la tradición, que conducirá necesariamente al reconocimiento de que todo saber representativo es hermenéutico y, por tanto, a la necesidad de abrir un saber, filosofía primera, que se sitúe más allá o más acá, como se quiera, de toda posible representación/interpretación. Será la necesidad de toda verdadera fenomenología que no quiera acabar en el relativismo de las interpretaciones múltiples.


¿Puede mantenerse, sin más, que la vida humana es pura posibilidad de ser? ¿No se hace depender, precisamente, en Heidegger, la vida humana del Ser, de su presencia, para abrir, no cualquier posibilidad, sino la posibilidad de su autenticidad? Pero, y sobre todo, ¿es verdad que la vida humana depende única y exclusivamente de una adecuada comprensión del Ser? Independientemente de las respuestas que puedan darse a estas preguntas, es claro que Heidegger está reduciendo toda la tarea filosófica a ontología (averiguación sobre el Ser y no sobre los entes); y bajo el supuesto de que el acceso a la ontología no es posible desde la actitud teórica, concluye que toda ontología tiene que ser fenomenología. Reducir la filosofía a hermenéutica, necesaria para la apropiación de la situación donde la vida humana se desenvuelve, sería un grave error. Es decir, la buena filosofía deberá presentar la condición que hace posible que la vida humana se sitúe más allá de la situación hermenéutica. Sería grave concluir que dicha posibilidad es imposible, porque entonces, ¿desde dónde puede juzgarse la verdad de cualquier interpretación? Obsérvese que, según Heidegger, la autenticidad de la vida humana depende de la adecuada comprensión del Ser, no de cualquier interpretación. Si no hay posibilidad de adecuada comprensión, ¿podrá mantenerse que existen «modos» auténticos y/o inauténticos de vida humana?


Es evidente que siempre será posible, en principio, presentar el fenómeno de la vida en términos de comportamiento intencional (sentido re-ferencial, sentido objetivo —mundo—, sentido de ejecución —modos de acción—) sin necesidad de valorar los «modos» de comportamiento, es decir, sin necesidad de remitirlos a ningún criterio de ser/verdad. La descripción de la vida fáctica abocaría a la presentación de los diferentes «modos» que en los diferentes momentos históricos asume la vida fáctica, estableciendo única y exclusivamente por qué dichos «modos» se abandonan (fallan) exigiendo otros. Es, como veremos, la propuesta final de Ortega, en la cual la «razón vital», la razón que quiere atender al fenómeno vida, se convierte necesariamente en «razón histórica» y de la cual, por razones de verdad, eticidad y exigencia de sentido vital (bondad-piedad-amor), María Zambrano se ve obligada, primero, a criticar y, después, a distanciarse.


Es verdad que esta posición no aparece de ninguna manera en el pensar de Heidegger, que conoce y acepta la crítica husserliana al historicismo. La vida, en cuanto determinada totalmente por su «ocuparse-de», por la facticidad, nunca podrá ofrecer la verdad del Ser. Es necesario, por eso, otro camino que permita el acceso. La famosa Kehre (vuelta), con su pregunta central por la verdad del Ser y su presencia como Ereignis (acontecimiento), sólo accesible al lenguaje «poético», se descubre como radical exigencia.


Pero, al final, Heidegger propondrá la imposibilidad para la vida humana de ir más allá de la facticidad. Y una vida dominada por la facticidad, por el poder de lo real, ¿puede quedar abierta al acontecimiento de la verdad del Ser? ¿Cómo? ¿Qué aportaría el acontecimiento de la verdad del Ser a una vida que no puede de ninguna manera transcender la facticidad?


También es verdad que solo el reconocimiento del sentido de los afectos como modo primario de encontrarse la vida humana con su índole propia, puede garantizar una apertura a la verdad. Heidegger, como es sabido, propone como sentimientos fundamentales que sitúan al ser humano en su modo propio de ser a la angustia, al estar-ante-la muerte y a la voz de la conciencia. Pero será la angustia el sentimiento privilegiado que abre la posibilidad de un «contramovimiento» respecto al movimiento natural de la vida fáctica. Porque la ausencia de determinación mundanal que la angustia supone —la angustia no tiene un objeto concreto—, posibilita esa completa «reducción»13 que obliga a dirigir la mirada no hacia la vida misma del hombre, sino hacia una posible «manifestación» de la verdad del Ser. Pero obsérvese que lo único que esta «manifestación» puede otorgar a la vida es, como mucho, la capacidad de soportar con paz (Gelassenheit) la angustia, que siempre definirá, sin posibilidad de superación, a la vida. Un estoicismo de nuevo cuño.


Pero aún más. ¿Puede considerarse el Ser fundamento de los entes, de la vida y de la vida humana? No se entiende bien que pueda ser presentado el Ser como fundamento sin establecer algún tipo de relación causal o de condición respecto de lo fundado. Y esto parece inadmisible para Heidegger: sería considerar al Ser como realidad óntica; sería caer en el olvido de la diferencia ontológica. Ahora bien, si el Ser es sólo «sentido», ontología, lo único que se afirma es que no puede entenderse nada de lo que aparece en la vida humana sino abriendo la pregunta por su ser. Pero entonces, como insiste Zubiri en el primer tomo de la trilogía, el Ser no puede ocupar el puesto central de la filosofía y, mucho menos, de la filosofía que quiera ser primera. Antes habrá que preguntar por las condiciones de posibilidad de la vida que es capaz de abrir la pregunta por el ser del aparecer y, sobre todo, habrá que preguntar no solamente por lo que aparece, sino, sobre todo, por las condiciones de posibilidad del aparecer de lo que aparece en la vida humana.


Nuestra reflexión pretende mantenerse fiel a esta tesis: si la vida fáctica no dispusiera en sí misma de la posibilidad de una comprensión preteórica genuina de su propia índole, ninguna reflexión filosófica la lograría. De ahí el valor extraordinario que cobran esas formas peculiares de pasividad, de afección, involuntarias y pre-reflexivas, que constituyen los temples de ánimo del ser humano que determinarán su comportarse: la vida, pues, en sí misma.


El pensamiento de María Zambrano, como veremos, propondrá, además, distanciándose críticamente de Heidegger, que la centralidad de la experiencia de angustia se muestra radicalmente insuficiente. La angustia no sólo revela la impotencia de que somos así (vida caída) y no podemos ser de otra manera, obligando a la conclusión de que la vida humana debe aceptar resignadamente, estoicismo de nuevo cuño, tanto las posibilidades que en cada caso somos, como el omnímodo poder de lo real sobre ella, único, por tanto, horizonte total de su poder-ser. Si la angustia arranca de raíz del cotidiano reposar en las cosas, del cotidiano reposar en las preocupaciones mundanas a las que se entrega la vida fáctica, ¿no habrá necesariamente que suponer que la angustia tiene un origen distinto, radicalmente distinto, de la facticidad? ¿Puede la angustia proceder de la facticidad cuando ésta obliga a la vida, precisamente, a un mero «ocuparse-de» las cosas?


La angustia se presenta en la vida que se despliega en la facticidad. Pero, ¿tiene su origen en ella? ¿Puede provocar la vida fáctica la angustia, cuando, precisamente, es ella misma quien la encubre? Es decir, ¿volcarse en la vida fáctica, genera más angustia o, por el contrario, un ocultamiento cada vez mayor de su presencia? ¿La búsqueda de una posible recta ocupación con las cosas suprimiría la experiencia de angustia, suprimiría la tensión entre vida fáctica y ser propio o, por el contrario, la agudizaría? ¿No puede ser este sueño de supresión de dicha tensión un ocultamiento más, originado, precisamente, por la vida fáctica? ¿No posibilitará la angustia como donación, como revelación, la posibilidad de una nueva versión de la vida humana, de una conversión que procure un «nuevo despertar», un «volver a nacer» el ser humano en la vida fáctica?


En definitiva, ¿no podrá ser considerada la angustia como una auténtica «reducción fenomenológica» que lleve al ser humano a descubrir que su «fondo originario» está más allá o más acá, como se quiera, de la pura facticidad? Y, ¿no podrá concluirse que ese «fondo originario» sitúa a la vida humana, más allá de todo ser, más allá de toda esencia, es decir, ante el Bien/Amor/Misericordia, Dios?


Los tópicos tienen siempre una larga tradición. El tema de la doble verdad, que solamente ha podido ser insinuado en estas primeras páginas, pertenece sin duda a esta larga tradición de tópicos, creencias no suficientemente pensadas que pasan de boca en boca. Pero, puede rescatarse de él una verdad: no resulta fácil conjugar razón y revelación, responsabilidad filosófica y responsabilidad teológica.


«Más que la cuestión de si se cree o no se cree en Dios, ha sido el “Dios” de los filósofos el que a través de los siglos ha determinado la relación amor/odio de teólogos y filósofos»14.


Una fuerte convicción, apoyada en los mejores de la filosofía, guía estas páginas: si hay un Dios y este Dios es único, no puede haber un Dios para los filósofos y otro para los que creen en él, y más si el que cree tiene la pretensión de ser filósofo. Es innegable que filosofía y teología proponen caminos de acceso al problema de Dios radicalmente distintos; sin embargo, esta distinción, que deberá ser mantenida, no significa, sin más, oposición, y menos todavía exclusión. Remitirse a Pascal para favorecer tal oposición y/o exclusión es insostenible. La propuesta pascaliana denuncia una situación real: «la de una imagen de Dios, de frío corte deísta, dominada por el esprit de géométrie de la metafísica racionalista y abstracta»15; frente a ella, esprit de finesse, exige la visión viva, concreta, existencial de Dios. Contra lo que sugieren muchos, esta exigencia no remite solamente al Dios propuesto por los filósofos de su tiempo, sino también al propuesto por los teólogos. La oposición que Pascal propone no apoya, sin más, la oposición entre filosofía y teología, sino que remite a la oposición entre un «Dios vivo» y un «Dios abstracto», fuese éste filosófico o teológico.


Y hay una tradición de hondo calado filosófico que se esfuerza por proponer críticamente una concepción viva de Dios. Aquí es donde se sitúa la aportación de María Zambrano. Su quehacer filosófico es, precisamente, la justificación de un camino (método) que anhela buscar y encontrar al Dios vivo deseado por Pascal. Y esta justificación es la que pretendemos mostrar en este trabajo desde el esquema reflexivo que presentamos.


En esta primera parte, hemos tratado de presentar el planteamiento problemático que debe ser enfrentado: si la automanifestación de la vida humana —antes de toda posición teórica y/o de toda valoración— justifica la pregunta por Dios. Nuestra reflexión pretende encontrar la respuesta de María Zambrano. Este será un ejercicio estrictamente filosófico, que no aceptará la interpretación vulgar de la distinción entre el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, el Dios del corazón, y el Dios de los filósofos, al que no se puede rezar. Como tesis fundamental mantendremos que todo logos sobre Dios, al margen de la filosofía, o es aberración dogmática o vacuidad sentimental.


Un ejercicio, pues, plenamente filosófico, que no pretende, sin reflexión crítica, un ataque a los grandes logros de la tradición filosófica. Ni tampoco pretende minar los logros de la filosofía moderna buscando la plausibilidad de cualquier teología, sobre todo de la considerada «perenne». Y menos aún busca plausibilidad en los devaneos de la postmodernidad (bajo el supuesto de que este título nombre algo con claridad).


Y por ser ejercicio plenamente filosófico, será crítico frente a un olvido que caracteriza a la modernidad y a la cultura actual por su glorificación de la autonomía humana, de la inmanencia y de la igualdad del pensar y del ser. Este olvido es de una Alteridad, Dios/Amor/Misericordia/Padre Común, irreductible a la del ser, por eso distinta al poder de lo real, a la cual resulta imposible ocultarse y que pone al desnudo la subjetividad humana exigiendo su decisión. Por eso, como ha quedado insinuado, la propuesta que presentamos, y siempre en la luz que arrojan los escritos de María Zambrano, siempre dialogará críticamente, trasfondo implícito, con Hegel, buscando un espacio más allá de él, donde la revelación nunca pueda entenderse como plena develación de Dios. Esta exigencia obligará a mantener la tensión entre presencia/ausencia, condición de posibilidad para respetar la verdad del Misterio de Dios. Y también, implícitamente, mantendrá un diálogo crítico con Heidegger, porque negar la plena develación de Dios no puede abocar, sin más, a encerrar la vida humana en la facticidad. Entre Hegel (saber absoluto) y Heidegger (finitud insuperable) situaremos el camino (método) que ofrece María Zambrano.


Camino (método), equidistante entre Hegel y Heidegger, que conduce a María Zambrano, es la segunda parte de este trabajo, a su madurez filosófica. Aquí podrán encontrarse las claves de su propuesta filosófica: la «Razón poética», en diálogo crítico con Platón, y también con Ortega y Gasset. Se subrayará la fuerte influencia de Unamuno y la asimilación de la poética de Antonio Machado.


Y, desde lo logrado, tercera parte de la reflexión, se presentarán los tres modos posibles de enfrentar la vida humana que descubre la «Razón poética» zambraniana. Un esbozo personal de su posible antropología. Se trata de tres modos existenciales que corresponden a tres modos de hacer filosofía: el nihilismo (considerando la agonía de Europa); el estoicismo, rememorando a Séneca; y la búsqueda de la «excelencia humana» (la virtud de los antiguos), en diálogo crítico con Unamuno.


Quedará así perfilado el «lugar» donde acontece para Zambrano la posibilidad de acceso al Misterio Santo, que será explicitada en la cuarta parte. En ésta se mostrarán, a través de las «figuras» de Antígona, el Quijote y Nina, las dos decisiones existenciales: la «novelería» y la «tragedia», que definen la vida inauténtica, es decir, que imposibilitan, precisamente, la salida del nihilismo y del estoicismo, la búsqueda de la excelencia humana.


Búsqueda, pues, de autenticidad para la vida humana, que siempre exigirá su adecuada descripción, es el problema del alma, preocupación esencial de Zambrano, presente ya en los pasos iniciales de su caminar reflexivo, desde la cual, como se mostrará en la conclusión, la vida humana quedará abierta a la Verdad de la trascendencia, a Dios, presencia/ausencia que alienta la esperanza humana para que el ser humano, que acoge hospitalariamente su presencia, pueda mantenerse, con confianza inquebrantable, en la dura lucha contra el mal.
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1 Requeriría una discusión especial el estatuto de esa disciplina denominada teología fundamental. No es este el lugar para hacerlo. Consciente de la necesidad de mayores precisiones, debe mantenerse que si dicha disciplina se pregunta por las condiciones de posibilidad de una revelación de Dios, sin suponerla, dejaría de ser teología, para obligarse al rigor crítico de la filosofía. No se daría esta condición, evidentemente, si su contenido teórico quedase definido como apologética, es decir, como defensa de la revelación que da por supuesta.







2 Sermones 117, 5.







3 Recordemos que incluso la teología debe subscribir esta afirmación: «Quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda» (porque no puede afirmarse tanta semejanza entre el Creador y la criatura, sin que haya de afirmarse mayor desemejanza). Enchiridion Simbolorum, 806 (II Concilio Lateranense IV).







4 Una «venerable ausencia» en el saber crítico de los primeros pensadores cristianos avala esta afirmación: ni el Nuevo Testamento, ni los Padres Apostólicos utilizaron el término «teología», asumido sólo a partir del s. III. Esta ausencia no apunta al desconocimiento del término, presente, por ser anterior (Platón/Aristóteles), en la cultura de su tiempo. Remite a la radical imposibilidad de asumir, precisamente, su significado: discurso o razonamiento humano a propósito de la divinidad, es decir, lo divino según las exigencias, no de lo divino, sino del decir humano. El pensamiento sobre Dios —así afirmaron los primeros pensadores cristianos— exigirá siempre no sólo hablar a propósito de Dios, sino hablar a partir de Dios y tal como Él se enuncia a sí mismo desde sí mismo. Atenágoras de Atenas (s. II), autor de una de las más bellas y antiguas apologías de la religión cristiana, expresó con suma claridad dicha posición crítica al reprochar a los griegos «no juzgar digno de ellos aprender de Dios las cosas a propósito de Dios (ου παρα θεουˆ περὶ θεουˆ άξιώσαντες μαθειˆν)», sino preferir «hablar cada uno a partir de sí (παραύτουˆ)» (Legación VII, 2; P.G. 6, 904b). La exigencia para esos primeros críticos del «saber teológico», tal como hasta ese momento había sido formulado, era: el hablar «a propósito de» Dios debía transformarse en un hablar «a partir de» Dios si se buscaba una verdadera sabiduría teológica. Ahora bien, semejante conversión supone, evidentemente, que Dios enuncie el «decir que sólo Él puede decir», para que el sujeto humano pueda proferir desde él, y sólo desde él, sus «dichos» sobre Dios. Y, evidentemente, los «dichos» humanos sólo podrán enraizarse en este «decir» si éste puede ser comprendido.







5 Cf. E. LEVINAS, Autrement qu’etre ou au-delà de l’essence, Martinus Nijhoff, La Haya, 1978. (traducción española: De otro modo que ser o más allá de la esencia. Trad. Antonio Pintor Ramos. Sígueme, Salamanca, 1987).







6 Santo Tomás, aunque muchos no quieran reconocerlo, es muy consciente del problema apuntado. Leamos sin prejuicios: «Te advierto ante todo que en tus discusiones con los infieles no intentes jamás probar las verdades de fe con razones necesarias. Esto significaría derogar la sublimidad de la fe, que excede no sólo la capacidad humana sino evangélica y cuya doctrina nosotros admitimos por ser revelada por Dios. Lo que proviene de la verdad suprema no puede ser falso y, por no ser falso, no puede ser impugnado con argumentos necesarios. Lo mismo que no puede ser probado porque transciende la mente del hombre, tampoco, por su misma verdad, puede ser demostrado como falso. El esfuerzo del cristiano que discute sobre los artículos de fe ha de orientarse, no a probar la fe, sino a defenderla razonablemente» (Opúsculo De rationibus fidei, en el que contesta a un tal Cantor Antiochenus, hasta hoy desconocido, quien le ha pedido al Santo «rationes morales et philosophicas quae Sarraceni recipiunt»). «Hay que notar que las cosas sensibles, principio del conocimiento, tienen algún vestigio de imitación divina, tan imperfecta, sin embargo, que son totalmente insuficientes para darnos a conocer la sustancia del mismo Dios. Como el agente produce algo semejante a sí mismo, los efectos tiene a su manera, la semejanza de las causas; pero no siempre llega el efecto a asemejarse perfectamente a su agente...» (Contra Gentiles 1, 8). «Nuestro conocimiento natural empieza por los sentidos. De ahí que nuestro conocimiento natural sólo pueda llegar hasta donde le lleva lo sensible. Lo sensible no puede llevar a nuestro entendimiento hasta ver la esencia divina, pues las criaturas son efectos de Dios que no se pueden equiparar al poder de la causa. De ahí que el conocimiento que se tiene a partir de lo sensible no puede llegar a conocer todo el poder de Dios. Consecuentemente, tampoco puede ver su esencia. Pero, como quiera que son efectos dependientes de El como causa…». (STh I,12, 12).







7 Cuando la razón científica enfrenta y ofrece respuestas al problema de Dios desde su propia metodología se convierte en ideología, o más radicalmente, se convierte en «pseudoreligión» y, por eso, entrará en conflicto con las alternativas que las religiones explícitas ofrecen. La argumentación debe también presentarse a la inversa: cuando la religión enfrenta y ofrece respuestas al problema de las leyes que rigen el mundo natural, se convierte en ideología, o más radicalmente, se convierte en «pseudociencia» y, por eso, entrará en conflicto con las propuestas que las ciencias explicitas ofrecen. No se trata de defender la antigua teoría de la «doble verdad» (averroísmo latino). Se trata de instaurar un posible fundamento para el diálogo fecundo. Y este posible fundamento tendrá siempre que ser una teoría crítica de la verdad y ésta será la tarea mediadora/crítica de la filosofía primera, el espacio propio de la filosofía.







8 «...Hemos encontrado que Europa, incluidos aquellos países en que el influjo de Europa es dominante, se ha vuelto unánime en todos los juicios morales capitales: en Europa se sabe evidentemente aquello que Sócrates decía no saber y que la vieja y famosa serpiente prometió un día enseñar, —se «sabe» hoy qué es el bien y qué es el mal. Por ello tiene que sonar de manera dura y llegar mal a los oídos el que nosotros insistamos una y otra vez en esto: es el instinto del animal gregario/hombre el que aquí cree saber, el que aquí, con sus alabanzas y censuras, se glorifica a sí mismo, se califica bueno a sí mismo: ese instinto ha logrado irrumpir, preponderar, predominar sobre todos los demás instintos, y continúa lográndolo cada vez más, a medida que crecen la aproximación y la similitud fisiológicas, de los cuales él es síntoma. La moral es hoy en Europa moral del rebaño: por tanto, según entendemos nosotros las cosas, no es más que una especie de moral humana, al lado de la cual, delante de la cual, detrás de la cual son o deberían ser posibles otras muchas morales, sobre todo morales superiores. Contra tal «posibilidad», contra tal «deberían», esa moral se defiende, sin embargo, con todas sus fuerzas: ella dice con obstinación e inflexibilidad: «¡yo soy la moral misma, y no hay otra moral!» (Más allá del bien y del mal, & 202.) «Más aún, con ayuda de una religión que ha estado a favor de y ha adulado los deseos más sublimes del animal del rebaño, se ha llegado a que nosotros mismos encontremos una expresión cada vez más visible de esa moral en las instituciones políticas y sociales: el movimiento democrático constituye la herencia del movimiento cristiano. Ahora bien, que el tempo (ritmo) de aquel movimiento les resulta todavía demasiado lento y somnoliento a los impacientes, a los enfermos e intoxicados del mencionado instinto, atestíguanlo los aullidos cada vez más furiosos, los rechinamientos de dientes cada vez menos disimulados de los perros-anarquistas que ahora rondan por las calles de la cultura europea: en antítesis aparentemente con los tranquilos y laboriosos demócratas e ideólogos de la Revolución, y más aún con los filosofastros cretinos y los ilusos de la fraternidad que se llaman a sí mismos socialistas y quieren una «sociedad libre» pero que en verdad coinciden con todos aquéllos en su hostilidad radical e instintiva a toda forma de sociedad diferente de la del rebaño…» (Más allá del bien y del mal, & 202) Pero tales afirmaciones no pueden llevar a equívocos ni a manipulaciones: «cada vez me parece más que no somos ni tan chatos ni tan pánfilos para cooperar con esa patriotería de latifundistas...y cantar a coro su grito cretinizante y lleno de rabioso odio: “Alemania, Alemania por encima de todo” («¿No sabes, todavía, lo que se necesita para multiplicar su fuerza por diez? —Seguidores— ¡¡¡Ceros!!! Y como todo aquel que tiene razón, no doy importancia a tener razón. Para no perdernos en razones lógicas-matemáticas representemos sensiblemente lo dicho: 1 [0000000000000000], y cuantos más ceros se añadan, mayor será la fuerza del “1”»). (La traducción de los textos de los Werke. Kritische Gesamtausgabe, ed. de G. Colli y M. Montinari, Berlín, 1967, ha sido recogida en J. CONILL, El poder de la mentira. Tecnos, Madrid, 1997, que ha posibilitado, también, por su claridad argumentativa, muchas de nuestras reflexiones).







9 Escribe en el Fragmento VIII, 9 (60): «… un nihilista es el hombre que, del mundo tal como es, juzga que no debería ser, y que, del mundo tal como debería ser, juzga que no existe. En consecuencia, la existencia (actuar, sufrir, querer, sentir) no tiene sentido: el pathos del ‘en vano’ es el pathos nihilista —al mismo tiempo y como pathos es aún inconsecuencia nihilista…» (los subrayados en cursiva son del mismo Nietzsche). Y, también, en el Fragmento VIII 11 (411) dejó escrito: «No se equivoque nadie, pues, sobre el sentido del título con que quiere ser evocado este evangelio de futuro: ‘la voluntad de poder. Ensayo de una transvaloración de todos los valores.’ Con tal fórmula se expresa un contramovimiento por lo que respecta al futuro y a la tarea: un movimiento que en algún futuro reemplazará ese consumado nihilismo, si bien lo presupone lógica y psicológicamente, si bien absolutamente sólo puede proceder de él y a partir de él. Pues, ¿por qué es necesario en adelante el advenimiento del nihilismo? Porque nuestros mismos valores tradicionales son los que tienen en él su última consecuencia: porque el nihilismo es la lógica de nuestros grandes valores e ideales llevada al extremo —porque ante todo tenemos que vivir el nihilismo para descubrir el auténtico valor de aquellos valores… Tendremos necesidad, en algún momento, de nuevos valores». La pretensión de Zambrano es ésta; su propuesta, como mostraremos, pretende enfrentar este radical nihilismo, ofrecer una camino de vida diferente.







10 Creemos que a estas alturas de la reflexión filosófica son bien conocidas las raíces nietzscheano-heideggerianas del llamado pensamiento débil y, también, lo que éste puede dar de sí. No nos entretenemos en su exposición. Para una posible investigación cf. SARMIENTO P. CABALLERO, Cristologíah existencial. Claves para una lectura postmoderna de la cristología de K. Rahner. Publicaciones Claretianas, Madrid, 1998, pp. 107ss.	







11 La deconstrucción de la metafísica, y particularmente de la metafísica moderna: la interpretación de la civilización tecnológica como consumación del proyecto metafísico moderno de objetivación radical; la crítica de las filosofías de la conciencia y de la subjetividad; la idea del final de la filosofía…, son temas que necesariamente deben remitir a la propuesta de Heidegger.







12 La justificación detallada de esta última afirmación puede encontrarse propuesta en M. GARCíA-BARó, De Homero a Sócrates, invitación a la filosofía. Sígueme, 2004, pp. 123-150.







13 La presencia de la angustia no puede entenderse sólo como una consideración coyuntural, propia del dramatismo de la época y de las corrientes existencialistas vigentes. Tiene, en Heidegger, una función claramente metodológica en el marco de su fenomenología. No es la reflexión sobre la angustia la que apunta al ser propio de la vida, sino la angustia misma. Es esta presencia afectiva, sentida (pre)reflexivamente, la que se opone al ocultamiento. Por tanto, guarda un claro paralelismo con la «epojé» husserliana, despojada, claro está, de su exceso de objetividad racional, pues supone derrotar la creencia que la facticidad impone. El «contra-movimiento» se realiza en la facticidad, pero es, en ella, su detenimiento; un no proseguir el movimiento natural de la vida cotidiana. La expresión sich enthalten (abstenerse), propia de la epojé, está claramente sugiriendo este paralelismo. Pero aún más. Se puede ver en la experiencia de angustia una suerte de «reducción trascendental», en cuanto este particular temple de ánimo desconecta la comprensión cotidiana en la que el ser humano está y le sitúa en su propio ser, revelando, así, la facticidad como fundamento infundado. Del mismo modo que en la reducción fenomenológica aparece la vida pura de la conciencia, ignorada como tal en la actitud natural, pero estando implícitamente en ella, el ser del hombre aparece en la vida fáctica sólo en el sentimiento que la angustia engendra. (cf. Para profundizar en el tema R. RODRIGUEZ, La transformación hermenéutica de la fenomenología. Tecnos, Madrid, 1997, pp. 212-217).







14 A.W. HOUTEPEN, Gott – eine offene Frage. Gütersloj, 1999, p. 304. Tomamos la cita de A. TORRES QUEIRUGA, «Más acá de Pascal. Apología del “Dios de los filósofos”» en Pensando la religión. Homenaje a Manuel Fraijó. Edición de Javier San Martín y Juan José Sánchez. Trotta, Madrid, 2013, p. 224. La propuesta de Torres Queiruga ilumina estos párrafos.







15 A. TORRES QUEIRUGA, o.c., p. 225.
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