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      B) Abreviaturas da literatura judaica: Talmude e Midrasch


      Os 63 tratados do Talmude (em ordem alfabética).


      Arak – Arakhin


      Avot – Avot


      A Zará – Avodá Zará’


      BBatra – Baba Batra


      BQama – Baba Qama


      BMetzia – Baba Metzia


      Bekh – Bekhorot


      Ber – Berakhot


      Bet – Betza


      Bik – Bikurim


      Dem – Dema’i


      Edi – Ediyot


      Eru – Erubin


      Git – Gitin


      Hor – Horayot


      Hag – Hagigá


      Halá – Halá


      Hul – Hulim


      Yad – Yadaim


      Yeb – Yebamot


      Yom – Yomá


      Kel – Kelim


      Ker – Keritot


      Ket – Ketuvot


      Kil – Kilayim


      Ma’a – Ma’aserot


      Ma’aser – Ma’aser Scheni


      Mak – Makot


      Makh – Makhschirim


      Meg – Megilá


      Mei – Meilá


      Men – Menahot


      Mid – Midot


      Miq – Miqwaot


      Mo’ed – Mo’ed Qatan


      Naz – Nazir


      Ned – Nedarim


      Neg – Nega’im


      Nid – Nidá


      Oha­ – Ohalot


      Orla – Orla


      Para – Pará


      Péa – Péa


      Pes – Pesahim


      Qid – Qiduschim


      Qin – Qinim


      Rosch – Rosch ha Schaná


      Sanh – Sanhedrin


      Schab – Schabat


      Scheb – Schebi’it


      Schebu’ot – Schebu’ot


      Schek – Scheqalim


      Sot – Sota


      Suk – Suká


      Ta’an – Ta’anit


      Tam – Tamid


      Teb – Tebul Yom


      Tem – Temurá


      Ter – Terumot


      Toh – Toharot


      Uqt – Uqtzin


      Zab – Zabim


      Zeb – Zebalim


      


      Midrasch Rabá


      Gn Rabá – Midrasch sobre o Gênesis.


      Ex Rabá – Midrasch sobre o Êxodo.


      Lv Rabá – Midrasch sobre o Levítico.


      Nm Rabá – Midrasch sobre Números.


      Dt Rabá – Midrasch sobre o Deuteronômio.


      Rt Rabá – Midrasch sobre o livro de Rute.


      Ct Rabá – Midrasch sobre Cântico dos Cânticos.


      Ester Rabá – Midrasch sobre Ester.


      Ecl Rabá – Midrasch sobre o Eclesiastes (Qohelet).


      Lm Rabá – Midrasch sobre Lamentações.
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       TRANSCRIÇÃO FONÉTICA


      A relação entre unidades fonológicas, nesse caso entre hebraico e português, tem por base o princípio da equivalência. É o que ocorre com a maioria das letras do alfabeto hebraico em relação ao alfabeto português (nun e n; mem e m etc.). Muitas outras, porém, não tendo correspondência fonológica, exigem o estabelecimento de algumas convenções com a finalidade de facilitar a leitura. Este trabalho adotará a transliteração linguística mais próxima dos caracteres latinos. O objetivo é simplificar a forma de transcrição, tornando a grafia mais próxima possível da língua portuguesa:1


      
                        	         Alef




        	         – virá sempre acompanhado de sinais diacríticos, por isso será transcrito com o sinal [‘] para as vogais a, e, i, o, u.







                	         Bet




        	         – 1) Com “daguesch” (ponto no interior), corresponde ao b (como em Bnei).


        2) Sem “daguesch”, corresponde a v (como em schevet).







                	         Guimel




        	         – corresponde ao g (migdal). Pronunciado como em gueto (nunca como j).







                	         Dalet




        	         – corresponde ao d.







                	         Hê




        	         – gutural correspondente ao h, levemente aspirado (havdalá). Pronunciado como no inglês have (no final da palavra, o hê não será transcrito).







                	         Vav




        	         – corresponde às vogais o ou u, e à consoante v. Para diferenciar do v (Bet, sem daguesch), será transcrito por w.







                	         Zain




        	         – corresponde ao z.







                	         Hêt




        	         – gutural fortemente aspirada (com um traço sob a letra h). Soa como o j castelhano: “hakham”, “schulhan”.







                	         Têt




        	         – corresponde ao t (diferenciado da letra Tav por um traço na parte inferior).







                	         Yud




        	         – corresponde ao i ou y (como em Yisrael). Quando consoante, é representada por y. Quando vogal, pelo i, como yehudi.







                	         Kaf




        	         – 1) Com “daguesch” é k (de kohen). Pronunciado como em coro.


        2) Sem “daguesch” o kh é gutural (de Tanakh e halakha). Soa como o “ch” alemão.







                	         Lamed




        	         – corresponde ao l (de talmid).







                	         Mem




        	         – corresponde ao m (de midrasch).







                	         Nun




        	         – corresponde ao n (de Nahum).







                	         Samekh




        	         – corresponde ao s (de saviv). Transcrito por s.







                	         Ayin




        	         – consoante nasal (pronunciado como o “ng”, de inglês) acompanhada de sinais diacríticos. Para diferenciar do alef [‘], o Ayin será transcrito com um [’].







                	         Pê




        	         – 1) Com “daguesch”, corresponde ao p (de Pessakh).


        2) Sem “daguesch”, corresponde ao f (de ‘afilu).







                	         Tzadi




        	         – corresponde ao tz (‘eretz). Pronunciado como em pizza.







                	         Qôf




        	         – corresponde ao q (Qidusch) – (Semelhante ao Kaf, com “daguesch”). Pronunciado como cor.







                	         Resch




        	         – corresponde ao r (de Bereschit).







                	         Sin




        	         – corresponde ao s, e transcrito como em Samekh.







                	         Schin




        	         – corresponde ao sch (schemesch, midrasch). Pronunciado co­mo em cheque.







                	         Tav




        	         – corresponde ao t (de Torá).








      


      
         
           1 Conforme a orientação de R. BEREZIN. Dicionário Hebraico-Português. São Paulo: Edusp, 2003, p. XXVII-XLVI, p. xxix-xxviii. O ideal seria a transcrição segundo a Transliteração Universal do hebraico. Mas, devido a dificuldades técnicas, optamos por essa simplificação.

        

      

    

  


  
     
       

    


    
       INTRODUÇÃO


      Ao lado de Moisés, Esdras talvez constitua uma figura tão influente quanto enigmática nas tradições judaicas. Elevado da obscuridade histórica no livro de Esdras-Neemias, Esdras recebeu tratamento singular por parte da principal corrente rabínico-judaica na época posterior ao Segundo Templo. Sob o olhar desconfiado de muitos teólogos modernos, porém, Esdras é retratado como um homem autoritário, acusado de liderar um projeto de segregação socioétnico-religioso de onde teria fluído o judaísmo. Dessa suposta índole de radicalismo legalista só poderia resultar um homem cujos interesses particulares se sobrepunham ao coletivo. Sobre ele paira a acusação de ter moldado o judaísmo, imagem que a teologia se viu compelida a associar à religião do povo judeu. Recai sobre os ombros de Esdras a responsabilidade de transformar o povo judeu num povo segregado.


      Como homem da Lei, sua controversa liderança deixa-o dividido entre a reputação de caráter arbitrário e a imagem do líder judeu mais bem-sucedido. Esses construtos teológicos, cujas origens se perdem no tempo, parecem ter sido muito eficazes na desconstrução do judaísmo quando avaliado em contraste com o cristianismo. Este é a religião abraçada por Jesus, símbolo da plenitude do amor em total consonância com os profetas bíblicos, enquanto o judaísmo encontra-se edificado sobre o sólido terreno do legalismo mosaico, moldado por mórbidos lastros racistas. Pai de um legalismo desumano e desconcertante, seu nome se converteu em sinônimo da religião cega da lei do “talião”. Mas o que a tradição judaica teria a dizer a seu respeito? É o que este estudo procura investigar. Esdras constitui peça-chave para compreender as profundas mudanças por que passou a religião judaica após o Exílio e em todo o período do Segundo Templo. Sobre seu nome se estabeleceu a base da consciência coletiva de Israel, nacional e religiosa. A organização institucional, legal e religiosa dos repatriados judeus encontra-se alicerçada no paradigma Esdras, o Escriba, título que ajudou a definir a missão do porta-voz de uma Torá colocada a serviço da práxis judaica. Esdras simboliza não só uma ponte geográfica interligando dois universos judaicos complexos – a diáspora babilônica e a Judá reconstruída –, como também representa uma ponte temporal na história de Israel, que traduz a transição entre o Israel do Primeiro Templo e o Israel do Segundo Templo.


      Sob o enfoque investigativo das fontes rabínicas do Talmude e do midrasch rabá, este trabalho pretende recuperar Esdras como um dos maiores elos da reconstrução humana do Israel pós-exílico. A tradição rabínica encontrou em Esdras a fonte humanizadora da práxis da lei mosaica. Sua contribuição cobre, a propósito, a liturgia sinagogal, mas também a área social, a educação e a exegese, apontando o limiar da interpretação legal das Escrituras. Ele teve um papel decisivo na implantação das regras que moldaram e consolidaram os rumos do judaísmo da sinagoga até os dias atuais.


      O livro de Esd-Ne anuncia os primeiros lampejos das atividades escribas, aqui simbolizadas em Esdras, cujos sucessivos desdobramentos na história do Segundo Templo ajudaram a implantar no judaísmo a cultura da diversidade. Como fruto de intensa interação cultural com o mundo à sua volta, Esdras espelha um projeto bem-sucedido de um grupo disposto a lidar com a identidade social e religiosa frente às ameaças da assimilação cultural. Sua resposta se pauta, sobretudo, no culto e nas práticas litúrgicas e comunitárias (Ne 8,1-8), na atividade acadêmica centrada no estudo e interpretação da Torá (Ne 8,13ss; Esd 7,25-26; Ne 10). Dentre esses tópicos, sobressai a polêmica atitude judaica frente à gentilidade, tradicionalmente associada à proibição do matrimônio com mulheres estrangeiras (Ne 9ss) recomendada por Esdras. Para os judeus, ele é considerado, com justiça, o patrono da exegese rabínica, pois suas atividades determinaram os rumos da exegese, antes de atingir o seu ápice sob o patrocínio dos sábios tanaim e amoraim.


      Essa pesquisa se desenvolve em quatro capítulos. O Capítulo I coloca em foco o livro de Esd-Ne à luz do judaísmo. Serão tecidas algumas considerações sobre a composição da obra Esdras e Neemias na perspectiva da Bíblia judaica. No Capítulo II, será tratado o contexto histórico do retorno do Exílio, com especial ênfase no esquema concêntrico dos projetos de reconstrução nacional, liderados por Zerobabel, Scheschbatzar, Esdras e Neemias. O Capítulo III buscará construir a plataforma bíblica sobre a qual repousa a prática judaica espelhada no livro de Esdras-Neemias. E, por fim, o Capítulo IV, intitulado “A contribuição de Esdras ao judaísmo rabínico”, fará um levantamento detalhado dos principais textos da tradição judaica – o Talmude e o Midrasch Rabba – para demonstrar o lugar que a figura de Esdras ocupa na tradição judaica.

    

  


  
     
       

    


    
       CAPÍTULO 1


      O LIVRO DE ESD-NE E O JUDAÍSMO


      1.1. Considerações gerais da composição de Esdras e Neemias na perspectiva da Bíblia judaica


      Antes de qualquer tentativa de definir o lugar ocupado por determinado livro sagrado dentro do status canônico das Escrituras hebraicas, estabelece-se a premissa segundo a qual Esdras e Neemias remetem às origens rudimentares do pensamento teológico de Israel após o Exílio, um processo que antecede à transmissão da própria literatura bíblica. É dentro desse complexo ambiente da interpretação dos sábios, emergente sob formas de tradição da oralidade, e exercido com extraordinária competência desde os tempos de Esdras, que se devem buscar as origens da Escritura canônica. Esdras representa um divisor de águas na formação da literatura das Escrituras, que serviu de inspiração para que os sábios rabis judeus se lançassem no trabalho permanente de construir o universo escriturístico sob dois grandes polos de autoridade: Torá escrita e Torá oral. Esse duplo status, manifestado desde a revelação a Moisés no Sinai, foi o que conferiu autoridade aos sábios de Israel como os legítimos transmissores da Tradição aos escribas de Esdras, considerados os primeiros intérpretes das Escrituras no judaísmo. Após a destruição do Segundo Templo (70 E.C.), os sábios rabis encontraram na dupla expressão Torá sche-bikhtav e Torá sche-be-’alpê (Torá escrita e Torá oral, respectivamente)1 o ponto alto de uma relação profunda entre a investigação exegética da Escritura e a revelação divina da Torá feita a partir do Sinai. Moisés, primeira fonte receptora e transmissora da Torá revelada a Israel no Sinai,2 se firma como nosso primeiro mestre da Escritura (Moschê Rabenu). A questão canônica da Escritura, compreendida dentro desse complexo processo literário, é governada por uma cadeia de transmissão e recepção entre mestre e discípulo, tornada sempre viva e atual na tradição oral dos sábios rabis. A dupla dimensão exegética da Torá (escrita e oral) compreende, portanto, um fenômeno literário amplo e complexo condicionado às orientações assumidas pelo judaísmo a partir da era mischnaica (séc. II E.C.), e que remonta ao tempo do escriba Esdras (Ne 8,1-8).3 A Bíblia é um depositário natural das tradições que identificaram a existência permanente do povo de Is-rael. Mas o reconhecimento definitivo da ordem canônica da Bíblia hebraica só deve ter entrado na agenda de discussões a partir dos sábios de Yavne, no final do século I E.C.4


      Reconhece-se, pois, que o estudo moderno da Bíblia, no Ocidente cristão, encontra-se edificado sob o método histórico-crítico, desenvolvido e aprimorado por grandes expoentes da pesquisa bíblica, desde o século XIX. Sabe-se que a investigação acadêmica moderna associada à literatura bíblica não deve ignorar o uso dos instrumentos desenvolvidos pelos estudos de exegese, sobretudo a partir das realizações de eruditos da Bíblia na América do Norte, Europa e Israel. O universo socioliterário da Bíblia hebraica é, sem dúvida, diverso, complexo e dinâmico. Mas o patrimônio literário da Escritura, construído e partilhado pelos judeus ao longo do Segundo Templo, carrega particularidades idiossincráticas só compreensíveis dentro da cultura social e religiosa do próprio Israel. Métodos do estudo crítico da Bíblia, especialmente desenvolvidos na exegese cristã, não obstante tenham contribuído de modo relevante para o estudo da Bíblia, às vezes se detêm em critérios externos ao universo cultural e social da história de Israel e, por isso, nem sempre avaliam sua relação íntima com o judaísmo. Não é raro observar a crítica textual e literária moderna contemplar a compreensão externa do texto bíblico, ocupando-se com o formato literário, a composição, gêneros e estilos literários e, às vezes, subestimando as forças sociais que integram a composição cultural do Israel bíblico na história. É preciso partir da cultura de Israel para superar o estigma do texto canônico. Expressando de outro modo, “do ponto de vista judeu, o Antigo Testamento [é preferível usar Bíblia hebraica] ficou sem conclusão, já que as promessas de Deus aos patriarcas e a Davi, assim como as profecias, espedaçaram-se no Exílio, na dominação estrangeira desde 587 até hoje, passando pela diáspora e por Auschwitz... Para os judeus (do início da Era Cristã) não havia nenhuma razão interna para decretar que a Bíblia terminava com a época persa”.5 Para a fé cristã, por sua vez, o fechamento canônico da Bíblia tornara-se um empreendimento de revelação temporal, necessário apenas para revelar seu “acabamento” no evento Jesus, premissa que pode dificultar um diálogo mais profundo com o universo da práxis judaica.


      Do ponto de vista canônico, a Bíblia judaica “representa a apropriação de antigos textos por pessoas que vieram depois”.6 Como produto literário, a Bíblia pressupõe uma premissa notória, que é sua diversidade em forma de antologia.7 O problema canônico na Bíblia hebraica manifesta-se, pois, como produção antológica, sob cujo aspecto se reflete a heterogeneidade das tradições bíblicas preservadas após a destruição do Segundo Templo (70 E.C.). Os judeus adotaram o termo Tanakh para identificar o conjunto de antologia canônica da Bíblia hebraica, formado pelas iniciais de Torá, Neviim e Ketuvim (correspondendo ao Pentateuco, Profetas e Escritos). A canonização conferia um primeiro ordenamento aos textos da Bíblia através de unidades literárias que passaram a ter autoridade e reconhecimento público. Esse processo, no entanto, não rouba do texto o poder de engendrar novos textos, debates e apreciações construídas nas gerações seguintes. A arte da alusão, dissimulação e trocadilhos constitui, em outras palavras, alguns aspectos estéticos que a teologia judaica sempre buscou explorar. Com base nessa premissa, sobretudo na percepção de que os mestres da narrativa hebraica eram demasiadamente reticentes, após a II Guerra, Erich Auerbach inaugurava uma nova “compreensão literária moderna da Bíblia”, reconhecendo a narrativa hebraica como um texto “cheio de significado”.8 A nova perspectiva do “realismo”, nos ensaios de Auerbach, incentivou não apenas o diálogo permanente e mais franco entre a tradição crítico-secular e a religiosa bíblica, como ajudou a superar contrastes desnecessários, entraves e até possíveis preconceitos entre ambas.9 O notável Ecletismo da crítica literária bíblica teve desdobramentos surpreendentesno mundo moderno após a Segunda Guerra. Sem exagero, Erich Auerbach pode ser considerado um dos pioneiros da investigação desses novos horizontes da Bíblia hebraica.


      Na Bíblia hebraica, a estrutura, divisão e coesão do livro de Esd-Ne trazem características não só sobre procedimentos exegéticos e a interpretação de Israel no pós-exílio. Além de escritores, os autores e escribas de textos bíblicos são, essencialmente, intérpretes, na medida em que se veem estimulados a reescrever textos da Escritura. Novos textos são o resultado do complexo exercício exegético produzido em consonância com a formação da própria Bíblia canônica.10 O ambiente primevo da interpretação tem muito a ver com o período de gestação da Bíblia nos séculos que se seguiram ao Exílio, quando se deu o pleno desenvolvimento da exegese judaica ao longo do período do Segundo Templo. Esse estágio foi decisivo não apenas para a formação dos primeiros livros da Bíblia canônica, como também foi um tempo que impulsionou a produção do pensamento teológico de Israel, incentivando a criatividade dos mestres e estabelecendo laços estreitos entre escolas, mestres-discípulos e peritos na arte da interpretação e transmissão. Em Esdras, encontra-se o berço primordial de um longo processo formativo, consolidado sob a literatura da Torá, de onde irá emergir o judaísmo sob o impacto da “civilização do comentário”.11


      1.2. Formação do livro, divisão interna e unidade


      Originalmente, Esd e Ne formavam livros separados dentro do cânon da Bíblia grega (LXX - Septuaginta). Mas sua unidade em Esd-Ne pode ser confirmada nos mais antigos manuscritos existentes da Bíblia hebraica.12 A separação em dois livros independentes – Esdras e Neemias ­– se deve, provavelmente, à promulgação da tradução latina da Vulgata, ocorrida nos séculos III-IV E.C. Não apenas os primeiros textos massoréticos apresentavam os dois livros numa unidade literária,13 como também Esd-Ne é contado como um único livro na soma total dos 24 livros da Bíblia hebraica.14


      A forma como as informações e acontecimentos foram organizados na Bíblia hebraica não justifica o modo como a ordem cronológica se encontra articulada através das atividades de Esdras e Neemias em Judá. Um eventual esclarecimento sobre a composição literária do cronista dificilmente seria suficiente para resolver os problemas que acompanham a ordem e o encadeamento das atividades de Esdras e Neemias dentro de uma cronologia em forma de episódios históricos. A organização dos escassos dados históricos, disponíveis em Esd-Ne, deixa lacunas profundas a respeito dos períodos aí retratados, além de revelar reais limitações impostas à visão canônica do livro.


      De acordo com a crítica literária, três estratos redacionais formam Esd-Ne.15 Primeiro, o registro das fontes diversas, como os documentos da chancelaria persa, arquivos do Templo, memorial de Esdras e de Neemias; segundo, o trabalho de recolhimento e editoração de diversas fontes, especialmente centrado nas duas obras de memórias: Esdras (Esd 7-10; Ne 8-10) e Neemias (Ne 1-7; 11-13); terceiro, uma primeira releitura, ou reinterpretação, provavelmente surgida em círculos sacerdotais de Jerusalém, cujo trabalho incluía também o livro das Crônicas.16 Sugere-se, com isso, que o redator de Esd-Ne seja proveniente de círculos sacerdotais de Jerusalém, por causa do grande interesse demonstrado em assuntos ligados ao Templo, bem como o lugar que a Torá ocupa na vida dos repatriados (P. Abadie, 1998, p. 13). A redação final, apesar de polêmica, pode ser situada entre o fim do período persa e o início do período grego, em virtude da combinação do hebraico com o aramaico, semelhante nos livros de Daniel e Ester.


      Da perspectiva do conjunto canônico, a divisão mais simples proposta para a obra Esd-Ne17 é a que apresenta três unidades narrativas básicas, sendo cada uma delas representada por um personagem central:18


      1) Esd 1-6. Etapa inicial da repatriação, com destaque para a liderança de Zorobabel e do sumo sacerdote Josué (538-515). Sublinha o projeto de reconstrução voltado para a reinauguração do Templo (6,16-18) e a celebração da Páscoa (6,19-22).


      2) Esd 7-10. Memórias de Esdras. Narrativa sobre as atividades de Esdras, que chefia o retorno de outro contingente de judeus para a província de Yehudá – Judá (458). Fala-se da polêmica expulsão das mulheres estrangeiras com ares de retórica. O ponto culminante dessa segunda unidade é a “Leitura da Torá”. O livro de Esd se resume a Esd 7-10 e Ne 8-9.


      3) Ne 1-7 e 10-13. Memórias de Neemias. O personagem central fez viagem à Judeia como governador da província, em 445-444. Sugere-se que Neemias teria voltado à Pérsiaem 433-432, depois de ter atuado 12 anos como governa-dor em Judá. Um ano depois ele retorna a Judá para um segundo período no cargo, cuja duração é difícil de ser determinada (até 420?). Como aconteceu com muitos escritos não canônicos, as Memórias de Neemias fizeram parte de uma categoria de escritos aceitos por grupos de judeus do Segundo Templo, quando estava ainda ausente o problema canônico. Na época dos Macabeus, Memórias de Neemias pareciam pertencer a uma coletânea de documentos reunidos numa biblioteca, o que leva a crer que tinha aceitação considerável em algumas comunidades. É o que testemunha 2Mc 2,13: “Também nos documentos e nas Memórias de Neemias eram narradas essas coisas. E, além disso, como ele, fundando uma biblioteca, reuniu os livros referentes aos reis e aos profetas...”.


      Se existe sequência na obra, essa não atende a um plano rigorosamente cronológico. S. TALMON defende que certas expressões bíblicas apenas parecem passar a impressão de sequência cronológica. Basta ver a proposição estilística hebraica ‘ahar ha-devarim ha-‘ele (depois desses fatos – Esd 7,1); ou “Feito isso” – u-khkalot ‘ele (Esd 9,1), “Mas antes disso” – we-lifnei mizê (Ne 13,4). Tais fórmulas indicam estilo literário empregado para suprir possíveis lacunas na unidade interna do texto e que busca promover a ligação literária (Talmon, 1997, p. 391). Trata-se de recurso retórico que serve para criar um senso de continuidade cronológica. Sem dúvida, o redator de Esd-Ne também registrou fatos que lhe foram contemporâneos, conforme sugere o breve sumário de Ne 12,47, precedido por 12,1 e 12,26. Quando o redator se refere à fase primitiva do retorno de exilados (538-515), o tempo da redação final se desloca para cerca do ano 400. Esse lapso na historiografia bíblica tinha o propósito de convencer o público leitor a participar mais intensamente das mesmas convicções políticas, sociais e religiosas das quais o redator era porta-voz. Do ponto de vista canônico, é comum a Bíblia hebraica computar unidades aparentes a textos bíblicos de origens diversas. Esd-Ne não é único. Também os Doze Profetas Menores são contados como “um livro” entre os Profetas do cânon hebraico. A rigor, não existe um padrão canônico-literário definido capaz de justificar a autoria comum para Esd-Ne com base apenas na sua proposta de unidade textual. A alteração de estilo, a partir de Esd 10, sem dúvida, é notável no discurso construído na 3a pessoa. Nesse minucioso trabalho redacional, o redator final exerceu sua livre capacidade criativa enquanto lidava com textos e fragmentos de origens diversas. Supõe-se que essa atividade envolvia a alteração proposital de textos, emendas, interpolações, comentários paralelos e tradução, com o provável objetivo de moldar livremente sua reflexão segundo os interesses teológicos e doutrinais de seu tempo.


      1.3. Escopo histórico e prosa historiográfica


      Não é demais lembrar que o livro de Esd-Ne19 constitui a principal fonte sobre o período do retorno após o Exílio babilônico, época de transição entre o Primeiro Templo e a formação da Segunda Comunidade judaica, após o Exílio. Esd-Ne, juntamente com 1-2Cr, Dn e Ester, formam os últimos livros da Escritura hebraica. São trabalhos escritos com o intuito de moldar a consciência social e religiosa contemporânea ao escritor, a partir de tradições antigas desenvolvidas após o período bíblico da monarquia. Esses escritos manifestam de modo singular o desenvolvimento da literatura canônica da Bíblia, bem como os primórdios rudimentares da exegese e estudo da Bíblia muito antes de serem desenvolvidos nas literaturas da Mischna e dos Midraschim.20


      A discussão envolvendo a relação entre literatura e historiografia, no livro de Esd-Ne, ganhou significativo impulso com os estudos de Sara Japhet. Em alguns de seus principais artigos,21 Japhet esboçou os traços característicos da concepção de história derivada do escritor de Esd-Ne. Admitindo que a descrição da sequência cronológica dos eventos históricos nas narrativas seja enganosa, sua base repousa no princípio de que os redatores estão cronologicamente à frente dos eventos por eles descritos. Esse deslocamento retrospectivo levou os escritores a incluir objetivos e tendências próprias do tempo em que suas narrativas estavam sendo compostas.22


      O pano de fundo temático de Esd-Ne encontra-se na descrição de um grande renascimento de Israel, gerado sob o impacto do edito de Ciro e idealizado no movimento de retorno dos exilados nos dias de Esdras e Neemias (séc. V). O reconhecimento de que Esd-Ne constitui obra essencialmente historiográfica depende, em grande parte, da distinção de dois elementos fundamentais, a saber: os fatos históricos e a maneira como são apresentados nas descrições históricas do pe­ríodo.23 Eskenazi sugere, pois, que a concepção da historiografia em Esd-Ne passa por uma reavaliação das estratégias retóricas usadas nas narrativas. São mudanças operadas dentro do livro que mostram um novo foco ao enfatizar o papel da participação do povo como um todo (Eskenazi 1988b, p. 648). A narrativa diz que Todo o povo se reuniu como um só homem (Esd 8,1). Ao invés dos grandes heróis bíblicos, vistos como protagonistas individuais, agora é “todo o povo” reunido que ganha ênfase maior. É a comunidade que participa das ações e das construções (Ne 12,32-42). Os líderes retratados em Esd-Ne de longe se assemelham aos heróis tradicionalmente exaltados nas narrativas bíblicas. Os episódios teofânicos e as intervenções divinas, tão frequentes e comuns na história bíblica de Israel, tornam-se praticamente ausentes, alterando de modo significativo a concepção teológica que o escritor de Esd-Ne deseja transmitir. A comunidade, o novo Israel com seus líderes, vai, aos poucos, assumindo o centro de interesse no livro. Mesmo os protagonistas do porte de Esdras e Neemias funcionam mais como porta-vozes da comunidade do que como heróis indispensáveis. A atuação de Esdras, por exemplo, não explora os dramas teofânicos e gloriosos do Sinai mosaico, mas busca redimensionar a autoridade civil-religiosa em função da Torá, tornando-a o centro das decisões comunitárias.


      Segundo observa S. Japhet, o autor de Esd-Ne possui uma concepção muito própria de história na estrutura do livro. O horizonte historiográfico de Esd-Ne permite ao autor enxergar todo o período da reconstrução, dividindo-o no vasto horizonte de três etapas concêntricas.24 Visto no plano redacional, cada etapa destaca sempre a atuação de uma dupla de líderes. O primeiro período, descrito em Esd 1-6, corresponde à dupla Zorobabel e Josué, o sacerdote, e conta com a colaboração do novo ciclo profético, no qual se encontra o segundo ciclo, Ageu e Zacarias. O período seguinte, descrito em Esd 7 - Ne 13, se detém longamente nas memórias de Esdras e Neemias. Para Japhet, isso pode delinear o modo como se contam os fatos, bem como até que ponto uma composição narrativa é dominada por sua concepção própria de história (Japhet, 1982, p. 94).25 Seu significado, ao que tudo indica, está mais próximo do plano teológico do livro. O autor se situa numa considerável distância cronológica em relação ao tempo de Zorobabel e Josué (Japhet, 1982, p. 88), cerca de 100-150 anos. Por isso, o período que o precede foi reordenado a fim de sublinhar um processo político e social contínuo e estável.


      A linha historicamente linear, justificada pelo escritor, aponta um avanço ininterrupto na consciência comunitária de Israel após o Exílio. O autor também se vê motivado em aumentar o poder do público, colocando-o no centro das principais decisões e dos eventos históricos (Japhet 1982, p. 89). Fica patente, desde o início das narrativas de Esd-Ne, a preeminência da nova ordem estabelecida como nova fonte de autoridade. Esd 1,1-6 aponta que a fonte de autoridade, outrora exercida pela figura do rei, sacerdote e profetas, centrada no culto e sacrifícios, era agora transferida e adaptada para o texto escrito.26 Para o escritor, a atuação desses novos agentes da graça divina não mais se faz mediante o persuasivo curso das teofanias bíblicas. Deus não faz pronunciamentos extraordinários, não obstante suaatuação na história de Israel o obrigue a sair da clandestinidade política a fim de adquirir legitimidade por meio de documentos emitidos na corte imperial persa. Nesse cenário, o rei persa, Ciro, passa a assumir a linha de frente, atuando como instrumento divino que irá libertar Israel da opressão, garantindo-lhe plenos direitos políticos, necessários para concretizar o novo projeto de retorno à terra. O desejo de Ciro é legitimado publicamente por determinação da palavra escrita em documento oficial, fonte da nova autoridade divina.


      As narrativas hebraicas produzidas após o Exílio são produtos de uma época pós-clássica, em cujo contexto literário emergem novas noções da arte narrativa. Isso significa que o papel mais importante da historiografia bíblica não é reproduzir a realidade factual, mas utilizar-se dos recursos literários aprimorados pela poesia.27 Esd-Ne ilustra parte dessas novas tendências na história da literatura, ao representar “novas estratégias para a elaboração narrativa da história por meio da escrita autobiográfica, recapitulação de anais, reforço do relato histórico com a observação pessoal ou citação de fontes” (R. Alter, 1997, p. 43).


      Assim, a prosa historiográfica bíblica se faz presente nas três unidades que compõem o livro de Esd-Ne. A prosa historiográfica direta parte da narrativa histórica pura associada ao ciclo de Zorobabel (Esd 3,1ss), mas progride em direção à narrativa parcialmente histórica e autobiográfica nas Memórias de Esdras (ME), até a narrativa predominantemente autobiográfica nas Memórias de Neemias (MN) (Talmon, 1997, p. 387-8). Na prosa histórica, percebe-se o predomínio da ação sobre a descrição, na qual os verbos são numericamente superiores aos substantivos, adjetivos e advérbios, exemplificados por Ne 5,1-5. Essa condição procura mostrar um diálogo dinâmico e integrado ao texto, de modo que o diálogo antecipa o desenvolvimento e a definição dramática dos eventos – cf. também Ne 4,1-7. Assim, o texto bíblico conclui: O povo agiu conforme esse compromisso (wa-ya’as ha’am ka-davar ha-zê – Ne 5,13b). As narrativas autobiográ-ficas, na prosa direta da ME e MN, constituem estágios literários avançados da prosa histórica que se inicia na narrativa de Zorobabel (Esd 3). O gênero autobiográfico pode ser considerado, por isso, “uma inovação do período pós-exílico”, conforme ilustrado no discurso de ação de graças proferido por Esdras ao receber o decreto de Artaxerxes – Esd 7,27-28 (Talmon, 1997, p. 387-8).


      As três unidades de Esd-Ne encontram-se estruturadas em narrativas da prosa direta. Essa unidade estrutural tripartida faz parte da concepção historiográfica do escritor de Esd-Ne. Os escritores da Bíblia hebraica deram especial atenção ao gênero da narração em prosa direta como o mais apropriado para registrar eventos históricos, em detrimento do gênero épico, muito conhecido nas culturas pagãs vizinhas de Israel. A narração em prosa facilita uma melhor flexibilidade de estilo em relação ao fato histórico. Pode-se constatar, nesse ponto, uma tendência comum no estilo do redator de 1-2Cr ao narrar a história. Na Bíblia, a história está acompanhada da ficção historicizada, à medida que ela também reflete camadas míticas e épicas sutis que já estavam inseridas no contexto literário do Oriente Próximo. Deve-se salientar, no entanto, que tal influência tornou-se significativamente reduzida na literatura bíblica, sobretudo após o Exílio babilônico (S. Talmon, 1997, p. 387).


      As primeiras atividades sobre a renovação da vida religiosa em Jerusalém são descritas em Esd 3: construção do altar, renovação do culto, início das preparações para a construção do Templo. A construção do altar e todas as atividades em torno dele são levadas a cabo por grande multidão, mediante o uso, por duas vezes seguidas, da expressão “seus irmãos” (‘ahiv – Esd 3,2-3). Trata-se de nova expressão reveladora das tendências do autor, o qual conhecia os líderes do povo – Josué e Zorobabel –, embora os eventos descritos não correspondam exatamente ao que realmente ocorrera. Na verdade, ele está atribuindo a construção do altar a todo o público, ou seja, o povo que se encontrava reunido em Jerusalém, “como um só homem”, para um fim definido (Esd 3,1) – (Japhet, 1982, p. 84). O autor do livro tem um olhar retrospectivo do período que o precede, cujo ponto de referência é a reconstrução do Templo. Ele está motivado em aumentar o poder do público, colocando-o no centro dos eventos históricos (JAPHET, 1982, p. 89).


      1.4. A questão da autoria e unidade da obra cronista: 1-2Cr e Esd-Ne


      A teoria mais comum sobre o redator cronista é de que os livros de 1-2 Crônicas e Esd-Ne formam uma história contínua e interligada, premissa que levou os estudiosos a proporem sua composição ou compilação dentro de um processo literário programado e que, por essa razão, recebeu um termo fictício de cronista.28 Essa continuidade, porém, não faz parte da posição que esses livros ocupam na ordem canônica da Bíblia hebraica, a qual aparece invertida: Ezra-Nehemia e Divrei ha-yamym. Essencialmente, a ideia subjacente à premissa da unidade cronista provém da perspectiva segundo a qual “por cronista se pode entender a mão que, através da redação, compilação ou revisão, elaborou uma ordem sequencial em três livros dentro do mesmo formato em que se apresenta atualmente”.29 Considerando que o termo “cronista” compreenda o complexo processo literário que resultou na redação do conjunto composto por 1-2Cr e Esd-Ne, o período mais provável do seu surgimento seria a última metade do período persa (cerca de 400-350).30 O que reforça essa tese é o uso de fontes aramaicas, especialmente de Esd 4,6 a 6,18, cujos conteúdos encontram-se resumidos em Esd 4,6-7.31


      As notáveis diferenças entre 1-2Cr e Esd-Ne, porém, contribuem para reforçar a distinção de autorias nesses trabalhos redacionais. Embora seja uma questão aberta a renovadas conclusões, é provocante a hipótese de ver essas obras de autores diferentes. Não obstante os livros de Esd-Ne e 1-2Cr serem trabalhos redacionais mais ou menos contemporâneos, é importante sublinhar que o redator, primeiro, participa dos acontecimentos, buscando uma sincronia entre seus efeitos e os leitores de seu tempo. Crônicas, a seu modo, é um trabalho com o intuito de recuperar informações de períodos históricos longínquos e, portanto, afastados de fontes literárias conhecidas. A combinação de obras canonicamente separadas – Esd-Ne e 1-2Cr – pode revelar os esforços de harmonizar a redação num quadro literário bem articulado. A Bíblia grega desloca os livros de 1-2Cr para preceder a Esd-Ne,32 com o propósito estratégico e deliberado de harmonizar os acontecimentos compatíveis com a visão do escritor final. A intenção principal, no entanto, não era obedecer à ordem cronológica dos fatos, e sim compor um quadro harmônico dos acontecimentos que pudessem iluminar o processo da restauração pós-exílica. Assim, os primeiros nove capítulos de 1Cr pretendem introduzir uma leitura ininterrupta, por meio do gênero da genealogia, começando nas origens da criação, com Adão (1Cr 1,1), e se prolongando até o estágio final do retorno dos judeus da Babilônia, ocasião em que a comunidade se encontrava envolvida em sérios debates sobre questões práticas que emergiam da Torá de Moisés (Ne 13).


      Se os relatos de 1-2Cr a Esd-Ne formam uma unidade, então pretendem elaborar uma releitura de Israel, que começa em Adão e se estende até o momento de sua conclusão, com Esdras e Neemias. Ao reinterpretar a história, o redator fornece sentido e direção próprios à comunidade restaurada, com o propósito de orientar o destino desse “novo” Israel, agora iluminado pela Torá de Moisés. Os recursos literários usados para reescrever essa história remetem à época persa: memorandos, cartas, listas, quadro administrativo e diplomático real, além das memórias de Esdras e Neemias.33


      Conforme um sumário apresentado por T. Eskenazi, a defesa da autoria comum de Esd-Ne e 1-2Cr, na Bíblia hebraica, se concentra em torno de quatro principais argumentos: 1) Paralelos que firmam a continuidade entre o começo do livro de Esd-Ne e o fim de 2Cr; 2) Semelhanças linguísticas entre Esd-Ne e Cr; 3) Semelhanças ideológicas entre Esd-Ne e Cr; 4) Evidências sobre o apócrifo de 1Esd.34


      As extensas listas genealógicas (1Cr 1-9), por si mesmas, não são suficientes para revelar as intenções de autoria comum. Na se-quência, a narrativa de 1Cr 10, surpreendentemente, não começa com as histórias dos antepassados, nem com Moisés ou com o Êxodo, como era de se esperar. Após recordar brevemente os ancestrais que geraram “Saul” (1Cr 9,35-44), e após justificar sua morte (1Cr 10), a narrativa volta toda a atenção para a entronização de Davi. O interesse pela casa de Davi, como legítimo antecessor da autoridade real de Israel, pode parecer apenas circunstancial na história do cronista. É surpreendente, contudo, que Davi não ocupa relevância alguma na construção do livro de Esd-Ne, o que contribui para enfraquecer a tese de um autor comum em relação a 1-2Cr. Há outros interesses subjacentes nas narrativas que dão sequência à centralidade de Davi em 1-2Cr: a cidade de Jerusalém com seu Templo, o sacerdócio e as leis que regem o culto, na forma de cânticos e do sacrifício. Todo esse esquema, no entanto, concentra-se na pessoa e nos descendentes de Davi, uma preocupação que está longe de receber atenção em Esd-Ne. Não é difícil perceber, com base nesse quadro, que um dos principais objetivos do escritor de 1-2Cr foi mesmo escrever uma história centrada na dinastia davídico-salomônica. Mas ele o faz não em virtude das realizações históricas e políticas da realeza davídica, e sim em função de suas realizações no âmbito religioso, com particular interesse voltado ao culto.


      De fato, se se desvincular Esd-Ne de 1-2Cr, a figura de Davi e sua sucessão aparecem estranhamente desarticuladas em relação ao projeto de reconstrução nacional, mais tarde concluído por Esdras e Neemias. Sugere, apesar disso, que a esperança pela volta da linhagem davídica não foi completamente esquecida após o Exílio, não obstante tenha ficado dormente em certos momentos. Os dois profetas mais importantes contemporâneos à restauração (Ageu e Zacarias – cerca de 520) emergem como testemunhos pouco eloquentes da esperança depositada na volta do sucessor de Davi dentro do livro de Esd-Ne. As esperanças dos judeus que retornavam do Exílio incluíam a restauração à terra, a organização das cidades e o pleno funcionamento dos sacrifícios no Templo. Apenas por sutil analogia, e sob o recurso retórico, é que se permite associar a linhagem davídica à figura de Scheschbatzar, o Príncipe de Judá (Esd 1,8), talvez o filho mais velho do rei Joaquim. Seu sucessor, Zorobabel, era neto de Joaquim.35


      O trabalho redacional cronista amplia a importante unidade temática do Templo, na medida em que se constroem paralelos discretos entre a construção do Primeiro Templo, sob Davi e Salomão, e a construção do Segundo, sob Zorobabel. O livro de Esd-Ne, por sua vez, praticamente omite Davi e Salomão em todo o processo de restauração da comunidade, exceto na quase imperceptível referência ligada a Zorobabel, por ocasião do restabelecimento do culto (Ne 12,45s). Considerado parte do processo histórico do retorno e reconstrução, o relato sobre Zorobabel e Josué sofre um corte repentino, deixando uma lacuna histórica impressionante ao longo de aproximadamente sessenta anos, que se reflete entre Esd 6 e Esd 7. É estranho como a descendência de Davi, de uma hora para outra, deixa de ocupar lugar de destaque dentro de Esd-Ne. À luz dessa mudança abrupta, o autor, certamente, não pode ser o mesmo de 1-2Cr.


      A longa prece de Esdras (Ne 9,6-37) enfatiza alguns feitos do passado de Israel, mas omite qualquer menção significativa ligando Davi à monarquia. Os temas comuns são: Patriarcas, Egito, Êxodo, travessia do deserto, compromissos da Torá. Isso pode evocar uma completa mudança de paradigma concernente ao tratamento da tradição de Israel à luz dos interesses de seu escritor. Assim, a monarquia, tanto quanto os profetas, desaparecem quase completamente de Esd-Ne. O que justifica essa aparente omissão, já que, para uma suposta composição cronista, a monarquia e a profecia deveriam estar sempre juntas? As Memórias de Neemias (MN) chegam até mesmo a rejeitar a profecia, tomando-a como sinônimo de rumor viciado, com o intuito de rebater a acusação de que os profetas só desejavam apoiar o rei em Judá (Ne 6,6-8). Sobre essa ruptura na continuidade e organização do material em Esd-Ne, supõe-se que tais materiais teriam sido derivados das Memórias de Esdras (ME) e de Neemias (MN), originalmente independentes. J. Bright (1985, p. 536-7) sustenta que as MN (Ne 1,1-7,4) são narrativas ininterruptas, escritas na primeira pessoa, pelo próprio Neemias. As “memórias” prosseguem em Ne 11,1ss, retomando 7,4, para continuar em 12,27-43, até sua conclusão no capítulo 13. Assim, a obra MN comporta um processo de transmissão de narrativas que sofrera ampliação, cujo acabamento não evidencia totalmente sua identificação com um escritor comum, o cronista. Bright (1985, p. 537) entende que “a obra cronista, em sua forma original, provavelmente não incluía essas memórias”. Surpreendentemente, é possível que o cronista nem tenha mencionado o nome de Neemias.36


      É natural constatar que, entre o principal escritor de 1-2Cr e o escritor que o sucedeu, existam diferenças que dizem respeito a pressupostos, métodos e objetivos. Em ambos se fazem presentes fatores políticos e religiosos, além da preocupação com a legitimidade. Enquanto 1-2Cr atua na defesa da monarquia, seu sucessor, Esd-Ne, passa a defender a integração entre clero e “escriba” (Freedman, 1961, p. 442). E mais, o principal indício das intenções desenvolvidas pelo cronista pode ser encontrado somente a partir de 1Cr 10 (Freedman, 1961, p. 437). No livro de Esd-Ne, as grandes decisões públicas vêm acompanhadas de memorandos, documentos escritos, cartas e livro, termos claramente associados à atividade literária da época persa, conforme sublinhados abaixo:


      – ‘igeret: carta, documento (Ne 6,5.17.19).


      – sefer ha-yachasch: livro de genealogia (Ne 7,5. Cf. 7,64).


      – Sefer Torat Moshê: livro da Torá de Moisés (Ne 8,1.5.8.13.18; 9,3; 12,23; Esd 6,18; 7,6.10).


      – Sofer: escriba/secretário (Ne 12,26; Esd 4,17; 7,6).


      – Beit Sifrayia‘: arquivo/biblioteca (Esd 6,1).


      – Megilâ: rolo (Esd 6,2).


      – Wa-yiqrá: leitura [pública] (Ne 8,3).


      – Meforasch: explicar (Ne 8,8; Esd 4,18).


      – Sakhal: (lehasikylam) instruir (Ne 9,20; Esd 8,17).


      – Mitzvot e huqim: mandamentos e estatutos (Ne 9,14; 10,30; Esd 7,10).


      – Katav: (kotvim) escrever, escrito (Ne 10,1.37; 12,23).


      Mas, caso o tradicional programa cronista seja aceito no plano da autoria comum para os livros de 1-2Cr e Esd-Ne, pode-se estabelecer uma harmoniosa relação entre política e religião. Nesse sentido, Myers (1965b, p. xxxii-xxxvii) observa que o programa pode ser esboçado por alto em três vieses de ligação. Esses três aspectos do trabalho cronista tentam minimizar o sentido puramente político: a) Demonstra que o verdadeiro Israel perpetuava em Judá, e que o reino do Norte se compara a uma esposa infiel; b) O único e verdadeiro culto é indissociável de Jerusalém, local que propicia a necessária atmosfera político-religiosa, também em Esd 1,4.5; 2,68; 3,8; 4,24 etc. Esforça-se para legitimar a crença sobre o lugar do culto verdadeiro. Somente pessoas e funcionários qualificados devem ser admitidos a prestar serviços ligados ao culto. Ganha especial relevo a preocupação com a linhagem dos participantes (Esd 2,59s e Ne 7,61s). Nessa concepção, o cronista extrapola 1-2Cr e avança um projeto de organização dos repatriados, incluindo leigos, sacerdotes e oficiais (Esd 1,9; 2,2; 3,2.8; Ag 1,1.12.14; Ne 8,9; 10,1; 12,26). Em síntese, o cronista vê Jerusalém como o autêntico lugar do culto, e os repatriados são os legítimos sucessores de Judá; c) Necessidade de uma estrutura institucional, tendo em vista as pressões externas e a nova ordem social estabelecida em face da comunidade emergente nos tempos de Esdras e Neemias. Seria, por fim, um grave equívoco anular a força política que sempre governou a Torá pretendendo associá-la à conhecida ideo­logia persa de tolerância religiosa. Menos convincente ainda seria relativizar o escritor de Esd-Ne de forma arbitrária, reduzindo-o a interesses de ordem meramente religioso-eclesiástica, em detrimento da diminuição de seu interesse político.


      Nos últimos tempos, a proposta de uma autoria comum para os livros de 1-2Cr e Esd-Ne tem sido questionada e reavaliada.37 Discussões em torno de uma autoria comum estão longe de se tornarem conclusivas. Além das argumentações a favor das diferenças entre as duas obras, especialmente concernentes ao estilo e linguagem, como bem recorda Sarah Japhet, ganha força a teoria da composição independente de 1-2Cr e Esd-Ne.38 A atribuição de redação cronista busca justificar e reconstruir a unidade fictícia de Esd-Ne e 1-2Cr como obras independentes. Parte do problema talvez se deva à predisposição equivocada em aceitar “autoria” e escritor como indicadores de material proveniente de uma mesma fonte, com o propósito de garantir ao manuscrito sua circulação autorizada ou canônica.


      Na história formativa dos primeiros textos da Escritura, não parece ter havido qualquer preocupação por parte de seus escritores em discutir a autoridade canônica a fim de garantir a transmissão de seus escritos sob o status sagrado. A redação de um texto não tinha por pré-requisito estabelecer sua autoridade canônica, nem estabelecer padrões literários de coesão interna, de legalidade ou ortodoxia. A isso parece corresponder o estilo narrativo apresentado em Ne 8,1-8, onde fica patente a prática das leituras públicas que deu vazão e fluidez às explicações, esclarecimentos e, quando necessário, tradução oral, parcial ou integral do texto lido. Esse profícuo processo criativo foi o que inspirou e, provavelmente, acompanhou grande parte da formação dos livros “canônicos”, dentro da qual encontramos Esd-Ne e Cr. Existe, naturalmente, um processo social em andamento através da atividade da “leitura pública”. Com efeito, o problema redacional não pode ser isolado do processo social, nem da ação das “forças sociais” (para usar a expressão de Crüsemann, acima) que atuaram na formação de Esd-Ne. Por isso, o escritor quis ressaltar aspectos sociais vitais na narrativa de Ne 8,1-8, os quais tiveram repercussões duradouras na mentalidade literária e na formação social de Israel durante todo o Segundo Templo.


      O estudo de Sara Japhet lança nova luz em defesa das autorias distintas dos livros de 1-2Cr e Esd-Ne. Ela acrescenta novos elementos para mostrar que, do ponto de vista da semelhança linguística, Cr e Esd-Ne não podem ser consideradas obras de um único autor. Essas obras estão separadas por diferenças de tempo, visão de mundo, compreensão histórica e métodos literários.39 Japhet pontua as diferenças estilísticas que separam Esd-Ne de 1-2Cr, condição que, a rigor, inviabiliza associá-las a um corpo literário liderado por um único autor. Em certos casos, é possível perceber a oposição frontal entre ambos. Sob o prisma da linguística, portanto, 1-2Cr diverge de Esd-Ne em pontos cruciais. As supostas referências de reciprocidade, baseadas em indícios de um mesmo período histórico e a presença de conceitos religiosos abordados por ambos, podem ser também questionadas.


      A percepção de Japhet, ao questionar uma autoria comum para a unidade de Esd-Ne e Cr, dá margem para considerar possíveis aspectos sociais preservados sob camadas distintas antes de serem reunidas e conjugadas numa edição final. Se levar em conta as transformações sociais ocorridas ao longo do período da restauração, então o texto se torna um organismo vivo que acompanhou tais mutações, acolhendo alterações na sua redação final. A suposta unidade literária da chamada obra cronista encontra-se, em geral, fundada sobre quatro principais premissas, sobre as quais os críticos procuram traçar a relação entre Esd-Ne e Cr: (1) Os versos finais de Cr (2Cr 36,22-23) são os que iniciam o livro de Esd (1,1-3); (2) O livro apócrifo de 1Esd começa por 2Cr 35-36, e continua através de Esd canônico; (3) Existe semelhança linguística entre os textos, conforme revela o vocabulário comum, o fenômeno sintático e as peculiaridades estilísticas; (4) A uniformidade alegada sobre concepções teológicas, porquanto expressas no conjunto textual e em sua seleção (S. Japhet, 1968, p. 331).


      Sem adentrar nos pormenores do complexo universo teológico, porém, a autora propõe apoio para a base de sua hipótese na análise literária: questão linguística, técnicas e as semelhanças estilísticas entre as duas obras. A constatação mais frequente é de que a linguagem de Cr e Esd-Ne pertence a um mesmo substrato linguístico, segundo a época representada pela fase intermediária entre o hebraico bíblico tardio e o hebraico pré-exílico, substrato esse complementado pelos livros de Dn, Ester, Ecl, e outros textos não bíblicos. O problema, segundo Japhet, é que houve uma preocupação exagerada em traçar comparações, destacando com mais frequência as similaridades, mas quase sempre negligenciando as diferenças entre os livros. Em seu estudo, voltado para a linguística e o estilo, Japhet procura mostrar que, sob o pano de fundo do hebraico bíblico tardio, cada livro exibe características idiossincráticas que o tornam distintos dos outros. Algumas dessas oposições deixam claro que não poderiam ter sido escritos por um mesmo autor (Japhet, 1968, p. 332-3).


      No seu estudo comparativo – Esd-Ne e 1-2Cr – e com base em termos técnicos específicos, usados em seus textos, Japhet destaca alguns elementos em favor de autorias distintas:


      – Hitqadesch – ha-tahar (santificar e purificar), originalmente, possuem significados diferentes. Tahar, geralmente de min tahar, se relaciona ao estado de uma pessoa ou objeto submetidos à limpeza de alguma impureza, dotando-os com sua natureza sem mácula e verdadeira. Qadesch descreve uma qualidade positiva adicionada à natureza básica de uma pessoa ou de um objeto. Em razão do estado de pureza se tornar condição essencial de santidade, os dois termos mostram uma tendência de intercâmbio, motivo que faz com que seu significado específico nem sempre seja estritamente preservado. A necessidade da pureza e santificação é mencionada com fre-quência em estreita relação com o culto ritual. A concepção da fonte sacerdotal, sobre os sacerdotes, é de que eles são consagrados através de um ritual singular de unção (Ex 30,30), mas que devem também realizar um ato de purificação antes de cada ato cerimonial (Ex 30,17-21) – (S. Japhet, 1968, p. 341). O ato de santificação precedente ao ritual é fortemente enfatizado em Crônicas e se relaciona tanto aos sacerdotes quanto aos levitas. O termo técnico para descrevê-lo é sempre, sem exceção, hitqadesch. O termo ha-taher é encontrado apenas uma vez em Crônicas, associado ao povo e, mesmo aqui, tende a interagir com hitqadesch (2Cr 30,17-18). Em todos os outros casos encontrados em Cr, tahar restringe-se aos atos de pureza da terra e do Templo: 2Cr 29,15ss (três vezes); 2Cr 34,3ss (três vezes). Dois pontos são dignos de nota em relação a Esd-Ne. Primeiro, o interesse pela consagração é muito menos proeminente. As mais importantes cerimônias nem são mencionadas. Segundo, o termo hitqadesch está totalmente ausente. Quando a consagração de sacerdotes e levitas é mencionada, o verbo ha-tahar é usado de modo exclusivo: Esd 6,20 e Ne 12,30; 13,22 (S. Japhet, 1968, p. 342). Em síntese, a oposição no uso desses termos é muito clara. A preparação especial dos sacerdotes e levitas para os atos ri­-tuais, em Esd-Ne, é designada de ha-tahar, enquanto hitqadesch encontra-se ausente. Em Cr, o mesmo ato é sempre chamado hitqadesch, e nunca ha-tahar. O uso de tahar em Cr está confinado à pureza do Templo, da terra e do povo.


      – Kohen ha-Rosch – Kohen gadol. O autor de Cr escolhe o termo Kohen ha-Rosch para designar o “Sumo sacerdote” da Bíblia hebraica, termos aí encontrados seis vezes, e raramente em outras partes da Escritura – 2Rs 25,18; Jr 52,24; Esd 7,5. Kohen-Gadol é encontrado quatro vezes nas fontes cronistas. Nos mesmos livros do período, Kohen-Gadol aparece cinco vezes em Ag, três em Zc e três em Esd-Ne. Mas Kohen ha-Rosch é mencionado apenas uma vez em Esd-Ne (Japhet, 1968, p. 343). Cr evita, de modo deliberado, usar Kohen-Gadol, preferindo tomar Kohen ha-Rosch como traço característico de seu estilo. Tanto em Esd-Ne, quanto em outros livros do mesmo período, apenas Kohen-Gadol é usado. Kohen ha-Rosh ocorre uma única vez em Esd-Ne, o qual não é título e seu sentido é diferente.


      – Mehaleqet. Esse termo é usado para designar uma unidade, divisão, dentro da organização administrativa do povo de Israel, estabelecido por Davi, incluindo o povo e as diferentes classes de funcionários ligados ao culto: (1) Divisão do povo – 1Cr 27,1-15; 28,1 (S. Japhet, 1968, p. 344); (2) Divisão dos funcionários do culto – é uma divisão muito mais enfatizada em Cr, sendo mencionada em várias partes do livro. Esd-Ne não conta com uma divisão do povo, provavelmente em virtude da falta de interesse nessa questão. Nas questões que envolvem cerimônias, particularmente aquelas designadas de “cronísticas”, a organização dos funcionários do culto em unidades é superficial. Em Cr, ao contrário, há um interesse maior sobre esse assunto, pois sua preocupação vital está voltada para o culto em geral (S. Japhet, 1968, p. 345). A lista mencionada em Ne apenas assegura que, embora alguma divisão já estivesse em vigência, estava ainda em seu início e não havia nenhum termo fixo para designá-lo (1968, p. 346). Em resumo, a divisão dos funcionários do culto, em pequenas unidades, é explicitamente admitida em Cr, enquanto em Esd-Ne ela é menos enfatizada, sendo diferente em seus detalhes. A unidade simples é designada em Cr por um termo fixo: mehaleqet, que é encontrado apenas uma vez no texto aramaico de Esd-Ne (S. Japhet, 1968, p. 347).


      – Megaresch. O sentido comum desse termo é “terreno para pasto”, local para a condução de rebanho. Na maioria de suas ocorrências na Escritura, migaresch está ligada aos levitas, ou seja, à ordem explícita de dar aos levitas cidades com terras para pastagens (Nm 35,2ss) nas leis sobre a libertação das propriedades (Lv 25,32-34), e na lista das cidades levitas. Em Cr, a palavra é usada de várias maneiras: 1) o sentido comum de “pasto” (1Cr 5,16); 2) para descrever terras de pastagem que circundam as cidades levitas (1Cr 6,54ss) (S. Japhet, 1968, p. 348); 3) como Yir megaresch é um termo técnico específico em Cr, e denota as cidades levitas e sacerdotais: 1Cr 13,2; 2Cr 11,13-14; 2Cr 21,19. Yir megaresch pode ser encontrado também na literatura rabínica posterior (Tos. Sota 13,II e TB Sota 48b). Em Esd-Ne, esse termo não é encontrado. Quando descreve o estabelecimento dos repatriados, as cidades não são mencionadas, e os sacerdotes e levitas aparecem integrados nesse processo de colonização dos exilados (Ne 13,40; cf. 12,27-29) (S. Japhet, 1968, p. 349). A ausência de Yir megaresch em Esd-Ne não é acidental, pois o termo é desconhecido para a época.


      – Qeter. Tem duplo significado em Cr: a) Em geral, significa a incineração de sacrifícios que produz fumaça; b) Parti-cularmente, significa a queima de incenso. Essa raiz, tanto na forma verbal quanto substantivada, não ocorre em Esd-Ne. O “altar do incenso”, também chamado de “altar de ouro”, aparece várias vezes em Cr, mas não é usado na reconstrução do Segundo Templo, descrito em Esd-Ne. O sacrifício de incenso também não é mencionado (S. Japhet, 1968, p. 350-1).


      – Netinim wa-’avdei Scholomô. Os Netinim e bnei ’avdei Scholomô formam uma parte da comunidade judaica que retornou a Jerusalém no período da Restauração, conforme as descrições de Esd-Ne. Eles formam um grupo distinto, pertencente aos funcionários ligados ao culto. Colocados no final da lista, seus nomes incomuns indicam provavelmente estrangeiros: Esd 2,43.55.58 (Ne 7,46.57.60); Esd 2,70; 8,20; 7,24; Ne 7,73; 11,3.21; 3,26.31 (S. Japhet, 1968, p. 351). Não há dúvidas de que esses dois termos reflitam uma realidade social de Judá no período persa. Constituíam duas classes muito próximas, similares entre si: Esd 8,20 e 1Rs 9,20-21. Embora informações semelhantes sobre os netinim não sejam fornecidas por Samuel-Reis, a tradição de Esd 8,20 é aceita como valor histórico. Então, seria natural ter Cr como a fonte das origens e funções explícitas dos netinim, como também da maioria das instituições cúlticas, legitimadas através das atribuições dadas a Davi. É surpreendente, porém, que não há netinim citado em Cr. Alguns pontos merecem explicação: – Os filhos dos servos de Salomão estão totalmente ausentes em Cr, ao passo que netinim é mencionado uma vez em 1Cr 9,2-3. Esses versos servem apenas para destacar o início da lista encontrada em duas versões: 1Cr 9,2-3 e Ne 11,3ss (S. Japhet, 1968, p. 352). Coube ao cronista fazer algumas alterações nesta versão, omitindo “os filhos dos servos de Salomão” e adicionando “chefes das Províncias”, em Ne 11,3; – Foi dito que Esd 8,20 traça a origem dos netinim no tempo de Davi, ao passo que os “filhos dos servos de Salomão” eram o restante da população canaanita tomada por Salomão e recrutados ao trabalho forçado. Mas Cr atribui a origem desses trabalhadores “estrangeiros” (gerim) ao tempo de Davi, e não recrutados por Salomão – 1Cr 22,2 e 2Cr 2,16 (S. Japhet, 1968, p. 353). É inevitável concluir que Cr não reconhece nenhum grupo como “resto dos amoritas”, cujas origens são traçadas nos dias de Davi e Salomão. Em Esd-Ne, eles são designados como netinim e filhos dos servos de Salomão. Em Cr, esses nomes estão ausentes sob o título de gerim, estando este, por sua vez, ausente em Esd-Ne. Em Esd-Ne, eles formam uma classe de servos do Templo, e em Cr, eles não exercem nenhuma função no culto, ou no templo, além de não ter nenhuma ligação com as ordens do culto.


      – Mediná. Trata-se de termo técnico encontrado nos escritos persas para designar uma unidade administrativa no império, seja a satrapia ou uma de suas subdivisões. O termo é comumente encontrado em Esd-Ne, Dn e Ester. Nos vários estratos de Esd-Ne, está associado à província de Judá (Esd 2,1 = Ne 7,6; Ne 1,3; 11,3; Esd 5,8 – aram.) (S. Japhet, 1968, p. 354).40 O termo mediná não é encontrado em Cr. O texto 1Cr 9,2ss troca “chefes da província que habitavam...”, do texto paralelo, em Ne 11,3ss, por “primeiros habitantes que...”.


      – Pehá. É também uma palavra emprestada do acádio, usada principalmente no período persa. Aparece várias vezes em Esd-Ne, além dos livros bíblicos de Ag, Ml, Est e Dn. É encontrado apenas uma vez, em 2Cr 9,14 (= 1Rs 10,15). Este e outros termos demonstram que palavras estrangeiras eram tomadas do ambiente governamental e administrativo, até serem absorvidas pela língua, tornando-se parte viva dela (S. Japhet, 1968, p. 356). No entanto, as palavras saganim, peha e tarschata estão ausentes no livro de Cr. Não é possível responder de imediato qual a razão para a supressão de tais termos político-administrativos. O fato é que, do ponto de vista linguístico, a oposição entre Cr e Esd-Ne é praticamente incontestável.


      Não obstante os estudos de S. Japhet forneçam importantes elementos que reforçam a hipótese que desvincula as autorias de 1-2Cr e Esd-Ne, a questão é que apenas os argumentos literários também não constituem provas conclusivas.


      As fontes que compõem a redação cronista constituem um labirinto de tradições literárias da Bíblia. O estudo de T. Eskenazi lança luz renovada às hipóteses tradicionais que tomavam por premissa o entrelaçamento de 1-2Cr e Esd-Ne com base na autoria comum.41 Sua proposta sugere que a obra apócrifa 1Esdras (ou 3Esd) seja uma composição distinta da obra cronista.42 O estudo de Eskenazi mostra que as características que situam Cr como redação independente das fontes Samuel/Reis são as mesmas que diferenciam 1Esd de Esd-Ne. Defende, então, que o apócrifo 1Esd fora composto pelo mesmo autor ou círculo responsável por Cr, e não pelo autor de Esd-Ne (Eskenazi, 1986, p. 43). Se sua hipótese for aceita, então ficam temporariamente desvinculadas as autorias de Cr e Esd-Ne. A escola ou o autor43 do livro de Cr teria usado Samuel e Reis como suas fontes principais com o propósito de narrar a história do Israel pré-exílico, resultando daí nos livros de 1-2Cr.


      De fato, 1-2Cr enfatiza as figuras de Davi e Salomão em detrimento de outros eventos mais significativos e até centrais da história do povo de Israel, como: Êxodo, Sinai, conquista e ocupação deCanaã, Moisés. Esd-Ne, de modo sistemático, ignora a maioria desses eventos.44 A casa de Davi é negligenciada. Os livros de Ageu, Zacarias e Cr, por sua vez, veem a figura de Zorobabel como “filho de Davi” (Eskenazi, 1986, p. 44). Entre Cr e Esd-Ne, sugere-se que há um esforço redacional do autor no sentido de articular, redigir e entrelaçar as etapas da história do Israel pré-exílico e a fase da reconstrução. Nesse caso, a situação sofre mudança significativa. Como compilador, redator ou organizador do material bíblico, o cronista esteve engajado num trabalho criativo visando recriar a história de Israel num estilo próprio de narrativa. Começando em Adão, essa “história” imprime um caráter fictício que prossegue num estilo monótono de genealogias ao longo de nove capítulos (1Cr 1-9). Todo esse trabalho conserva um fundo claramente “exegético”, e vai muito além da simples preocupação com os anais da história factual. Na visão de mundo do escritor de Esd-Ne, porém, a preocupação com a realeza davídica não ocupa lugar relevante no imaginário simbólico da unidade nacional. Em Esd-Ne, Zorobabel nunca é chamado de “governador”, ao passo que a Scheschbatzar é atribuído o título de “príncipe”, enquanto Neemias recebe o de “governador” (Ne 5,14; 12,26). Já em Cr e no apócrifo de 1Esd, a dinastia davídica está presente, sendo Zorobabel retratado como figura decisiva para o sucesso do retorno e reconstrução do Templo. Aqui, ser descendente de Davi constitui o real poder por trás do retorno (cf. Eskenazi, 1986, p. 47).


      A autoria do livro, sob dois núcleos distintos, pode ser esclarecida com base nas seguintes hipóteses: a duplicação de certas passagens, como as listas na repatriação dos exilados (Esd 2 = Ne 7), e a leitura da Torá (Esd 7 e Ne 8-9); a linguagem: enquanto Neemias é inteiramente escrito em hebraico, Esdras possui uma passagem sobre a “reconstrução do Templo” escrita em aramaico. As listas de nomes (Esd 2 e Ne 7) pretendem ser o registro de um longo processo de (re)colonização migratória, feito sob muitos grupos e não um único movimento.45 Eskenazi insiste sobre os instrumentos literários que explicam a estrutura distinta de Esd-Ne, detendo-se na questão das listas.46 São as listas que dão forma ao livro e firmam sua integridade, além de ajudar a diferenciar Esd-Ne de Cr. As listas, de certa forma, expressam um dos grandes temas de Esd-Ne à medida que substituem a tendência de exaltar heróis individuais pelo destaque à coletividade de Israel, na qual o povo ocupa o centro das decisões como um todo (Eskenazi, 1988b, p. 642). Heróis bíblicos, reis, instituições e líderes políticos, todos cedem lugar ao Israel coletivo, ao povo.


      Ao invés da longa e única lista genealógica de 1Cr 1-9, Esd-Ne apresenta uma série de listas: utensílios devolvidos (Esd 1,9-11);exilados repatriados (Esd 2,1-70); famílias que subiram com Esdras da Babilônia (Esd 8,1-14); homens que se separaram das mulheres estrangeiras (Esd 10,18-44); construtores das muralhas (Ne 3,1-32); repetição da lista dos exilados repatriados (Ne 7,5-72); os que se comprometeram mediante documento escrito (Ne 10,2-29); população residente e processo de colonização (Ne 11,3-36); funcionários ligados ao culto (Ne 12,1-26); marcha dos membros da comunidade (Ne 12,31-42) (Eskenazi, 1988b, p. 643). A importância dessas diversas listas consiste em que elas fornecem pistas que apontam a estrutura de independência de Esd-Ne e Cr, enfraquecendo, portanto, as evidências sobre a relação de continuidade entre as duas obras (1988b, p. 656). A repetição das listas dos repatriados (Esd 2 e Ne 7) até induziu os estudiosos a dividir Esd e Ne em duas obras. A propósito, o recurso da repetição tem sido comumente tomado como vestígio da mais antiga circulação de Esd e Ne como obras separadas, preservadas por escribas piedosos (Eskenazi, 1988b, p. 643-4). Concentrando-se na natureza e função dessas duas principais listas (Esd 2 e Ne 7), Eskenazi percebe uma intenção generalizada, que pode formar o núcleo de integração em torno do qual se estruturou o texto final de Esd-Ne.47 Em termos de conteúdo, as listas dos repatriados colocam em foco pessoas e registros das pessoas, segundo sua classe, família, geografia, preocupação com números e, ocasionalmente, profissões. As listas incluem grande extensão de categorias de pessoas dispostas a marchar, como o povo de Israel em peregrinação, rumo ao antigo lar. Dignos de nota são os estratégicos onze/doze nomes que encabeçam as duas listas (Esd 2,2 e Ne 7,7), o que reforça sobremaneira o simbolismo e a idealização da nova configuração das Doze Tribos de Israel (Eskenazi, 1988b, p. 644).


      As listas também pretendem reforçar a visão de Esd-Ne sobre a totalidade do povo. Israel é constituído apenas pelos exilados que retornavam do Exílio,48 composto pelos judaítas, benjaminitas, sacerdotes e levitas (Esd 1,5). O “povo da terra”, habitantes que permaneceram na terra durante o Exílio, chega a ser descrito com grande hostilidade (Esd 4). A esse respeito, Crônicas não comunga os mesmos ideais, deixando em aberto a possibilidade de os membros das tribos do Norte serem incluídos entre as tribos de Israel (Eskenazi, 1988b, p. 648).


      A estrutura da narrativa conta com o esforço do redator em elaborar um plano de retorno à terra, atualizado sob três movimen-tos sincronizados. A restauração e o retorno do exílio, nas listas de Esd-Ne, suscitam questões-chaves e estratégicas dentro do processo reformista de Esdras. Isso explica por que as listas dispensam as figuras tradicionais dos heróis bíblicos, bem como insinua que o rei Ciro não pode ser confundido com um herói. Ele é apenas um súdito obediente ao Deus do povo de Judá. O escritor quer salientar que seu edito beneficiou o povo, sem os trâmites comuns nem as manobras políticas. A ênfase, por isso, recai sobre cada ato ou gesto público, da reconstrução do Templo à celebração de sua inauguração final, fazendo com que o coletivo e o comunitário tenham preferência às ações heroicas de indivíduos carismáticos. Verifica-se, assim, que os nomes elencados nas listas existem para enaltecer o coletivo, fazendo com que os números impliquem na retórica de qualificar a ascensão do povo nas decisões comunitárias. É o povo que “decide subir”, “(re)construir”, “celebrar”, “jejuar” e “se alegrar”. As figuras de Esdras e Neemias, ou até mesmo de Ciro, integram esse quadro com vistas a tornar o povo o protagonista ativo da reconstrução. Até mesmo Esdras e Neemias, pouco a pouco, vão cedendo lugar ao povo, a ponto de não mais se saber quem é o sujeito dos discursos na primeira pessoa, no fim do livro – Ne 12,32-42 (cf. Eskenazi, 1988b, p. 654).


      O compromisso assumido com a Torá e com o Templo de Deus aparece acompanhado por uma longa lista contendo os nomes (Ne 10,2-29) dos habitantes de povoados (Ne 11,3-36). Cada evento importante no livro está associado a uma lista de participantes, insi-nuando que as atividades da reconstrução não são mais reféns das ações de heróis. Toda movimentação parece absorver situações e pessoas ordinárias da sociedade (cf. Eskenazi, 1988b, p. 654). Para Esdras e Neemias, as manifestações de júbilo existem em função do povo, e este, depois de tomar iniciativa, dá contorno aos detalhes dos eventos. Resta pouco espaço para honrarias e homenagens dirigidas a líderes. Eskenazi sustenta, ao fim, que “o livro insiste cuidadosamente em que as gerações futuras reconheçam a participação comunal na recriação da vida da nação” (1988b, p. 655). Em síntese, as listas de Esd-Ne buscam enfatizar os nomes do passado de forma a associá-los ao presente, com o intuito de estabelecer um todo harmonioso através da comunidade restaurada (1988b, p. 656).
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