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       APRESENTAÇÃO


      Surgiu, pelos anos 40, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os antigos escritores cristãos e suas obras conhecidos, tradicionalmente, como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com mais de 400 títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese, da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.


      No Brasil, em termos de publicação das obras destes autores antigos, pouco se fez. Paulus Editora procura, agora, preencher esse vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se oferecer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos, não exaustiva, cuidadosamente traduzidos e preparados, dessa vasta literatura cristã do período patrístico.


      Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, procurou-se evitar anotações excessivas, as longas introduções estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurídica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua autenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém, séria.


      Cada autor e cada obra terão uma introdução breve com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcrições de textos escriturísticos, devem-se ao fato que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.


      Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e padres ou pais da Igreja. O termo patrologia designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos pais da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga, incluindo também obras de escritores leigos. Por patrística se entende o estudo da doutrina, as origens dessa doutrina, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico e pela evolução do pensamento teológico dos pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos padres da Igreja distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da antiguidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunho particularmente autorizado da fé. Na tentativa de eliminar as ambiguidades em torno desta expressão, os estudiosos convencionaram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e antiguidade. Mas, os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e antiguidade são ambíguos. Não se espere encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de antiguidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos especialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a antiguidade se estende um pouco mais até a morte de S. João Damasceno (675-749).


      Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, construindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costumes, e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda tradição posterior. O valor dessas obras que agora Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto: “Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antiguidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antiguidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, e sim, arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar este fim. (…) Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual” (B. Altaner; A. Stuiber, Patrologia, S. Paulo, Paulus, 1988, pp. 21-22).
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       INTRODUÇÃO


      Um dos pontos nodais da civilização ocidental é a cosmogonia resultante das interpretações clássicas de Gênesis 1-3. As imagens que brotam destes capítulos tiveram papel chave na história cultural do Ocidente, de modo que é difícil, para não dizer impossível, tentar compreender esta sem aquelas.


      É verdade que a exegese histórico-crítica demonstrou que as duas narrativas registradas em Gn 1-3 (1,1-2,4a e 2,4b-3,24), por serem literariamente independentes entre si, são melhor compreendidas em seus respectivos (e distintos, vale ressaltar) contextos sócio-históricos e culturais, o que pode levar o hermeneuta moderno a descobrir sentidos bastante diferentes daqueles encontrados no imaginário cristão tradicional, cujas imagens povoam a mente dos leitores não-especializados. A discrepância entre as interpretações modernas e tradicionais é evidente. Sendo assim, a compreensão moderna deste imaginário terá que levar em consideração a concorrência não apenas dos próprios textos bíblicos, mas também — quiçá principalmente — das interpretações clássicas, por parte de eruditos judeus, como Fílon, cristãos orientais, como Orígenes, e cristãos latinos, como Santo Agostinho.


      É ponto pacífico entre teólogos e historiadores o reconhecimento da importância da interpretação agostiniana para a formação do imaginário cristão ocidental, notadamente no que concerne às origens e fins do ser humano, do mito do pecado original à redenção em Cristo. Tanto a Teologia como seus derivados pastorais e culturais têm uma dívida notável para com a antropologia bíblica de Santo Agostinho, como que fazendo jus ao esforço de toda uma vida dedicada ao ministério pastoral e à homilética. De fato, a interpretação dos primeiros capítulos do Gênesis foi meta constante no ofício magisterial de Agostinho; entregou-se a ela desde os primeiros anos de converso até a última fase de sua vida, quando trabalhou sistematicamente na revisão de toda sua obra.


      Agostinho nos legou três obras nas quais dedicou-se a desbravar o sentido literal e, por extensão, o sentido profundo dos textos de Gn 1-3. Escritas em momentos diferentes de sua carreira eclesiástica, testemunham o desenvolvimento de uma habilidade hermenêutica amplamente reconhecida por seus contemporâneos — ainda que, vale a pena ressaltar, não corresponda às exigências da ciência bíblica moderna e, portanto, não deva ser julgada conforme suas regras. Seus critérios foram sempre e em primeiro lugar de ordem pastoral. Mesmo o que denominava busca do sentido literal obedecia à necessidade de defender a coerência teológica das Sagradas Escrituras, com o fim de confirmar sua autoridade e convidar a sua obediência.


      O primeiro comentário, Sobre o Gênesis, contra os maniqueus, veio à luz no curto período entre o batismo e a convocação ao sacerdócio (386-391). Foi composto na mesma época e sob espírito idêntico ao que inspirou outros escritos de natureza apologética, como A verdadeira religião (Patrística 19), coroamento literário do período.


      Nos primeiros anos após o batismo, Agostinho retira-se com seus amigos e realiza uma profunda revisão de vida e de pensamento, tendo agora como referencial a tradição latina recebida de Ambrósio, conforme a Igreja romana, e as Escrituras sagradas. Uma de suas principais preocupações é dar resposta às acusações dos maniqueus contra o caráter revelado das Escrituras judaicas. Com efeito, para o maniqueísmo e outras vertentes cristãs não-ortodoxas da época a manutenção da Bíblia Hebraica junto ao cânon cristão era sentida mais como fonte de embaraço que de revelação. Seu esforço era direcionado a apontar possíveis contradições entre a fé judaica e a cristã, e para isso tornava-se necessário demonstrar as aporias dos relatos de Gênesis 1-3.


      A resposta de Agostinho consiste precisamente em rebater a argumentação maniqueísta, não apenas demonstrando suas falhas, mas também advogando uma profunda coerência interna na cosmogonia bíblica. Nasce assim seu primeiro comentário ao Gênesis. Nele a preocupação do autor está em fazer-se compreender pelo maior público possível, sem reservas de erudição — o que demonstra o grau de penetração das tendências maniqueístas no meio popular. Não há lugar ainda para a busca de uma interpretação bíblica literal. Para a finalidade apologética convém melhor, quase tanto quanto a contra-argumentação, a interpretação alegórica.


      Agostinho elenca os principais argumentos maniqueus contra os relatos bíblicos e se esforça por rebatê-los um a um, baseando-se na lógica interna dos próprios textos, em dados escriturísticos externos e em dados teológicos oriundos da filosofia grega. Papel importante é ocupado pela negação da existência ontológica do mal e pela afirmação da divina Providência. Mais decisivo, contudo, é a preferência pelo sentido alegórico, com o qual Agostinho questiona a pertinência das dúvidas de seus adversários, que remetem ao sentido literal do texto. No fundo trata-se de uma retirada estratégica, e o próprio Agostinho se sente insatisfeito com isso. Parece-lhe pouco defender uma verdade meramente ideal, que não se baseie numa verdade material. Por isso retorna, mais adiante e com o maior afinco, ao exercício da interpretação literal.


      O grande homiliasta não tarda a pôr em prática seu projeto. Tendo que se preparar para o ofício de bispo (395-397), mergulha com ardor no estudo das Escrituras e faz a primeira tentativa de um comentário literal ao Gênesis. Neste as narrativas de Gênesis 1-3 são tomadas como história, ou seja, como narrativas objetivas de fatos materiais, sem com isso desmerecer-se a possibilidade da alegorização. Partindo dessa perspectiva, Agostinho elenca uma série de possíveis perguntas aos textos em consonância com a fé católica; faz um levantamento das lacunas de informação deixadas pelo autor sacro, apontando possibilidades primárias de compreensão; retoma a crítica às objeções maniqueias, tentando respondê-las conforme o sentido literal que acredita encontrar nos textos. O texto acaba abruptamente com a discussão do que significaria a afirmação de que o homem foi criado literalmente à semelhança de Deus.


      O esforço intelectual de Agostinho redundará num esboço preliminar de comentário. As dificuldades são tantas que o trabalho acaba sendo abandonado. Urgido por necessidades pastorais, Agostinho não retomará sua redação: preferirá utilizar estas anotações para a composição de uma nova obra, a ser escrita bem adiante, no auge de sua carreira episcopal. Para os leitores modernos, conhecer o primeiro trabalho é fundamental para perscrutar o itinerário de seus argumentos principais, a perceber em germe as ideias que serão retomadas com maior profundidade na obra posterior, bem como identificar as soluções abandonadas no decorrer de sua trajetória como pregador e bispo.


      O Comentário literal ao Gênesis completo, em doze livros, vem à luz como obra da maturidade intelectual e espiritual de Agostinho, ao lado dos clássicos Confissões (Patrística 10), Tratado sobre a Trindade (Patrística 7) e Cidade de Deus. É a fonte mais desenvolvida para a interpretação agostiniana de Gênesis 1-3.


      Uma das principais preocupações da obra é defender o método da ação divina, particularmente no que concerne aos atos da criação, do aperfeiçoamento e da manutenção das criaturas, sem deixar de abordar questões relativas à comunicação do ato criador por meio da revelação, da inspiração profética e da encarnação do Verbo. A ação de Deus em Gênesis 1-3 torna-se o principal objeto de análise, talvez, por ter sido um dos mais criticados aspectos das cosmogonias bíblicas pelos pensadores de tendência maniqueísta.


      Além de já apresentar tal preocupação, que perpassa a obra, o Livro I toma como tema a criação do tempo, da luz, da terra e da água. O problema fundamental aqui é o tempo: sua inexistência antes do ato criador e sua existência antes da criação dos astros. O Livro II trata dos problemas relativos à criação do firmamento, dos astros e da flora. O Livro III ocupa-se da criação da fauna e do homem. O sentido em que se deve entender os seis dias da criação, bem como o descanso de Deus no sétimo dia, narrados em Gn 1,1-2,4a, são o assunto do Livro IV. Tudo leva Agostinho a afirmar a criação como ato simultâneo, da qual a narração se faz no esquema de dias em função das limitações do ser humano em compreender o método da ação divina. Mais adiante o desejo de conciliar a doutrina da criação simultânea com o relato de Gn 1 cria uma brecha importante no esforço para uma interpretação integralmente literal do texto, de modo que Agostinho se vê obrigado a reconhecer os limites de sua proposta metodológica e acaba por adotar uma interpretação alegórica dos seis dias da criação, bem como a explicar a estrutura desses dias — manhã e tarde — como figura da imperfeição do conhecimento humano com relação ao perfeito conhecimento angélico.


      A partir do Livro V Agostinho volta-se à narrativa iniciada em Gn 2,4b. O que a ciência bíblica moderna entende como evidência de autonomia literária entre este relato e o anterior, Agostinho interpreta como diferença de foco: o segundo relato seria tão-somente detalhamento do que fora sobriamente anunciado em Gn 1,27. Assim, o esforço interpretativo é direcionado a conciliar as contradições entre as duas narrativas. Assim, no Livro VI trata-se da antropologia adâmica — o estado do homem no paraíso terrestre —, pondo-se em concordância os dois relatos. Os Livros VII e X estão focados nas questões relativas ao surgimento das almas. No Livro VIII a questão fundamental é o paraíso terrestre e em que sentido sua existência deve ser crida como fato material, assunto retomado e largamente desenvolvido no Livro XII.


      Entretanto, o conteúdo talvez mais significativo para a compreensão da cultura cristã ocidental está no Livro XI, em que Agostinho apresenta a questão do pecado. Originado na soberba dos anjos caídos, o pecado é posto ao alcance do homem sob a forma da desobediência à voz divina que clama em sua alma. O pecado original é, pois, o pecado de desobediência. Agostinho rechaça a opinião, segundo ele corrente em sua época, de que o pecado dos primeiros pais teria sido o exercício sexual — embora afirme, platonicamente, que a paixão seja característica do homem decaído.


      Quanto à mulher, Agostinho interpreta-a sistematicamente sob a doutrina paulina da subordinação ao homem (cf. 1Cor 11,7). São abundantes e polivalentes as referências a essa doutrina, a ponto de Agostinho, ora explicar a criação da mulher exclusivamente em função da procriação, ora entendê-la como necessária para expor o homem ao pecado, já que este, criatura espiritual dotada de inteligência, por si só não pecaria. Por isso o conhecimento destes escritos tem sido considerado tão importante para o desenvolvimento da teologia crítica feminista, assim como para outras vertentes teológicas da atualidade que se preocupem com o resgate da dignidade da mulher no âmbito da tradição cristã.

    

  


  
     
       

    


    
       COMENTÁRIO LITERAL AO GÊNESIS


      LIVRO I


      CAPÍTULO I


      O que se deve considerar na Escritura


      1. Toda a divina Escritura está dividida em duas partes de acordo com o que o Senhor indicou ao dizer que o escriba instruído no reino de Deus é semelhante ao pai de família que tira de seu tesouro coisas novas e velhas1. Estas duas partes se denominam também os dois Testamentos. Em todos os livros sagrados é preciso que se tenham em conta as coisas eternas que aí são comunicadas, os fatos que são narrados, as coisas futuras que aí são preanunciadas, o que se ordena ou se exorta fazer. Na narrativa dos fatos, investiga-se se tudo há de ser considerado apenas no sentido figurado, ou se também deve ser afirmado e defendido de acordo com o testemunho dos fatos acontecidos. Que se possa entender no sentido figurado, nenhum cristão ousará negar, atendendo ao que o Apóstolo diz: Todas estas coisas lhes aconteciam em figura2, e ao que está escrito no Gênesis: E eles serão dois em uma só carne3, o que Apóstolo invoca como o grande mistério em Cristo e na Igreja4.


      2. Se a Escritura deve ser investigada em ambos os sentidos, em que sentido, além do alegórico, foi dito: No princípio, Deus fez o céu e a terra5? Se no princípio do tempo, a saber, no princípio de todas as coisas, ou no princípio que é o Verbo de Deus, o Filho Unigênito? E também como se pode demonstrar que Deus opera coisas mutáveis e temporais sem qualquer mudança de si mesmo. E o que querem dizer os nomes “céu e terra”? Se a criatura espiritual e a corporal receberam as denominações de “céu e terra”, ou somente a corporal, de modo que se entenda que neste livro se calou a respeito da criatura espiritual, e assim se disse “céu e terra” querendo significar toda criatura corpórea, a superior e a inferior. Ou se denominou “céu e terra” à matéria informe das duas criaturas? A saber, a vida espiritual tal como pode existir em si mesma, não convertida para o Criador; pois com essa conversão ela se forma e se aperfeiçoa; e se não se converte, permanece informe. E a corporal, se é possível compreendê-la privada de toda propriedade corpórea, que aparece na matéria formada, quando já possui formas corporais perceptíveis pela vista ou por qualquer sentido do corpo.


      3. Deve-se entender o céu como criatura espiritual, perfeita e sempre bem-aventurada desde que foi criada, e a terra, pelo contrário, como matéria corporal ainda imperfeita, porque a terra, diz, era invisível e vaga e as trevas cobriam o abismo6, parecendo significar por essas palavras a informidade da substância corporal? Ou a informidade de ambas está indicada também nestas últimas palavras: da corporal, pelo que foi dito: A terra era invisível e vaga? E da espiritual, pelo fato de dizer: E as trevas cobriam o abismo? Assim, traduzidas alegoricamente essas palavras, entendamos o abismo como a natureza tenebrosa e informe da vida, enquanto não se converte para o Criador, sendo este o único modo pelo qual se possa formar, para deixar de ser abismo e ser iluminada, e assim não ser tenebrosa. Em que sentido foi dito: As trevas cobriam o abismo? Acaso porque não havia luz? Pois, se existisse, estaria acima e como que difundida sobre a superfície, o que acontece na criatura espiritual, quando se converte para a luz imutável e incorporal, que é Deus.


      CAPÍTULO II


      De que modo Deus disse: “Faça-se a luz”: por meio de uma criatura ou do Verbo eterno?


      4. De que modo Deus disse: “Faça-se a luz”?7 No tempo ou na eternidade do Verbo? E se no tempo, certamente, de modo mutável; pois como é possível entender-se que Deus tenha dito isso a não ser por meio de uma criatura, visto que ele é imutável? E se Deus disse por uma criatura: “Faça-se a luz”, como a luz seria a primeira criatura se já existia uma criatura por meio da qual Deus disse: “Faça-se a luz”? Ou a luz não seria a primeira criatura, visto que já fora dito: No princípio, Deus fez o céu e a terra8, e assim teria sido possível produzir-se a voz, por meio de uma criatura celeste de modo mutável e no tempo, pela qual Deus disse: “Faça-se a luz”? Se assim é, o que foi feito foi esta luz corporal que vemos com nossos olhos corpóreos, ao dizer Deus: “Faça-se a luz” por meio de uma criatura espiritual que ele já fizera, quando no princípio fez o céu e a terra. Desse modo pôde dizer à maneira divina: “Faça-se a luz”, por meio de um movimento interior e oculto de tal criatura.


      


      5. Acaso soou mediante um corpo a voz de Deus que dizia: “Faça-se a luz”, como soou mediante um corpo a voz de Deus que dizia: Tu és meu Filho amado9: e isso mediante uma criatura corporal, que Deus fizera quando no princípio fez o céu e a terra, antes de fazer a luz, a qual foi feita pelo som dessa voz? E se assim é, em que língua soou esta voz, quando Deus dizia: “Faça-se a luz”, pois ainda não havia diversidade de línguas, a qual se deu posteriormente na construção da torre depois do dilúvio?10. Qual era essa única língua pela qual Deus falou: “Faça-se a luz”? Havia alguém que a pudesse ouvir e entender? A quem se dirigia essa voz? Ou este pensamento ou conjetura é absurdo e carnal?


      


      6. O que diremos? Ao se dizer: “Faça-se a luz”, por acaso o que se entende no som da voz, não é a voz de Deus que se percebe e não o som corporal? E essa voz pertenceria à natureza do Verbo do qual se diz: No princípio era o Verbo e o Verbo estava em Deus e o Verbo era Deus?11 Uma vez que dele se diz: Tudo foi feito por ele12, é manifesto que também a luz foi feita por ele, quando Deus disse: “Faça-se a luz”. Se assim é, embora tenha sido feita uma criatura temporal pela palavra divina emitida no Verbo eterno, é eterno o que Deus disse: “Faça-se a luz”, porque o Verbo de Deus é Deus com Deus, o Filho único de Deus, coeterno com o Pai. Quando dizemos: “quando” e “algumas vezes”, as palavras são pronunciadas no tempo; no Verbo de Deus, porém, a palavra é eterna quando se deve fazer algo; e se faz quando está determinado no Verbo que devia ser feito; nele não há “quando” ou “algumas vezes”, porque todo ele é Verbo eterno.


      CAPÍTULO III


      O que é aquela luz? — Por que não foi dito: Faça-se um céu etc. — Primeira resposta


      7. E o que é aquela luz que foi feita? É algo espiritual ou corporal? Se espiritual, ela pode ser a primeira criatura, já perfeita em virtude dessa palavra, que primeiramente denominou “céu”, quando foi dito: No princípio, Deus fez o céu e a terra13, de modo que Deus ao dizer: “Faça-se a luz”, e foi feita a luz14, chamando-a a si como Criador, entenda-se que sua conversão foi feita e iluminada?


      


      8. E por que foi dito: No princípio, Deus fez o céu e a terra, e não foi dito: No princípio, Deus disse: “Faça-se o céu e a terra, e foram feitos o céu e a terra”, do mesmo modo como está narrado: Deus disse: “Faça-se a luz”, e foi feita a luz? Acaso pelos nomes “céu e terra” dever-se-ia, por primeiro e em geral, entender e declarar o que Deus fez, e, depois, por partes, acompanhar como fez, quando se diz a respeito de cada obra: Deus disse, ou seja, porque fez pelo Verbo tudo o que fez?


      CAPÍTULO IV


      Outra resposta à questão anterior


      9. Quando primeiramente era feita a informidade da matéria, seja espiritual, seja corporal, não se deveria dizer: Deus disse: Faça-se? Com efeito, a imperfeição, sendo dessemelhante daquele que é o mais sublime e o primeiro, pois, por sua informidade tende para o nada, não imita a forma do Verbo, sempre unido ao Pai, pelo qual Deus diz tudo eternamente, não pelo som da voz, nem por pensamentos que envolvem o tempo, mas pela luz coeterna da sabedoria que ele gerou. Mas imita a forma do Verbo, sempre e de modo imutável unido ao Pai, quando de acordo com a conversão ao que sempre e verdadeiramente existe, ou seja, ao criador de sua substância, ela toma sua forma e se torna criatura perfeita segundo a sua espécie. De modo que no que a Escritura narra: Deus disse: “Faça-se”, entendamos a palavra incorpórea de Deus na natureza de seu Verbo coeterno que chama a si a imperfeição da criatura para que não seja informe, mas receba sua forma de acordo com que cada uma é feita seguindo uma ordem. Nesta conversão e formação, a seu modo imita o Deus Verbo, ou seja, o Filho de Deus, sempre igual ao Pai com total semelhança e igual essência, pela qual ele e o Pai são um15. Não imita, entretanto, esta forma do Verbo se, afastada do Criador, mantém-se informe e imperfeita; por isso, não se faz menção do Filho, porque é Verbo, mas somente porque é princípio, quando se diz: No princípio, Deus fez o céu e a terra16. O começo da criatura se insinua ainda na informidade da imperfeição; mas se faz menção do Filho, que é também o Verbo, pelo fato de estar escrito: Deus disse: “Faça-se”, e, assim, pelo fato de ser o princípio, insinua o começo da criatura por ele existente ainda imperfeita. Mas pelo fato de ser Verbo, insinua a perfeição da criatura, que chamou a si, para se revestir de forma aderindo ao Criador, e, imitando, segundo a sua espécie, a forma inerente eternamente e de modo imutável ao Pai, por quem de modo permanente o Verbo é o que é o Pai.


      CAPÍTULO V


      A criatura intelectual é informe se não se aperfeiçoar convertida para o Verbo divino — Por que o Espírito Santo pairava sobre as águas antes de se dizer: Deus disse?


      10. O Verbo Filho não tem uma vida informe. Para ele o ser é viver, mas também viver é o mesmo que viver sábia e bem-aventuradamente. Mas a criatura, ainda que espiritual e intelectual ou racional, a qual parece ser a mais próxima do Verbo, pode ter uma vida informe, pois se para ela ser é o mesmo que viver, não é o mesmo viver que viver sábia e bem-aventuradamente. Pois, afastada da Sabedoria incomutável, vive néscia e miseravelmente, o que representa sua informidade. Reveste-se de forma, porém, quando se converte para a incomutável luz da Sabedoria, o Verbo de Deus. Por ele, pois, subsiste de qualquer modo que exista e viva, converte-se para ele para viver sábia e bem-aventuradamente. O princípio, pois, da criatura intelectual é a eterna Sabedoria; este princípio, permanecendo em si de modo incomutável, de forma alguma, por uma oculta inspiração da vocação, cessa de falar à criatura de quem é princípio, para que se converta àquele do qual procede, porque não pode se formar e aperfeiçoar de outro modo. Por isso, interrogado sobre quem era, respondeu: “O princípio, eu que vos falo”17.


      11. O que o Filho fala, o Pai fala, porque o que o Pai fala denomina-se Verbo, e este é o Filho; o que Deus fala de maneira eterna, se é lícito empregar essa maneira, é o Verbo coeterno. Pois é inerente a Deus a maior benignidade, também santa e justa; é na verdade um amor que se volta para suas obras, não por necessidade, mas por munificência. Por isso, antes que se escrevesse: Deus disse: “Faça-se a luz”18, a Escritura fez preceder: E o Espírito de Deus pairava sobre as águas19, ou porque quis denominar pelo nome “água” toda a matéria corporal, para assim insinuar de onde foram feitas e formadas todas as coisas, as quais já podemos reconhecer cada uma em sua espécie, ou ainda denominou água porque vemos que todas as coisas na terra são formadas e crescem em variadas espécies a partir de uma natureza úmida; ou porque quis designar a vida espiritual como flutuante antes da forma da conversão. O Espírito de Deus pairava certamente, pois o que quer que fosse que ele começara a formar e a acabar estava sujeito à boa vontade do Criador, de modo que, falando Deus em seu Verbo: “Faça-se a luz”, em sua bondade, ou seja, em seu beneplácito permanecesse o que foi feito segundo a sua espécie. Portanto, é justo que agradasse a Deus, conforme diz a Escritura: E foi feita a luz; e Deus viu a luz porque era boa20.


      CAPÍTULO VI


      Insinuação da Trindade tanto no começo como na perfeição da criatura


      12. No princípio da criatura apenas iniciada, mencionada pelos nomes “céu e terra” em razão daquelas coisas que dela se fariam, a Trindade do Criador é insinuada, (pois, dizendo a Escritura: No princípio, Deus fez o céu e a terra21, entendemos o Pai no nome de Deus e o Filho no nome de “princípio”, o qual é princípio não para o Pai, mas primeira e principalmente para a criatura espiritual criada por ele, e consequentemente para toda criatura e dizendo a Escritura: E o Espírito de Deus pairava sobre as águas22, reconhecemos a menção completa da Trindade). Assim também, na conversão e aperfeiçoamento da criatura, quando se ordenaram as espécies das coisas, também é insinuada a mesma Trindade, ou seja: o Verbo de Deus e o gerador do Verbo, nas palavras: Deus disse, e a santa bondade, na qual tudo o que é perfeito segundo a sua natureza agrada a Deus, quando se diz: Deus viu que era bom.23


      CAPÍTULO VII


      Por que o Espírito de Deus pairava sobre as águas


      13. Por que, mencionando antes a criatura embora imperfeita, depois se menciona o Espírito de Deus, dizendo antes a Escritura: Mas a terra era invisível e vaga, e as trevas cobriam o abismo24, e em seguida como que concluindo: E o Espírito de Deus pairava sobre as águas?25 Acaso porque um amor pobre e necessitado ama de tal modo que se sujeita às coisas que ama, por isso, ao se fazer menção do Espírito de Deus, no qual estão compreendidas sua benevolência e amor, está escrito que pairava, para não se pensar que Deus ama suas obras por um amor pobre e necessitado e não por sua grande benevolência? Lembrando-se disso o Apóstolo, ao falar da caridade, afirma que vai indicar o caminho que ultrapassa a todos26, e em outra passagem diz: O amor de Cristo que excede ao conhecimento27. Portanto, como era conveniente insinuar o Espírito Santo quando se disse que pairava, considerou-se mais cômodo insinuar algo iniciado, sobre o qual se diria que pairava, não em um lugar, mas excedendo e sobrepujando todas as coisas pelo poder.


      CAPÍTULO VIII


      O amor de Deus dá o ser e estabilidade às criaturas


      14. Assim, aperfeiçoadas e formadas as coisas a partir daquele início, Deus viu que era bom28. Agradou, pois, o que foi feito com benignidade, como com benignidade agradara que fosse feito. Na verdade são dois os motivos pelos quais Deus ama sua criatura: para que exista e para que permaneça. Portanto, para que existisse o que permaneceria, o Espírito de Deus pairava sobre as águas29; e para que permanecesse, Deus viu que era bom. E o que foi dito sobre a luz, também foi dito sobre todas as criaturas, pois permanecem algumas, superando toda volubilidade do tempo, com a maior santidade, sujeitas a Deus; outras permanecem segundo a medida de seu tempo, enquanto se tece a beleza dos séculos pela morte e sucessão das coisas.


      CAPÍTULO IX


      Quando foi dito: “Faça-se a luz”? No tempo ou antes do tempo?


      15. O que Deus disse: “Faça-se a luz” e foi feita a luz30, disse-o em algum dia ou antes de qualquer dia? Se o disse pelo Verbo, que é com ele coeterno, disse-o certamente não no tempo; mas se o disse no tempo, disse-o, não pelo Verbo, que lhe é coeterno, mas por alguma criatura temporal; e por isso a luz não é a primeira criatura, pois já existia outra pela qual se diria no tempo: “Faça-se a luz.” E entende-se que aquilo foi feito antes de qualquer dia pelo que foi dito: No princípio, Deus fez o céu e a terra31, de modo a se entender pelo nome “céu” a criatura espiritual já criada e formada, como um céu deste céu, que é o mais elevado entre os corpos. Pois, no segundo dia foi feito o firmamento, o qual de novo denominou “céu”. Mas pelo nome “terra” invisível e vaga e tenebrosa pelo abismo, foi significada a imperfeição da substância corporal, da qual seriam feitas as realidades temporais, das quais a primeira seria a luz.


      


      16. É difícil explicar como se pôde dizer: “Faça-se a luz”32, no tempo, por meio de uma criatura, que fez antes do tempo. Não entendemos o que foi dito pelo som da voz, pois o que é assim é corpóreo. Acaso daquela imperfeição da substância corporal fez uma voz corpórea por meio da qual soasse: “Faça-se a luz”? Nesse caso foi criado e formado antes da luz algum corpo dotado de voz. Mas se é assim, já existia o tempo, por meio do qual a voz poderia fazer seu percurso e passariam os espaços de sons que se sucederiam. Porque, se já existia o tempo antes de a luz ser feita, em que tempo seria feita a voz que soaria: “Faça-se a luz”, e a que dia pertenceria esse tempo? Pois um só é o dia em que foi feita a luz e este mesmo começa a ser enumerado como primeiro. Ou diz respeito a esse dia todo o espaço de tempo, em que foi feito aquele corpo dotado de voz, pelo qual soaria: “Faça-se a luz”, e pelo qual foi feita a luz? Mas, toda essa voz é proferida pelo que fala por causa do sentido corporal do que ouve, pois o sentido de tal modo foi feito que, ferido o ar, ouvisse. Acaso tinha tal ouvido aquilo que era invisível e vago, ao qual Deus soaria e diria: “Faça-se a luz”? Este absurdo esteja longe da mente de quem pensa.


      17. Foi, portanto, um movimento espiritual, mas que era temporal, pelo qual entendemos ter sido dito: “Faça-se a luz”, expresso por Deus eterno por meio do Verbo coeterno numa criatura espiritual, que já teria sido feita, quando foi dito: No princípio, Deus fez o céu e a terra33, ou seja, naquele céu do céu? Ou esta locução sem qualquer som e também sem qualquer movimento temporal da criatura espiritual, entende-se gravada em sua mente e razão, impressa de certo modo pelo Verbo coeterno ao Pai, de acordo com a qual se moveria e se converteria aquela imperfeição inferior e tenebrosa da natureza corpórea para a espécie e assim fosse feita a luz? É sumamente difícil compreender como se pode falar que aconteçam movimentos temporais nas coisas temporais que hão de ser formadas ou governadas, se Deus não ordenou no tempo, nem o ouviu no tempo a criatura que na contemplação da verdade sobrepuja todos os tempos, e que transmite aos que são inferiores as razões que tem em si intelectualmente impressas pela incomutável Sabedoria de Deus, como locuções inteligíveis. Mas se a luz, que é a primeira à qual se disse que fosse feita e foi feita, há de se entender como possuindo a primazia entre as criaturas, ela é a vida intelectual, a qual, se não se convertesse para o Criador para ser iluminada, flutuaria informe. Mas ao se converter, também foi iluminada e aconteceu o que foi dito no Verbo de Deus: “Faça-se a luz”.


      CAPÍTULO X


      Como se completou um dia, seja na criação, seja depois da criação da luz — Duas explicações


      18. Ainda mais, assim como foi dito sem o tempo, pois o tempo não tem lugar no Verbo coeterno ao Pai, alguém talvez pode perguntar se também foi criada sem o tempo. Como se pode entender isso, tendo sido criada a luz e separada das trevas, e tendo-se aplicado os nomes ao dia e à noite, que a Escritura diga: Aconteceu uma tarde e uma manhã: o primeiro dia34. Parece, portanto, que a obra de Deus foi feita no decorrer do dia, terminado o qual, chegou-se à tarde, que é o início da noite. Da mesma forma, terminado o período da noite, completou-se um dia inteiro de tal modo que a manhã se tornasse um outro dia. Nesse dia Deus operaria outra obra em sequência.


      


      19. Ademais, é digno da maior admiração que se Deus disse: “Faça-se a luz”35 sem articulação de sílabas com a razão eterna de seu Verbo, tenha demorado tanto para que a luz fosse feita, até que passasse o período do dia e se fizesse tarde. Ou, talvez, a luz foi feita num instante, mas a demora do tempo de um dia pôde ser consumida na separação das trevas e uma vez separadas as duas na designação de seus nomes? É admirável também se isso pôde ser feito por Deus com tanta demora quanto empregamos para dizê-lo. Pois a separação da luz e das trevas teve lugar certamente na mesma obra, quando a luz foi feita, visto que não podia haver luz se não se separasse das trevas.


      


      20. Mas quanto tempo podia ter demorado em dizer: Deus chamou à luz “dia” e às trevas “noite”36, mesmo que o fizesse sílaba por sílaba pelo som da voz, senão o tempo que levamos em dizer: “A luz denomine-se dia e as trevas denominem-se noite?” A não ser que alguém tenha tão fraco o juízo que, estando Deus sobre todas as coisas, pense que as palavras pronunciadas pela boca de Deus, embora constando de muitas poucas sílabas, puderam se prolongar por todo o período do dia. Acontece que, pelo Verbo, que lhe é coeterno, ou seja, nas razões internas e eternas da Sabedoria incomutável, Deus chamou à luz “dia” e às trevas “noite”, não pelo som corporal da voz. De novo pode-se perguntar: se chamou com palavras de que fazemos uso, em que língua teria chamado, e por que lhe seriam necessários sons transitórios, quando não existia ouvido corporal de ninguém? Não se encontra resposta.


      


      21. Ou se há de dizer que, logo após estar concluída esta obra de Deus, não sobrevindo a noite, a luz ficou presente até que transcorresse o período diurno, e permaneceu enquanto a noite sucedia à luz, até passar o período do tempo noturno, e se fizesse a manhã do dia seguinte, tendo transcorrido o primeiro e único dia? Se eu disser isso, temo que se ririam de mim tanto aqueles que estão bem informados, como aqueles que podem perceber com toda facilidade que no tempo em que é noite para nós, a presença da luz ilumina as partes do mundo pelas quais volta do ocaso para o nascimento; e por isso, em todas as vinte e quatro horas não falta em todo giro da terra, onde, num lugar, não seja dia, e em outro, noite. Acaso vamos situar Deus em alguma parte onde teria feito uma tarde para ele, quando a luz se afastasse daquela parte para outra? No livro chamado Eclesiastes, assim está escrito: O sol nasce, o sol cai e volta ao seu lugar37; ou seja, ao lugar de onde nasceu: e prossegue dizendo: Levantando-se vai para o sul e gira para o norte38. Portanto, quando o sul é iluminado pelo sol, temos dia; mas quando chega ao norte, ao dar a volta, temos noite. Onde há a presença do sol, ali é dia, a não ser que talvez o coração se incline para as fantasias poéticas, e assim acreditemos que o sol mergulha no mar, e daí se levanta de manhã, já lavado, para uma outra parte. Ainda que seja assim, o próprio abismo se iluminaria com a presença do sol, e ali seria dia. Ele poderia iluminar as águas, enquanto não pudesse ser extinto por elas. Mas é monstruoso conjeturar isso. E o que se dirá se o sol ainda não existia?


      


      22. Por isso, se a luz espiritual foi criada no primeiro dia, por ventura, ela desapareceu para vir em seguida a noite? Mas se era corporal, que luz é essa, que não podemos ver depois do ocaso do sol, pois ainda não havia lua, nem algumas estrelas? Ou se está sempre na parte do céu em que está o sol, de modo que não seja a luz do sol, mas como uma sua companheira, de tal maneira unida que não se possa diferenciar e reconhecer, retorna-se à mesma dificuldade para resolver a questão; pois também essa luz, do mesmo modo que o sol, como sua companheira, volta do ocaso para um nascimento depois de ter dado a volta; e está em outra parte do mundo, ocasião em que esta parte em que estamos começa a escurecer para se tornar noite. Isso obriga — mas longe de nós pensarmos assim — a acreditar que Deus esteve numa parte que essa luz deixara, para que lhe pudesse fazer-se tarde. Ou, talvez, criara a luz na parte em que criaria o homem; e, por isso, como a luz se tivesse afastado dessa parte, diz-se que se fez tarde, mesmo quando havia na outra parte aquela luz, que de lá se havia afastado, para surgir a manhã após ter feito a volta?


      CAPÍTULO XI


      A função do sol — Nova dificuldade no modo anterior de falar


      23. Com que finalidade foi criado o sol, senhor do dia39, que iluminaria sobre a terra, se aquela luz era suficiente para constituir o dia e foi denominada também dia? Acaso aquela anterior iluminava as regiões superiores distantes da terra para que não pudesse ser percebida na terra, e convinha assim que fosse criado o sol por meio do qual surgisse o dia nas partes inferiores do mundo? Pode-se também dizer isso: que o fulgor do dia aumentou ao ser acrescentado o sol, o que nos leva a acreditar que o dia era menos iluminado por aquela luz do que o é agora. Também sei que alguém disse que primeiramente foi criada a natureza da luz na obra do Criador, quando foi dito: “Faça-se a luz”, e foi feita a luz40, e depois, quando se fala dos luzeiros, mencionou-se o que havia sido feito daquela luz na ordem dos dias, na qual o Criador viu todas as coisas que haviam de ser feitas. Para onde passou a natureza da luz, após fazer-se tarde, para se fazer a noite, com alternância dos dias, nem ele o diz, e julgo que não se possa descobrir facilmente. Pois não se há de pensar que foi extinta para virem em seguida as trevas noturnas, e de novo acesa, para se fazer manhã, antes que o sol cumprisse essa função. Essa função, conforme testemunho da Escritura, começou a ter lugar no quarto dia


      CAPÍTULO XII


      Outra dificuldade sobre a sucessão dos dias e das noites antes da criação do sol — A reunião das águas


      24. É difícil tanto descobrir como explicar, por qual circuito puderam suceder-se os três dias e noites antes da criação do sol, permanecendo a natureza da luz, a qual foi a primeira a ser feita, se se entende como corporal a luz então criada. A não ser que alguém diga que a massa terrena e aquosa, antes de se diferenciarem entre si, o que está escrito que foi feito no terceiro dia, Deus a tenha denominado “trevas” devido à sua maior estrutura que a luz não alcançava penetrar, ou devido à sombra totalmente escura de tamanha massa, a qual necessariamente teria volume por uma parte, se houvesse luz na outra parte. Quando a massa de qualquer corpo não permite que chegue a luz a esse lugar, ali há sombra; pois um lugar sem esta luz, com a qual seria iluminado se não o impedisse um corpo que serve de obstáculo, todo ele fica naquilo que se chama sombra. Esta sombra denomina-se noite, se for tão grande em razão da massa do corpo, a ponto de ocupar a superfície da terra, quanto o dia ocupa a outra parte. Nem todas as trevas são noite. Pois, também nas cavernas profundas, em cujos antros a luz não tem possibilidade de irromper devido à massa oposta, há também trevas, visto que ali não há luz e todo o espaço é um lugar privado de luz. Essas trevas não receberam o nome de noite, mas aquelas que sucedem à luz naquela parte da terra de onde o dia se afastou. Também não se denomina dia a toda luz, pois também é luz a da lua, das estrelas, dos luzeiros e dos relâmpagos e de quaisquer coisas que brilham, mas aquela é denominada dia, à qual, vindo antes e se afastando, sucede a noite.


      25. Mas se aquela primeira luz, espalhada por todas as partes, envolvia a massa da terra, seja parada, seja girando em redor de si mesma, não havia por onde admitir que a noite a sucedesse, pois ela jamais se apartaria para lhe dar lugar. Ou foi feita numa parte, de modo que, dando voltas, também permitia à noite dar voltas na outra parte do mesmo modo? Pois, como a água cobria ainda toda a terra, nada impedia que a massa aquosa e esférica, contasse com o dia numa parte pela presença da luz, e na outra, com a noite pela ausência da luz, a qual viria em seguida a partir da tarde para aquela parte da qual a luz se afastaria para a outra.


      26. Para onde se reuniram as águas, se ocupavam antes toda a terra? Ou seja, as águas que foram evacuadas para descobrir a terra, em que parte se reuniram? Pois, se havia algo descoberto na terra, para onde se reunissem, então já aparecia a árida e o abismo não ocupava tudo. Mas, se envolviam tudo, qual seria o lugar para onde poderiam se reunir para aparecer a aridez da terra? Acaso se reuniram no alto, como acontece quando se levanta a messe trilhada na eira para receber ventilação, e, reunida em montes deixa limpo o lugar que cobria, quando estava espalhada? Quem há de dizer isso ao ver a superfície do mar igualmente estendida em todas as partes, o qual, ainda que se levantem como que montes de água flutuantes, aplaina-se novamente, acalmadas as tempestades. E se alguma praia se descobre com mais extensão, não se pode dizer que não existem outros espaços de terra, aonde se dirige o que se afastou do outro lugar, do qual volte novamente para o lugar do qual se afastara. Mas se a natureza aquosa cobria totalmente a terra, para onde se retiraria para descobrir algumas partes? Acaso, talvez, uma água menos densa, parecida com a névoa, cobria a terra, a qual se condensou pela reunião, de tal modo que a descobrisse em muitas partes, nas quais poderia aparecer árida? Ainda que a terra estendida em todos os sentidos pôde apresentar umas partes côncavas, nas quais fossem recebidas as águas que confluíam e corriam, e assim aparecesse árida em algumas partes, de onde o líquido se afastara.


      CAPÍTULO XIII


      A criação da água e da terra


      27. Não é totalmente informe a matéria na qual a forma aparece ainda que nebulosa.


      Por conseguinte, pode-se perguntar ainda: quando Deus criou estas formas e propriedades visíveis das águas e das terras? Pois não se encontra isso em nenhum dos seis dias. Assim, se os fez antes de qualquer dia, tal como está escrito antes de mencionar estes primeiros dias: No princípio, Deus fez o céu e a terra41, de modo que pelo termo “terra” entendamos já constituída a forma terrena e sobre ela estendidas as águas mencionadas com a forma já visível de sua espécie. E no que a Escritura diz em seguida: Ora, a terra estava vazia e vaga, e as trevas cobriam o abismo, e o Espírito de Deus pairava sobre as águas42, não pensemos em alguma informidade da matéria, mas em terra e água sem luz, que ainda não fora feita, formadas com suas bem conhecidas qualidades. Por isso, entenda-se a terra denominada invisível, porque não se podia ver por estar coberta de águas, embora houvesse alguém que pudesse vê-la; e denominada vaga, porque ainda não estava separada do mar e cercada de praias e ornada com seus frutos e animais. Portanto, se assim é, por que essas formas, que sem dúvida são corporais, foram feitas antes de qualquer dos dias? Por que não está escrito: “Deus disse: ‘Faça-se a terra’, e foi feita a terra”, “ ‘Faça-se a água’, e foi feita a água”, ou as duas juntas: “ ‘Faça-se a terra e a água’, e foram feitas a terra e a água”, se ambas estão incluídas numa mesma quase lei de ínfima classe? Por que não foi dito, quando isto foi feito: Deus viu que era bom?


      CAPÍTULO XIV


      Explicação sobre a matéria informe


      28. Esta consideração persuade (pois é evidente que tudo o que é mutável é formado de alguma informidade), e ao mesmo tempo a fé católica o prescreve e a razão bem equilibrada ensina que não pode haver matéria de qualquer natureza, senão mediante Deus que começou e criou todas as coisas, não só as formadas, mas também as que podiam receber formas. Sobre elas também diz uma passagem da Escritura: Que fizeste o mundo de matéria informe43. Persuade que esta matéria também foi mencionada naquelas palavras, as quais, por uma prudência espiritual, seriam convenientes aos leitores ou aos ouvintes mais rudes de espírito, aos quais foi dito antes da enumeração dos dias: No princípio, Deus fez o céu e a terra, até que fosse dito: E Deus disse, e assim prosseguisse a ordem das coisas formadas.


      CAPÍTULO XV


      A matéria precede a forma não pela origem, mas pelo tempo


      29. A matéria informe não é anterior às coisas formadas no tempo. Ambas foram criadas ao mesmo tempo: a matéria de onde tudo foi criado e também o que foi criado. Pois, assim como a voz é matéria das palavras e as palavras indicam a voz formada, aquele que fala não emite primeiramente a voz informe, a qual possa depois reunir e formar em palavras, assim Deus Criador não fez a matéria informe num primeiro tempo e a formou segundo a ordem de cada natureza, como que numa segunda determinação. Criou, pois, a matéria já formada. Mas porque aquilo do qual se faz algo, com relação àquilo que se faz em seguida, embora não seja anterior no tempo, o é numa certa ordem de origem, a Escritura pôde separar por tempos de falar o que Deus não separou por tempos de fazer. Pois, se se pergunta se fazemos a voz das palavras ou as palavras da voz, dificilmente se encontra alguém tão tardo de inteligência que não responda que as palavras são frutos da voz. Assim, embora faça as duas coisas ao mesmo tempo aquele que fala, aparece suficientemente à consideração natural o que se faz e de onde se faz. Por isso, como Deus fez ambas coisas ao mesmo tempo, tanto a matéria que formou como as coisas que com ela formou, era conveniente que a Escritura dissesse ambas as coisas, mas não podia dizê-las ao mesmo tempo. Quem há que duvide que deveria dizer antes aquilo do qual algo foi feito que aquilo que dele foi feito? Quando dizemos matéria e forma, entendemos que ambas existem ao mesmo tempo, mas não podemos enunciá-las ambas ao mesmo tempo. Assim como acontece num tempo muito breve, quando proferirmos estas duas palavras, de tal modo que pronunciamos uma após a outra, assim na extensão da narrativa uma coisa devia ser narrada antes da outra, embora ambas, como foi dito, foram criadas por Deus ao mesmo tempo, de modo que aquilo que, unicamente pela origem, é anterior ao ser feito, também na narrativa é anterior no tempo. Isso porque as duas coisas, uma das quais não é anterior à outra, não podiam ser mencionadas ao mesmo tempo; quanto menos serem narradas ao mesmo tempo. Assim, não se há de duvidar que esta matéria informe era de qualquer modo próxima do nada, de modo a não ser feita senão por Deus, e foi criada junto com as coisas que dela foram formadas.


      


      30. Mas, se com razão, diz-se que a matéria informe é significada por aquelas palavras: E a terra era invisível e vaga, e as trevas cobriam o abismo, e o Espírito de Deus pairava sobre as águas44; excetuando o que aí foi afirmado sobre o Espírito de Deus, os demais termos próprios de coisas visíveis devemos entendê-los como referentes à informidade, para que pudessem entendê-los os mais rudes de espírito. Pois esses dois elementos, ou seja, a terra e o céu, são mais maleáveis que os demais para serem operados pelas mãos dos artífices; pelo que, a informidade era insinuada de modo mais adequado por esses termos.


      CAPÍTULO XVI


      Outro modo de explicar a criação do dia e da noite


      Se, portanto, esta sentença é provável, então não havia nenhuma outra massa formada, além da luz, que iluminasse uma parte e a outra deixasse em trevas, donde pudesse a noite suceder ao dia ao se retirar.


      31. Mas se quisermos entender o dia e a noite como emissão e contração daquela luz, não percebemos o motivo pelo qual assim se faria. Pois ainda não existiam animais aos quais esta mudança pudesse favorecer, os quais, uma vez criados depois, percebemos que serão favorecidos pelo curso do sol. E nem se apresenta um exemplo pelo qual possamos provar essa emissão e contração da luz como vicissitudes do dia e da noite. Pois o jato de raios provenientes de nossos olhos é certamente o jato de alguma luz; e pode se contrair, quando olhamos para o ar, que está próximo aos nossos olhos; e também pode avançar, quando dirigimos o olhar na mesma direção para as coisas colocadas distantes. Mas não há dúvida de que quando contraem, nem por isso se deixam de ver totalmente as coisas que estão distantes, embora certamente menos claras do que quando a vista se dirige para elas. Esta luz, contudo, que está no sentido do que vê, aparece tão pequena que, se não somos auxiliados por uma outra luz, nada podemos enxergar. E porque não se pode prescindir dela, é difícil, como disse, descobrir com que exemplo se poderia demonstrar a emissão da luz que faz o dia e a contração da luz que faz a noite.


      CAPÍTULO XVII


      Dificuldade sobre a luz espiritual: como acontecem nela a tarde e a manhã e a separação das trevas


      32. Se a luz espiritual foi feita quando Deus disse: “Faça-se a luz”45, não se há de considerá-la como aquela luz coeterna ao Pai, pelo qual tudo foi feito, e que ilumina todo homem; mas como aquela da qual se pôde dizer: Antes de todas as coisas foi criada a Sabedoria46. Pois, quando aquela eterna e incomutável Sabedoria, que não foi criada, mas gerada, difunde-se47 nas criaturas racionais e espirituais, assim como nas almas santas, para que iluminadas possam brilhar, faz-se nelas certo estado de razão lúcida, que pode ser entendido como a luz que foi feita, dizendo Deus: “Faça-se a luz”; se é que já existia a criatura espiritual, que foi significada pelo nome “céu” no que está escrito: No princípio, Deus fez o céu e a terra48; não o céu corpóreo, mas um céu incorpóreo do céu corpóreo, isto é, acima de todo corpo, não por graus de lugares, mas tendo a primazia pela sublimidade de sua natureza. Um pouco antes dissemos, quando tratamos do assunto, de que modo puderam serem criados ao mesmo tempo tanto o que era iluminado, como a própria iluminação e como foram narrados em tempos diferentes.


      


      33. Mas como havemos de entender a noite que sucede a esta luz para se fazer tarde? De que trevas esta luz pôde ser separada, ao dizer a Escritura: Deus separou a luz e as trevas?49 Porventura, já havia pecadores e insensatos afastados da luz da verdade, e que seriam separados por Deus dos que permaneciam na mesma luz, como entre a luz e as trevas? E denominando à luz “dia”, e às trevas “noite”, mostraria que ele não era autor de pecados, mas o ordenador na distribuição dos merecimentos? Ou este dia é nome de todo o tempo, e inclui neste termo todo o conjunto dos séculos, e, por isso, não foi dito “primeiro”, mas “um dia”? Fez-se uma tarde e fez-se uma manhã: um dia50. Assim, o fato de se fazer a tarde parece significar o pecado da criatura racional, e o fato de se fazer manhã, a sua renovação.


      


      34. Esta discussão refere-se ao sentido alegórico-profético, o que não assumimos neste discurso. Determinamos falar agora sobre as Escrituras de acordo com o sentido próprio dos fatos, não de acordo com os enigmas das figuras. Portanto, retornando ao argumento das naturezas feitas e ordenadas, como podemos descobrir a tarde e a manhã na luz espiritual? Acaso a separação da luz e das trevas já é a separação da coisa formada da informe, e a designação do dia e da noite, a insinuação da distribuição pela qual se queira significar que Deus não deixa nada desordenado, e a própria informidade, não era confusa pela qual as realidades sofrem mudança passando, de certo modo, de forma para forma, e que as deficiências e o progresso da criatura, pelos quais se sucedem a si mesmas as coisas temporais, não existiriam sem o auxílio do ornamento do universo? Pois a noite são as trevas ordenadas.


      


      35. Por isso, depois que foi feita a luz, foi dito: Deus viu que a luz era boa51. Isso poderia ser dito depois de todas as obras do mesmo dia, ou seja, depois que tivesse explicado: Deus disse: “Faça-se a luz”, e fez-se a luz; Deus separou a luz das trevas; Deus chamou à luz “dia” e às trevas “noite”52; então diria: Deus viu que a luz era boa53; e anexaria em seguida: Fez-se uma tarde e uma manhã54, tal como faz nas outras obras às quais impõe os nomes. Portanto, aqui não fez assim, porque aquela informidade é nisso diferente da coisa formada: nela não estaria o fim, uma vez que restavam para ser formadas muitas coisas por meio das demais criaturas corporais. Assim, se depois de se diferenciarem por aquela separação e termos, então se diria: Deus viu que era bom55, e compreenderíamos que estavam indicadas essas obras, às quais nada mais havia a acrescentar em sua espécie. Porque terminara apenas a luz, disse: Deus viu que a luz era boa, e pela separação e pelos termos diferenciou-a das trevas. Então disse: Deus viu que era bom, pois aquela informidade tinha sido separada para isso, ou seja, para que dela se formassem outras realidades. Esta noite, contudo, que nos é muito conhecida (cuja causa é o giro do sol sobre a terra), quando é separada do dia pela distribuição dos luzeiros, depois da mesma separação do dia e da noite se diz: Deus viu que era bom. Com efeito, esta noite não era uma substância informe, da qual ainda se formariam outras substâncias, mas um espaço cheio de ar, privado da luz diurna. A esta noite certamente nada deveria ser acrescentado em sua espécie, pela qual fosse mais bela e mais discernível. Mas a tarde em todo o tríduo, antes de serem criados os luzeiros, interpreta-se talvez, sem qualquer absurdo, como o término da obra realizada, e a manhã, como a significação de uma futura operação.


      CAPÍTULO XVIII


      Como Deus executa suas obras


      36. Lembremo-nos antes de tudo, pois já dissemos muitas coisas, que Deus não executa suas obras mediante movimentos temporais de seu espírito ou de seu corpo, como as executa o homem ou o anjo, mas pela eterna e incomutável e permanente razão de seu Verbo coeterno com ele, e por um certo calor, se assim posso falar, de seu santo Espírito igualmente coeterno. Pois o que foi dito na língua grega e latina sobre o Espírito de Deus, ou seja, que pairava sobre as águas (Superferebatur super aquas), de acordo com a tradução da língua síria, que é afim da hebraica (pois se conta que isso foi explicado por um douto cristão sírio), em vez de pairava (superferebatur), devia se entender incubava (fovebat). Mas não como se aquecem os tumores ou ferimentos no corpo com água fria ou aquecida adequadamente, mas como são incubados os ovos pelas aves, quando o calor do corpo materno de certo modo favorece os filhotes na sua formação por um certo afeto de amor, em seu gênero. Não pensemos, segundo a carne, em vozes como que temporais de Deus em cada um dos dias das obras divinas. Pois a Sabedoria de Deus, tendo assumido nossa fraqueza, não veio para reunir sob suas asas os filhos de Jerusalém, como a galinha reúne seus pintinhos56, para que sejamos sempre crianças, mas, sendo crianças quanto à malícia, deixemos de ser crianças quanto à razão57.


      CAPÍTULO XIX


      Prudência na interpretação das Escrituras


      37. E se lermos alguns escritos sobre assuntos obscuros e muito ocultos aos nossos olhos, mesmo divinos, que possam, salvando a fé na qual estamos imbuídos, apresentar várias opiniões, não nos lancemos com precipitada firmeza a nenhuma delas, para não cairmos em erro. Talvez uma verdade discutida com mais cuidado venha destruir aquela opinião. Desse modo, não estamos lutando em favor da opinião das divinas Escrituras, mas pela nossa de tal modo que queremos que seja das Escrituras a que é nossa, quando devemos querer que seja nossa aquela que é opinião das Escrituras.


      CAPÍTULO XX


      Não se façam afirmações temerárias em assuntos obscuros das Escrituras


      38. Afirmemos, pois, que naquilo que está escrito: Deus disse: “Faça-se a luz” e fez-se a luz58, alguém perceba que foi feita a luz corporal e outro, a luz espiritual. Nossa fé não duvida que exista uma luz espiritual na criatura espi-ritual. Mas que exista uma luz corporal celeste, ou sobre o céu, ou antes do céu, à qual poderia suceder a noite, não é contra a fé, até que seja refutado por uma verdade certíssima. Se isso acontecesse, não o teria a divina Escritura, mas isso percebera a ignorância humana. Se um argumento verdadeiro demonstrasse que isso é verdade, ainda seria incerto se o escritor quis que isso fosse interpretado assim nas palavras dos Livros sagrados, ou se quis dizer outra coisa não menos verdadeira. Por isso, se o contexto do discurso provar que não quis dizer isso, nem por isso é falso um outro sentido que ele quis dar a entender; mas que se conheça tanto o verdadeiro como o mais útil. Mas se ao contexto da Escritura não repugna que o escritor quis dar a entender isso, ainda restará indagar se não quis dar também outro sentido. Pois, se descobrirmos que poderia dar também um outro, será incerto qual deles ele quis dar; e não se há acreditar sem razão que ele quis que se percebesse a ambos, se um fundamento sólido apoiasse ambas as opiniões.


      39. Acontece muitas vezes que um não-cristão de tal modo conhece algo sobre a terra, o céu, os demais elementos deste mundo, o movimento e a conversão ou também a grandeza e a distância dos astros, os eclipses do sol e da lua, os círculos dos anos e dos tempos, as naturezas dos animais, das frutas, das pedras e as demais realidades semelhantes, que o defende por argumentos verdadeiros e pela experiência. Mas é muito vergonhoso, pernicioso e digno de se evitar ao máximo que um cristão fale destes assuntos como estando de acordo com Escrituras cristãs, pois ao ouvi-lo deliberar de tal modo que, como se diz, cometa erros tão absurdos, um infiel mal consegue segurar o riso. E o mal não está em que se zombe de um homem que comete erros, mas que os de fora acreditem que nossos autores afirmem tais coisas. E assim são criticados e rechaçados como ignorantes. Quando em assuntos que conhecem perfeitamente apreenderem em erro a alguém do número dos cristãos afirmando sua falsa opinião a partir de nos nossos Livros, de que modo vão acreditar naqueles Livros a respeito da ressurreição dos mortos, da esperança da vida eterna e do reino dos céus? Pensarão que foram escritos com falsidades, uma vez que eles mesmos puderam conhecer tais coisas por experiência e compreender com razões que excluem qualquer dúvida? As palavras não bastam para dizer quanto mal e quanta tristeza trarão para os irmãos sensatos os que presumem temerariamente, quando passarem a ser criticados e convencidos de sua insensata e falsa opinião por aqueles que não aceitam a autoridade de nossos Livros. Para defender o que disseram com a mais leviana temeridade e com falsidade deveras manifesta, eles se esforçam por citar os mesmos Livros sagrados ou também proferem muitas palavras, de memória, as quais julgam ter valor como testemunho, não entendendo o que dizem, nem sobre o que trata o que afirmam59.


      


      40. Considerando e examinando, expliquei de muitas maneiras o livro do Gênesis, quanto pude, e apresentei opiniões sobre as palavras registradas nele de modo obscuro para nosso uso, nada afirmando temerariamente a respeito de uma explicação com prejuízo de uma outra talvez melhor, a fim de que cada um escolha, de acordo com sua capacidade, o que puder compreender. Quando algo não possa entender, dê honra à Escritura de Deus e se tome de temor. Mas como as palavras da Escritura, de que tratamos, podem ser explicadas com muitas interpretações, reprimam-se os que, inchados pela literatura mundana, discutem as palavras ali consignadas para alimentar todos os corações piedosos, como algo escrito sem perícia e grosseiramente. Rastejam sobre a terra, desprovidos que estão de asas e escarnecem dos ninhos das aves com seu vôo de rãs. Mas, com mais perigo erram alguns irmãos fracos na fé, que, quando escutam esses ímpios dissertarem com sutileza e com loquacidade sobre os números dos corpos celestes ou sobre quaisquer questões sobre os elementos do mundo, se sentem aniquilados. Antepõe-nos a si mesmos suspirando e considerando-os importantes, e retomam com repugnância os Livros da mais salutar piedade. E estes livros que deveriam beber como delícias, mal e mal os abordam com paciência, aborrecendo-se com a aspereza da semeadura e desejando avidamente as flores dos espinheiros. Pois não se aplicam em ver como o Senhor é bom60, nem sentem fome em dia de sábado, e, por isso, mesmo tendo recebido licença do Senhor do sábado, são preguiçosos para colher as espigas e esfregá-las com as mãos e limpar as colhidas até se tornarem alimento61.


      CAPÍTULO XXI


      O fruto da interpretação não temerária, sem qualquer afirmação


      41. Alguém dirá: “Com tanto debulhar desta dissertação, quantos grãos colheste? O que joeiraste? Por que todas as coisas ainda permanecem mais ou menos ocultas nas questões? Afirma algo sobre elas, tu que disseste que podem ser entendidas de muitas maneiras.” Respondo-lhe que me acheguei suavemente ao mesmo alimento, pelo qual aprendi que não se deve hesitar em responder segundo a fé o que se deve responder aos homens que desejam criticar os Livros de nossa salvação; e assim, tudo o que puderem demonstrar com documentos verazes sobre a natureza das coisas, mostremos que não contradizem nossos Livros. Mas tudo o que apresentarem em quaisquer de seus escritos contrário aos nossos Livros, ou seja, à fé católica, ou lhes mostremos com outros argumentos ou, sem qualquer dúvida, tenhamos por certo que é falsíssimo. Assim, de tal modo apeguemo-nos ao nosso Mediador, no qual estão escondidos todos os tesouros da sabedoria e da ciência62, que não sejamos seduzidos pela loquacidade da falsa filosofia, nem sejamos atemorizados pela superstição de uma falsa religião. E quando lemos os Livros com tanta abundância de conhecimentos verdadeiros, que brotam de poucas palavras, e são apoiados pela intensidade da fé católica, amemos acima de tudo o que aparecer afirmado como certo por aquele a quem lemos. Mas se isso está oculto, amemos o que não se opõe ao contexto da Escritura e está de acordo com a fé íntegra; mas se também o contexto da Escritura não pode ser tratado e discutido, amemos pelo menos o que a fé íntegra prescreve. Pois uma coisa é não discernir o que o escritor afirmou, e outra desviar-se da regra da piedade. Se se evitarem ambas coisas, é garantido o bom fruto para o leitor; mas se não se podem evitar as duas coisas, mesmo que seja incerta a intenção do escritor, não é inútil ter descoberto uma opinião de acordo com a fé autêntica.
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       LIVRO II


      CAPÍTULO I


      O que era o firmamento no meio das águas — Alguns negam a existência de um céu sobre o céu dos astros


      1. Deus disse: “Faça-se um firmamento no meio das águas e que ele separe as águas das águas”, e assim se fez. Deus fez o firmamento, e separou as águas que estão sob o firmamento das águas que estão acima do firmamento. Deus chamou ao firmamento “céu”. E viu Deus que era bom. Houve uma tarde e uma manhã: segundo dia1. Sobre a palavra, com a qual disse: “Faça-se um firmamento etc., e sobre seu agrado, pelo qual viu que era bom, e sobre a tarde e a manhã, não é preciso dissertar aqui novamente e do mesmo modo. Advertimos que daqui em diante tudo o que se repetir, deve ser considerado, por enquanto, conforme a anterior investigação. Mas, pode-se perguntar com razão se o próprio ar se denomina firmamento se agora foi feito o céu, que excede todos os espaços aéreos e toda sua altitude, onde no quarto dia serão também constituídos os luzeiros e as estrelas.


      


      2. Muitos afirmam que essas águas não podem estar naturalmente sobre o céu dos astros, porque assim teriam seu peso ordenado para correr sobre a terra, ou para se elevar na forma de vapor no ar próximo das terras. Ninguém deve rechaçar os que assim opinam, para dizer que, de acordo com a onipotência de Deus, para quem tudo é possível, é necessário que acreditemos que águas mesmo tão pesadas, como as que conhecemos e experimentamos, estão estendidas sobre o corpo celeste no qual estão os astros. Agora, nos convém investigar, de acordo com sua Escritura, como Deus estabeleceu a natureza das coisas, e não o que quis fazer nelas ou por elas como um milagre de seu poder. Pois se Deus quisesse que de algum modo o óleo permanecesse debaixo da água, isso aconteceria; contudo, nem por isso nos seria desconhecida a natureza do óleo que, de tal modo foi feita, que buscando seu lugar, mesmo se for derramado na parte de baixo, rompe pelas águas e se põe acima delas. Agora perguntamos: o criador de todas as coisas, que dispôs tudo com medida, número e peso2, não destinou um só lugar apropriado ao peso das águas perto da terra? Ou destinou também outro sobre o céu que está estendido e consolidado para além do limite do ar?


      


      3. Os que negam que se deve crer isto argumentam a partir do peso dos elementos, negando que de modo algum pode existir um céu acima, como que consolidado numa plataforma para poder sustentar o peso das águas; pois, esta solidez não pode existir a não ser na terra, e seja o que for isso, não é céu, mas terra. Com efeito, os elementos se diferenciam não somente pelos lugares, mas também pelas qualidades, de modo que a qualidades próprias correspondem lugares próprios, ou seja, a água está sobre a terra, e se está ou escorre sob a terra, como acontece nas grutas e cavernas subterrâneas, ela é contida não pela parte que está em cima, mas por aquela que está embaixo. Pois, se algo de terra cai da parte superior, não permanece sobre a água, mas passando pela água, afunda e se dirige para a terra. Aí chegando, descansa como que em seu lugar, de modo que a água fique em cima e a terra, embaixo. De onde se deduz que também quando estava sobre a água, não era sustentada pela água, mas era contida pela consistência da terra, tal como acontece com os tetos das cavernas.


      


      4. É preciso fazer aqui uma advertência sobre a necessidade de se evitar um erro, sobre o qual já adverti no Livro I, para que algum dos nossos não pense que, porque está escrito nos Salmos: Ele firmou a terra sobre as águas3, pode-se apoiar neste testemunho das Escrituras contra esses que dissertam com sutileza sobre o peso dos elementos. Como eles não reconhecem a autoridade de nossos livros e ignoram em que sentido foi dito, zombarão mais facilmente dos livros sagrados do que repudiarão aquilo que perceberam com raciocínios certos ou comprovaram com experiências bem ilustrativas. Com efeito, o dito nos salmos pode-se entender diretamente ou em sentido figurado, porque os nomes “céu e terra” muitas vezes significam na Igreja os espirituais e os carnais. Nesse sentido, mostra-se que os céus dizem respeito ao conhecimento sereno da verdade, ao dizer: Ele fez os céus na inteligência4, e que a terra diz respeito à fé simples das crianças, não à fé insegura e falaz alimentada por opiniões fabulosas, mas deveras firme pela pregação profética e evangélica que se consolidou pelo batismo. Por isso acrescentou: Ele firmou a terra sobre as águas. Ou se alguém é obrigado a interpretar em sentido literal, não sem razão se pode interpretar como as partes altas das terras seja dos continentes, seja das ilhas, as quais são mais elevadas que as águas, ou os tetos das cavernas que estão firmes sobre as águas, solidamente suspensos. Por isso, não se pode entender assim o que foi dito no sentido literal: Ele firmou a terra sobre as águas, de modo que se pense que o peso das águas está sujeito a suportar, pela ordem natural, o peso da terra.


      CAPÍTULO II


      O ar está acima da terra


      5. Embora o ar cubra a terra por espaços mais amplos é certo que está acima das águas. Desse fato se entende porque nenhum recipiente, estando de boca para baixo pode-se encher de água. Isso indica muito bem que a natureza do ar exige um lugar mais elevado. Assim, um recipiente parece estar vazio, mas se prova que está cheio de ar, quando é afundado de boca para baixo na água, porque não encontra um lugar para sair pela parte superior, nem lhe é permitido por sua natureza escapar pela parte inferior estando presente a água; assim estando cheio o recipiente, repele a água e não deixa que ela nele penetre. Mas quando se coloca o recipiente, não estando com a boca para baixo, mas inclinada para o lado, a água penetra pela parte inferior saindo o ar pela parte de cima. Da mesma forma, se a boca do recipiente ereto está aberto para o céu, quando nele se derrama água, o ar sai por cima, pelas outras partes em que não é derramada, e se abre um lugar para a água entrar para baixo. Se o recipiente é afundado com maior força, de tal modo que, ou pelo lado ou por cima as águas de repente penetram e cobrem a boca do recipiente por todas as partes, o ar buscando subir, as rompe para lhes dar lugar no fundo; este rompimento é a borbulhação dos recipientes, enquanto o ar foge por algumas partes, porque não pode sair totalmente e tão depressa devido à estreiteza da boca. Assim, se o ar é obrigado a sair por cima das águas, separa-as mesmo estando juntas, e saltando para fora, impelidas pelo seu ímpeto borbulham e ao se apressar o ar, lançam borbulhas ruidosas contra ele, que lhes dá passagem para ir ao fundo. Mas, se se obriga ao ar a sair de um recipiente que está sob as águas, de tal modo que, retirando-se o ar, queiras enchê-lo pela boca voltada para o fundo, mais facilmente o cobrirás de água por todas as partes do que uma pequena gota encontrará a entrada pela boca da parte inferior.


      CAPÍTULO III


      O fogo ocupa lugar mais alto que o ar


      6. Quem não percebe que o fogo, cintilando em direção ao alto, quer sobrepujar a natureza do próprio ar? Pois, se alguém, por acaso, segurar um facho aceso com a parte de cima voltada para baixo, não obstante a cabeleira da chama se dirigirá para cima. Mas porque o fogo se apaga em seguida à pressão mais forte do ar que está acima e ao redor, e imediatamente se muda e se volta para a sua natureza vencido pela abundância do mesmo ar, por isso não tem força para perdurar e ultrapassar toda a sua altura. Por isso se diz que o fogo puro sobre o ar puro é o céu, de onde os astros assim como os luzeiros criados lançam-se nas formas de luz ígnea, que agora vemos no céu, com sua natureza ordenada e em forma de globos. E por isso assim como o ar e a água cedem aos pesos das terras, para que cheguem à terra, assim o próprio ar cede ao peso das águas para chegar à terra ou à água. Disso eles querem deduzir que desse modo seria necessário que o ar também caísse por seu peso, se alguém pudesse lançar alguma partícula dele para os espaços mais altos do céu, até chegar aos espaços aéreos de baixo. Por isso inferem que muito menos pode haver lugar para as águas sobre aquele céu ígneo, se o ar, muito mais leve que a água, não pode ali permanecer.


      CAPÍTULO IV


      Opinião de alguém sobre o céu aéreo


      7. Deixando de lado essas discussões, alguém com todo louvor procurou demonstrar a existência de águas sobre os céus com a finalidade de sustentar a veracidade da Escritura por meio destas naturezas visíveis e perceptíveis. E a primeira afirmação, a qual foi facílimo expressar, mostra que também este ar se denomina céu, não só na linguagem comum, de acordo com a qual dizemos que o céu está sereno ou nublado, mas também pelo costume das nossas próprias Escrituras, nas quais se diz: as aves do céu5, sendo claro que as aves voam neste ar. E o Senhor, quando falava das nuvens, disse: O aspecto do céu sabeis interpretar6. No entanto, muitas vezes observamos que as nuvens se formam no ar que está próximo da terra, quando de tal modo se inclinam para as encostas dos montes que frequentemente são superadas pelos cumes dos montes. Depois de provar que este ar se denomina céu, ele quis opinar que não há nenhum motivo para denominá-lo também firmamento, senão porque divide seu espaço entre alguns vapores de água e estas águas que flutuam na terra com mais volume. Pois as nuvens, como o comprovaram pela experiência aqueles que andaram entre elas nos montes, adquirem tal forma mediante a reunião e ajuntamento de pequeninas gotas, as quais, se se condensam a ponto de muitas pequenas gotas se reunirem em uma grande, de modo que o ar não as sustente, caem para o solo por seu peso, constituindo assim, a chuva. Portanto, da observação sobre o ar, que está entre os vapores úmidos, dos quais em cima se formam as nuvens e os mares em baixo, ele quis mostrar que há um céu entre água e água. Considero este estudo e observação muito dignos de louvor. Pois o que ele disse não está contra a fé e pode-se acreditar sem dificuldade, uma vez confirmada a prova.


      8. Embora possa parecer que os próprios pesos dos elementos não impedem que as águas possam estar sobre aquele céu superior por meio de pequenas quantidades, pelas quais puderam estar também sobre este espaço de ar, esse, apesar de mais pesado e inferior, está situado sob o céu mais alto e é sem dúvida mais leve que a água, e no entanto, peso algum impede que haja aqueles vapores sobre ele. Portanto, assim também sobre aquele céu pode se estender um vapor de água mais leve que as mais pequenas gotas, o qual não é forçado a cair pelo peso. Pois os mesmos estudiosos comprovam mediante argumentos sublimíssimos que não há nenhum pequeno corpúsculo no qual haja limites para a divisão, mas que tudo pode ser dividido infinitamente, visto que toda parte de um corpo é corpo, e é necessário que todo corpo tenha a metade de sua quantidade. Por isso, se, como vemos, a água pode chegar a tão pequenas gotas que é levada em forma de vapor sobre este ar, o qual é, por natureza, mais leve que a água, por que não pode permanecer sobre aquele céu mais leve em gotas pequeninas e vapores mais leves?


      CAPÍTULO V


      Encontra-se água também sobre o céu dos astros


      9. Alguns dos nossos, fundamentados nas qualidades e movimentos dos astros, esforçam-se por convencer os que negam que as águas podem estar sobre o céu dos astros devido ao peso dos elementos. Com efeito, os mesmos afirmam que a estrela denominada Saturno tem uma temperatura excessivamente fria, e que ela perfaz sua órbita em trinta anos, porque avança na parte superior e, por isso, numa órbita mais ampla. O sol perfaz o mesmo círculo em um ano, e a lua em um mês; perfazem um círculo tanto mais breve, quanto mais baixo, igualando o espaço local com o espaço de tempo. Assim, eles perguntam: o que torna fria aquela estrela que deveria ser tanto mais quente, quanto é levada para um céu mais alto. Sem dúvida, quando uma massa arredondada se movimenta com movimento circular, seu interior anda com mais lentidão, e o exterior, com mais rapidez, a fim de que os espaços maiores coincidam com os menores em suas voltas, que realizam com mais rapidez e, nesse caso, com mais calor. Por isso, a referida estrela deve ser mais quente que fria, porque embora com seu movimento, visto ser grande o espaço, percorra o total de sua órbita em trinta anos faz seu giro mais rapidamente com movimento contrário ao do sol. Este giro é preciso fazer todos os dias (pois, conforme dizem, cada uma das rotações do céu marca cada um dos dias), e assim deve receber maior calor num céu mais movimentado. Sem dúvida, portanto, aquela proximidade das águas localizadas sobre o céu esfria a estrela. Nessa proximidade se recusam a crer aqueles que discutem sobre estas coisas, que mencionei brevemente, a respeito do movimento do céu e dos astros. Alguns dos nossos fazem estas conjeturas contra aqueles que se recusam a crer em águas sobre o céu e afirmam ser fria aquela estrela que circula perto do céu mais alto, a fim de assim obrigá-los a aceitar que a natureza das águas se mantém ali não já pela tenuidade do vapor, mas pela solidez glacial. De qualquer modo e sejam quais forem as águas que ali estejam, não duvidemos de forma alguma que ali estejam. É maior, sem dúvida, a autoridade da Escritura que toda a capacidade da inteligência humana.


      CAPÍTULO VI


      Nas palavras: “Deus fez” etc. está insinuada a pessoa do Filho de Deus?


      10. Alguns consideram, e eu julgo que não se deve deixar de comentar, que, após Deus ter dito, não em vão: “Faça-se um firmamento no meio das águas e haja uma divisão entre as águas das águas”7, pareceria pouco acrescentar: E assim se fez, se não se acrescentasse: Deus fez o firmamento, e separou as águas que estão acima do firmamento das águas que estão sob o firmamento8. Eles interpretam essas palavras de modo a dizer que está declarada a pessoa do Pai no que está escrito: Deus disse: “Faça-se um firmamento no meio das águas e haja uma divisão entre as águas”: e assim se fez. E depois, para se entender que o Filho fez o que foi dito pelo Pai para se fazer, julgam que foi acrescentado: Deus fez o firmamento, e separou etc.


      


      11. Mas como se lê antes: E assim se fez, por quem entendemos ter sido feito? Se pelo Filho, que necessidade havia de dizer: Deus fez, e o que vem em seguida? Mas se o que está escrito: E assim se fez, entendemos como feito pelo Pai, nesse caso já não é o Pai que diz e o Filho faz, e, portanto, o Pai pode fazer algo sem o Filho para que depois o Filho faça, não isto, mas outra coisa semelhante; o que é contrário à fé católica. Mas se aquilo do qual se diz: E assim se fez, isso é feito do mesmo modo que quando se diz: Deus fez, o que impede que se entenda que faz o que disse, aquele que disse que se fizesse? Acaso, não considerando o que está escrito: E assim se fez, querem que se entenda a pessoa do Pai e do Filho somente nas palavras pelas quais se diz: Deus disse: “Faça-se”, e depois se diz: Deus fez?


      


      12. Pode-se perguntar ainda se devemos aceitar como se o Pai tivesse mandado o Filho no que está escrito: Deus disse: “Faça-se”? Porque a Escritura não cuidou de mostrar também a pessoa do Espírito Santo? Acaso, se entende a Trindade nas palavras: Deus disse: “Faça-se”, Deus fez, Deus viu que era bom?9 Mas não fica bem para a unidade da Trindade que se entenda que o Filho fez como que ordenado, e que o Espírito Santo tenha visto que era bom o que foi feito sem receber ordem alguma. Com que palavras o Pai ordenaria ao Filho que fizesse, sendo ele o Verbo único do Pai, pelo qual tudo foi feito?10 Acaso pelo fato de estar escrito: “Faça-se um firmamento”11, a própria expressão é o Verbo do Pai, o Filho Unigênito, no qual estão todas as coisas que são criadas, mesmo antes de serem criadas, e tudo o que está nele é vida, porque tudo que foi feito por ele, em si mesmo, tem vida, a vida, sem dúvida, criadora, e debaixo dele está a criatura? De um modo, está nele o que por ele foi feito, porque ele o governa e mantém; de outro modo, está nele o que é ele. Pois ele é a vida, a qual está nele de tal modo, que é ele próprio, porque ele é a vida, luz dos homens12. Portanto, porque nada podia ser criado, seja antes dos tempos, o que não é certamente coeterno ao Criador, seja no princípio dos tempos, seja em algum tempo, cuja razão de criar, se se pode dizer razão, a vida coeterna não viveria no Verbo de Deus coeterno ao Pai. Por isso, a Escritura, antes de insinuar cada uma das criaturas, pela ordem em que diz que foi criada, considera o Verbo de Deus, afirmando primeiramente: Disse Deus: “Faça-se” tal coisa. Pois não encontra um causa para que uma coisa deva ser criada, senão porque se encontra no Verbo de Deus como devendo ser criada.
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