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Lista de Abreviaturas [Obras de Golbery utilizadas]

 

PE – Planejamento Estratégico [1955] (Ed. Universidade de Brasília, 1981, 2ª edição)

GB – Geopolítica do Brasil [1967] (Ed. José Olympio, 1981, 2ª edição)

CPN – Conjuntura Política Nacional/O Poder Executivo [1980] (Ed. José Olympio, 1981, 2ª edição)

NCPN – A Conjuntura Política Nacional em 1980 – Notas [1980] (Ed. Universidade de Brasília, 1981, 2ª edição)

 

 

 


INTRODUÇÃO

 

Tarefa solitária a de reivindicar, hoje, a atualidade e a necessidade do pensamento de Golbery do Couto e Silva (Rio Grande, 21 de agosto de 1911 — São Paulo, 18 de setembro de 1987).

Para as esquerdas, seu nome está indissoluvelmente maculado pelo protagonismo nas investidas militares contra os governos democráticos e progressistas de João Goulart, Getúlio Vargas e Juscelino Kubitschek, pela organização do IPES, pela instauração do Regime Militar e do malfadado SNI (Serviço Nacional de Informações) - a mais tenebrosa criação do período (do ponto de vista das esquerdas) -, pela sua primazia na Escola Superior de Guerra (ESG) e pela teorização da Doutrina de Segurança Nacional, pela sua atuação como diretor da multinacional norte-americana Dow Chemical, o que lhe rendeu a fama caluniosa de “agente do imperialismo”, e, finalmente, pela sua participação, ao menos intelectual, na fragmentação da oposição ao governismo quando da volta ao pluripartidarismo em 1979. As amargas derrotas da esquerda nos processos históricos dirigidos por Golbery justificam a má vontade delas, ainda que não as eximam da necessidade de objetividade analítica. Os poucos da esquerda que nadaram contra a corrente, como o cineasta Glauber Rocha, que denominou Golbery “gênio da raça”, não ecoaram em seu próprio campo. Golbery anistiou a esquerda, porém ela não o anistiou. 

Para as direitas, em particular as novas e radicalizadas direitas surgidas em Junho de 2013 e no processo de deposição da presidente Dilma Rousseff, Golbery também é maldito, sobretudo em decorrência do seu empenho sistemático e triunfante contra a linha-dura do Regime Militar, a qual sabotou a abertura iniciada no Governo Geisel (do qual Golbery foi Ministro do Gabinete Civil e braço direito) a fim de prolongar indefinidamente o estado de exceção, e que as novas direitas explícita ou implicitamente reivindicam com o fito de por termo à ordem democrática constitucionalizada na Carta Magna de 1988. Ademais, o cultivo intelectual e a predileção liberal e humanística de Golbery, que já em sua época o diferenciavam da média militar, o tornam suspeito aos olhos das novas direitas, como era para a linha-dura, idólatras da força cega e do poder como fim em si mesmo. Desde Sylvio Frota, não falta quem veja Golbery e seu chefe Geisel como agentes ou cúmplices da esquerda no processo da democratização. Pudera. Impedir que o Regime Militar abdicasse de seu cunho desenvolvimentista e modernizante para se desvirtuar em pura tirania facínora só poderia ser considerado comunismo por quem utiliza o comunismo e suas adjacências como pretexto para disputar em repressão e terror com os regimes esquerdistas mais mortíferos.

Para os centristas, geralmente identificados com a ordem vigente e mais preocupados com a eficácia prática no aqui e agora do que com grandes teorizações da política nacional, Golbery é, em geral, esquecido. Imerecidamente, contudo, pois, se houve alguém que formulou uma teoria do Centro político brasileiro e o institucionalizou no contexto da redemocratização, foi Golbery, como veremos adiante. 

Independente do que acham ou deixam de achar as principais forças políticas de hoje, e mais independente ainda de rótulos e teorias da conspiração (“bruxo”, “pai do PT” e outros agravos), entendo a obra integral de Golbery, em seus aspectos teóricos, programáticos e institucionais, como uma das mais importantes contribuições para a construção nacional brasileira. Pensador e militar, não foi por isso apenas um pensador militar, foi um pensador global do Brasil, um pensador da Nação em sua inteireza, integrando todos os seus principais aspectos e relações numa concepção abrangente de País. Um pensador nacionalista, que fez das suas palavras o mote da sua ação política.

Intelectual e estadista, tal como o Patriarca da Independência José Bonifácio de Andrada e Silva e o presidente Getúlio Vargas1, de quem foi inimigo público, Golbery pode ser inserido ao lado desses dois como um reformador pragmático ou um modernizador conservador. Como tal, propugnador de um caminho próprio para a modernidade, ajustado às condições reais do Brasil, mesmo ao preço de concessões, adiamentos e das hostilidades dos radicais de todos os polos. Somente assim, devidamente abrasileirada, ela pode se tornar concreta, efetiva nas práticas sociais e institucionais, e não letra morta, árvore abstratamente exuberante nos sonhos e quimeras dos idealistas, mas, na ordem dos fatos, ressequida pela ausência de raízes no solo pátrio. 

Não admira que Golbery tenha reivindicado para si a obra de “mestre Oliveira Viana”, justamente o teórico da modernização “lenta, gradual e segura” por assim dizer, dirigida pelo Estado em conformidade às possibilidades sociologicamente existentes, e por isso mesmo mais eficaz e mais brasileira. Golbery tinha em mente, por exemplo, tais palavras de seu mestre: 

“são possíveis mudanças na estrutura social do povo através de uma política do Estado, mas estas mudanças estão condicionadas à realidade social, e exigem: 

a) que se proceda gradativamente – com o espírito de moderação e o senso de objetividade. E mais ainda: 

b) que tenha apoio ou assentimento nos costumes e tradições do povo-massa. 

Do contrário o insucesso é seguro e inevitável: ou o povo se conserva indiferente à lei nova e mantém o seu comportamento tradicional; reage e revolta-se, revogando ou anulando a lei nova.”2

 

Em essência, sua obra permanece um guia, o mais completo de que dispomos, para o enfrentamento das questões nacionais e internacionais contemporâneas, cujo delineamento histórico Golbery já antevia e não deixou de pensar para melhor planejar o Brasil do porvir, no qual vivemos hoje e nossos filhos e netos viverão amanhã. Sustento a tese de que ele tem muito a nos dizer nos dias que correm, que a sua obra, como legítimo clássico, jamais perde a validade, e se torna mais necessária nos tempos críticos, como os que vivemos. Para nossa sorte, ele primava pela concisão e objetividade em seus escritos, de modo que muito podemos extrair de poucas páginas. 

Minha análise se centrará na obra teórica dele e em seu legado institucional, propositalmente deixando de lado ou, no máximo, em plano secundário, aspectos biográficos, polêmicos e anedóticos. Meu objetivo reside na discussão da atualidade da Estratégia nacional golberiana em seus principais aspectos integrados – o Planejamento Governamental do Poder Nacional, a Geopolítica do Brasil e a Questão Democrática -, tais como desenvolvidos em seus livros e na sua atuação política dentro e fora do Governo. 

A vida privada e a trajetória mais ampla de Golbery estão fora do escopo desse livro, que não se pretende uma biografia. Descarto de antemão as teorias da conspiração e as maledicências que cercam seu nome, tanto pela falta de provas quanto pelo absurdo lógico de várias delas. Antes de adentrar a discussão da atualidade da obra de Golbery, necessário limpar o terreno das ervas daninhas dos preconceitos e difamações.

Por exemplo, a teoria de que Golbery teria criado o PT e definido o seu protagonismo político na Nova República não se sustenta sob nenhum critério. A começar que Golbery faleceu em 1987, afastado de cargos públicos desde 1981 e da política desde 1985 e o PT somente viria a ganhar uma eleição presidencial em 2002, após sucessivas e inapeláveis derrotas. É um completo despautério imaginar que um único indivíduo externo seria a causa do êxito duradouro de um partido de massas altamente competitivo eleitoralmente e firmemente ancorado no sindicalismo, na intelectualidade e em vários outros setores da sociedade civil de todo um país continental. Golbery sem dúvida foi muito poderoso, mas não a ponto de manobrar corações e mentes de milhões de brasileiros por décadas, inclusive depois de morto, para uma finalidade tão específica como votar em candidatos petistas eleição após eleição. Se o PT sobrepujou seus concorrentes, isso se deve muito mais à eficiência institucional, mobilizadora e propagandística do partido e das suas lideranças do que a Golbery, que, por sinal, abriu espaço a todos os partidos ao ser decisivo para a anistia e o retorno ao pluripartidarismo. O choro dos derrotados não possui valor científico, portanto não pode caber em uma análise séria. 

Também não resiste ao confronto com os fatos a acusação de que Golbery teria sido o responsável por uma suposta hegemonia progressista nas instituições culturais e educacionais. Em todo o mundo, a própria natureza reflexiva e questionadora das atividades ligadas ao saber e ao conhecimento seleciona e inclina a favor de visões de mundo mais arejadas e pluralistas, que podem a grosso modo ser consideradas progressistas. O trabalho de Golbery foi incentivar, no bojo da estratégia desenvolvimentista e modernizante do Regime Militar, a institucionalização de uma elite cultural e científica tecnicamente qualificada, independentemente da sua ideologia. Diversas universidades federais e estaduais, programas de pós-graduação, empresas, fundações e outras políticas de cunho técnico foram criadas e/ou alavancadas para dotar o país de um sistema de ensino, de pesquisa e de patrocínio cultural capaz de fomentar uma consciência nacional mais sofisticada. Por sinal, o Conselho Federal de Cultura do Regime Militar, que teve uma atuação ainda mais direta que Golbery, era composto em sua quase totalidade por uma elite cultural politicamente conservadora, cujos herdeiros são, em sua maioria, adversos ao atual conservadorismo, como provavelmente o seriam hoje muitos daqueles antigos conservadores. Se ao longo do tempo o progressismo se mostrou preponderante, isso depõe não contra Golbery, mas contra os ditos conservadores atuais incapazes de atender aos requisitos meritocráticos dessas instituições. A mera sugestão de que Golbery deveria ter utilizado sua posição de poder para impedir isso, obviamente por meios repressivos, revela a índole autoritária e anticultural de tais conservadores, e demonstra o porquê da sua irrelevância nos meios pensantes do país. 

Igualmente nefasta é a tentativa de atribuir a ele os abusos e excessos perpetrados por agentes do Estado durante o Regime Militar. Golbery sempre se opôs aos desmandos e tudo fez para punir e isolar seus operadores. Pode-se até mesmo dizer que, sem a determinação de Golbery, a redemocratização não teria ocorrido ou teria de modo muito mais árduo. Ademais, é no mínimo desonestidade atribuir todas as mazelas da época a todos os governantes da época, indistintamente. A desmesura do uso da força estatal não é apanágio do Regime Militar, como se atesta quase diariamente pelo noticiário. Se a mesma generalização indevida fosse aplicada aos governantes da Nova República, nenhum deles escaparia dos agravos dirigidos a Golbery e outros dirigentes do Regime Militar. 

Da mesma forma, a diatribe de que Golbery seria “entreguista” e “agente dos EUA”, propalada tanto pelas esquerdas quanto pela extrema-direita, não resiste aos requisitos básicos de honestidade intelectual. Não há absolutamente nada, na obra e na biografia de Golbery, que indique um pingo sequer de “entreguismo”, ao contrário de muitos dos seus críticos, até hoje abertamente vinculados a obscuras “internacionais” dos mais diversos matizes. A articulação com os EUA no bojo do IPES e sua passagem pela Dow Chemical em momento algum comprometeram a soberania e os interesses nacionais. Quem afirmar o contrário ou está mentindo ou está divagando em um conspiracionismo infundado e hipócrita, pois tanto a oposição ao Regime Militar e as forças políticas dela provenientes quanto a extrema-direita desde sempre se articulam com os EUA e têm ligações com organizações norte-americanas, até de forma muito mais intensa que Golbery. Se a boa-fé impede de condená-las apenas por esses vínculos, muito mais impede a condenação de Golbery.

A verdade raramente foi popular, se é que um dia foi. Sua força reside na adequação aos fatos, não nos afetos da massa. Do sofista e do demagogo não se pode esperar a lealdade à realidade, apenas a profissão de narrativas convenientes. Do pensador e do analista, porém, nada mais se espera além da busca da verdade. Coloco-me como pensador e analista para examinar o legado e a atualidade de Golbery do Couto e Silva, e, assumindo os riscos e as responsabilidades que me cabem, peço que o leitor assim me cobre. 

 

1 cf. Obra Seleta de José Bonifácio de Andrada e Silva [2024] e Obra Seleta de Getúlio Vargas [2025], ambas organizadas por mim e publicadas pela AEPET. 


2VIANA, Oliveira. Populações Meridionais do Brasil e Instituições Políticas Brasileiras. Brasília: Câmara dos Deputados, 1982, p. 712. 




 A NECESSIDADE DE PLANEJAMENTO 

 

Se Golbery pode ser definido em apenas uma frase, é como pensador do planejamento. Como ele sentenciou: “ou o planejamento ou o caos” (PE, p. 320). 

Na base de tudo está, pois, o planejamento. Planejamento equivale à ordem, à criação da ordem, sem a qual nada é possível. Na terminologia golberiana A sociedade, a linguagem, o pensamento, tudo depende da ordem, isto é, do planejamento, quer individual, quer coletivo – sendo esse último, no âmbito da nação, politicamente organizada no Estado, aquele com que Golbery mais se preocupa, daí que defina a ordem nacional/estatal como Segurança Nacional, daí o nome da doutrina que teve Golbery como seu cérebro3. 

Como Golbery soberbamente coloca: 

“não há de fato – nem poderia haver em sã consciência – quem negue no Governo a responsabilidade total e, pois, o direito incontestável de agir, orientando, mobilizando, coordenando, para tal fim, todas as atividades nacionais. E a concentração maior de poder que daí resultar, em mãos dos delegados da vontade do povo, a ampliação da esfera de atribuições reservada ao Poder Executivo, as restrições impostas aos próprios direitos de cidadania na forma prevista nos textos constitucionais são corolários iniludíveis de toda situação de reconhecida gravidade para a Segurança Nacional – aplicação de tais corolários comportando, como é evidente, grande margem de flexibilidade que lhes permita convenientemente adequar-se ao progressivo aumento ou relaxação das tensões externas ou internas que estejam a se manifestar.” (PE, p. 22-23). 

Vê-se então o sentido hobbesiano4
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