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ARMA BESTIAMQUE CANO


Las epopeyas de la España neoclásica, e incluso me atrevería a decir que buena parte de la historia moderna y peninsular del más culto de los géneros, preludiaron cuatro de los alejandrinos de aquel soliloquio de Machado (1997: 191) —difícil toparse con un poeta menos épico, a pesar de la Castilla «adusta, fina y guerrera» (v. 183) de La tierra de Alvargonzález— en su conocido Retrato (1914):


¿Soy clásico o romántico? No sé. Dejar quisiera


mi verso como deja el capitán su espada,


famosa por la mano viril que la blandiera,


no por el docto oficio del forjador preciada


(Machado, 1997: 150-151, vv. 21-24).


De ahí que justo cien años después del nacimiento del creador de Juan de Mairena en la Casa-Palacio de las Dueñas, Villar Ribot (1975: XXXII) resolviera que «no hay [por qué] suponer la Épica en el Sur. Ni [tampoco] fomentarla en las ocho provincias del expolio». Y sin embargo, tres cuartos de siglo antes de que Cayetano María Huarte Ruiz de Briviesca (Cádiz, 1741-1806) ultimase La Dulcíada. Poema épico dividido en siete cantos, el bibliotecario sevillano Gabriel Álvarez de Toledo (La Burromaquia, Madrid, Imprenta del Convento de la Merced, 1719/1744)1, y a su zaga tanto Francisco Nieto de Molina (La Perromaquia, Madrid, Pantaleón Aznar, 1765) como Gaspar de Molina y Zaldívar, tercer marqués de Ureña y cuarto conde de Saucedilla (El imperio del piojo recuperado, Sevilla, Imprenta de Hidalgo, Vázquez y Cía, 1784), ambos naturales de Cádiz, compusieron un agudo corpus de batallitas que junto a Luján Atienza (2014) di en bautizar con el título de «zoomaquias»2. Todo un animalario, en fin, señoreado por los más bravos rucios, perros, gatos, grillos, ¡y hasta un murciélago alevoso!, del primer adviento de los Borbones.


Con esta secuela resucito otro juguete de la Ilustración y, de paso, aplaudo un libro al cuidado de Bagué Quílez y Santamaría (Malos tiempos para la épica: última poesía española: 2001-2012), en cuyo proemio se lee:


En un territorio donde abundan los trampantojos y las encrucijadas, la figuración irónica señala el lugar de intersección por excelencia. Este procedimiento funciona [aquí] como término medio entre la distancia y la proximidad, la estabilidad y la inestabilidad, la libertad creativa y la autoparodia. […] El ironista y su interlocutor ponen en juego una complicidad implícita, caracterizada por la disimulación de las fronteras entre ficción y realidad. Su campo de actuación no se limita a la guerra contra los clichés ni [tampoco] a la discordancia entre texto y contexto. La ironía se presenta como un recurso capaz de dar cuenta del mundo exterior y de superar las contradicciones inherentes a la actividad artística. […] El efecto irónico contribuye a la desmitificación de la epopeya, degradada en pequeños relatos fragmentarios y antiheroicos, como los que conforman Adiós a la época de los grandes caracteres (2005), de Abraham Gragera; Fragmentos de un cantar de gesta (2007), de José Luis Gómez Toré; y Página en construcción (2011), de Luis Bagué Quílez. Esta perspectiva disolvente favorece [el brote de] una «contraépica» que rescribe la épica subjetiva de la otra sentimentalidad (Bagué Quílez y Santamaría, 2013: 24-25).


Bastaría girar las agujas de nuestros relojes hasta el «siglo que llaman ilustrado» (Checa Beltrán y Álvarez Barrientos, 1996) para divertirnos de lo lindo con otra suerte de contraépica: La Dulcíada, cuya fecha de redacción se antoja un punto difusa. Lo cierto es que la princeps salió de manera póstuma en 1807 (Madrid, Imprenta de la calle de la Greda) y nos informa del gracejo de don Cayetano Huarte, prebendado y visitador de la catedral de Cádiz. Siempre, naturalmente, que analicemos sus cantos a la luz de seis de los recursos aquilatados por Bagué Quílez y Santamaría: «trampantojo», «complicidad implícita», «dislocación», «desmitificación», «fragmento antiheroico» y «perspectiva disolvente». Y eso que el beato Huarte carecía de dotes como visionario, toda vez que, ya inmersos en el Prerromanticismo —¡de nuevo la disyuntiva machadiana!—3, asomó por aquella república de las letras con usos más propios de un empelucado ministro de la corte de Carlos IV.


Huelga abundar en que las epopeyas de altos y guasones vuelos se habían venido resistiendo desde el Barroco (La Gatomaquia de Lope de Vega; el Poema heroico de las necedades y locuras de Orlando el enamorado de Quevedo)4 a que los preceptistas de turno las confinaran dentro de la celda de la Poética de Aristóteles5. Por eso, lejos de proceder de ese modo, Huarte levantó su Dulcíada sobre un crisol de modelos que nos devuelven la silueta de una «anti-gesta» primorosamente ceñida al quinto grado de las imitaciones épicas, según la taxonomía de Lara Garrido (1999: 183); o sea, al complejo ejercicio de una poesía que «juega a anular o multiplicar simetrías respecto a los textos imitados, manifestando […] la capacidad de distanciarse creativamente [de ellos], al tiempo que deja indelebles las huellas del diseño original».


A lo largo de estas páginas me esforzaré en publicar que tan bizarro capricho se nutrió de cuatro géneros. Dos de ellos hunden sus raíces en la latinidad, mientras que el segundo par se acuñaría durante la Edad Moderna: 1) la Eneida de Virgilio (siglo I a.C.); 2) los elogios paradójicos; 3) las guerras burlescas, con La Moschea. Poética inventiva en octava rima (Cuenca, Domingo de la Iglesia, 1615) del padre José de Villaviciosa y La Secchia rapita. Poema eroicomico (c. 1614-1617; París, Toussaint Dubray, 1622) de Alessandro Tassoni abriendo el cartel6; y 4) no descarto, ya que sus deudas pudieron ser mutuas, el rastro de La Posmodia (Madrid, Imprenta de la calle de la Greda, 1807) del mencionado Gaspar de Molina, uno de los correligionarios de Huarte; amén de su compatricio desde la cuna a la sepultura, pues vinieron al mundo el mismo año y también lo abandonaron al unísono.
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LA ÉPICA BURLESCA EN LA ILUSTRACIÓN



2.1. BODEGÓN DE MANJARES



El debate sobre la épica durante el Siglo de Oro, venturosa síntesis entre la Eneida y las ideas de Aristóteles, se cifró en la exigencia de plegarse o no a un puñado de reglas que derivaban de su periodo de mayor gloria:


la lectura ideológica y política de Virgilio [por el Humanismo] es fruto de las consideraciones morales (retóricas y, por extensión, alegóricas) a las que se somete la interpretación del corpus virgiliano ya desde […] sus primeros comentaristas; y […] es justamente esta naturaleza ideológica la que guía y determina el asentamiento de una tradición épica que es antes virgiliana que aristotélica (incluso en la aportación de Tasso) (Vilà, 2010: 27-28)7.


Pero el giro del canon sancionado por la Eneida —y remozado quince siglos después por el Orlando innamorato (Venezia, Giovanni Battista Brigna, 1495) de Matteo Maria Boiardo, el Orlando furioso (Ferrara, Francesco Rosso da Valenza, 1532 [1516]) de Ludovico Ariosto y la Gerusalemme liberata (Lione, Alessandro Marsilii, 1581) de Torquato Tasso— hacia un tipo de épica burlesca aprobada por un grupo de humanistas que, sin discutir el magisterio de Aristóteles, defendieron los modernos experimentos, no solo socavaría las macizas autoridades latinas, sino que empezó a fraguarse dentro de la propia escuela neoaristotélica8. Sin ir demasiado lejos, «[Giulio Cesare] Escaligero [Poetices libri septem, 1561, lib. I, cap. III; y lib. III, cap. XCVII], Antonio Sebastiani Minturno [L’Arte poetica, 1564, p. 5] y Lodovico Castelvetro [Poetica d’Aristotele, 1570, p. 107] sostuvieron que […] había lugar en la épica para las personas de baja condición social y moral» (Esteve, 2010: 70).


De hecho, fue Castelvetro el responsable de poner en jaque


la consistencia del criterio ético que [el estagirita utilizara] para explicar las diferencias entre los géneros, al señalar contradicciones patentes en la misma Poética: razona el comentarista que si Homero escribió el Margites inspirándose en precedentes cómicos y vulgares, y la Ilíada y la Odisea a partir de modelos nobles e ilustres, debe admitirse que su carácter tenía que ser variable, como podía serlo el del resto de poetas (Esteve, 2010: 80).


Acerca de los conceptos de «mezcla» y de «variedad», y por ello de admiratio («Come raccende il gusto, il mutar esca, / così mi par che la mia istoria, quanto / or qua or là più varïata sia, / meno a chi l’udirà noiosa fia», dejó escrito Ariosto (2005: 464-465) en el canto XIII del Furioso, octava 80)9, Luis Zapata advertía en su carta «A la Cesárea Real Majestad del rey don Felipe II, nuestro Señor» de su Carlo famoso (Valencia, Ioan Mey, 1566), el más difundido de los poemas histórico-celebrativos sobre el caudillo del Sacro Imperio:


entre la verdad de esta historia […] mezclé muchos cuentos fabulosos y muchas fábulas por deleitar y cumplir con la poesía, pues tomé esta manera de escribir a mi cargo. Homero, escribiendo la verdadera guerra de Troya, por cumplir con esta mezcló muchas fábulas. Virgilio hizo lo mismo, escribiendo la verdad de la pasada [sic] de Eneas a Italia. Lucano, de cosas humanas, no pudo escribir cosa más grave que las Guerras civiles, y mezcló en ellas cuentos y fábulas (Vilà y Londoño, 2010: 273-275)10.


No cuesta nada resolver la ecuación: si ya en la épica antigua hallaron su acomodo las «personas de baja condición social y moral», los «cuentos», las «fábulas» e incluso los animales, viandas y objetos de toda laya —recordemos la Batracomiomaquia del seudo-Homero11, el inciso de la guerra entre los ratones y los gatos en el Carlo famoso12 o dos de los cantos (VIII y XVI) del Pelayo (Madrid, Imprenta de Luis Sánchez, 1605) de Alonso López Pinciano, donde menudean los guiños cómicos al Furioso13—, otra de las dianas favoritas para aquellos teóricos del quinientos había sido el romanzo multiforme, justo por constituir «una desviación ilícita de la norma épica» (Lara Garrido, 1999: 61). De hecho, el mismo Furioso supuso ya una sediciosa reescritura del poema caballeresco en sentido lato14. Luego queda claro que los humanistas removieron los viejos cimientos que muy pronto facultarían al género grave para que dos ejércitos de moscas y felinos armados hasta los dientes (La Moschea y La Gatomaquia) y una artesa de madera (La Secchia rapita) se rebelasen contra sus papeles secundarios dentro de ese «montaggio tra partitute diverse»15 que habían orquestado la epopeya de Zapata o la Creación del mundo en siete cantos (Roma, Juan Pablo Profilio, 1615) de Alonso de Acevedo16.



2.2. OPULENTAS MINIATURAS



No cabe duda de que múltiples y combativas especies animales y la disputada cuba de Módena se adueñaron a partir de 1615 de todo un acervo de guerrillas en miniatura que se dilataría a lo largo del siglo XVIII. Haciendo suyo un verso de la jornada VII de Il mondo creato (c. 1592-1594; Venezia, Bernardo Giunti y Giambattista Ciotti Senese, 1607) de Tasso, Baldassarri (1982) las definió como «quasi un picciolo mondo». Por la sola razón de que el autor de la Gerusalemme había sido de los primeros en afirmar en sus Discorsi del poema eroico (c. 1567-1570; Venezia, Vassalini de Ferrara, 1587) que «le cose picciole possono esser trattate con grand’ornamento» (Tasso, 1970: II, 716).


También ayudaría a su emancipación el que, a raíz de los escolios renacentistas de la Poética, «se hubiera convertido en norma intangible la exigencia en la épica de un maravilloso sobrenatural» (Lara Garrido, 1999: 73). De ahí que el eruditísimo Marco Girolamo Vida (De arte poetica, París, Robertus Stephanus, 1527) aconsejara que «el aprendiz de poeta debía seguir el ejemplo de Virgilio y de Homero y [componer] breves épicas burlescas, [o bien églogas], antes de atreverse a escribir una extensa epopeya» (Cacho Casal, 2012: 76)17. Con la salvedad, eso sí, de respetar el estilo de los maestros elegidos como piedras de toque.


Lo habitual en este tipo de obras es que disminuyan tanto el tamaño de las tropas como los aires de las peripecias en las que se ven envueltos sus protagonistas. No así la retórica, según prescribiera Antonio de Fuentelapeña (2007: 197) en su agudo prólogo al Ente dilucidado. Discurso único novísimo que muestra que hay en la naturaleza animales irracionales invisibles y cuáles sean (Madrid, Imprenta Real, 1676): «El estilo no será limado, porque no le quiero diminuto; y parece dificultoso quede entera la inteligencia de la materia si anda la lima en el estilo muy oficiosa». El capuchino estaba persuadido de que «a leer una épica no se acomoda el vulgo» (Vega Ramos, 2010: 122-129); por más que Pierce concluyera tres centurias después que las españolas nunca llegaron a despertar el mismo clamor con que se recibieron los romanzi en Italia.


Aun otorgando que ni Lo scherno de’ falsi dei (Venezia, Paolo Guerigli, 1618) del aretino Francesco Bracciolini, ni La Secchia rapita —acabada en 1614 y solo impresa en 1622— calaron en nuestro país, conocemos que La Gatomaquia y La Moschea sí que merecieron los elogios de Nicolás Antonio y el plácet de la Academia (Pierce, 1968²: 46-51). No en balde, la epopeya de Villaviciosa se incorporó al canon de los ilustrados, reeditándose un par de veces a lo largo del siglo XVIII: una por la RAE (1732) y otra gracias a don Antonio Sancha (1777); sin orillar que sus versos asoman por aquí y por allá en el Diccionario de Autoridades18.


Comoquiera que estos textos no se reducen a la categoría de espejos deformantes y zoomórficos, repárese en que, para Aristóteles (2011: 40-41), el reflejo burlesco de la epopeya, igual que la comedia lo era de la tragedia, derivaba bastante menos de la Batracomiomaquia (VI a.C.)19 que de un poema en hexámetros y trímetros yámbicos: el Margites (VII a.C.), hoy perdido y también atribuido a Homero y luego a Pigres de Halicarnaso. Parodia de la Odisea, a tenor de los escasos pasajes conservados carecía de héroes de naturaleza animal20. Sin descartar que el estagirita, o quizá el hermano de la reina Artemisia I, legitimaran —siempre que llegara a escribirse— que «el grande ingenio de Homero tuvo por empleo singular el componer un tratado entero del mosquito» (Fuentelapeña, 2007: 196).


Broich (1990: 28) observó que «Boileau says they should not be an Aeneas or a Dido, but, for example, a watchmaker or his wife, and Crowne advocates characters like a chorister, priests or sexton». Y en el salado ovillejo que abre la segunda edición de la traducción de la Muscipula de John Quincy, un anónimo declaró:


Nor was it thought such little Themes to chuse,


Beneath great Homer’s or the Mantuan Muse.


In Homer’s Verse the Frogs to Battle ran,


And Virgil sung The Gnat, who sung The Man


(Broich, 1990: 63).


Salta a la vista que la tradición generada por la Ilíada —con la Batracomiomaquia como envés festivo— y los romanzi de Ariosto y Tasso —burlados en el Barroco por La Secchia rapita de Tassoni— son los que gozaron de mayor fortuna en el viejo continente, dando lugar a una subdivisión dentro del género heroicómico, entonces todavía en mantillas: los poemas que otorgaban protagonismo a los animales y los que no.


La Dulcíada de Huarte pertenece al segundo grupo, en virtud de su condición de tardío estrambote de una serie de opúsculos clásicos y renacentistas que Lope ya había desgranado en la silva V de su Gatomaquia:


Y también escribió del transparente


camaleón Demócrito,


y las cabañas rústicas Teócrito,


y tanta filosófica fatiga


Diöcles puso en alabar el nabo,


materia apenas para un vil esclavo;


el rábano Marción, Fanias la ortiga,


y la pulga don Diego de Mendoza,


que tanta fama justamente goza


(Vega, 1982: 171-172, vv. 57-65)21.


Lo cual no obsta para subrayar que en ese camino que conduciría desde La Eneida a La Moschea, con el eslabón intermedio de La Farsalia de Lucano22, una de las fuentes a las que acudió el prebendado fuera precisamente la guerra entre las moscas y las hormigas del relator de Cuenca. Leamos la octava 13 del canto III de La Dulcíada:


Despertamos del sueño, y empezamos


a sacudir las moscas; nada hicimos,


aunque con ambas manos ojeamos.


Al favor de los dioses acudimos;


el auxilio de Aracne conjuramos,


pero, viendo que nada conseguimos,


determina de acuerdo la asamblea


invocar al autor de la Moschea23.


Luego veremos cómo Huarte quiso distinguirse por su fino manejo de los códigos de la epopeya dentro de un divertimento para un público refinado en extremo, como refinada era también aquella Cádiz de la segunda mitad del setecientos por la que enredaron sus muy lúdicos colegas: el tercer marqués de Ureña, el conde de Noroña y el II marqués de Méritos, de los cuales me ocuparé en el epígrafe 4.2.124.



2.3. EN ESTE SIGLO DE LOS DICCIONARIOS



Sabedor de que una golondrina nunca hará verano, apenas extraña que La Dulcíada se alumbrase en un contexto de veras singular, coincidiendo con la metamorfosis de Cádiz, hacia 1760, en «el verdadero nexo de unión entre toda la Europa comercial y marítima, de un lado, y el vasto continente americano, del otro. El condicionamiento fue tan fuerte que […], a comienzos de la centuria, […] el Padre Labat la definió como una ciudad de comercio y una morada de comerciantes» (García-Baquero González, 1988: 15)25.


Mutatis mutandis, la primera batallita de la Ilustración, compuesta tres décadas antes del nacimiento de Cayetano Huarte, se la debemos a Bezaleel Morrice (1712: 75-85), a quien se le ocurrió mofarse en su Battle of the Mice and Frogs (Londres, Daniel Brown at the Black Swan and Bible without Temple Bar, 1712) de una de las refriegas de nuestra Guerra de Sucesión (1701-1713): la batalla de Almansa (25/04/1707), que había enfrentado a las huestes de Felipe V de Francia con las del archiduque Carlos de Austria (Cervera Torrejón, 2000). Y el mismo año en que vino al mundo el prebendado, Henry Fielding avanzaría en la misma dirección al publicar The Vernon-iad (Londres, C. Corbett, 1741)26, a zaga de dos de las cimas de la mock-epic del Enciclopedismo: The Rape of the Lock (Londres, Cross-Keys, 1712, 1714, 1717, 1718, 1723) y The Dunciad (Dublín/ Londres, A. Dodd, 1728; reescrita en 1635 y 1742), ambas de Alexander Pope27.


Desde mediados de la Ilustración la crítica sajona reclamó para sí el invento de la parodia épica como una especie autónoma, disociándola del poema heroico (Broich, 1990: 61-64). Y dicho reajuste en el sistema de los géneros también se dejaría sentir en España. Así, el reputado Ignacio de Luzán (2008: 367-368) la aprobaba en el capítulo XX («Del estilo jocoso») de su influyente Poética (Zaragoza, Francisco Revilla, 1737), donde patentó un distingo similar al que ya existía entre el «travestismo» y el «poema heroicómico»:


a la deformidad propia o ajena puede reducirse y atribuirse otro principio de nuestra risa y otra rama y especie de estilo jocoso, que consiste en la desproporción, desconformidad y desigualdad del asunto respecto de las palabras y del modo; o al contrario, de las palabras y del modo respecto del asunto. Y por este medio viene a ser muy apreciable en lo burlesco lo que sería muy reprensible en lo serio. Lo primero sucede cuando se hacen asunto y objeto principal de un poema los irracionales más viles y ridículos, o también hombres muy bajos y menospreciables por su estado y por sus cualidades; y a estos, ya irracionales, ya hombres despreciables, se atribuyen acciones y palabras propias de hombres grandes y de héroes famosos. Lo segundo sucede cuando, por el contrario, se atribuyen acciones plebeyas, palabras y modos bajos a héroes y personas de gran calidad28.


Masdeu consideraba en su Arte poética fácil: diálogos familiares en que se enseña la poesía a cualquiera de mediano talento, de cualquiera sexo y edad (Valencia, Oficina de Burguete, 1801) que «la única diferencia entre el poema serio y el jocoso es que los pensamientos y expresiones de este han de llevar “el traje de la ridiculez”; pero el poeta debe mantener la grandeza heroica, “dando a los objetos, aunque frívolos, un aspecto de importancia, como si fueran muy graves”» (Checa Beltrán, 1998: 257-258). Y ya en nuestros días, luego de arrojar nueva luz sobre la favorable recepción de La Moschea y La Gatomaquia entre los fundadores de la Academia, Balcells (2016: 121-159) puso el acento en que lo más genuino de nuestro Siglo de las Luces fue precisamente el triunfo de la épica burlesca; con independencia de los dicterios del marqués de Valmar, de las aporías de Manuel José Quintana sobre la falta en España no tanto de materia cuanto de poetas épicos —excepción hecha de Alonso de Ercilla y Bernardo de Balbuena29— y del pirronismo de Forner (2000: 58), quien aseveró en sus Exequias de la lengua castellana (c. 1788) que la Edad de Oro no había carecido de poesía épica, pero sí de «poema épico», pues los que se escribieron entonces no eran sino una bujería inútil para «matar enfermos, […] embrollar pleitos [y] […] malbaratar rentas»30.


En el capítulo XII de su colectánea, el mismo Balcells (2016: 152-153) analiza cuatro de los textos que edité junto a Luján Atienza: La Burromaquia (1719) de Álvarez de Toledo, La Gatomiomaquia de Luzán (c. 1752), La Perromaquia (1765) en jocosas redondillas de Nieto de Molina y las homónimas silvas (Madrid, Antonio de Sancha, 1786) de Juan Pisón y Vargas; antes de detenerse en las Guerras civiles entre los ojos negros y los azules de Cadalso, «obra que comprende un único canto de 400 versos y que se publicó póstuma (1792) […] dentro del conjunto de diez composiciones titulado Epístola dedicada a Hortelio».


Destacan asimismo sus notas sobre El Morión, del citado Forner; La Huerteida, de Leandro Fernández de Moratín, enderezada contra Vicente García de la Huerta, «al calor de la polémica desencadenada con motivo de la [salida] del Teatro español (1785-1786)» (Balcells, 2016: 152-153); La Quicaida de Gaspar María de Nava, II conde de Noroña, incluida en sus dos tomos de Poesías líricas (1799-1800) y formada por ocho cantos que superan los 3.500 versos (Balcells, 2016: 152-153); y, por fin, la Gatomaquia valenciana de Bartomeu Tormo, «que no se editó hasta 1800 y […] remeda en muchos puntos la de Lope […], aunque no en la vertiente métrica, pues el […] levantino se valió de pareados hepta y decasilábicos» (Balcells, 2016: 152-153)31.


Del examen de estos títulos se colige que la tendencia al didactismo y la apuesta por el «estilo medio» se tradujeron en una notable pérdida de epicidad y en la apuesta por un tipo de poema que pasaría a primer plano uno de los tres imposibles afeados por Antonio Burriel en su Compendio del arte poética (Madrid, s. i., 1757): el «físico»32. Por eso dentro de las zoomaquias ilustradas también conviene separar aquellas que imitaron la lengua de los clásicos antiguos y modernos (La Burromaquia de Álvarez de Toledo; El imperio del piojo recuperado, que Ureña cantaría en cultos alejandrinos; la Gatomiomaquia de Luzán; la Rani-ratiguerra de José March y Borrás, Valencia, Francisco Burguete, 1790) del cuarteto que se desvió de aquellos: las dos Perromaquias de Nieto de Molina y Pisón y Vargas, la Grillomaquia (ms. 18471 de la BNE) y El murciélago alevoso (Correo de Madrid, diciembre de 1786) de Diego Tadeo González («Delio»)33.


Lo curioso es que un género neonato que había conquistado su identidad en los albores del Barroco alcanzara su apogeo, que además fue revival y vindicación, durante el reinado de Carlos IV. Prueba de ello es que esta clase de obritas tocarían a su fin con el siglo XIX: justo cuando empezaban a languidecer las serísimas epopeyas que antaño les sirvieron como fragua. Las últimas fueron el Pelayo (Madrid, Yenes, 1840) de José de Espronceda y el Colón (Valencia, Imprenta de José Ferrer de Orga, 1853) de Ramón de Campoamor34. Está claro que la inclinación a la enseñanza y a la sátira con las que se las había ido revistiendo terminaron por exiliarlas del canon de los liberales románticos.


Según Bertoni (1997: 134),


una contraddizione di base si percepisce: si sogna ancora l’epos, ma insieme si avverte il fascino di una forma differente. L’eroicomico sembra colmare un vuoto che la teoria letteraria si trova a fronteggiare nel XVIII secolo, vuoto prodotto dalla decadenza del poema eroico dall’avvento difficile e ancora non codificato del novel.


Concluyo, pues, que la épica burlesca se las supo arreglar para resistir como gato panza arriba frente a la oleada de estéticas y mentalidades que trajo consigo el Neoclasicismo. Y en dicha evolución merecen siquiera una nota tres juguetes que considero hermanos y apenas han suscitado el interés de los dieciochistas: 1) La Quicaida (1779) de Gaspar María de Nava Álvarez, II conde de Noroña35; 2) La Posmodia (1807) del marqués de Ureña (Molina y Zaldívar, 2019); y 3) La Dulcíada (1807) de Cayetano María Huarte.
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EL PREBENDADO POETA


El piadoso Cayetano María de los Dolores Joseph Antonio Ramón Liberato de Santa María Práxedes Huarte y Ruiz de Briviesca nació en Cádiz el 21 de julio de 1741. Su padre, don Juan Antonio Joseph de Huarte, ostentaba el cargo de regidor perpetuo del cabildo, y su madre, doña Josefa María Gertrudis de Briviesca, gozó de una posición desahogada gracias a su progenitor, Francisco Ruiz de Briviesca, «en varias ocasiones […] regidor y alcalde de la Santa Hermandad en Córdoba, amén de caballerizo mayor de Mariana de Neoburgo, viuda de […] Carlos II» (Morgado García, 1991: 10).


La biografía de nuestro autor la trazó Morgado García (1991: 12), quien subraya que Cayetano no fue el único hijo de los Huarte: Francisco, su primogénito, alumbrado el 24 de enero de 1739, también llegaría a integrarse en el cabildo municipal, «ornando el lustre de su apellido con la pertenencia a la Real Maestranza de Sevilla y el hábito de la Orden de Santiago»36.


Más allá de su trienio en el Convento de Mercedarios Descalzos de Cádiz, donde recibiría lecciones de Filosofía, se ignora casi todo sobre la juventud del autor de La Dulcíada. Al comienzo de su cursus eclesiástico le seguiría un sexenio en el convento de Santo Domingo, durante el cual Huarte se consagró a la Teología Escolástica y Moral. Dicha etapa culminaría con su matrícula en la Universidad de Osuna y el posterior doctorado en Teología. Finalmente, «el 11 de marzo de 1758 el prelado fray Tomás del Valle le imponía la primera tonsura y recibía las órdenes menores en el Palacio Episcopal» (Morgado García, 1991: 14).


Cuatro años después, se haría merecedor de un subdiaconato, desempeñando las tareas inherentes al mismo en la iglesia de Santa María, antes de obtener el diaconato el 24 de septiembre de 1763. Tampoco se demoró su nombramiento como presbítero el 24 de junio de 1764. Ese mismo año opositaría sin éxito a la canonjía penitenciaria de la catedral de Jaén, si bien el prelado fray Benito Marín lo designó examinador sinodal y visitador de dicho obispado, misión que también asumiría en la diócesis de Cádiz desde 1766.


Hacia 1770 se postuló para una serie de prebendas vacantes en su rincón nativo, a la espera de su gran oportunidad, que le llegaría en 1773, tras la muerte del racionero Francisco Remondino. Comienza entonces un periodo que Morgado García rotuló con el título de «Aprendiz de prebendado» (1773-1787). Sin comerlo ni beberlo, fruto acaso de su amistad con fray Tomás del Valle, Huarte se vería envuelto en los rifirrafes entre el deán Manuel Félix de Gorrichátegui y el canónigo magistral José Martín y Guzmán. Es probable que se posicionara del lado del segundo, aunque sin demasiado entusiasmo.


Secretario del Cuerpo Capitular desde 1776, permaneció en el puesto hasta 1788. De cara a la sociedad gaditana, destaca su ímproba labor en el Hospicio, entregado a la beneficencia y servicio de pobres, una vez comunicó al cabildo su investidura como vocal de la Junta encargada de dicha institución.


Recibió asimismo las dignidades de «diputado de la fábrica de la nueva catedral que […] se estaba edificando (1779)» (Morgado García, 1991: 36), hacedor de rentas, diputado de la Casa de Viudas fundada por Juan Clat Flagela, examinador sinodal del cabildo de canónigos in sacris y, desde el 20 de julio de 1783, racionero del cabildo. Los años de su prelatura, especialmente los comprendidos entre 1786 y 1788, «suponen el culmen del reformismo en el obispado» (Morgado García, 1991: 47). Huarte tomaría posesión de la canonjía penitenciaria el 5 de febrero de 1788, y «el 22 de abril remitía una carta al cabildo de canónigos in sacris en la que anunciaba su paso por Chiclana, recorriendo en días sucesivos las [sedes] de la diócesis: Medina Sidonia, San Fernando, Los Barrios, San Roque, Alcalá de los Gazules, Jimena de la Frontera, Puerto Real, Vejer, Algeciras, Chiclana, Tarifa y Conil. […] Lo [escoltó] en su periplo el notario de visita José María Muñoz Roa y Coca» (Morgado García, 1991: 49).


Como visitador frecuentó los conventos de agustinas calzadas de San Cristóbal y de agustinas recoletas de Jesús, María y José de Medina Sidonia, los de las recoletas de Jesús Nazareno (Chiclana) y el de la Compañía de María de San Fernando. De sus informes se deduce que allí «se [había] desterrado casi por completo el concubinato; [y] que salvo excepciones los eclesiásticos cumplen con sus obligaciones. Sin embargo, la formación intelectual del cuerpo sacerdotal [era] muy deficiente, uniéndosele a todo ello la precaria situación en la que se encontraban muchos conventos de monjas» (Morgado García, 1991: 53).


Su salud se resentiría a partir de 1793, año en que solicitó patitur para recobrarse de una enfermedad. Entre 1794 y 1797 disfrutaría de nuevas licencias para tomar baños medicinales en Lanjarón (Granada). Estuvo fuera del cabildo durante las fechas en que estalló la Guerra del Rosellón contra la primera república francesa (1793-1795), por lo que no tendría parte alguna en las medidas que allí se tomaron. No obstante, se opuso a «aprobar la guerra santa, en claro contraste con la actitud mantenida por la mayoría de los predicadores gaditanos: en Silvano a su hijo que iba voluntario a campaña, escrito [por las mismas fechas], satirizará la fobia antifrancesa extendida por todos los sectores sociales» (Morgado García, 1991: 54).


La desamortización de Godoy-Urquijo (1798) le brindaría otra oportunidad para demostrar su celo en la defensa del cabildo, librándose de los estragos causados por la epidemia de fiebre amarilla (1800). En calidad de visitador (1801), examinó al clero secular, denunciando frivolidades como el consumo de tabaco en las sacristías de San Fernando y Medina Sidonia; también les afearía a los curas de Tarifa su asistencia a la «casa pública de juego de truco y naipes»; y a los de Algeciras que frecuentaran los teatros. Nunca pasó por alto que en algunos distritos los clérigos se despojaran de sus hábitos, incidiendo en la necesidad de mejorar su instrucción (Morgado García, 1991: 58-59).


Reservaría algún espacio para la vida espiritual de las monjas,


exhortando a las del convento de agustinas recoletas de Medina a la práctica de la oración mental […] y […] manifestando su opinión contraria a una comunión frecuente. […] Menor atención [le dedicó] Huarte a los fieles. […] En alguna ocasión centrará sus providencias en la moralidad de las costumbres, promulgando un edicto en el cual [ordenaba] a las mujeres [que] «se presenten en la iglesia con mantillas modestas que las cubran hasta la cintura echadas en la cara» (Morgado García, 1991: 62-63).


Ya con un pie en el estribo, obtuvo los títulos de examinador sinodal (1802), archivero del cabildo, diputado de sagradas ceremonias (1804) y hacedor de rentas (1804-1805). Asistiría por última vez al cabildo celebrado el 2 de enero de 1806, pues falleció tres días después. Sus honras fúnebres se oficiaron el 14 del mismo mes.


Fue aplaudido por su discurso Sobre los santos que se dicen del obispado (11 de octubre de 1802), paradigma de su dominio de la hagiografía del setecientos, en especial de la España sagrada (Madrid, Antonio Marín, 1764) de Enrique Flórez. Vale la pena el titulado La fe de la Iglesia en orden de la Sacrosanta Eucharistía, donde evidenció que conocía bien


la Biblia ([…] los Salmos, los profetas Isaías, Jeremías y Ezequiel; los Evangelios y algunas epístolas paulinas) y, especialmente, la Patrística: […] san Agustín, san Ambrosio y san Juan Crisóstomo. […] Por el contrario, a excepción de sus frecuentes referencias a san Bernardo, no le interesa en absoluto la literatura religiosa medieval, y [solo] en un sermón citará al gran representante de la Escolástica, santo Tomás de Aquino. Idéntica indiferencia manifiesta por los clásicos grecolatinos, salvo alguna mención aislada de Virgilio (Morgado García, 1991: 87-88).


Pronunció todos sus sermones en actos de los cabildos municipal y catedralicio, la Hermandad de la Santa Caridad, la Real Audiencia de Contratación a Indias y los conventos de Franciscanas Concepcionistas Descalzas de Cádiz y de Religiosas de la Enseñanza de San Fernando. Destacan los dedicados a María Magdalena (Cádiz, Pedro Gómez de Requena, 1765), la Oración panegírica del S. P. S. Francisco de Asís (Cádiz, Manuel Espinosa de los Monteros, 1778) y el Sermón en honor de los santos mártires san Servando y san Germán, patronos de la ciudad (Cádiz, Juan Ximénez Carreño, 1788). Ninguno de sus poemas, salvo precisamente La Dulcíada, llegaría a las prensas hasta la edición de Morgado García en 1991.


Huarte expresó cierto rechazo hacia los neoclásicos, aunque no se lo debe tachar de oscurantista; y también se lo relacionaría con el catolicismo ilustrado, a causa de su «[condena] de la religiosidad popular, sentido histórico, espíritu crítico, gusto por la historia de la Iglesia, oposición al escolasticismo, austeridad moral […], fidelidad a las lenguas vulgares, crítica de la oratoria barroca y [tolerancia con] los protestantes» (Morgado García, 1991: 105).




4


LA DULCÍADA. POEMA ÉPICO EN SIETE CANTOS



4.1. RAMILLETE DE DULCES EN BUSCA DE AUTOR



El título del juguete que nos traemos entre manos, La Dulcíada. Poema épico dividido en siete cantos, acaso desnorte, primero, y sorprenda, después, a los lectores devotos de los conflictos entre tirios y troyanos, modeneses y boloñeses o roedores y batracios. Ni siquiera se ha probado a ciencia cierta que esta «fantasía antiépica» saliera de la pluma de Cayetano Huarte. Y según razonaré enseguida, otro par de dificultades atañen a sus fechas de composición y, más aún, a su doble proceso redaccional37.


La Dulcíada ha llegado hasta nosotros gracias a tres testimonios:


1) El manuscrito de las Poesías inéditas del Sr. D. Cayetano María de Huarte, canónigo penitenciario de esta Santa Iglesia Catedral de Cádiz. Se conserva en el estante 19, 125 de la Biblioteca Municipal José Celestino Mutis de Cádiz; signatura Castro 602 Hua. Una vez examinado a la letra, puedo asegurar que perteneció a un tal «J. L.» y que lleva el sello del erudito Adolfo de Castro (1823-1898). Numerado a lápiz hasta la p. 137, contiene un manojo de poemas que encabeza «La Dulcíada en siete cantos, por Hernán Pérez de El Pulgar», pp. 3-4138.


2) La Dulcíada. Poema épico dividido en siete cantos, Madrid, Imprenta de la Calle de la Greda, 1807, 55 pp., 1 h.


Ejemplar consultado: Biblioteca de Catalunya, Tus-8-188139.


Nota ms. en la portada: «Cayetano María de Huarte, 1ª edición».


En la p. [56], después de las «Notas», reza: «Se hallará en la librería de Ranz, calle de la Cruz».


3) La Dulcíada. Poema épico dividido en siete cantos, Madrid, Imprenta de don Miguel de Burgos, 1833, 55 pp., 1 h.


Ejemplares consultados: Biblioteca Nacional de España, T/32077(5); Taylor Institution, Bodleian Library, Oxford University, Vet. Span III. A. 116.


En el vuelto de la portada reza: «Este poema es un juguete hecho en su juventud por don Cayetano María de Otuarte [sic], prebendado de la catedral de Cádiz. Después de su fallecimiento, le dio a luz un amigo suyo en 1807, reimpreso por otro amigo que vivía con el autor cuando le compuso»40.


Si a principios del siglo XIX ya era vox populi que un poeta bucólico como el gaditano había gastado algunas cuartillas en escribir una epopeya burlesca que acabó en poder de uno de sus íntimos, don Francisco de Paula Miconi y Cifuentes (1735-1811), II marqués de Méritos y supuesto responsable de que La Dulcíada se diese a los tórculos, convendría preguntarse:


1) ¿Por qué en la editio princeps (1807) no asoma por ningún lado el nombre de su autor?


2) ¿Se leyó La Dulcíada como un poema de Huarte?


3) ¿Es verdad, según consta en la segunda tirada (1833), que lo escribió durante su juventud?


4) ¿Quién avala que lo sacara a la luz «un amigo suyo» y que fuera «reimpreso por otro que vivía con él cuando le compuso»?41.


Para el primer interrogante, sin duda espinoso, no tengo respuesta. Pero sí me escama, dado su estrecho trato, que el marqués de Méritos silenciara el nombre de su colega de salones y tertulias. Máxime al descubrir que en 1807 también veía la luz en la gaditana imprenta de la Casa de Misericordia el Manifiesto que hace la Real Escuela de Bellas Artes de esta ciudad a los profesores de Pintura, Escultura, Arquitectura y Grabado de Francisco Huarte y Ruiz de Briviesca, hermano de nuestro prebendado (Buiguès, 2021: 287).


Vayamos, pues, a la segunda pregunta. En la reseña publicada en la Minerva o el revisor general (1807: VIII, 140-142) de Pedro María de Olive se lee:


Ved aquí una obra que, en lugar de en la tienda de un librero, debería venderse estas Pascuas en todas las confiterías y puestos de turrón, mazapanes, jalea y perada que por todos los portales, calles, callejuelas y esquinas aparecen en estos dulcísimos días a dulcificar nuestros golosísimos ojos, dedos, boca, vientre y todo el cuerpo, pues no parece sino que en tal tiempo llueven, manan y brotan dulces por todas partes, empapándonos en almíbar, hasta convertirnos en compotas y conservas. Y pues que todo el cuerpo se hace una jalea, hágase también el alma con todas sus potencias, no pensando ni entendiendo más que en dulces, ni acordándose más que de golosinas, ni deseando más que comer, chupar, lamer y relamer cosas melosas y azucaradas, saboreándose en ellas. Mucho antes de comer el dulce ya se hallará dulcificada la imaginación, y cuando el vientre de los golosos no pueda contener más dulzura, cuando, empalagada la boca, o se rehúse al dulcísimo saboreo, o no lo sienta por estar ella más dulce que los dulces mismos, la imaginación sostenga aún el confiteril apetito, prolongue y perpetúe el dulce banquete. Feliz aquel que pueda pasar sus pascuas en una continuada dulcedumbre, comenzándola con turrones, mediándola con mazapanes y finalizándola con suaves jaleas, que, muy armoniosamente mezcladas con la tierna perada, pueda ir estirando el apetito hasta los días de carnaval, en el que el vientre, ya más brioso, acomete a cosas sustanciosas, fuertes y nutritivas, como los rellenos, pavos, pollas de leche y la innumerable serie de despojos de aquel feliz animal, que debe ser el símbolo, el emblema y figura de los glotones.


Pero, ¡oh desdichado autor!, si a ejemplo de otros pintas los placeres sin gozarlos, las riquezas sin tenerlas, y los dulces sin haberlos catado más que en boda de avaro, en profesión de monja pobre, en aguinaldo lugareño o en refresco de usía de medio pelo. Aún más infeliz, ¡oh tú, pobre estudiantillo aficionado a libros curiosos y nuevos!, si teniendo solo una peseta en el bolsillo, compraste La Dulcíada por tres reales, quedándote nada más que uno para emplearlo en el empedernido alajú, lima tenaz de los dientes de los muchachos. Compren a resmas La Dulcíada los golosos y glotones de profesión, que tres reales poco pueden sumar en los muchos que con profusión se emplean estos días en dulces. Con esto, el autor, rico o pobre, cual él se sea, podrá tener muy alegres Pascuas a la salud de los lectores de su obra; y extiendan también los gastrómanos su liberalidad a dar un buen aguinaldo de dulces a todos aquellos literatos que, por no estar prácticos en las ciencias del confitero, no pueden juzgar científicamente del verdadero mérito de la obra42.


El mismo gacetillero invitaba a su compra durante las Navidades de aquel año:


Si alguno se atreviese a tachar este poema de pobre en su invención, podría responderle su autor que no es este el principal mérito en la confiteril poesía; si dijese que es frío y un tanto cuanto soso, con sus resabios de empalagoso, le satisfaría haciéndole ver que no es bueno el dulce caliente, que los dulces no han de ser salados ni picantes, ni de sabor subido, y que es propio de su naturaleza lo empalagoso, por lo cual esta falta se convertiría en belleza, haciendo ser la poesía verdaderamente imitativa. Las cualidades más apreciables en los dulces [son] la pureza, suavidad, delicadeza y lo bien trabajado en cuanto al arte, y estas cualidades me parece no se le pueden negar a La Dulcíada (Minerva o el revisor general, 1807: VIII, 150).


El poema se atribuye a un «desdichado autor», y luego a un «autor, rico o pobre, cuál él se sea». Ni rastro, pues, de don Cayetano María Huarte, ni de ningún otro del rosario de antropónimos con el que sus padres lo crucificaron en la pila bautismal. Asimismo, el reseñista de la Minerva o el revisor general y el capitán José de Urcullu, traductor en 1820 de La Gastronomie ou l’homme des champs à table: poëme didactique en quatre chants, pour servir de suite à L’Homme des champs (París, Giguet & Cie, 1801) de Joseph Berchoux y familiarizado por ello con los tratados culinarios de la Ilustración, tampoco mencionan al gaditano43. Y lo mismo ocurriría en la noticia —sobre la segunda edición de La Dulcíada (1833)— que el conde José Justo de la Cortina (1839: I, 132-133), si no uno de sus heterónimos («don Simplicio», «doña Mónica», «don Pánfilo»), divulgó en el número 17 del Zurriago literario44. Por el artero motivo de que se entretuvo en fusilar aquella otra aparecida en la Minerva. De cualquier manera, cabe especular con que La Dulcíada se vendiese también en Centroamérica.


Dicho océano de incertidumbres se despejaría gracias a la descripción de Adolfo de Castro en el códice de las Poesías inéditas del Sr. D. Cayetano María de Huarte, canónigo penitenciario de esta Santa Iglesia Catedral de Cádiz:


Este es el manuscrito más curioso para la bibliografía gaditana que ha podido adquirir para este establecimiento el amor de Cádiz que anima a su director. Este manuscrito fue donado años ha al marqués de Valmar por si le convenía utilizarlo en su tomo sobre los poetas del siglo XVIII que ordenó aquel para la Biblioteca de Autores Españoles de Rivadeneyra45.


Insisto en que se trata de un testimonio tardío, posterior a la muerte del responsable de los versos, y sin duda apógrafo; seguramente copiado años después de la impresión de La Dulcíada. También choca que sea esta la única composición de Huarte —siempre que estemos hablando de Huarte— que llegó a las prensas en forma de librito, si bien en un estado redaccional distinto del transmitido por el manuscrito de la Biblioteca Municipal José Celestino Mutis.


De acuerdo con los avisos de Castro, leamos ahora la opinión del marqués de Valmar:


Don Bartolomé José Gallardo dice en una lista de los manuscritos de Huarte, escrita de su puño, que La Dulcíada fue compuesta para «D. Jerónimo de Luque, maestrescuela de Cádiz, golosísimo». Más creíble es lo que se afirma en una nota impresa con el poema, esto es, que «dio motivo a La Dulcíada Dª. María Amoroso» (Cueto, 1893³: II, 53)46.


Podemos extraer ya cuatro conclusiones:


1) no hay pruebas textuales de que el canónigo Luque fuera el dedicatario de esta obra;


2) a la altura de 1893, Cueto solo había manejado la edición de 1833, porque en la de 1807 no figura esa nota sobre «Dª. María Amoroso» y tampoco se atribuye el poema a Huarte;


3) en su antología de epopeyas para la Biblioteca de Autores Españoles, Rosell (1854: 24) procedió de igual modo que el marqués de Valmar;


4) es muy poco lo que hoy conocemos del tal Luque. Huarte recordaba en 1802 cómo Juan Bautista Suárez de Salazar (Grandezas y antigüedades de la isla y ciudad de Cádiz, Cádiz, Clemente Hidalgo, 1610) solo enumeró


como santos propios de la diócesis a Servando y Germano. […] En el cabildo celebrado el 19 de noviembre de 1803, el doctoral Joseph Muñoz y Raso, el lectoral Antonio Trianes y el magistral Antonio Cabrera se declararon enemigos de cualquier innovación, a fin de no dar escándalo al pueblo, en tanto [que] el maestrescuela Gerónimo de Luque, el racionero Manuel de Cos y [nuestro autor] se mostrarían partidarios de eliminarlos del calendario «por la falsedad y el error por el que en él existen» (Morgado García, 2008: 352).


Sea como fuere, lo cierto es que Luque continuaba vivo en la segunda década del siglo XIX, según atestigua la Guía de Cádiz para el año de 1811 (1811: 51), donde asoma junto al resto de notables catedralicios: Francisco de Carasa, deán y canónigo; Manuel Valentín de Nicolás, arcediano titular; Nicolás de la Rosa y Chacón, chantre; José Figueroa y Pazzo, tesorero; y Pedro Juan Cervera, arcediano de Medina.


Que el asunto no es sencillo lo sugieren otro par de detalles:


1) nada he descubierto acerca de «Dª. María Amoroso», a la que el padre Huarte solo celebra —caso de hacerlo— dentro de La Dulcíada; no así en ningún paratexto, que además brillan aquí por su ausencia:


Al mundo vuelve, y surca el oceano


hasta hallar una isla que fundada


dicen que fue por Hércules Tebano


y yace entre sus aguas sitüada.


Allí hallarás un numen soberano,


una diosa de todos venerada


por su carácter sabio e ingenioso:


esta es la que preside en lo goloso (I, 7, vv. 57-64)47;


2) quien se encargara de la edición de 1833 sostuvo que Huarte «hace alusión a doña María Amoroso, que dio motivo a este poema». Pero el autor no escribió el dulce nombre de María en ninguna de sus octavas y sí una epopeya heroicómica. De ahí que sospeche que uno de los modelos para La Dulcíada pudo ser el canto V de La Secchia rapita de Tassoni (1744: 167):


Musa, tu che cantasti i fatti egregi


del re de’ topi e de le rane antiche,


sì che ne sono ancor fioriti i fregi


là per le piagge d’Elicona amiche;


tu dimmi i nomi e la possanza e i pregi


de le superbe nazioni nemiche,


ch’uniron l’armi a danno ed a ruina


de la città de la salciccia fina (V, 23)48.


Una piéride no muy diferente, en suma, de aquella que Huarte alabaría en el canto I de La Dulcíada (octavas 2-3):


Dime, Musa, el origen que tuvieron


los dulces que hasta ahora se inventaron,


y si los dioses o los hombres fueron


los que tales delicias nos dejaron.


Quiénes los dulces cándidos hicieron,


y quiénes los de almíbar idearon;


quién inventó bizcochos y tablillas,


quién las compotas, cremas y natillas.


A vosotras, abejas, que formasteis


en la boca de un león podrido y yerto


un sabroso panal con que admirasteis


al caudillo del pueblo más experto,


y a hacer sabios enigmas le ayudasteis,


por musas os invoco, pues advierto


que más que a ellas asistirme os toca;


¡así el panal pusierais en mi boca!


Aunque el apóstrofe a las musas ya se había canonizado desde los tiempos de Homero49, Tassoni invocó en La Secchia rapita a una deidad, señaladísima por cierto, para que lo ayudara a cantar «el año y la ruina de la ciudad de la salchicha fina». De ahí quizá que Huarte le pidiera a la suya, y después a las abejas, que le colocaran un panal en la boca. Ambos poetas apelan a sendas diosas chocarreras, si bien en La Dulcíada la mención de los «enigmas» (v. 21), fruto de los dictados de este enjambre, remite a un emblema muy conocido en la España barroca50. El panal al que alude el gaditano es el de la facundia, y la boca del león aquella del vencido por Sansón, el «caudillo del pueblo más experto» (v. 20), en el capítulo 14 del Libro de los Jueces. Por eso, en vez de malgastarlo en tan groseras fauces, Huarte sueña con que sus aladas musas le reserven un mejor destino51.


En paralelo, quién sabe si doña María Amoroso, «una diosa de todos venerada» (I, 8, 62), tomó prestado algún detalle —aunque el poeta nunca la llame por su nombre— del íncipit de la Battaglia delle vecchie e delle giovani (c. 1352-1354), en el cual Franco Sacchetti invocaba a la Virgen con el epíteto de «santa Venus» (Boaglio, 2001: 44); y más probablemente de la descripción del país de las musas macarrónicas en el libro I (vv. 1-19) del Baldus (1517) de Folengo:


La fantasía a mí me vino más que fantástica


de la historia de Baldo cantar con grasientas Camenas,


ante la cuya fama altísona y nombre gallardo


tiembla la tierra, y de miedo se caga ahora el Infierno.


Antes, empero, vuestro favor invocar es preciso,


¡oh, las Musas fuente del macarrónico arte!


¿Acaso podrá del mar pasar mi góndola escollos,


si de vuestra ayuda no se ve protegida?


A mí ni Melpómene, ni Talía bobalicona,


ni Febo, el guitarro rascando, a mí me dicten de versos;


pues cuando pienso en las dimensiones de mi barriga,


no del Parnaso la cháchara viene bien a mi gaita.


Solo las Musas panzudas y las doctas hermanas,


Gosa, Comina, Maga, y Mafelina, Toña, Pedrala


vengan la boca a llenar al poeta de macarrones,


y de polentas denle cinco u ocho bandejas.


Son las famosas diosas grasientas, ninfas untuosas,


cuya morada, región y su territorio exclusivo


recóndito queda en cierto rincón remoto del mundo,


que aún no conoce de los españoles la carabela52.


Al margen de su canto III, La Dulcíada no presenta lances épicos, aun cuando trufe su peripecia con varios guiños a la Eneida y el citado homenaje a La Farsalia. Se trata más bien de un banquete a los postres, de un festivo bodegón (cantos I y II) y de una sarta de loores al huevo hilado, el mol, la jalea, el huevo de cuchara, las yemas y el merengue (canto IV) con ecos del sensismo de Condillac, cuya herencia recogió Girard-Raigne en Les sens, poéme en cinq parties (Amsterdam, [Paris, Le Jay], 1769])53.


Esto no resultaba tan común en la Antigüedad, excepción hecha del elogio a la sal por los sofistas, tal como documentaron Isócrates, Platón y Menandro el rétor54. Desde Gorgias —creador del encomio paradójico— a Dion Crisóstomo, «lo normal era ensalzar al papagayo o al mosquito; les seguirían la laudatio de la mosca, por parte de Luciano; de la nuez y de la pulga, gracias a Ovidio; o bien del mosquito y del almodrote, que se le han venido atribuyendo al responsable del Appendix Vergiliana» (Núñez Rivera, 2010: 22).


Quevedo (1969-1981: IV, 252) escribió en su Anacreón castellano que


no estorba que escribiese del vino y de las parras sin tratar de otra cosa; que no porque Luciano alabó la mosca, se ha de entender que gustaba de ellas, las buscaba; ni porque Ovidio alabó la pulga, que se entretenía con tenerlas en su aposento, y que no huía de ellas. Asuntos son de valientes ingenios55.


Ya en la época moderna, hasta donde alcanzo, este tipo de convites solo endulzan el cierre de Lo scherno de’ falsi dei (1618, XX, 63) de Bracciolini (1822: 132):


Questo è quel cibo onde a sfamarsi vanno


là presso Agosto i ruvidi villani,


lor non bastando il trappolar ch’egli hanno


fatto con le bestemmie delle mani.


Ferve l’opera industre, e se ne fanno


mille gran piatti a guerreggiar domani,


e sopra tutti, oh largità infinita!


era sparso il formaggio alto due dita.


Pongo así el punto y final al primer obstáculo de La Dulcíada. El segundo concierne a su autoría, sobre la cual Ruiz Pérez (2014: 178) volvió no hace demasiado, juzgándola de padre ignoto: «Más ajustada [por lo que concierne a Benegasi] resulta la pintura del anónimo autor de La Dulcíada (1809), al descubrirlo cuando en el canto V atraviesa el Hades guiado por el […] Buen Gusto». Al margen del pequeño lapsus sobre la fecha de imprenta —el texto solo se estampó en 1807 y 1833—, entiendo que mi colega hubo de basarse en la princeps, donde, según vimos, nada se dice acerca del prebendado.


¿Escribió Cayetano Huarte La Dulcíada? Yo opino que sí, aunque no pondría la mano en el fuego. De lo único que estoy seguro es de que debió componerla el mismo autor de la gavilla de versos —asumiendo que sean suyos— que se copiaron en el códice de las Poesías inéditas del Sr. D. Cayetano María de Huarte. Dicho manuscrito nos ayudará a interpretar algunas octavas de La Dulcíada, atribuida allí a «Hernán Pérez del Pulgar», seudónimo relativo al capitán del ejército castellano que triunfó en la Guerra de Granada (1482-1492), ganándose así el favor de la reina Isabel y el título de «Alcaide de las Hazañas» (López de Coca Castañer). Todo más falso, pues, que un duro sevillano.


Los textos compilados en dicho testimonio son:


1. La Dulcíada. Poema épico, por Hernán Pérez de el Pulgar, pp. 1-41.


2. Égloga en elogio de la Andalucía. Escrita en Madrid, año de mil setecientos setenta y dos. Salicio, Floro el poeta, pp. 42-56.


3. Versión de El cántico de Moisés, éxodo, capítulo 15, pp. 56 («Sin fecha, se tiene por inédito», Castro).


4. Silvano a su hijo, que iba voluntario a campaña, 1795, octavas, pp. 59-64 («Se tiene por inédito», Castro).


5. Cuando con motivo de la Guerra de los Franceses se les maldecía públicamente aun en los púlpitos hizo el autor este bello soneto, p. 65 («S[in] f[echa]. Se tiene por inédito», Castro).


6. Habiendo visto un sujeto el decreto que prohíbe la obra Liga de la Teología Moderna, con la Filosofía y la que impugna con el título de El pájaro en la Liga, dijo este soneto, pp. 66-67 («Inédito», Castro).


7. Con motivo de cantarse en la Iglesia de Pópulo en Cádiz en la Cuaresma de 1793 el Miserere con música muy teatral, a la que había una concurrencia escandalosa, pp. 68-69 («Inédito»).


8. [Cuartilla añadida por Castro con un soneto A la señorita María Amparo Aguirre, condesa de Morales, que falleció de edad de 31 años el 5 de septiembre de 1808: «Oh mortal, al teatro apasionada». Firma un tal R. J. P. A. Castro añade a renglón seguido: «Este epitafio fue escrito por don Cayetano Huarte y se conserva en el cementerio de Cádiz. Está citado en la obra de Cambiazo»], p. 70.


9. A don Antero Benito Núñez, escrito en Lanjarón en 4 de agosto de 1794. Anacreóntico, pp. 70-76 («Inédito»).


10. A el mismo don Antero Benito Núñez. Avisándole la desgraciada suerte de un amigo de ambos. Le remite la versión de los siguientes versos, pp. 76-77 («Inédito»).


11. Llanto de Delio por su patria, Cádiz, bombardeada por los ingleses en las noches de el 3 y 5 de julio de 1797, en las que se hallaba el autor en la ciudad de Granada, pp. 77-83 («Inédito»).


12. Habiéndose quemado los dedos del mirarlos al cerrar con lacre una carta, quien la conoce muy bien desde la mañana del 12 de julio de 1777. Le escribió desde Chiclana en 19 de mayo de 1793. Lo siguiente, pp. 84-86 («Inédito»).


13. Sueño de Delio a Albana, pp. 87-92 (Nota de Valmar: «Albana, la duquesa de Alba»).


14. Fábula primera. La retama y el romero, pp. 93-94 (Nota de Valmar: «Se imprimió esta fábula en el Diario de Granada, agosto de 1797»).


15. Fábula segunda. Las abejas. Escrita en el año de 1798, pp. 94-97.


16. Fábula tercera. El vaquero, pp. 97-100.


17. Sátira primera. El familiar de obispo, pp. 100-103.


18. Sátira segunda contra la diversión de corridas de toros, hecha en Granada reprehendiendo los abusos en general y los particulares de aquella ciudad, pp. 103-108.


19. Otras corridas, creyendo deber ir a esta pues es limosna para el culto de la Virgen.


20. Sátira tercera contra los errores en las doctrinas morales y devociones falsas y supersticiosas. En la que el autor se propone atacar varios abusos y prácticas falsas y supersticiosas, pp. 109-122.


21. Sátira cuarta. A la obra de el ex jesuita Bonola, Liga de la Teología Moderna con la Filosofía, en daño de la religión de N[ues]tro Señor Jesucristo, pp. 123-129.


22. Sátira quinta. Himno a la Giralda, pp. 129-131 (Nota de Valmar: «Esta composición a la Giralda fue publicada como del P. Manuel Gil en La Bética (revista sevillana) del 15 de junio de 1862. Tiene algunas variantes que mejoran algo la versificación. Aquí el segundo y el último verso, por ejemplo, no son versos [sic]».


23. Glosa de Valmar en la p. 132: «Colóquese esta fábula después de las otras tres anteriores». [Cueto (o una segunda mano) añade un «IV» a lápiz al principio del texto]. Título: Fábula que en el día 31 de marzo de 1800 dijo Josefa de Sierra, niña educanda en la Casa de Misericordia de Cádiz al empezar el examen general, practicando a presencia de la Junta presidida por el Presidente, el Excmo. Sr. Gobernador don Luis de las Casas, pp. 133-134 («Todas estas poesías son inéditas»).


24. Carta que escribió don D. N. a un amigo suyo habiendo leído la tragedia Sancho Ortiz de las Roelas, p. 136 (Nota de Valmar: «Por el mismo tiempo en que se escribió esta primera carta, publicó El Mercurio de España (Madrid, Imprenta Real, 1800) un examen crítico bastante prolijo de Sancho Ortiz: este examen, atribuido a Cienfuegos, es inferior en intención y desembarazo a la obra de Huarte. Ambas críticas son más agudas que filosóficas»).


25. Habiendo remitido un sujeto de Cádiz esta sátira a Madrid para que se insertase en el Memorial literario, el autor de este se excusó con la siguiente carta, p. 137 (Nota de Valmar: «En varios apuntes autógrafos de D. Bartolomé José Gallardo que tenemos a la vista encontramos la siguiente nota: “Quintana no era redactor del Memorial literario. Éralo Ezquerra. Quintana lo era de las Variedades de Ciencias, Literatura y Artes. A este periódico es sin duda a donde fue dirigida esa donosa crítica del Sancho Ortiz”»). («Después de esta carta, el mismo Sr. Quintana escribió a don Joaquín Quirós, administrador de rentas generales en Chiclana, [para que] averiguase quién era el autor de la Sátira contra la tragedia de Sancho Ortiz. El Sr. Quirós encargó esta averiguación a un amigo de Cádiz, el que le respondió con la siguiente carta». Nota de Valmar: «Esta carta es también obra de Huarte».


El vínculo inicial de La Dulcíada con el resto de los versos de nuestro autor asoma en la obertura del canto I:


Yo, aquel que en algún tiempo canté amores,


y al blando son de la süave avena


canté celos de rústicos pastores


ya en églogas, ya en dulce cantilena;


yo, que canté de Marte los horrores


cuando agitaba su furor mi vena,


ahora que Apolo no me inflama tanto


canto los dulces, sus elogios canto56.


El abandono de un supuesto corpus pastoril permite asociar La Dulcíada con la Égloga en elogio de la Andalucía (1772), donde Huarte se expresó en términos parecidos:


Ya no cantar pienso mis amores


al Manzanares, ni decir loores


al Ebro, al Tormes, al Jarama, al Duero,


ni verá mi semblante placentero


el mismo Tajo, el Tajo caudaloso,


que oyó al dulce Salicio y Nemoroso (vv. 132-138).


(Morgado García, 1991: 162).


Téngase en cuenta que las contadas obras de tema marcial —que no épico— del gaditano se limitaron a dos poemas de madurez: Silvano a su hijo, que iba voluntario a campaña (1795) y el Llanto de Delio por su patria Cádiz (1797), en el que reprobó el bombardeo de su ciudad por la escuadra de Nelson entre el 3 y el 5 de julio de 1797. Asimismo, la misión del protagonista de La Dulcíada es arribar a la Tacita de Plata (I, 8), donde un «numen soberano» se encargará de inspirarlo:


Al mundo vuelve, y surca el oceano


hasta hallar una isla que fundada


dicen que fue por Hércules Tebano


y yace entre sus aguas sitüada.


Allí hallarás un numen soberano,


una diosa de todos venerada


por su carácter sabio e ingenioso:


esta es la que preside en lo goloso.


La leyenda de la fundación de Cádiz se relaciona con Hércules, quien en su décimo trabajo derrotó al gigante tricéfalo Gerión, señor de la isla Eritrea, en el archipiélago de las Gadeiras. Plinio (Historia Naturalis, IV, 20) informa de que el nombre de Gades lo acuñaron los tirios, que decían haber venido del mar Éritro. Pues bien, obsérvese que Huarte avanzó imágenes del mismo jaez en la citada Égloga en elogio de la Andalucía (1772, vv. 15-27):


Tú, que habitas aún la más gloriosa


isla del oceano


que a la provincia bética ennoblece;


aquella que el fenicio y el romano


hicieron tan famosa,


que es lo que más a Alcides ennoblece,


oye, si te parece,


lo que hablaron llorando estos pastores,


los que no tanto entonan sus amores


cuanto suspiran tiernos su perdida patria,


su patria de ellos tan querida;


y así, mientras tú en ella te festejas,


de todos aplaudida,


de Silvio y Floro escucha tú las quejas (vv. 15-27).


(Morgado García, 1991: 158)57.


Ya en la octava 4 del canto III de La Dulcíada, el poeta, ahora de excursión junto a una cofradía de gourmets, celebra un banquete a orillas del Guadalquivir:


Yacen unas llanuras muy sombrías


a la orilla del Betis sitüadas;


en ellas varias quintas y alquerías


forman mil perspectivas agraciadas.


A estas pensamos ir por unos días


a tener unas mesas delicadas


varios amigos, todos del conjuro


y sabios en los dogmas de Epicuro.


Aunque pudo espigar este guiño al filósofo griego en el canto II de La Mosquea (1615, vv. 377-380) de Villaviciosa («Deja la mesa espléndida y olvida / el ser en tales tiempos Epicuro, / y perdona también en la comida / tanto beber alegre de lo puro»; 2002: 174), las bondades del Betis también se publicaron en la Égloga en elogio de la Andalucía:


Yo, dulce patria, yo, caros amigos,


yo no os olvidaré mientras que fueren


de mi alma estos miembros animados.


Mis ansias os prefieren


a cuanto aquí se ve: buenos testigos


me son de oír de vuestros nombres celebrados


los montes y los prados,


los llanos y malezas.


No hay que no tenga en su corteza


esta voz esculpida:


«Betis, amado Betis de mi vida».


Y si hablo en lo hueco,


«Betis» repito en voz enternecida,


por tal que Betis me repita el eco


(Morgado García, 1991: 167).


Huarte describe aquí un locus amoenus con tintes geórgicos que luego desarrollaría en las octavas 8-11 del canto III de La Dulcíada:


Nuestras gulas ¡qué alegres que comían


en aquel verde campo! Las manadas


de cabras y de ovejas, que corrían,


tenían nuestras vistas recreadas;


las vacas y los toros, que pacían;


las aves, que volaban a bandadas,


formaban en el aire objeto grato,


pero más agradables los del plato.


Siete horas menos cuarto se pasaron


antes que se sirviese el ramillete;


doscientas diez limetas se apuraron


de Bordó, de Champaña y Pajarete.


Casi todos, unánimes, pensaron


que les movía la tierra el taburete;


en nuevo idioma cada cual gritaba,


nadie entendía al otro lo que hablaba.


En esto, el ramillete nos pusieron


cuando, ¡oh dolor, oh pena imponderables!,


de un barranco vecino allí salieron


ejércitos de moscas formidables.


Vuelan, y el claro sol oscurecieron,


y con sordos zumbidos, lamentables,


embisten a la mesa y convidados


en sueño y ricos vinos sepultados.


Así como el furioso bando griego


a la infelice Troya descuidada


embistió, que del seno del sosiego


en susto y confusión se vio mudada,


así nuestra asamblea se vio luego


de un improviso espanto apoderada,


al ver el gran furor con que arremete


el mosquil escuadrón al ramillete58.


Aunque el marqués de Méritos anotara que la octava 8 acusa la huella de la Eneida (lib. III, v. 220), el pasaje remedado por Huarte es un poco más largo: «Huc ubi delati portus intrauimus, ecce / laeta boum passim campis Armenta uidemus / caprigenumque pecus nullo custode per herbas», III, vv. 219-221) («Cuando llevados acá entramos a puerto, he aquí / que por doquier en los campos vemos rebaños alegres de bueyes / y ganado caprino sin guardián alguno por entre la hierba») (Virgilio, 2009: 117).


Otra Arcadia junto al Betis se pintaba en la Égloga en elogio de la Andalucía (1772, vv. 1-14), donde, por cierto, el canónigo había apelado ya a una tal María:


Oye de Silvio y Floro los lamentos,


¡oh tú, bella María!


Dos pastores que el Betis caudaloso


en su ribera fría


escuchó muchas veces sus acentos,


y ahora uno y otro, en mísero sollozo,


suspira congojoso


viendo que el crüel Hado


los ha del Sacro Betis alejado,


donde tuvieron antes sus majadas,


pero ya sus ovejas trasladadas al río Manzanares,


al verlas en su orilla recostadas


suspiran, lloran por sus patrios lares


(Morgado García, 1991: 158).


Abundaría sobre el asunto —y lo mismo vale para La Dulcíada— algunos versos después:


Mil cabras de los montes descendían


mil ovejas el llano


pastaban entre lirios y azucenas,


y casi a nuestra mano


los pájaros volando se venían,


y sin tener que hacer nuestras faenas


veíamos derramar de puro llenas


las ubres de cabras y ovejillas.


Allí corren las mansas becerrillas,


aquí muge la madre que las llama,


acá salta en la grama


el perdigón ligero,


y la perdiz que incauta la reclama


avisa al cazador su paradero


(Égloga en elogio de la Andalucía, 1772, vv. 71-84).


(Morgado García, 1991: 160)59.


Sin embargo, lo más ingenioso de La Dulcíada es la bacanal del canto III, repetida —o tal vez esbozada, depende de las fechas de composición— en el romancillo que lleva por título Anacreóntica a don Antero Benito Núñez («Aquí entre estas peñas», 1794):


Ven, sube conmigo


a aquel alto cerro


entre los peñascos.


Mira los sarmientos.


Con las propias manos


los exprimiremos,


y en las propias manos


nos los beberemos.


Si acaso beodos


los dos nos ponemos,


do quiera que vaya


hay mil arroyuelos.


Sus frías corrientes,


el Céfiro bello


que corre entre yerbas


nos tornará el seso


(Morgado García, 1991: 184-185).


Detengámonos en la octava 10 del canto III, en la cual una bandada de moscas arremete contra los comensales. Más allá de que tanto el marqués de Méritos como el responsable de la edición de 1833 emparentasen dos de sus endecasílabos («de un barranco vecino allí salieron / ejércitos de moscas formidables», vv. 75-76) con un inspirado hexámetro (lib. II, v. 260) de la Eneida («reddit equus laetique cauo se robore promunt»; o sea, «a las brisas y felices se echan fuera de la hueca madera de roble», Virgilio: 2009: 67), la imagen nos concierne por el paralelismo entre el ataque de los insectos y la salida de los aqueos del interior del caballo de Troya60; sin desdeñar que esta octava fuera la base —o quizá la refacción— de la Fábula de las abejas, que data de 1798:


En qué sé yo qué provincia, diz que había


un señor que tenía


un colmenar famoso


que lo hacía poderoso,


pues tanto lo castraba


que un dineral sacaba.


Cierto día las abejas se juntaron


y le representaron


con humildes instancias


que modere un poco sus ganancias,


con lo que ellas, menos fatigadas,


lograrían mirarse más medradas;


mas los que a este señor lisonjeaban


y de la miel chupaban,


y le aconsejan desprecie injustas quejas,


y trate con rigor a las abejas,


con lo que ellas se irritan


y contra él furiosas se concitan.


Sabido esto en los alrededores,


seis y ocho apeadores


a los que las abejas no han picado,


ya juran en tan vil desaguisado


ellos han de vengar enteramente. / […] /


Al colmenar marcharon,


y en cuanto se acercaron,


apenas las abejas los sintieron,


de sus corchos salieron,


y arremeten a mis apeadores,


los que olvidados ya de los ardores


con que el lance empeñaron,


huyen, y en sus cortijos se encerraron


sin que ninguno más haya cuidado


de adquirir el ganado,


el cortijo famoso


ni el sembrado abundoso,


con lo que habían pensado engrandecerse


asaz de enriquecerse. / […] /


Uno de ellos, que es hombre juicioso,


aunque antes riguroso,


había a las abejas acudido,


con ellas se había unido,


conociendo que lo otro es disparate;


y este aconseja al cura que no trate


resistirla con armas, que a su estado


no dicen bien los fieros de soldado


(Morgado García, 1991: 203-206).


Según digo, en el canto III de La Dulcíada se narra uno de los episodios más redondos: el de las feroces moscas. Una miniatura épica que reduce por meiosis otro pasaje de la Eneida. Leamos la octava 12:


Como aquellas harpías que asaltaron


a las mesas del héroe prodigioso


que refiere Virgilio, así volaron


a las nuestras las moscas en furioso


ejército. Gran parte se llevaron,


dejando todo sucio y asqueroso;


aquí fue nuestro susto, nuestro espanto,


nuestra gran confusión y nuestro llanto.


En realidad, se trata primero de un préstamo de La Ilíada («Así como el furioso bando griego / a la infelice Troya descuidada / embistió […]», vv. 81-83) y luego de la Eneida: la acometida de las harpías que, coincidiendo con el desembarco de Eneas en las islas Estrófades, «vuelan y saquean» el festín dispuesto por los dárdanos (III, vv. 225-228):


At subitaque horrifico lapsu de montibus adsunt


Harpyiae et magnis quatiunt clangoribus alas


diripiuntque dapes contactuque omnia foedant


inmundo; tum uox taetrum dira inter odorem61.


Lo original de La Dulcíada es que su autor nunca se ciñe a la imitación vicaria de un modelo serio, sino que también gusta de echar mano de la primera zoomaquia del Siglo de Oro: La Moschea (1615) de José de Villaviciosa, aducida en la octava 13:


Despertamos del sueño, y empezamos


a sacudir las moscas; nada hicimos,


aunque con ambas manos ojeamos.


Al favor de los dioses acudimos,


el auxilio de Aragne conjuramos;


pero viendo que nada conseguimos,


determina de acuerdo la asamblea


invocar al autor de La Mosquea.


Los glotones se encomiendan a Aracne porque, como se sabe, las arañas capturan a las moscas en su tela. De hecho, Ovidio (1990: 201-210) había narrado ya esta fábula en el libro VI de sus Metamorfosis: Aracne, hija del tintorero Idmón de Colofón y consumada bordadora, alardeaba de coser mejor que Minerva. Tras desafiarla a un duelo de agujas, el tema elegido por la primera de ellas —los amoríos de los dioses olímpicos— indignó a la protectora de Roma, que acabaría por destruir el tapiz de su rival antes de convertirla en araña.


Asimismo, como fuente para la cita del «autor de La Mosquea» (v. 104), Huarte también debía pensar en la octava 44 del canto IV (vv. 345-352) de Villaviciosa (2002: 215):


También las lleva [las abejas] porque son extrañas


para un ardid y provechoso intento


contra las trazas y traidoras mañas


de las arañas: ¡raro pensamiento!


Porque estas romperán de las arañas,


con su ligero vuelo y movimiento,


las delicadas redes con que enlazan


las tristes moscas que en la guerra cazan62.


En La Dulcíada la petición de socorro a los dioses resulta más deudora —toda vez que no la he registrado en La Mosquea— del epílogo de la Batracomiomaquia del Pseudo-Homero, donde Júpiter desataba un diluvio que decanta la batalla a favor de las ranas, ahora defendidas por un ejército de cangrejos (vv. 873-880):


No consintió tan pertinaz demanda


el padre de los dioses, y al momento


que vayan tropas auxiliares manda


a turbar del ratón el nuevo aliento.


Vino la gente generosa que anda


siempre de lado, con torcido tiento;


cual, aunque tiene el dorso, es tartamuda,


dos tenazas las bocas y conchuda


(Bonilla Cerezo y Luján Atienza, 2014: 474)63.


Y no solo, porque la primera ocurrencia de los epicúreos de La Dulcíada es ofrecer a los insectos «un cántabro hecatombe en que cebasen / el furor con que al dulce acometieron» (III, 14, 107-108). Sin embargo, se corrige enseguida que, fruto de una serie de desgracias, no se hallaron esos cien pollinos y alguien propuso dar muerte a un centenar de vascos: todo un vizcainicidio (III, 15, 114) abortado por la intervención de «Arrispurri, un navarro conmovido» (III, 15, 115).


Huarte tenía verdadero talento para el neologismo cómico: en su pulla contra los vascos, el sujeto que impidió la masacre atiende por «Arrispurri», un nombre parlante cuyo lexema no queda muy lejos de la voz «¡arre!». Compárense estos versos con otra octava de la Burromaquia (1719/1744) de Álvarez de Toledo, que empezó burlándose de los euskaldunas antes de hacerle un guiño a la «cántabra poesía»64. Dos chocarrerías —sugeridas por la obertura del Panegírico al duque de Lerma («Si arrebatado merecí algún día», 1617) de Góngora— de las cuales parece nutrirse la octava 15 del canto III de La Dulcíada:


Si vizcainado merecí algún día


tu burramen, Garnica, pardicano,


concédele a mi cántabra poesía


el ronco acento del mejor paisano.


Émula del relincho, su armonía


escuche alegre el espacioso llano,


y el valle que en sus parvas le alimenta


Filomena cuadrúpeda le sienta


(Bonilla Cerezo y Luján Atienza, 2014: 149-150).


La batalla continúa con la propuesta de sacrificar algunos dulces para que las moscas los dejen en paz (octava 16), la ejecución de dicho acuerdo y la muerte de un buen número de ellas, presas de patas en el almíbar (octava 17):


Así fue ejecutado, y a bandadas


el escuadrón goloso se desata:


unas, entre las piezas enredadas,


ya se dejan un ala, ya una pata;


otras, cual mariposas engañadas,


su incauta golosina allí las mata,


porque tanto en el dulce se pegaron


que expiran en la almíbar que buscaron.


Nada de particular, si no fuera porque Huarte las compara enseguida con las mariposas, lepidópteros con una rica tradición emblemática (v. 133-134). Reciclaba así un motivo petrarquista que también haría suyo el Barroco. El soneto CXLI («Come talora al caldo tempo sòle») del Canzoniere amonestaba a los imprudentes que perecían por arrimarse demasiado al fuego del amor; y el Humanismo también se valió de la divisa de la polilla o mariposa nocturna, que muere atraída por la luz de su dama, simbolizada por una vela mortal. Se percibe a las claras en una pictura («Così vivo piacer conduce a morte») de Gabrielle Simeoni (1600: 288). Aunque menos famoso que Alciato o Covarrubias, los emblemas del toscano se editaron junto a los Symbola heroica de Paradin, que se habían difundido por Europa gracias a la oficina plantiniana (1600)65.


Ya a mediados del seiscientos, arriesgo el rastro del Mundus simbolicus (Milán, Francesco Mognagha, 1653) de Filippo Picinelli (1653: 251-260) sobre la octava 17 del canto III de La Dulcíada, toda vez que el canónigo lombardo discurrió sobre las abejas al principio de su libro VIII.


No se trata del único modelo para dicha estrofa, ya que la muerte de los dípteros en el almíbar recuerda a una de las fábulas más populares de Félix María de Samaniego (1991: 68), titulada precisamente Las moscas:


A un panal de rica miel


dos mil moscas acudieron


que, por golosas, murieron


presas de patas en él.


Otra dentro de un pastel


enterró su golosina.


Así, si bien se examina,


los humanos corazones


perecen en las prisiones


del vicio que los domina.


Pero la guerrilla del canto III no termina con los restos de las moscas en el almíbar. Esta troupe de epicúreos se afana en comprobar que sus almas hayan cruzado el Leteo (III, 18) antes de seguir devorando postres llenos de cadáveres66. Una nota escatológica, con tintes necrófagos, que no debe ocultar que Huarte se basó en otro episodio del libro VI de la Eneida: aquel en que Eneas divisa en las orillas del río de los muertos a un tropel de almas como «cuando en los prados las abejas en el estío sereno / se posan en las variadas flores y en torno a los blancos / lirios se derraman, zumba todo con el murmullo» (Virgilio, 2011: 165-166). A continuación, Anquises, ya difunto, le mostrará a todos sus herederos, paladines de la futura Roma:
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