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			PREFÁCIO


			O livro de Marcus Vinicius de Souza Nunes, Arqueologia da diferença sexual: a mulher na antropologia de Tomás de Aquino, é inovador por diversas razões. Ao contrário do que comumente ocorre em trabalhos de filosofia, Souza Nunes não tratou de comentar a obra magna de um só autor, analisando suas principais teses e conceitos. Em seu livro, utiliza-se das teorias contemporâneas pós-estruturalistas, sobretudo a arqueologia da biopolítica e a noção de sistema sexo-gênero, respectivamente de Giorgio Agamben e Judith Butler, para desenhar uma arqueologia da diferença sexual na Summa Teológica de Tomás de Aquino. Seria essa profanação ainda mais grave considerando-se o principal autor do seu trabalho, Tomás de Aquino, um escolástico?


			Como explica na introdução, a sua posição não abandona a perspectiva histórica. Por fazer uma arqueologia da diferença sexual utilizando-se da análise pós-estruturalista do discurso, mantém-se dentro da metodologia usual da história da filosofia, a saber, a análise interna ao texto. Um outro aspecto importante e inovador do trabalho é a crítica a autores como Thomas Laqueur, Joel Birman, Uta Ranke-Heinemann e Judith Butler. Todos compartilham a tese, especialmente detalhada no livro de Thomas Laqueur, Inventando o Sexo – corpo e gênero dos gregos a Freud, segundo a qual a diferença sexual teria surgido a partir do século XVIII, após as revoluções burguesas. Para esses autores, a biologização da vida que se dá a partir dessa época serve à finalidade política de manter as mulheres em um lugar de menoridade e subalternidade. Afinal, se as sociedades revolucionárias europeias questionavam as hierarquias sociais em nome da igualdade humana, por que não abolir também a hierarquia entre homens e mulheres?


			De acordo com a tese difundida por esses autores, até o final do século XVIII predominava a tese aristotélica de acordo com a qual a mulher seria uma versão imperfeita, acidental, do homem; seu aparelho reprodutor (vagina, útero, ovários) era visto como um pênis invertido. Com as descobertas biológicas acerca do funcionamento dos cromossomos e hormônios ficou claro que havia uma diferença sexual. Tratava-se de dois sexos, e não de um. Mas o patriarcado foi fortalecido na medida em que se considerou que a diferença sexual era também uma diferença de natureza/essência, ou seja, as mulheres eram biologicamente predestinadas ao matrimônio e à maternidade, e os homens ao trabalho e à atuação pública.


			Contrariando esses autores, Souza Nunes, na sua Arqueologia da diferença sexual, mostra o quanto esta já estava, na verdade, presente anteriormente, no século XIII, nos escritos de Tomás de Aquino. Cabe aqui diferenciar, como faz o autor, a visão biológica da visão naturalista do sexo. O escolástico trata da diferença sexual a partir do ponto de vista da natureza visivelmente diferenciada da mulher, sua capacidade de gestação, e não da biologia. 


			A ideia que defendo é que na obra de Tomás, mais especificamente na antropologia tomasiana, tal como a lemos na Summa Theologiae, nos deparamos com a articulação de um dispositivo que produz discursivamente a diferença sexual como ontologicamente inscrita no ente humano. (Nunes, 2024, p. 21). 


			Fica claro pelo uso do termo “dispositivo” que Souza Nunes apropriou-se aqui da compreensão butleriana da categoria “sexo” como resultado de “dispositivos discursivos”, para pensar a diferença sexual na antropologia tomasiana. “Dispositivo”, portanto, nada natural, como tradicionalmente se afirma. Desnaturalizar o sexo é condição para entendermos os mecanismos ideológicos por trás da opressão de gênero.


			A análise do discurso da antropologia tomasiana permite a Souza Nunes apontar para a inferiorização da mulher por meio de uma perspectiva androcêntrica do ser humano. “A produção da diferença sexual se realiza a partir da produção da ‘mulher’ (mulier, femina) como uma categoria ontológica de diferença e ordenada funcionalmente à geração como serviço prestado ao gênero humano.” (Nunes, 2024, p. 23). Vê-se aqui que a mulher é o “outro”, o “diferente”, que serve ao “gênero humano”, isto é, ao homem, por meio do seu papel de gestora. Observa-se aqui o uso de outra ferramenta da análise discursiva da antropologia tomasiana, a biopolítica. Souza Nunes segue Agamben em sua tese de acordo com a qual a biopolítica não começa no século XIX, como afirma Foucault, mas é muito anterior. Ao longo de toda a metafísica ocidental sempre houve um corpo excluído (o imigrante, o judeu, as mulheres, o estrangeiro, o negro). Essa exclusão é onto-política, pois acompanha a construção de uma ontologia diferenciada para o ser completo, em oposição ao ser inferiorizado, e essa diferença é o que autoriza a sua eliminação, a biopolítica. A biopolítica não é uma forma de governo da vida, mas sim de administração da morte. Nesse sentido, a determinação na antropologia androcêntrica tomasiana da mulher como o outro do ser humano, isto é, o outro do vir, tem um caráter onto-político, ou biopolítico, servindo à exclusão, à marginalização, daquelas vidas nuas, que valem menos.


			Saúdo o trabalho de fôlego de Marcus Vinicius de Souza Nunes, que nos mostra aqui o quanto os estudos de gênero são abrangentes e podem ser abordados ao longo de toda a história da filosofia – em especial quando se utiliza a ferramenta da análise crítica do discurso.


			Rio de Janeiro, 27 de maio de 2023.


			Prof.ª Dr.ª Susana de Castro 


			Departamento de Filosofia – UFRJ


		


	

		

			APRESENTAÇÃO


			Se hoje nos perguntamos como se deram mais de três séculos de escravidão no Brasil, uma empreitada colonizadora de exploração e tráfico humano, sustentada pela manutenção de um status quo entranhado nas instituições – ou ao menos legitimada por elas –, exploração tão persistente, duradoura e funesta, fica clara a dificuldade que temos para, muitas vezes, saírmos da caverna de Platão, ou de um estado de completo torpor e cegueira, permitindo-nos distinguir e enfrentar a realidade construída por nós próprios em suas vicissitudes.


			A violência possui diversos formatos, cores e caras. Também a naturalização da violência, que atua como um véu, ou uma espécie de névoa a encobrir as nossas experiências, tornando a realidade turva, ou, por que não, menos real em todo o potencial de vida que ela pode ter.


			O presente trabalho não deixa de nos comover. Pela sua força em buscar desvelar a insensibilidade que por muito tempo vem acobertando uma violência tomada como natural, ou que sequer é percebida como tal: a ideia da diferença sexual – que se desdobra em múltiplas ações e experiências – com caráter opressor.


			Iniciemos esta apresentação com um grande recuo no tempo, para além da escravidão nas bandas de cá, das Américas, e de suas mazelas. A filosofia medieval pode nos parecer por demais distante, no entanto o livro que você tem em mãos nos mostra a perpetuação, pelo tempo, de dispositivos de poder que atuam na história do presente. Já não mais falamos apenas das Américas, mas do Ocidente e sobre aquilo que se toma por “universal”.


			Escrever a respeito do pensamento de um filósofo consagrado, canonizado e venerado como tal, e questionar-se a respeito do alcance e envergadura de seu legado, não é tarefa fácil. Nessa empreitada, o autor deste livro, simultaneamente à minuciosa análise que apresenta da célebre Suma Teológica, por meio do olhar à antropologia tomasiana e ao locus da mulher, articula e encadeia habilmente a formação de um dispositivo de poder que nos impregna e permanece atuante. Com isso, realiza-se também algo importante: temos restituídas a Tomas de Aquino a sua própria humanidade e a necessidade de seu reconhecimento.


			Se a história da Filosofia em sua narrativa androcentrada, tal como estamos tão acostumados, apresenta-se como uma história “linear”, e por assim dizer “homossexualizada”, outra seria a história não linear e tampouco androcentrada que caminha “ao lado”. O presente texto contribui para a reconstrução dessas histórias, sua ressignificação e comunicação. Sim, a Filosofia com seus célebres autores também é um campo marcado pela misoginia.


			A par disso, lancemos um olhar ao foco principal deste livro: a construção androcentrada dos conceitos de mulher e de diferença sexual, realçada no âmbito de uma arqueologia do sujeito moderno.


			Em outras palavras, o autor apresenta uma arqueologia filosófica da diferença sexual, partindo do conceito de “mulher” (mulier, femina), tal como encontramos na antropologia de Tomás de Aquino, apresentada na Suma Teológica. Quanto ao enquadramento teórico da pesquisa, o autor recorre a Judith Butler e à teoria queer, como a Giorgio Agamben e à arqueologia da ontologia a fim de realizar uma análise do discurso em chave pós-estruturalista.


			A aplicação desse instrumental irá indicar, conforme mencionado, que na antropologia tomasiana se encontra a fundamentação ontológica de uma diferenciação, formada desde o estabelecimento do conceito de mulher. Mas vejam bem, não se trata aqui de uma distinção qualquer. O problema aqui é estarmos diante da ideia de uma diferença hierarquizada que impõe desigualdade de gênero. Eis a tese fundamental deste trabalho: a diferença sexual fundamenta a violência e possui matriz androcêntrica.


			Se há um salto da antiguidade para a modernidade, em que o século XVIII é apontado como o lugar do nascimento da diferença sexual, este trabalho vem preencher uma lacuna, explicitando que essa noção já estava dada no cristianismo, por meio da divisão sexual e ontológica. Assim, em Tomás encontra-se uma antropologia que opõe homem e mulher e os hierarquiza. Este trabalho irá cercar e localizar o momento dessa formação discursiva e reconhecer como ela é possível, uma vez que a mulher surge como um outro ontologicamente segundo.


			Vê-se ainda que Tomás tenta uma solução de compromisso entre as exigências de sua teologia, a biologia aristotélica e uma ontologia emergente, na qual a diferença sexual é compreendida como finalidade inscrita na natureza humana. A análise dos conjuntos de enunciados dessa teoria demonstra que a formação desse paradigma irá corresponder a um dispositivo onto-político e de gênero. Este, por sua vez, resultará em violência, na exclusão de outras formas de sexualidade e no predomínio de uma visão de mundo androcentrada.


			Compreender esse dispositivo em suas várias facetas mostra-se como condição para torná-lo inoperante. Isto é, conforme as palavras do próprio autor, “identificar uma arché da violência e do domínio sobre a vida dos singulares é o primeiro passo para pensar uma outra ontologia que escape ao caráter prescritivo de uma ontologia pretensamente naturalista e descritiva”.


			Simultaneamente busca-se explicitar que não é Tomás de Aquino quem irá inventar um discurso sobre a mulher no cristianismo (ele não é o mais pessimista com relação à mulher, nem o mais otimista), discurso que é reproduzido e citado ao longo do tempo. Mas busca-se enfatizar que o pensamento tomasiano sobre esse tema representa simplesmente um momento dessa formação discursiva.


			O cerne da pesquisa encontra-se no Capítulo 4, intitulado “A produção da mulher” (nome da questão 92 da 1.ª parte da Suma Teológica), em que se apresenta uma ontologia da diferença sexual radical. Todavia, vale ressaltar o principal, essa ontologia diz não apenas o que somos, mas o que deveríamos ser: a constrição e compulsoriedade de uma norma, de um dever ser, estabelece-se ontologicamente.


			Assim, temos uma diferença sexual hierarquizada entre homem e mulher e um discurso hierarquizante. Paradigma de um dispositivo de gênero onto-político, em que há um que submete e outro que é submetido: a mulher como a serviço corpóreo, a serviço físico e reprodutivo da espécie humana. A mulher é constituída como um outro do varão, em um lugar de sujeição e passividade produzida.


			Na antropologia androcentrada de Tomás ao homem cabe a vida contemplativa. A perfeição do ser humano é a do vir, nele as potências e mais nobres obras se realizam, a vida intelectual e contemplativa. Novamente, à mulher cumpre a função de mero auxílio em uma área específica da vida humana, a reprodução. Dessa maneira, o presente texto se propõe, ao modo de uma genealogia filosófica, a esquadrinhar a violência real e atuante que captura subjetividades e seus processos de constituição.


			O autor sustenta que o conceito da diferença sexual não é resultado apenas das descobertas das ciências biomédicas a partir do Séc. XVIII, que passam a reconhecer dois sistemas morfológicos distintos: o masculino e o feminino. Já em Tomás há um conjunto de enunciados que buscam justificar e afirmar a radicalidade ontológica da diferença sexual. O dispositivo de gênero em Tomás é a condição da possibilidade de enunciados que se farão sobre a diferença sexual no Séc. XVIII. Antes que um discurso sobre a sexualidade e o gênero se formulasse sob o ponto de vista morfológico, já havia um conjunto de enunciados ontológicos em que a marca da diferença aparecia.


			Por fim, pode-se dizer que não obstante haja em Tomás certo avanço em relação à Antiguidade e às teorias clássicas, em que a mulher era considerada macho falho – conceito que ainda se move no paradigma do sexo único –, a teoria da diferença sexual não representa um avanço e melhora ampla da sua condição. Ao contrário, como irá enfatizar o autor deste livro, Tomás compreende a submissão das mulheres aos homens como em benefício das primeiras e da espécie.


			Passemos a palavra ao próprio autor. Nas páginas adiante será possível acompanhar o engendramento de uma diferença sexual hierarquizante e o “nascimento da mulher” como um sujeito outro do varão, isto é, um sujeito inferior, a partir da localização de um dispositivo de dominação e de subserviência. A busca de uma ontologia da não sujeição passa por seu reconhecimento.


			Prof.ª Dr.ª Mariana Paolozzi 


			Departamento de Filosofia – UFSC


		


	

		

			INTRODUÇÃO


			Os estudos que se dedicam à filosofia medieval encontram em seu caminho uma série de dificuldades particulares que, via de regra, são diferentes daquelas encontradas em outras pesquisas. O estudioso desse campo da filosofia é considerado, no mais das vezes, um “historiador”. Essa não é uma pecha. Ao contrário, tem evidentes méritos, sobretudo porque reconhece o fino trabalho necessário, que passa desde a compreensão gramatical das línguas em uso (em geral, variações da língua latina) até um amplo conhecimento histórico, geográfico e cultural que situa o autor pesquisado e a importância de sua obra. Contudo, o diálogo entre o pensamento medieval e o mundo contemporâneo sempre é considerado difícil, ou mesmo impossível.


			Soma-se – ainda hoje! – a alcunha de “medieval” a tudo o que se considera atrasado ou retrógrado. Ademais, no Brasil e nas Américas, alguns consideram supérfluos tais estudos. Não compreendem o vínculo, evidente ao medievalista, entre a nossa cultura latino-americana e brasileira com as ideias “superadas” do Velho Mundo, nem percebem o quanto ainda somos condicionados por paradigmas emersos em tal período.


			Outras dificuldades ainda se apresentam. Talvez a principal seja reconhecer a autonomia do pensamento filosófico nas obras dos autores do medievo. Suas obras são eivadas da reflexão teológica, dado que a maioria desses autores debate no âmbito da justificação da fé, ou apologia fidei, talvez o gênero literário mais comum nesse longo período de mais de mil anos. O pensamento iluminista e pós-iluminista tem sérias limitações em reconhecer a validade e a pertinência filosófica das perguntas teológicas. Assim, buscar frutos de argumentação filosófica no pensamento medieval seria um trabalho inócuo, porque só se encontrariam afirmações advindas de preconceitos religiosos e sofismas teológicos.


			Não obstante, o cenário tem lentamente se modificado ao longo do século XX e neste início de século XXI. O Neotomismo e a Neoescolástica (duas coisas de fato muito diferentes) têm estado entre as escolas mais profícuas nesse período. Claro, o Neotomismo de Jacques Chevalier, de Étienne Gilson, de Emmanuel Mounier, ou a Neoescolástica de Alceu Amoroso Lima no Brasil são abertamente ligados à Igreja Católica. É, em suma, um movimento de leigos católicos. Isso, porém, não impede que um de seus maiores expoentes, o francês Jacques Maritain, tenha participado na elaboração da Declaração dos direitos humanos, com a contribuição de sua perspectiva personalista, característica eminente dessa nova fase da Escolástica.


			Mais recentemente, na década de 1990, no mundo anglo-saxão, surge o Tomismo Analítico. Menos preocupado com os problemas específicos advindos do Catolicismo, e focado nos problemas levantados pela Filosofia Analítica, o movimento, que conta com nomes importantes como John Haldane, Elizabeth Anscombe, John Finnis, Alasdair McIntyre, tem recorrido à filosofia de Tomás para responder perguntas candentes no campo analítico: o que é a mente? O que é a linguagem? O que é ética? É possível uma ética de virtudes? Como pensar a relação corpo-mente? A metáfora computacional é adequada para compreender o funcionamento genético? Quais são as condições do conhecimento? São de âmbito mental? Além desses, no exterior e no Brasil são realizados muitos estudos no campo da lógica, que abordam essa disciplina tão importante na formação medieval, desde a perspectiva da permanência de seus problemas e respostas.


			Tal movimento representa a possibilidade de uma reflexão pertinente desde a filosofia de Tomás, mas também de outros filósofos que são também recuperados, como Duns Scotus, Alberto Magno e os de tradição judia e muçulmana, como Averróis, Avicena, Maimônides. Mais que um trabalho historiográfico, tais autores têm sido utilizados para a construção de argumentos renovados, para responder problemas contemporâneos.


			Além disso, importante trabalho tem sido feito por inúmeras pesquisadoras e pesquisadores que se aplicam na revisão da história androcentrada da filosofia. Por um lado, procede-se à reformulação do cânone filosófico, reapresentando nomes que haviam sido deixados à sombra da história, como Hildegard von Bingen, Christine de Pizan, Marguerite Porete, além do pensamento das beguinas Hadewijch de Antuérpia, Matilde de Magdeburgo e Beatriz de Nazaré. Por outro lado, muitas pensadoras têm se dedicado à leitura do cânone antes androcentrado, fazendo uma leitura feminista da tradição1.


			A posição adotada por mim nesta pesquisa não abandona a perspectiva histórica. Tampouco dá um passo em direção ao método do tomismo analítico que, em certo sentido, desconsidera a posição temporalmente determinada de certas construções discursivas na obra de Tomás de Aquino, como de outros escolásticos. Coloco-me, como será explicitado no Capítulo 1, no campo do que chamo uma “análise pós-estruturalista do discurso”, com todas as dificuldades que implica definir um método com essa fórmula um tanto abstrusa.


			Explico-me. A minha pretensão é fazer neste texto uma “arqueologia da diferença sexual”. O sintagma é carregado de implicações teóricas e metodológicas. Ao dizer que faço arqueologia ponho-me na linha teórica pós-foucaultiana, mais expressamente, na arqueologia filosófica de Giorgio Agamben, e no método genealógico e desconstrutivista da Teoria Queer de Judith Butler.


			Assim dito, minha perspectiva é à vez interna e externa ao texto. Interna porque não abandona a técnica utilizada no trabalho de história da filosofia, que basicamente se constitui no método de explication du texte: ler criticamente, explicar o que é dito e interpretar atualizando seus conceitos, categorias e noções para o leitor. É o que fazem Butler e Agamben, guardadas as devidas diferenças que serão oportunamente explicitadas. Esse método, solidamente fixado nas academias de filosofia no Brasil e pelo mundo, sobretudo entre aqueles que professam uma orientação próxima à chamada Filosofia Continental, tem a intenção de situar os problemas filosóficos na ampla história do pensamento. O problema atual é iluminado pela tradição e a tradição ganha outra significação a partir da demanda que se lhe faz.


			Isso posto, por que buscamos fazer essa arqueologia em Tomás? Os Estudos de Gênero (Gender Studies), campo multidisciplinar recente na história do pensamento, preocupam-se com a genealogia do que aqui chamamos dispositivos de gênero. As noções de feminilidade e masculinidade, papéis sociais, relação sexo/gênero, tudo isso é colocado em questão. Sobretudo a Teoria Queer, considerada como uma fase ulterior das teorias feministas e dos Estudos de Gênero, desde uma abordagem pós-estruturalista, enraizada em Foucault, Deleuze, Kristeva, Derrida, Lacan, mas também dialogando com outros autores de outras escolas e movimentos, como a Teoria Crítica e o Idealismo, radicaliza tais questionamentos. Mesmo a diferença sexo/gênero, em que um lado do binômio representaria o “dado natural”, os “fatos” biológicos, e o outro lado o processo social, ético, político e psicológico da produção das identidades, não se sustenta na crítica queer. Não há fato puro fora da linguagem. Essa é uma premissa elementar tanto da Teoria Queer quanto da arqueologia que aqui faço. Isso não significa, de modo algum, uma recusa total da realidade intrínseca dos objetos, ou a redução de todo saber à linguagem. Não é um idealismo grosseiro. Tampouco é uma recusa das ciências naturais e de seus métodos. O que proponho, desde o método adotado, é colocar as pretensas diferenças naturais e objetivas em foco. Como se constroem? Quais enunciados são condição de possibilidade para que se forme tal saber (uma pergunta no fundo foucaultiana)? Como é possível uma compreensão do fenômeno sexo/gênero a partir de um enquadramento epistemológico de uma diferença sexual binária? Que ontologia lhe foi prescrita?


			As genealogias da diferença sexual tendem a reconhecer o século XVIII (a “Época Clássica” foucaultiana) como o período em que se estabelece uma diferença radical entre os sexos, desde a constituição de saberes científicos e médicos que se desenvolvem no período. Antes disso vigeria uma biologia de cunho aristotélico, que compreenderia a sexualidade e o gênero como um continuum do qual o macho é o exemplar perfeito e a fêmea o exemplar defeituoso. Essa é a opinião partilhada, entre outros, pelo historiador Thomas Laqueur (2001), pelo psicanalista Joel Birman (2016), pela teóloga e historiadora Uta Ranke-Heinemann (2019), e mesmo por Judith Butler (2019).


			Há, a meu ver, um salto teórico, comum entre todas essas perspectivas. Elas não se detêm na Escolástica e, sobretudo, naquele que é considerado seu expoente, Tomás de Aquino. Mas o que haveria de especial na sua obra que lançaria luz aos Estudos de Gênero e à arqueologia da diferença sexual? A ideia que defendo é que na obra de Tomás, mais especificamente na antropologia tomasiana, tal como a lemos na Summa Theologiae, deparamo-nos com a articulação de um dispositivo que produz discursivamente a diferença sexual como ontologicamente inscrita no ente humano. Se, por um lado, Tomás adota a biologia aristotélica – e essa é uma opinião tão generalizada que chega a constituir uma espécie de “senso comum filosófico” –, por outro ele fornece os elementos para pensar uma diferença sexual radical. Por conseguinte, creio que devamos reconhecer na obra tomasiana uma conciliação entre essas duas perspectivas que “prepara o caminho” para o saber científico e médico que se estabelecerá cinco séculos depois.
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O livro de Marcus Vinicius de Souza
Nunes, Arqueologia da diferenga sexual:
a mulber na antropologia de Tomds de
Agquino, é inovador por diversas razoes.
Ao contririo do que comumente
ocorre em trabalhos de filosofia, Souza
Nunes no tratou de comentar a obra
magna de um s6 autor, analisando suas
principais teses e conceitos. Em seu
livro, utiliza-se das teorias contempo-
rineas pos-estruturalistas, sobretudo a
arqueologia da biopolitica e a nogio
de sistema sexo-género, respectiva-
mente de Giorgio Agamben e Judith
Butler, para desenhar uma arqueologia
da diferenga sexual na Summa Teol6-
gica de Tomds de Aquino. Seria essa
profanagao ainda mais grave conside-
rando-se o principal autor do seu
trabalho, Tomds de Aquino, um
escoldstico?

Saiido o trabalho de folego de Marcus
Vinicius de Souza Nunes, que nos
mostra aqui o quanto os estudos de
género sio abrangentes e podem ser
abordados ao longo de toda a histéria
da filosofia — em especial quando se
utiliza a ferramenta da andlise critica
do discurso.
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Departamento de Filosofia - UFR]
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E doutor em Educagio, Comunica-
¢do e Tecnologia (UDESC). Mestre
em Educagio e em Filosofia (UFSC).
Professor de Tecnologias da Infor-
magio e Comunicagio (UFSC).
Membro do Movimento Psicanaliti-
co Sul Catarinense. Suas pesquisas
interseccionam Estudos de Género,
Estudos de Cultura Digital, Filosofia,
Estudos Sociais de Ciéncia e Tecno-
logia, e Psicandlise, na tentativa de
responder 2 questo da subjetividade
na contemporaneidade.

Orcid: 0000-0002-7340-4642






OEBPS/image/capa.jpg
Marcus Vinicius de Souza Nunes

Arqueologia da

diferenca sexual:

a mulher na antropologia de
Tomas de Aquino








OEBPS/font/Crimson-Roman.otf



OEBPS/image/contracapa.jpg
Arqueologia da diferenga sexual: a mulher na
antropologia de Tomds de Aquino é um livro
inovador nos Estudos de Género e Teoria
Queer. Nele, o autor explora uma dimensio
pouco estudada da drea: o quanto a filosofia
medieval esti na base da estrutura dos
discursos sobre a diferenca sexual, sejam eles
filoséficos, sociais, culturais, cientificos,
médicos ou psicolégicos. Mobilizando uma
série de autores, que vio da Filosofia
Pos-Estruturalista 2 Psicanalise, da Histéria
da Teologia 2 Histéria da Medicina, o autor
desce ao texto de Tomds de Aquino para
encontrar nele os fundamentos ontolégicos
de um sistema social calcado sobre a dife-
renga sexual e sobre as hierarquias antropo-
légicas que se fundam na divisdo bindria do
mundo em feminino e masculino.
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