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PRÓLOGO


La Ciencia Política es una de las disciplinas más jóvenes presentes en el actual mundo universitario latinoamericano del que el colombiano no es ajeno. Ello es así, en términos regionales, porque su desarrollo está vinculado al de la expansión de la democracia, así como, en términos más estrictamente nacionales, a la potenciación de líneas de investigación y a una oferta académica especializada que supere el duro corsé del Derecho tan arraigado en la tradición universitaria colombiana. Estos aspectos que definen el marco estructural están, a su vez, estrechamente vinculados a cierta bonanza económica en términos de lo que clásicamente se identificó como modernización y a la subsiguiente asignación de fondos presupuestarios junto con la expansión de las clases medias. Este escenario se concita en Colombia paulatinamente a partir de la reforma constitucional de 1991 y se acentúa enormemente en la última década. Por consiguiente se podría decir que la disciplina, aun hoy todavía con una presencia desigual en el territorio nacional, tiene una existencia de poco más o menos un cuarto de siglo.


La disciplina ha tenido que definir perfectamente sus límites con otras que tradicionalmente han ocupado parcelas del espacio de la Ciencia Política. Como ya se ha señalado, del Derecho, sobre todo, y en segundo lugar de la Filosofía, sin dejar de lado la Historia que han sido espacios formidables de competencia. A ellas se debe añadir la Sociología que rivalizó en menor debida por su debilidad y en buena medida su conexión con propuestas políticas de 
cambio radical. El reto, por consiguiente, de la Ciencia Política ha sido el 
de generar un espacio propio, intentando dar sentido y contenido al quehacer de muchas personas que se mueven en el marco de una disciplina tan reciente.


Este libro aborda un escenario como es el presente en el que el pasado juega un papel relevante. También es una evidencia de la consolidación de una disciplina, la Ciencia Política, en Colombia. Siempre se ha dicho, con acierto, que un área del saber alcanza su madurez, o en términos del autor, la institucionalización disciplinar –autonomización y diferenciación–, cuando además tiene capacidad de autorreflexión, de pensarse y evaluarse así misma. Javier Duque, con una sólida formación, consolidada tras su doctorado realizado en la Flacso, México, en el que tuve el honor de ser su profesor, y en una estancia posdoctoral en Europa, lleva a cabo esa laboriosa tarea y plantea un fructífero diálogo entre la disciplina que lentamente va floreciendo en Colombia, al unísono de lo que ocurre en América Latina, con las tradiciones más asentadas de Europa y de Estados Unidos. Su perspectiva ecléctica en la metodología de la historia de la ciencia le lleva a ahondar minuciosamente en los cimientos que con timidez se van asentando a partir de 1968 en la maraña que construye el marxismo y una posición ciertamente reactiva al empirismo y a la cuantificación de lo político.


Javier Duque concibe que el elemento fundamental diferenciador de la Ciencia Política es su separación, no solo de las disciplinas a que antes hice alusión, sino de los denominados “estudios políticos”, menos ambiciosos en términos metodológicos. Por otra parte destaca cómo en Colombia Fernando Cepeda, Francisco Leal, Rodrigo Losada, Gary Hoskin y Gabriel Murillo, entre otros, son los epígonos de una brillante generación de frontera que abrirán el paso a una nueva prole de politólogos que se van a ensillar en el legado de los grandes temas del momento quedando atrás las visiones más formales vinculadas al predominio jurídico. Los textos, la docencia y el liderazgo a la hora de dirigir los programas de esos padres fundadores son básicos y su peso es indudable a la hora de construir una tradición. Y ello es necesario porque toda comunidad epistémica requiere de un espectro fundacional; no es necesario que el mismo adquiera una connotación mítica, pero sí debe configurar un horizonte de obligada referencia que, en este caso, superaba la propuesta de la concepción que de la ciencia política tenía todavía en 1985 el historiador y fundamental hombre de pensamiento, Germán Arciniegas.


El nuevo marco suponía la asunción de retos que cabían hacerse esperar. Dejando de lado las fracturas evidenciadas hace más de treinta años por Gabriel Almond en términos ideológicos y metodológicos como insalvables, hay aspectos particularmente sensibles y qué están muy vinculados con otros muy similares suscitados en otras experiencias relacionadas con el desarrollo de la Ciencia Política al configurar un universo de nuevos actores –los(as) politólogos(as)– con nuevas demandas y aspiraciones –las propias de Colombia–. La calidad de la disciplina y su dimensión práctica son dos retos que deben confrontarse sin excesiva demora.


Existe una indudable exigencia a la hora de plantear inexcusablemente la calidad de la disciplina. Se trata, sin duda de una querencia ambiciosa porque de entrada resulta complicado definir qué es “calidad” en la Ciencia Política. Posiblemente haya que limitarse a seguir los estándares internacionales aplicados a diferentes actividades. Pero además, la referencia a la “calidad de la disciplina”, concierne a dos ámbitos clásicos en los que se mueve el mundo universitario y que tienen que ver con la investigación y con la docencia, y un ámbito intermedio que es el de la producción científica que sirve a una y a otra y que se articula en publicaciones periódicas. En el terreno de la investigación y en el de la proyección de sus resultados se ayuda a conseguir calidad obligando a incorporar procesos de evaluación doble ciego en los procesos de concesión de ayudas a los proyectos así como en las revistas, colecciones de libros, etc donde se publicitan los resultados de la investigación y que quieran tener el marchamo de “científicas”, es decir no de opinión o de mero reportaje descriptivo-informativo.


En el terreno de la docencia se ayuda a alcanzar calidad participando en la acreditación de diferentes programas de distinto nivel (licenciatura, máster, curso de especialización, doctorado). La finalidad es muy simple, se trata de evitar que las universidades impartan cursos de Ciencia Política, por docentes no homologados o incluso que extiendan certificados de programas que se digan de Ciencia Política que sean impartidos por profesionales de otras áreas de conocimiento. Si como este libro aboga una y otra vez ciencia política es lo que hacen los que la practican, los politólogos deben establecer los estándares adecuados de calidad, definir los conceptos, precisar los términos. La comunidad politológica debe comprometerse e intervenir también dando el visto bueno a supuestos informes de investigación, que normalmente aparecen en los medios de comunicación social sin un control técnico adecuado, como sucede, por ejemplo, en el mundo de las encuestas. La comunidad debe asociarse para animarse a entrar en la certificación de este tipo de prácticas.


En segundo lugar debe promocionarse el estudio de la política vinculando el mismo con una sociedad civil más activa, informada y crítica, algo en lo que la colombiana se destaca muy particularmente. La presencia de la disciplina a la hora de organizar talleres con formadores o con comunicadores, pero también con líderes vecinales o de distintos movimientos sociales es esencial. Se trata de breves espacios, fundamentalmente informativos sobre aspectos que a veces tienen una naturaleza técnica algo compleja o que requieren una explicación en un contexto comparado. La generación de materiales on line que puedan estar a disposición de toda persona interesada es igualmente otro mecanismo de actuación. Todo ello es un reto para salir fuera de la academia y generar empatía con distintos sectores sociales ávidos de este tipo de formación y de información.


Paralelamente, la Ciencia Política no debe de permanecer callada ante la existencia de conflictos políticos de particular gravedad o ante la apertura de procesos de reforma política profunda. Si bien este es un asunto muy delicado porque puede suponer “la politización” de la Ciencia Política, lo cual aboca a un escenario de crisis, confrontación y de posible fractura, pero no es menos cierto de que caer en el escenario de convertirse en una disciplina que habla para cualquiera menos para el mundo de la política es un escenario igualmente dramático. Ello requiere de un esfuerzo a la hora de definir muy claramente la senda procesal que rija el cronograma, la temática y el formato de los dictámenes. Si se hace bien posiciona ineluctablemente a la Ciencia Política ante la sociedad así como frente a la clase política y le confiere un gran prestigio moral y profesional.


El libro que el lector tiene entre sus manos es una obra de madurez de un profesional experimentado en Ciencia Política. Ofrece una documentada y exhaustiva reflexión sobre el devenir de una disciplina aun joven, ya autónoma, pero que requiere tomarse en serio, en la línea en que se manifestaba Walter Lippman hace casi un siglo para el mundo norteamericano. Hoy en día, el panorama universitario e investigador colombiano, que poco a poco se va integrando en el contexto internacional, evidencia la existencia de un escenario alentador gracias a un personal joven bien preparado y en buena medida formado en instituciones de fuera del país, preñado por una indudable pasión ante los retos con que se enfrenta tanto su sociedad (la paz) como sus instituciones políticas (la inclusión efectiva), que rendirá frutos no solo para el consumo nacional sino para contribuir a la expansión y riqueza de la disciplina a nivel regional. Una comunidad epistémica que tiene retos enormes, que intenta alejarse del inevitable parroquianismo inicial, que se asienta en la práctica de líneas de investigación y de docencia comprometidas con el devenir del país, y que poco a poco sale de Bogotá, la meca indiscutible durante sus inicios, y de las pioneras universidades privadas, para penetrar en el rico y abigarrado tejido regional.


Además de este libro, la celebración en septiembre de 2013 del Congreso de la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política (ALACIP) y la consolidación de la Asociación Colombiana de Ciencia Política son también una prueba evidente de todo ello.


Manuel Alcántara Sáez
Universidad de Salamanca
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INTRODUCCIÓN


EL proceso de institucionalización de la Ciencia Política en Colombia ha sido tardío respecto a la evolución de la disciplina en Europa Occidental, en Estados Unidos y en algunos países de América Latina como México, Chile y Argentina. Después de sus modestos orígenes en la década de 1960 y su lento desarrollo en las dos décadas siguientes, la disciplina entró en una rápida expansión de la oferta formativa y, gradualmente, se fue dando una mayor cualificación de la docencia, la investigación y las publicaciones especializadas.


Cuando se inició el proceso de institucionalización de la Ciencia Política en el país esta disciplina contaba con una trayectoria de más de medio siglo en Europa y en Estados Unidos. Sus orígenes se remontan a finales del siglo XIX cuando se empezó a recurrir a descripciones y explicaciones de los hechos políticos diferentes a las proporcionadas por los historiadores de las ideas políticas, por los filósofos en sus perspectivas normativas y prescriptivas y por los estudios jurídico-institucionales. Desde sus inicios la Ciencia Política se caracterizó por ser un saber positivo, con pretensión objetivista, contenido empírico, el recurso a la contrastación, a las tipologías y a las clasificaciones. Su institucionalización disciplinar condujo, a su vez, a la profesionalización y al surgimiento del politólogo como productor de representaciones socio-científicas de la realidad, diferentes a las que producen los sociólogos, los economistas, los filósofos, los historiadores y los especialistas en estudios jurídicos.


Este doble proceso de institucionalización y profesionalización ha tenido ritmos diferentes en cada continente. En América Latina ambos procesos han sido tardíos, lentos y heterogéneos. Como una tendencia general, se ha dado el paso de los Estudios Políticos (confluencia de diversas disciplinas en torno a problemas políticos) a la Ciencia Política como disciplina autónoma, como saber y como espacio institucional en las universidades e institutos de investigación.


Esta heterogeneidad fue resaltada por David Altman1 en su balance de la Ciencia Política en América Latina. Consideró que se podían diferenciar tres grupos de países según el nivel de desarrollo de la disciplina: el primero está conformado por los países con mayores avances (Argentina, Brasil y México); en los cuales la disciplina se ha logrado institucionalizar como un saber autónomo, con un espacio en las universidades y centros de investigación y se ha consolidado la politología como profesión; el segundo grupo está integrado por países que presentan desarrollos desiguales, con expectativas de consolidación, que presentan notables avances, aunque desarrollos desiguales internamente y limitaciones en algunas dimensiones propias de los saberes consolidados (Chile, Colombia, Costa Rica, Uruguay y Venezuela); y el tercer grupo está constituido por los países en los que recién se inicia el desarrollo de la Ciencia Política y aún es difícil hablar de una disciplina con cierta autonomía y profesionalización; en ellos impera aún la denominación genérica de Estudios Políticos (Ecuador, Bolivia, Cuba, Guatemala, Honduras, Perú, El Salvador, Paraguay, Panamá, Costa Rica).


La Ciencia Política en Colombia cuenta con una trayectoria de más de cuatro décadas y ha pasado por diversos momentos a través de los cuales se ha ido consolidando como disciplina autónoma, ha surgido la profesión de politólogo cada vez con mayores espacios para su ejercicio y se ha ido constituyendo una comunidad académica.


El libro presenta los componentes centrales de este proceso e incluye el orígen, su expansión gradual y el estado de la disciplina, con sus fortalezas y debilidades, sus alcances y limitaciones. Aunque en términos generales se presenta un panorama positivo del surgimiento y del avance de la disciplina, no olvidamos la advertencia que hiciera hace algunas décadas Thomas Kuhn2, reiterada recientemente por Miguel Pereyra3, según la cual el análisis de las disciplinas tiende a crear una imagen de progreso continuo, olvidando los momentos de crisis, de estancamiento, de retroceso y los desarrollos desiguales al interior de un país. No se pretende mostrar una visión lineal de progreso continuo ni sobredimensionar sus desarrollos y la legitimidad académica y social que ha ido adquiriendo. El libro intenta reconstruir sus orígenes, diferenciar y caracterizar los periodos de su desarrollo. Resalta los aspectos positivos de la disciplina, pero también los déficits, los obstáculos y las limitaciones del pasado y del presente.


El libro parte del enfoque de la institucionalización disciplinar. La institucionalización constituye el proceso a través del cual una disciplina logra autonomía y se diferencia de otras disciplinas a partir de la demarcación de su propio objeto, de sus métodos y teorías; construye un espacio autónomo en las estructuras organizativas académicas y deviene en profesión. Se trata de un doble proceso: de institucionalización del saber y de la profesionalización del quehacer. El libro se ocupa del primer proceso en cuatro dimensiones: (1) las estructuras organizativas (el proceso por el cual la disciplina logra autonomía a través de la creación de programas formales que conceden títulos de pregrado y posgrado, así como unidades organizativas propias y diferenciadas de otras, con mayoría de profesores formados en la misma disciplina); (2) la comunidad académica (profesionales graduados y especializados en la disciplina, surgimiento de grupos estables, recursos para financiamiento de proyectos de investigación, dedicación de tiempo a la docencia y a la investigación), (3) las publicaciones especializadas en lo político (revistas especializadas periódicas, estables y sujetas a procesos estandarizados de dictamen e indexación y libros especializados de amplia circulación), (4) el desarrollo de vínculos académicos disciplinares (surgimiento de organizaciones profesionales, realización periódica de eventos, congresos y seminarios de la disciplina; vínculos de los académicos a organizaciones internacionales)4.


Es un estudio de caso que se propone hacer un balance del desarrollo de la Ciencia Política en Colombia, centrado en la forma como se ha ido construyendo el campo disciplinar en las universidades públicas y privadas desde finales de la década de 1960. Propone un análisis orientado a clarificar el panorama actual de la disciplina en el país, pero abarca cuatro décadas de desarrollos y establece momentos clave del proceso. Aunque es un estudio de caso, no pierde de vista las coordenadas del desarrollo de la disciplina, especialmente en América Latina, ni desconoce las influencias del contexto internacional en cada uno de los momentos.


La investigación que dio origen al libro recurrió al análisis de los programas de pregrado y posgrado, a los currículos, a documentos oficiales. También contó con bases de datos y algunas entrevistas a politólogos y directivos de los programas universitarios. La recopilación, sistematización y análisis de bases de datos incluye como fuentes principales los archivos de las universidades objeto de estudio, del Ministerio de Educación Nacional y de Colciencias. De igual forma, recurre la normatividad, los cambios institucionales en el Sistema Nacional de Educación y de Ciencia y Tecnología que han incidido en los desarrollos más recientes de la disciplina y la bibliografía existente sobre Colombia5 y otros países, especialmente de América Latina y de Estados Unidos.


El análisis incluye en tres periodos con diferentes grados de institucionalización de la disciplina:


I. Los comienzos de la disciplina: 1968-1985. La disciplina presenta un bajo grado de institucionalización y está altamente concentrada en Bogotá, exclusivamente en universidades privadas. Este periodo abarca desde la creación del primer programa de pregrado en la Universidad de Los Andes en 1968 hasta 1985, año en el cual finaliza la exclusividad de la disciplina en instituciones privadas. La disciplina presenta cinco características: a) las estructuras organizativas autónomas empezaron a surgir pero sólo en dos universidades privadas, y se formaban muy poco politólogos y sólo en universidades privadas de Bogotá; b) prevalece una dualidad entre la Ciencia Política –disciplinar– y los Estudios Políticos –interdisciplinarios– y aún no se consolida la autonomía epistémica del campo de conocimiento; c) las publicaciones especializadas periódicas y estables de la disciplina son escasas y predominan los ensayos de reflexión y artículos de coyuntura escritos por sociólogos, antropólogos, abogados e historiadores; d) no existen asociaciones disciplinares ni eventos que convoquen a los politólogos; e) la profesión no está claramente definida ni existe claridad acerca de qué es y de qué se ocupan los politólogos.


II. Lento y desigual desarrollo de la disciplina: 1986-2000. Este periodo se inicia con la creación de los primeros institutos de investigación y de nuevos programas de pregrado y posgrado y abarca hasta el año en que empiezan a graduarse los primeros politólogos en universidades públicas. Continúa la alta centralización en Bogotá y la disciplina está débilmente institucionalizada, aunque con algunos avances. Las características centrales de la disciplina son: a) hay nuevas estructuras organizativas y nuevos programas de formación en pregrado y posgrado; b) se va clarificando el perfil de la disciplina, aunque pervive parcialmente la dualidad entre Ciencia Política y Estudios Políticos; c) surgen nuevas publicaciones periódicas estables y aumentan las publicaciones que abordan subcampos propios de la Ciencia Política escritos en su mayoría por politólogos de formación; d) no existen asociaciones, aunque son cada vez más frecuentes los eventos nacionales en subcampos de la disciplina que congregan a los politólogos y hay una mayor presencia de académicos colombianos en congresos internacionales; e) se va perfilando la profesión de politólogo con mayor claridad y diferenciación de otros profesionales de las ciencias sociales.


III. Expansión de la oferta formativa, descentración y mayor desarrollo de la disciplina: 2001-2013. Las características de este periodo son cinco: a) se multiplican las estructuras organizativas que acogen a la Ciencia Política, se expanden los programas de pregrado y posgrado y surgen los primeros doctorados en Bogotá; b) la denominación de Ciencia Política empieza a ser mayoritaria en los programas de pregrado, aunque se mantiene la de Estudios Políticos especialmente en maestrías y doctorados; c) surgen nuevas publicaciones periódicas y se estabilizan la mayoría de las que habían sido creadas en periodos anteriores, empiezan a predominar los autores politólogos y se delinean de forma clara algunos subcampos disciplinares con presencia mayoritaria de politólogos; d) surge la asociación nacional y se realizan los primeros congresos nacionales de la disciplina a la vez que aumenta de forma significativa el vínculo con organizaciones internacionales y la presencia en eventos académicos en el exterior; e) se amplía el mercado laboral del politólogo y se clarifica su autonomía respecto de otros profesionales.


El libro se divide en cinco capítulos: el primero presenta los fundamentos del enfoque de la institucionalización disciplinar y los presupuestos con los que analizamos el caso colombiano; los tres capítulos siguientes dan cuenta de cada uno de los tres momentos del desarrollo de la disciplina en el país entre 1968-2013; en el quinto capítulo se analizan los actuales programas de grado, maestría y doctorado, y presenta un análisis curricular y de las orientaciones de la formación de politólogos en el país. Al final se presentan las conclusiones y algunas consideraciones respecto a las perspectivas de desarrollo de la Ciencia Política en el país.




CAPÍTULO 1


LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA CIENCIA POLÍTICA UN ENFOQUE ANALÍTICO


INTRODUCCIÓN


Hay diversas formas de abordar el estudio de un comunidad académica disciplinar. En términos de filosofía de la ciencia Thomas S. Kuhn6 sugiere hacer historia de las ciencias desde dos ámbitos: adelantar una historia interna, con acciones como el análisis de las publicaciones (manuales, libros y revistas), la discusión de los enfoques, concepciones y tradiciones teóricas que subyacen en éstos y que orientan el quehacer de los académicos y el contraste de la dinámica, evolución y pugnas entre paradigmas; y realizar una historia externa situando los desarrollos científicos en el contexto cultural para comprender mejor sus resultados e implicaciones7. Hay varios estudios de este tipo en Ciencia Política, aunque muy centrados en el desarrollo disciplinar en Estados Unidos y algunos países europeos8. También hay análisis bibliométricos que intentan establecer balances de los autores y las obras de mayor influencia e impacto en la comunidad académica9 y otros han estudiado las influencias de la Ciencia Política de Estados Unidos en América Latina10 y la historia de la disciplina en este subcontinente11.


Otra forma de estudiar una comunidad académica es analizando el proceso de institucionalización de la disciplina y el desarrollo del campo profesional12. Desde esta perspectiva se analizan la conformación histórica de conocimientos propios de la disciplina autonomizados de otras y las habilidades específicas de sus integrantes, lo que se espera que manejen quienes se asumen como parte de esa comunidad académica en cuanto a teorías, conceptos, metodología, técnicas. En términos de Goodin y Hans-Dieter, la forma como se construye un “saber mínimo profesional”13, que se expresa en códigos compartidos entre los integrantes de la comunidad; el surgimiento de asociaciones profesionales de referencia, cuyos miembros asisten de forma regular a los eventos académicos nacionales e internacionales de la disciplina, publican en las revistas que la comunidad académica va reconociendo como relevantes en el campo, y cuenta con criterios compartidos de reclutamiento y evaluación del mérito profesional y de las competencias profesionales –dictámenes de las publicaciones, evaluaciones por pares, concursos de méritos para acceso a la docencia, estructuración de programa de investigación especializados–.


Una tercera perspectiva, cercana a la anterior, diferencia ámbitos de desarrollo de la disciplina14: (1) el ámbito estructural, esto es, el tipo de estructuras organizativas que se han constituido en su nicho de desarrollo de 
programas de formación, de investigación y de socialización, (2) el intelectual, según las influencias teóricas y metodológicas y las escuelas de formación de sus profesores y, (3) el de la profesión, referido a los espacios de su ejercicio, en la docencia e investigación, en el servicio público, en los medios de comunicación como asesores y consultores.


Este capítulo propone un enfoque analítico para analizar el proceso de institucionalización disciplinar con base en elementos de las perspectivas 2 y 3. Se asume que este proceso incluye al menos cuatro componentes: (1) las estructuras organizativas (el proceso por el cual la disciplina logra autonomizarse y da origen a programas formales que concede títulos de pregrado y posgrado, así como a estructuras organizativas propias y diferenciadas de otras, con profesores predominantemente de la propia disciplina); (2) la comunidad académica (profesionales graduados y especializados en la disciplina, surgimiento de grupos estables, recursos para financiamiento de proyectos de investigación, dedicación de tiempo a la docencia y también a la investigación), (3) las publicaciones especializadas (revistas especializadas periódicas, estables y sujetas a procesos estandarizados de dictamen e indexación y libros especializados de amplia circulación), y (4) el desarrollo de vínculos académicos disciplinares (surgimiento de organizaciones profesionales, realización periódica de eventos, congresos y seminarios de la disciplina; vínculos de los académicos a organizaciones internacionales).


A partir de estos elementos se plantea un esquema de análisis que sirve de guía para el análisis de la institucionalización disciplinar, para ello presenta unas breves consideraciones respecto a los conceptos de disciplina, profesión y campo profesional para ubicar a las ciencias sociales y a la Ciencia Política. Luego el análisis se centra en la institucionalización como proceso, en sus componentes y en la forma como se puede abordar en un caso concreto. Asimismo, se contrastan diversos grados de institucionalización como tipos polares que nos permiten ubicar el desarrollo de una disciplina, su evolución y consolidación.


El capítulo está dividido en cuatro partes. La primera se refiere a los conceptos de disciplina y campo profesional, la segunda analiza la institucionalización disciplinar; la tercera propone un esquema de análisis empírico de la institucionalización y la cuarta aborda los factores que inciden en este proceso y presenta un panorama general del proceso en América latina. Al final se enuncia la forma como este marco de análisis nos proporciona las coordenadas para el estudio del caso colombiano.


DISCIPLINA Y CAMPO PROFESIONAL


Las disciplinas constituyen esferas de conocimiento, ámbitos de trabajo diferenciados y especializados y espacios de interacciones y relaciones sociales con vínculos sustentados en un proceso de formación académica. Las habituales definiciones de disciplina incluyen una triada compuesta de conocimiento-trabajo-interacciones. En términos de Elliot Freidson, las disciplinas se fundan en un conocimiento formal, asociado a los métodos, procesos y ritualidades de las instituciones académicas y científicas, conformados por un cuerpo de teorías y abstracciones y de relaciones entre actores al interior de instituciones especializadas15. Los elementos de esta triada también los encontramos en la definición que plantea Edgar Morin, quien define a las disciplinas de la siguiente forma:


La disciplina es una categoría organizadora dentro del conocimiento científico, instituye en este la división y especialización del trabajo y responde a la diversidad de los dominios que recubren las ciencias. Por más que esté inserta en un conjunto científico más vasto, una disciplina tiende, naturalmente, a la autonomía, por medio de la delimitación de sus fronteras por el lenguaje que se da, por las técnicas que tiene que elaborar o utilizar y, eventualmente, por las teorías propias16.


Así pensado, el concepto de disciplina se refiere a cuerpos de conocimiento diferentes y diferenciados, que expresan la existencia de comunidades, de dominios y vínculos en los cuales algunas personas comparten atributos que los hace sentirse cercanos o iguales y cobijados bajo una etiqueta que les confiere identidad. Como territorio de conocimiento, las disciplinas refieren a parcelas de la realidad de las cuales se ocupan y sobre las cuales producen conocimientos; en tal sentido, es intercambiable con el concepto de ciencia y hay identidad entre la formación en disciplinas y la formación científica. En el caso de las ciencias sociales, se trata de representaciones parciales de la vida social, de ámbitos, esferas, sectores que, a diferencia de otras representaciones 
sociales como el sentido común, se ocupan de fenómenos que son socialmente relevantes (que expresan situaciones que requieren respuestas y estas son importantes en alguna dimensión para la comprensión y el entendimiento), están basadas en pruebas empíricas adecuadas y seleccionadas de forma pertinente y son el producto de alguna forma de contrastación empírica. En tal sentido hablamos de representaciones socio-científicas de la realidad17.


Como esferas de conocimiento, las disciplinas poseen autonomía, no sólo se ocupan de una dimensión o parcela de la realidad de forma diferente a como lo hacen otras, sino que tienen la capacidad de producir conocimientos mediante teorías, conceptos, metodologías y técnicas propias, adaptadas o retomadas de otras disciplinas. Esto último implica que establecen nexos con otros saberes, “toman prestados” (y prestan) herramientas conceptuales y metodológicas, pero manteniendo su condición de saber diferenciado y buscando abrirse paso en un espacio en donde ya se encuentran otras disciplinas que en ocasiones le disputan el objeto de estudio. Esta interacción entre las disciplinas conduce con frecuencia a “invasiones” entre ellas y a trabajos conjuntos de carácter interdisciplinario que no las deslegitiman ni las desvanecen, más bien producen esferas o campos híbridos de conocimiento producto de la combinación y de aportes que enriquecen la investigación y el análisis18. Así, las disciplinas se constituyen a través de un doble proceso de diferenciación y autonomización respecto de otras y de la construcción de su propio objeto, un aspecto o segmento de la sociedad que otras no abordan o lo hacen de forma diferente.


Por otra parte, como ámbito de trabajo, las disciplinas expresan un espacio de interacciones, el trabajo en ellas se realiza cada vez más en equipos por cuanto la ciencia es una empresa colectiva que recurre a lenguajes especializados, a códigos y a modos y pautas aprehendidas que implican la existencia de comunidades. También incluye relaciones con actores externos que inciden en lo que se conoce, en lo que se investiga y lo que no se investiga, lo que se publica y lo que no. Como esfera de interacciones, las disciplinas involucran relaciones entre personas en virtud de su posición, de su formación, de los intereses compartidos, de sus propósitos sociales, de ciertos hábitos y formas de actuar y de relacionarse en las cuales existen jerarquías y relaciones de poder.


En un nivel general del análisis, el de la relación de los miembros de la profesión con la sociedad y el conocimiento válido, la profesión académica, vinculada a las disciplinas es la expresión de la asociación de actores que se ubican en las organizaciones de educación superior e institutos y centros de investigación para cumplir con la función de producir, transmitir y certificar la adquisición del conocimiento. Estos cuentan con la capacidad de: 1) regular los procedimientos de incorporación a la profesión y el mercado académico; 2) mediar, a través de su función docente, en la adquisición de conocimientos y habilidades necesarias para formar parte de la profesión; 3) evaluar los productos y servicios que generan; y 4) construir un sistema de valores, normas y significados que orientan su acción, que podríamos pensar llegan a constituir un ethos particular19.


Aquí es pertinente recordar a Pierre Bourdieu en su concepción y definición de los campos científicos, que son más generales que las disciplinas y constituyen unidades sociales de producción y de coordinación más amplias. Son espacios estructurados y jerarquizados de posiciones en los que se producen constantes luchas y existen capitales culturales diferenciados20. Hablamos de una comunidad académica en un sentido débil, más bien como una comunidad de intereses que comparte ciertos valores, normas, formas de trabajo, algunos estándares de acceso y de posicionamiento, pero también incluye competencia por recursos, divisiones y confrontaciones intelectuales, existe competencia y también intervienen intereses y factores extracientíficos y extraacadémicos. En las universidades e institutos de investigación los académicos se integran a diversas organizaciones con variaciones de estatus y de posicionamiento, con acceso y distribución desigual de recursos, con jerarquías y prestigios diversos que ejercen también relaciones de subordinación y jerarquías21. Asimismo, cuando nos referimos al campo de la disciplina, se reconoce también que los académicos se integran a múltiples relaciones que trascienden a su propia institución e incluye redes y organizaciones externas en las que se establecen vínculos e intercambios, se comparten más o menos especialidades, se forman círculos de académicos más o menos cerrados y excluyentes.


En consonancia con los anterior, podemos considerar que las disciplinas se estructuran como un campo profesional que, como lo describen Pablo Bulcourf y Juan Cruz Vázquez refiriéndose a la Ciencia Política, expresan la confluencia de cinco componentes: la comunidad académica; la diferenciación profesional, de estatus y posicionamiento; los vínculos cada vez más complejos y variados con otras profesiones; nexos con los problemas de la realidad, su inserción en un marco normativo determinado que los regula22. Lo podemos esquematizar de la siguiente forma:
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Esquema 1
Componentes de un campo profesional.


La comunidad académica disciplinar incluye a quienes se han socializado en los conocimientos, destrezas y habilidades propias de la disciplina y han accedido a ella a través de sus estudios, investigaciones, publicaciones y vínculos académicos. Se considera que existe un campo problemático compartido y sus integrantes son quienes definen los currículos y los requisitos que deben cumplir quienes aspiren a ingresar a ella, tienen asociaciones, realizan eventos y cuentan con publicaciones especializadas23. Sus espacios de actuación son las universidades, institutos y centros de investigación, aunque establecen diversos vínculos con el entorno, con el sector productivo, el sector público, la sociedad en la cual realizan diversas acciones de intervención a partir de sus conocimientos.


Las profesiones están vinculadas a los problemas de la realidad a través de la investigación, de la asesoría, la consultoría, las patentes, las invenciones y la producción de bienes culturales. En este caso, se asume que las ciencias sociales adelantan su quehacer en los procesos formativos de profesionales, los cuales deben estar en la capacidad de generar conocimiento socialmente relevante, que contribuyan a una mejor comprensión de la realidad y/o contribuyan a solucionar problemas de índole práctico. En el caso de la Ciencia Política, se trata de problemas referidos a casos como la racionalidad y diseño de las instituciones, la orientación y sentido de las políticas públicas, el manejo de los problemas y conflictos sociales y entre estados, las relaciones internacionales, la gestión de organizaciones.


Todos los campos disciplinares están inmersos en un marco legal que los regula y que comprende no sólo el ámbito propio de la profesión sino también los requerimientos de acceso a los títulos, los sistemas de acreditación de las instituciones y programas, de indexación y reconocimiento de las publicaciones. Asimismo, dentro del campo profesional hay especialidades y subespecialidades, así como saberes híbridos en los cuales se especializan sus integrantes y de donde se derivan vínculos diferenciados con otras disciplinas y comunidades académicas. En tal sentido, las disciplinas presentan una doble condición: a la vez que son más autónomas y centradas en sus objetos de estudio (lo cual les confiere su legitimidad como saber diferenciado), el proceso de especialización ha conducido a que se formen campos híbridos en los cuales convergen especialidades de dos disciplinas, en el caso de la Ciencia Política con la Sociología (sociología política), con la Antropología (antropología política), con la Psicología (Psicología política), con la Historia (historia política), la Geografía (la geopolítica) y el Derecho (derecho público y constitucional). De tal forma que el campo disciplinar se hace cada vez más complejo y convergente y en una perspectiva de larga duración puede describirse como un proceso de autonomización y apertura, como un abanico en el cual cada disciplina fue construyendo su objeto de estudio y se fue desagregando de otras (eje central la filosofía), luego en un segundo proceso se fueron generando especialidades y subespecialidades, pero en la complejidad del conocimiento se han presentado ciertos reagrupamientos a través de los campos híbridos que, como lo han analizado Matei Dogan y Robert Phare suelen estar asociados a los procesos de innovación en las ciencias sociales24.


INSTITUCIONALIZACIÓN DISCIPLINAR


Como lo planteamos brevemente en la introducción, en este trabajo se considera la institucionalización como un doble proceso, de autonomización y diferenciación de las disciplinas, que se presenta en tiempos y espacios distintos, con ritmos y contenidos variados. En los términos planteados en el apartado anterior, en las ciencias sociales se fue dando una desagregación de las disciplinas que fueron construyendo sus propios caminos, delimitando sus objetos, desarrollando teorías, conceptos y metodología, siempre en comunicación entre ellas y con una mutua interpenetración25.


Siguiendo la perspectiva de análisis adoptada, se considera que la institucionalización de una disciplina incluye al menos cuatro componentes: uno epistémico, otro organizativo-académico, el tercero referido a la existencia de programas que conduzcan a títulos profesionales y el cuarto relacionado con la constitución de la comunidad académica26.


(1) La dimensión epistémica implica que una disciplina se ocupa de una parcela de la realidad, de un objeto cualificante respecto del cual asume una posición diferenciada a las de otras disciplinas, al menos desde las perspectivas teóricas, los conceptos y las metodologías con que éstas lo hacen. La disciplina se diferencia del saber del sentido común y de otros saberes o disciplinas y construye su objeto, hace de él un tema propio, de tal forma que todos los que participan del campo le reconocen su especificidad y su naturaleza de conocimiento válido. La institucionalización de una disciplina implica, en términos académicos, que ésta ha delineado y definido su propio objeto de estudio, lo cual la diferencia de otras disciplinas y permite establecer que no se trata de una nueva etiqueta para un saber ya existente. Asimismo, la sociedad le da cabida, le abre espacios y la acoge, considera que la actividad en cuestión desempeña una función social relevante y valiosa, se crean normas que determinan las condiciones de cooperación y competencia entre sus miembros, que permiten que la disciplina se desarrolle.


En términos del conocimiento y de su validación, los miembros de la comunidad académica consideran que esas normas incluyen la búsqueda desinteresada de la verdad, la aceptación de la objetividad del valor de los enunciados (no dependen de los intereses, deseos, ideologías personales), el carácter público de los logros de modo que los resultados puedan ser contrastados, criticados, evaluados y, posteriormente, utilizados y citados; la crítica pública de los resultados de los demás y la aceptación de la responsabilidad por la utilización de los resultados de los otros miembros de la comunidad27.


(2) La dimensión estructural organizativa. La disciplina encuentra nichos organizativos autónomos y diferenciados de otros que parecen muy próximos. El surgimiento de departamentos, facultades, institutos y otro tipo de formas organizativas administrativo-académicas dan cuenta del hecho de que la sociedad, o una parte de ella, consideran que la disciplina desempeña una función social y valora y legitima su existencia asignándole recursos e infraestructura para que cumpla sus labores de investigación, docencia e intervención social.


(3) Los dos aspectos anteriores dan origen a cátedras, planes y programas conducentes a títulos en la disciplina que cuenta con la legitimidad intelectual y formal. Las credenciales otorgadas autorizan para el ejercicio profesional y están mediados por un marco legal que le dan sustento. La docencia viene acompañada también de la investigación, de la apropiación, producción y socialización de conocimientos que requieren condiciones infraestructurales básicas para su desarrollo. La socialización científica incluye, por una parte, el aprendizaje de repertorios, de conocimientos, metodologías, técnicas, autores, enfoques y conceptos propios o incorporados de otras disciplinas. Por otra parte, la internacionalización de valores y formas de comportamiento que identifica a los académicos y que cada vez son más estandarizados en un mundo globalizado culturalmente y en formas y modelos de acreditación de las carreras y la indexación y escalafón de las publicaciones. En tercer lugar, la identidad que surge de compartir lecturas, temas, autores, enfoques, lugares de encuentro, redes de vínculos28.


(4) La constitución de una comunidad académica supone que quienes son socializados en ella dominan, las teorías, los conceptos, las metodologías y las técnicas que circulan, entre sus pares e interlocutores. Dos elementos centrales de la institucionalización son el surgimiento de publicaciones especializadas de la disciplina en donde se socializan los productos del quehacer de sus integrantes y la existencia de agremiaciones profesionales que convoca a eventos regulares de la disciplina (congresos nacionales e internacionales), que se convierten en escenarios de socialización y encuentro.


Tras el proceso de diferenciación-autonomización, las otras dimensiones se desarrollan a ritmos variados según los contextos y las condiciones que las favorezcan u obstaculicen. A comienzos de la década de 1970, Terry Clark sugirió que se podían distinguir cinco etapas del proceso de institucionalización, las cuales pueden ser de utilidad a la hora de analizar casos específicos de disciplinas o para comparar el estado en que se encuentra la misma disciplina en contextos diferentes29. La primera etapa corresponde a los inicios de las disciplinas en las cuales impera el científico solitario, el pionero o los pioneros de la disciplina, que mantienen pocas relaciones sociales con otros investigadores, se encuentra más bien aislado y desarrolla su quehacer académico en centros universitarios. Sus obras suelen ser consideradas como fundacionales de la disciplina. En esta etapa el soporte institucional es mínimo, la disciplina no está muy definida al interior de las ciencias sociales y el apoyo económico a la investigación es escaso o inexistente. Los pioneros son quienes impulsan la disciplina e inician los procesos de organización, son los primeros especialistas de la disciplina30. Asimismo, son ellos quienes impulsan o crean las primeras cátedras y programas, aunque en sus inicios algunos académicos nunca estuvieron vinculados a la docencia universitaria31.


En las otras etapas la disciplina se desarrolla. La segunda etapa es la ciencia amateur, se trata de los orígenes cuando, después de la labor de los pioneros y fundadores, la gran mayoría ejercen de forma parcial en el campo, compartiendo con otras profesiones. No obstante, ya se dan los contactos y vínculos entre quienes se ocupan de temas y problemas similares demarcados bajo la etiqueta disciplinar, surgen las primeras agremiaciones o sociedades científicas o asociaciones de profesionales, en las cuales se generan debates, se presentan trabajos, se comparte o debates teorías. La tercera etapa corresponde al surgimiento de cátedras universitarias, los centros de investigación, un grupo de ideas o paradigmas, los títulos profesionales. La cuarta comprende el establecimiento de la ciencia, es decir, la profundización de la etapa anterior en cuanto a los congresos y seminarios especializados. Asimismo, los programas avanzados de investigación que definen los roles profesionales y permiten un entrenamiento específico de los estudiantes. En las categorías de académicos propuesta por Mattei Dogan predominan aquí los fundadores, cuyo papel central es hacer fructificar el terreno iniciado por los precursores, que son innovadores importantes en sus disciplinas, elaboran teorías, abren campos de investigación empíricas y muchos de ellos son recordados después como autores clásicos en sus disciplinas. La quinta etapa corresponde al florecimiento e institucionalización consolidada de la disciplina, en ella confluyen la comunidad académica, la docencia y la investigación, las publicaciones periódicas, las agremiaciones estables, los eventos que convocan a los académicos de forma regular en los niveles nacional e internacional.


Esta propuesta de Terry Clark, aunque muy esquemática, es útil para diferenciar momentos de desarrollo de una disciplina. Habría que agregar que en la última década las disciplinas se proyectan cada vez más como redes de relaciones entre especialidades y subespecialidades, impera una creciente fragmentación y conformación de subcomunidades académicas con intereses más demarcados y específicos. Muchas redes son virtuales y se activan de forma presencial en los congresos o seminarios internacionales que suelen constituir espacios de intercambios académicos y de iniciativas de trabajos colaborativos.


ESQUEMA DE ANÁLISIS EMPÍRICO DE LA INSTITUCIONALIZACIÓN


Los cuatro componentes y las etapas sugeridas por T. Clark nos permiten aproximarnos al estudios de las disciplinas y ubicar su nivel de institucionalización en un periodo determinado, asimismo, reconstruir la evolución de una disciplina en una mirada diacrónica que nos posibilite diferenciar sus momentos y características. Un paso adelante en este propósito requiere de elementos que nos permitan diferenciar niveles o grados de institucionalización; en esta dirección, Aníbal Pérez-Liñán32 ha propuesto diferenciar los dos extremos de un continuo que están sintetizados en el esquema 2.
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Esquema 2
Contraste entre grados de institucionalización disciplinar
Con base en Anibal Perez-liñán (2010)


Estas características de los dos tipos polares de institucionalización disciplinar las podemos agrupar en tres dimensiones:


(1) La docencia. Esta dimensión permite analizar la forma y el nivel en que una disciplina ha logrado desarrollarse en estructuras organizativas autónomas de otras disciplinas, lo cual le confiere legitimidad en las instituciones e identidad de sus miembros, si dan cabida o no a programas de formación que conducen a títulos profesionales en grado y posgrado (Maestrías y Doctorados) y si el profesorado es o no mayoritariamente formado en la profesión, lo cual también le confiere un mayor o menor desarrollo a la disciplina. Estos cuatro indicadores pueden estar presentes en su totalidad (un alto grado de institucionalización) o estar ausentes (bajo grado de institucionalización), o sólo algunos de ellos, lo cual indicaría grados intermedios. En las primeras etapas de desarrollo las disciplinas suelen estar subsumidas o dominadas en otras en términos académicos, como lo fue la Ciencia Política en las facultades y la disciplina del Derecho y sus profesores en su mayoría proceden de otras disciplinas, lo cual conduce a títulos que nominalmente corresponden a una disciplina pero que en realidad expresan la formación en otras, o una formación genérica en ciencias sociales.


Actualmente existe un proceso de internacionalización de los programas de pregrado y posgrado con mecanismos de homologación de títulos y de acreditación nacional e internacional que presentan cierta tendencia a la constitución de mallas curriculares o programas cada vez menos heterogéneos, si bien sigue existiendo una variedad de estructuras, énfasis, ciclos que distan del ideal de una “formación mínima profesional”, expresión utilizada por Robert Goodin y Hans-Dieter Klingeman33 respecto a la necesidad de que los académicos de una disciplina compartan ciertos autores, problemas, debates centrales y herramientas metodológicas. No es posible (ni deseable) la homogenización de la formación, pero tampoco la absoluta disparidad, divergencia y variedad en los procesos formativos de quienes reciben el mismo título.


(2) La investigación. Aquí se incorporan cuatro indicadores que se refieren a grados diversos de institucionalización de una disciplina, correspondiendo un alto grado a una mayor dedicación a actividades de investigación de lo cual depende la apropiación y producción de conocimiento, la existencia de grupos de investigación sostenibles en el tiempo con proyectos activos, continuos y que correspondan con estándares internacionales de la disciplina; la existencia de recursos de financiación de la actividad investigativa y las publicaciones de los resultados de las reflexiones e investigaciones en medios nacionales e internacionales.


(3) La comunidad académica. En lo fundamental se trata de ver la profesionalización, si los académicos pueden vivir de la profesión y dedicarse sólo a ella de tiempo completo y sin compartir el tiempo entre instituciones diferentes, si el acceso a los cargos académicos se hace a través de procesos de méritos y evaluaciones de pares, si existen publicaciones especializadas en la disciplina estables y periódicas y basadas en sistemas de dictamen o arbitraje. Asimismo, incluye el análisis de la existencia de agremiaciones que integran a los miembros de la comunidad y sirven de espacio de socialización de los resultados de la labor académica de sus miembros, de espacio de comunicación y de interacción entre investigadores y grupos de trabajo y que convoca a los congresos, seminarios y otros eventos académicos al que concurre sus miembros.


En la tabla 1 figuran las tres dimensiones con sus respectivos indicadores y el contraste entre los grados extremos de institucionalización. Una disciplina puede estar débil o fuertemente institucionalizada en las tres dimensiones, o presentar grados intermedios o ser fuerte en el proceso de docencia, pero débil en las otras dos dimensiones, o presentar sólo algunos de los componentes y otros no. Se trata de una matriz que sirve de guía en el análisis, pero en los casos que se estudien aparecerán observaciones y matices. Esta sirve también para comparar periodos y la evolución de la disciplina en un caso o en varios casos concretos.


Tabla 1
Dimensiones e indicadores de la institucionalización de una disciplina
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Fuente: elaboración del autor con base, tomando algunos aspectos propuestos por Barrientos, Fernando. (2009). la Ciencia Política en América Latina. Apuntes para una historia (estructural e intelectual) de la disciplina en la región. Disponible en línea en: http://campus.usal.es/~dpublico/areacp/Posgrado2009-2010/Barrientos.pdf y Pérez-Liñán, Anibal (2010) Temas de investigación y perspectivas de la Ciencia Política latinoamericanista en Estados Unidos, ponencia presentada en el Seminario Internacional “El estado de la Ciencia Política en América Latina: desafíos y oportunidades de la docencia y la investigación”, Santo Ddomingo, República Dominicana.


Los factores de la institucionalización de la Ciencia Política


Los factores que inciden en el proceso de institucionalización de una disciplina varían y se combinan de formas diversas según los casos. Algunos factores son de índole epistémico y se refieren a la dinámica interna de las disciplinas y a su proceso de autonomía y diferenciación respecto de otras. Otros factores están relacionados con las propias organizaciones universitarias; con el papel de los líderes académicos que impulsan la disciplina; con las políticas estatales de ciencia y tecnología y de impulso a las instituciones de educación superior; y con el contexto socio-político. Hay diversas formas de combinación de estos factores y en el caso de la Ciencia Política en el transcurso del último siglo se dio el proceso con ritmos diferentes y particularidades en cada continente.


Uno de los académicos que ha presentado una visión de conjunto del proceso de institucionalización de las ciencias sociales es Inmanuel Wallerstein, quien en su labor de coordinador de la Comisión Gulbenkian plantea que entre 1850-1914 se empezó a cristalizar en Europa y Estados Unidos la división de las disciplinas sociales reconocida formalmente en las universidades, con sus respectivos nichos organizativos. El periodo previo fue el del renacer de las universidades desde finales del siglo XVIII en Europa y surgimiento en el XIX en Estados Unidos y con la influencia del positivismo surgió la convicción en las sociedades occidentales de que era posible llegar a un conocimiento objetivo de la realidad social con base en descubrimientos empíricos. El proceso de desagregación y autonomización que él describe implicó que la Historia, la Economía, la Sociología, la Ciencia Política y la Antropología avanzaran en su proceso de institucionalización especialmente en Gran Bretaña, Francia, Alemania, Italia y Estados Unidos. Considera que “la historia intelectual del siglo XIX está marcada principalmente por esa disciplinarización del conocimiento, es decir, por la creación de estructuras institucionales permanentes diseñadas tanto para producir nuevo conocimiento como para reproducir a los productores del conocimiento”34.


La Ciencia Política empieza a ganar autonomía y a institucionalizarse como disciplina desde finales del siglo XIX en Francia, Inglaterra y Estados Unidos y el panorama de las ciencias sociales se amplió con la creación de universidades que ofrecían programas de graduado o licenciaturas, posteriormente de maestrías y doctorados; en departamentos, facultades y/o institutos que antes no existían o estaban subsumidos en saberes como la Filosofía, la Economía o el Derecho. También fueron creadas revistas especializadas, se publicaron libros, se hicieron congresos, se crearon asociaciones y redes de politólogos. Se abrió paso una nueva disciplina y se amplió más el abanico de las ciencias sociales, lo cual se dio a través de un proceso cuya primera dimensión implicó que se fueran soltando los amarres que la sujetaban a otras disciplinas. George Burdeau nos describe de forma esquemática la forma como se va dando ese proceso entre finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX, como se presenta en el siguiente esquema 335:
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Esquema 3
Proceso de autonomización de la Ciencia Política de otras disciplinas sociales


La Ciencia Política se autonomizó primero de la Filosofía, de la cual, en su etapa más temprana, se consideraba un anexo, especialmente dentro de la filosofía política como un saber orientado a la dilucidación, la aclaración conceptual, la especulación respecto a lo deseable y el debate en torno a las condiciones para su realización. El estudio de lo político estaba ligado a los planteamientos respecto a la mejor forma de gobierno, de justicia, de libertad, hacia los problemas centrales de lo que hoy se denomina teoría política normativa. En tal sentido, se entendía por teoría política a la teoría prescriptiva, a las doctrinas y el estudio de las ideas políticas que son consideradas obras centrales del pensamiento político36. Existía una fuerte tendencia al estudio del pensamiento clásico griego y de los pensadores posteriores como Maquiavelo, Montesquieu y Hobbes. Este predominio del pensamiento político clásico antiguo y moderno se sustentaba en dos premisas consideradas casi indiscutibles: su estudio constituía una gimnasia intelectual que permitía que el estudioso obtuviera una sólida formación a partir del contacto directo con las obras y el conocimiento de los grandes autores que, por su carácter de clásicos, seguía teniendo mucha importancia y utilidad para entender los problemas contemporáneos37.
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Solía considerarse que no existía distinción entre Filosofía Política y Ciencia Política, la segunda estaba subsumida en la primera e imperaba el estudio del pensamiento político normativo, dejándose de lado los fenómenos empíricos, su descripción y explicación. La búsquedad de esta distinción generó un movimiento dirigido a generar la autonomía del conocimiento empírico del estudio de los hechos políticos de una forma diferente a la propuesta por las reflexiones, sistematizaciones y las elucidaciones teórico-conceptuales generadas por la Filosofía Política, orientadas en términos del deber ser, de lo deseable. La premisa era que la Filosofía Política tenía limitaciones para abordar el estudio de los hechos, de la realidad. Como lo señalara Harold Lasswell: al ampliarse la sociedad moderna en número y en variedad de instituciones, con frecuencia los filósofos se encontraban en la situación de tener que repetir la sabiduría tradicional en fórmulas abstractas que carecían de toda especificidad con respecto a las recientemente reveladas configuraciones de la naturaleza o de la sociedad, aunque siempre estaban presentes las cuestiones eternas, la aportación creadora dependía de que se tendiera un puente entre el lenguaje prescriptivo del pasado y un presente en constante manifestación de sí mismo38.


No se estableció el puente entre ambos tipos de conocimiento de la política y el proceso de autonomía de la Ciencia Política se fue dando desde las primeras décadas del siglo XX y luego se concretó con la denominada Escuela de Chicago (década 1920-1930) y el auge posterior del movimiento conductista desde la segunda postguerra en contravía y en oposición a la Filosofía Política.


Para algunos científicos sociales la sujeción a la Filosofía había dejado muy buenas huellas en la Ciencia Política y consideraban que en la formación del politólogo se debía incluir a los clásicos de obligado estudio, quienes habrían sentado las bases del conocimiento de lo político: Platón Aristóteles, Marsilio de Padua, Rousseau, Hobbes, Locke, Montesquieu, Maquiavelo, entre muchos otros. Asumían que había una herencia considerada irrenunciable, tanto en un sentido reconstructivo de los conceptos que le permitía contribuir a construir su sentido, y en algunos casos a revalorizar y recuperar viejos significados para el análisis contemporáneo, como en sus aportes a la formulación teórica para explicar fenómenos políticos actuales39. Para otros, la opción fue diferente y abogaron por la ruptura radical frente a lo que consideraba elucubraciones sin sentido; esto condujo a la revolución conductista, que desde la segunda postguerra planteó que la Filosofía Política, y una de sus versiones, la historia de las ideas políticas, sólo constituían especulación sin ningún valor científico, incapaces de generar conocimientos verificables y acumulables.


Para ganar autonomía en la construcción de la disciplina propusieron lo que Harold Lasswell denominó “el paso de la investigación de biblioteca a la investigación de campo”, una nueva forma de asumir el estudio de la política que incluía todo el arsenal metodológico predispuesto por la revolución conductista, que podemos sintetizar en cinco aspectos centrales: el énfasis en la distinción entre enunciados empíricos, aquellos que permiten a través de la observación, en la comprobación, y los enunciados que carecen de significado analítico, por no ser comprobables; la relevancia asignada a la observación como fuente del conocimiento; la necesidad de cuantificar y medir la realidad; la búsqueda de asociaciones causales entre fenómenos, que permitieran establecer regularidades a manera de generalizaciones y, como un corolario de lo anterior, un énfasis en el conductismo recae en el principio de la neutralidad valorativa, en lo cual se expresa de nuevo, la influencia del positivismo decimonónico y del positivismo lógico de la primera mitad del siglo XX. En tal sentido, para el credo conductista la Ciencia Política no tiene ningún interés en las cuestiones morales o éticas como tales, dado que la verdad o falsedad de los valores no puede establecerse científicamente y se encuentra fuera del alcance de la investigación legitima. Los científicos políticos deben, según esto, abordar los grandes temas políticos, excepto los que puedan ser abordados empíricamente40.


La segunda autonomización de la disciplina fue del Derecho. Una tradición teórica de fines del siglo XIX y comienzos del XX consideraba que la Ciencia Política tenía como objeto de estudio al Estado en tanto ordenamiento institucional, con lo cual se generó una adhesión al Derecho por cuanto este era el que se ocupaba del estudio de lo institucional-formal y de lo jurídico; con ello se confundía Derecho y Ciencia Política y no se diferenciaban en la parcela de la realidad que abordaban41. En este caso se requirió trascender el estudio de las instituciones, limitado a lo jurídico-formal, a las leyes y a su interpretación, para redefinir la orientación de la disciplina hacia las relaciones de poder. También se dio el desplazamiento de los estudios de gabinete a los estudios de campo. El paso de la exégesis de los textos al estudio del papel de las instituciones, de las reglas de juego, de los actores de la política.


Ligada a lo anterior, también se dio la autonomía respecto a la Historia, pues existía un énfasis en el estudio de la evolución de las instituciones. Con el Derecho se demarcaron campos en la medida en que el objeto de la Ciencia Política se fue constituyendo no como ciencia del Estado y las instituciones jurídicas, sino en torno al poder político: su ejercicio, la competencia, las condiciones e interacciones de los actores y las reglas. Se fue centrando el análisis en la descripción y en la evaluación de las instituciones actuales, lo cual expresó también un distanciamiento con la historia de las ideas políticas entendida como sucesión de autores, corrientes y evolución de las concepciones acerca de lo político y de las instituciones.


La cuarta autonomía fue de la Sociología. Desde sus orígenes esta disciplina tuvo una pretensión totalizante de lo social, una visión en la cual su objeto tenía un sentido macro y comprensivo: las relaciones sociales, es decir, todas las dimensiones de la realidad social. Para algunos sociólogos la Ciencia Política se homologaba a la sociología política, es definida como una subdisciplina que se especializa en el estudio del Estado, del gobierno y/o de los fenómenos que expresan relaciones de poder político. Asumían una posición recelosa frente a la Ciencia Política, desde el momento en que ésta fue impulsada por la revolución conductista y empezó a tener un gran desarrollo luego de haber encontrado caminos para su institucionalización en las décadas precedentes y haberse alimentado posteriormente de los aportes de la Economía y de otras ciencias sociales. Más que una ciencia social que le disputara algunas esferas de la realidad social como su objeto de estudio, consideraron a la Ciencia Política como sociología política, negándole, de hecho, su pretensión de saber social autónomo.


Por el contrario, los politólogos proclaman la autonomía de su disciplina, posición argumentada por el propio Georges Burdeau, para quien el criterio de marcación entre las dos disciplinas está dado por el tipo de variables explicativas que utilizan: la sociología aborda lo político centrada en los factores sociales que lo condicionan, no trata de explicar tanto el hecho como el medio que lo produce, las estructuras sociales, mientras que la Ciencia Política aborda lo político en sus expresiones concretas, sin abordar el complejo social. Por Ciencia Política se entiende, entonces, “la ciencia que se propone estudiar las relaciones de autoridad y obediencia y los efectos de estas sobre los comportamientos de los hombres para llegar a una explicación coherente e inteligible de la estructura y el dinamismo de las sociedades políticas”42. Una posición similar es asumida por Giovanni Sartori43 para quien las variables independientes del sociólogo son las estructuras sociales, mientras que las del politólogo son las estructuras políticas.


En el proceso de institucionalización se fue generando la comunidad académica politológica en los componentes que fueron descritos en el apartado anterior. Algunas de las raíces iniciales de la Ciencia Política se ubican en Europa Occidental en las últimas décadas del siglo XIX en la primera mitad del siglo XX44. Antes de encontrar un lugar en las universidades, la disciplina y otras ciencias sociales que empezaron a delinearse en el siglo XIX fueron ejercidas de tiempo parcial por intelectuales que eran adinerados, tenían patrocinadores o ejercían cargos diplomáticos. Cuando se fueron reactivando las universidades, los académicos fueron encontrando lugar en ellas y esto les permitió dedicarse a la docencia y a la investigación y vivir de estas actividades. Los primeros nichos institucionales bajo la denominación de Ciencia Política fueron creados en Francia, en donde fue fundada la Escuela Libre de Ciencias Políticas en Paris en 1872 (la cual tomaría en 1945 el nombre de Instituto de Estudios Políticos), y en Inglaterra, en la cual fue creada en 1895 The London School for Economics and Political Science. Aunque inicialmente se trataba de centros de enseñanza en los cuales la Ciencia Política aparecía muy ligada a la Filosofía, el Derecho y las Humanidades en general. En Europa también fueron publicadas las primeras obras que incluyeron en su título la etiqueta de Ciencia Política: Elementi di scienza política, de Gaetano Mosca, publicada en 1885, The History of the Science of Politics, de Frederick Pollock, en 1890.


Las dictaduras en Italia (el Fascismo), Alemania (el Nazismo) y España (el Franquismo) y las dos guerras mundiales (1914-1919 y 1939-1945), además del comunismo en la Unión Soviética y su influencia en Europa del este, afectaron en general el desarrollo de las ciencias sociales en Europa. Empezó un periodo de dificultades para la Ciencia Política y muchos académicos emigraron a Estados Unidos, con lo cual algunos departamentos, facultades y universidades se fortalecieron y se impulsó el desarrollo de la disciplina45. Se dio el desplazamiento del desarrollo de la Ciencia Política de Europa hacia Estado Unidos en donde florecería en las décadas siguientes de la mano de la revolución conductista46.


Los espacios institucionales que fueron trazando las avenidas por donde transitaría la nueva disciplina surgieron en las dos últimas décadas del siglo XIX: en 1880 fue creada una escuela de Ciencia Política en Columbia College (posteriormente la Universidad de Columbia), que en pocos años se convirtió en un programa de doctorado, con la primera publicación de la disciplina a nivel universitario (Political Science Quarterly, creada en 1886). En 1881 se abrió la Escuela de Ciencia Política en la Universidad de Michigan y en 1883 fue creada en Johns Hopkins University la segunda publicación disciplinar (The John Hopkins Studies in Historial and Political Science). En las tres universidades se crearon asociaciones orientadas a promover investigaciones y publicaciones y en otras instituciones fueron surgiendo nuevos programas de formación. Un dato importante respecto a la forma como se estaban autonomizando las disciplinas sociales de lo que era considerado en términos genéricos “la ciencia social”, lo presentan Albert Somi y Joseph Tanenhaus cuando señalan cómo en Estados Unidos entre 1885-1903 se conformaron asociaciones profesionales en Historia (1884), Economía (1885), Sociología (1903), Estadística (1889) y Ciencia Política (1903), las cuales estuvieron sucedidas por publicaciones especializadas. Ambos son indicadores del proceso de institucionalización disciplinar.
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A comienzos del siglo XX, en 1903, fue creada la APSA (American Political Science Association), que sirvió para congregar a los politólogos en sus reuniones regulares y periódicas y para proyectar sus investigaciones y publicaciones. De forma temprana se empezaron a establecer componentes propios de una comunidad académica: compartir autores y libros, socializar los resultados de las investigaciones, manejar ciertos códigos comunes en conceptos, métodos, técnicas y ciertos estándares de producción de conocimiento. En 1906 fue creada la tercera publicación de amplio alcance en la disciplina: American Political Science Review. La disciplina contaba en Estados Unidos con programas profesionales y de doctorado, con una asociación, tres publicaciones nacionales y se realizaban reuniones anuales de la asociación que empezaron a congregar un número creciente de politólogos. Se habían establecidos los factores centrales de la institucionalización de la disciplina y en las décadas siguientes vino la expansión y 
consolidación disciplinar: en 1914 existían 38 instituciones con departamentos independientes de Ciencia Política y la APSA que había sido creada con 200 miembros llegó en la segunda postguerra a los 3.000, a mediados de la década de 1960 eran más de 10.000 y tres décadas después sumaban 13.000 politólogos, en su gran mayoría profesores universitarios con doctorado47. En el año 2011 tenían más de 15.000 miembros, siendo la organización disciplinar más grande del mundo, con tres publicaciones de circulación internacional (además de APSR, Perspectives on Politics y Political Science and Politics)48. Se había pasado de su periodo formativo a uno de expansión y consolidación y a la americanización de la disciplina, posición que desde entonces ha mantenido, con la mayor parte de politólogos del mundo, de programas de doctorado, de investigaciones, de publicaciones de alta incidencia y circulación y con una alta influencia teórica, conceptual y metodológica49.


En las décadas siguientes vendrían los hitos o momentos de revolución académica en la disciplina en Estados Unidos, con impactos en toda la comunidad académica internacional con la Escuela de Chicago (1920-1930), antecedente directo de la revolución conductista desde la década de 1940; el posterior surgir de la Teoría de la Elección Racional TER), o teoría de las relaciones interdependientes, desde la década de 1950, especialmente por la influencia de la economía neoclásica y, posteriormente, a comienzos de la década de 1980, el impacto que generó el neoinstitucionalismo.


Mientras en Estados Unidos el periodo formativo (1880-1921) dio paso a una expansión y consolidación con múltiples debates intelectuales, en Europa, tras el complicado periodo de la primera mitad del siglo XX, la Ciencia Política se redimensionó desde la segunda postguerra. Se empezaron a crear departamentos académicos separados de otras disciplinas sociales como la Filosofía, la Historia y la Sociología. Asimismo, surgieron organizaciones internacionales: en 1949 fue creada en París la International Political Science Association (IPSA) con el impulso y auspicio de la UNESCO y este mismo año fue creada la asociación disciplinar en Francia, luego en Holanda, Israel y Suecia (1950), Alemania, Bélgica y Grecia (1951). En la creación de IPSA asistieron politólogos de dieciséis países, cuatro de ellos representados por sus asociaciones (Estados Unidos, Francia, Canadá e India). Hasta el año 2010 se habían realizado 21 congresos mundiales de la disciplina. En 1970 fue fundado The European Consortium of Political Research (ECPR), que cuenta actualmente con cerca de 5.000 politólogos de doce países europeos y en 1972 fue creada European Journal of Political Research, la publicación de más prestigio y reconocimiento en Ciencia Política en Europa50.


Todo el proceso de institucionalización de la disciplina contó con el impulso de algunos líderes académicos que desde sus comienzos visualizaron la nueva disciplina, le abrieron espacios en las universidades, fundaron las asociaciones y las publicaciones especializadas. Asimismo, como lo señala Gabriel Almond51, este proceso incluyó aspectos académicos y también otros de índole socio-político: la demanda de nuevos profesionales que pudieran contribuir a estudios del comportamiento, de las relaciones internacionales, del gobierno, de las organizaciones políticas, que pudieran diseñar e implementar encuestas y estudios de mercado electoral. Los cambios en el Estado, la modernización y las dinámicas demográficas crearon nuevos problemas, nuevos espacios de ejercicio profesional que ya no suplían los sociólogos y los abogados. El politólogo fue encontrando su lugar entre las otras profesiones.


A través de estos breves trazos se puede ver cómo fueron surgiendo los diversos elementos que caracterizan la institucionalización de la disciplina, que permiten conferirle un estatus autónomo de otras en términos epistémicos, organizativos y de su comunidad académica. El proceso tuvo ritmos y características diferentes en Europa y Estados Unidos, no ha sido lineal y ha estado atravesado por diversos debates desde sus inicios sobre su estatus; acerca de la denominación (si se trata de Estudios Políticos o de Ciencia Política); si se debe definir en singular (Ciencia Política) o en plural (Ciencias Políticas); sus relaciones con otras disciplinas; su carácter de disciplina empírico-analítica; su posible dimensión prescriptiva y sobre el papel de la cuantificación y su relevancia social.


Trazos de la institucionalización en América latina


En América latina la institucionalización ha sido más tardía y desigual. El proceso se inició especialmente desde la década de 1960 y ha oscilado entre el predominio de los estudios políticos interdisciplinarios y la Ciencia Política disciplinar. Aunque avanzó en su proceso de autonomía y diferenciación disciplinar, en la mayoría de los casos algunos componentes de la institucionalización han sido muy tardíos, como la conformación de asociaciones, las publicaciones con base en referato e indexación internacional y los eventos académicos periódicos y regularizados. En todo caso, como lo señala Dieter Nohlen, “es difícil determinar de forma precisa el momento fundacional de la Ciencia Política en América Latina, debido a la dificultad de diferenciar bien entre estudios políticos realizados por académicos provenientes de disciplinas vecinas, como la historia, la sociología o la economía, y la C.P. como disciplina propia”52.


En el subcontinente el desarrollo de la disciplina se caracterizó por las asimetrías y la hetrogeneidad53. David Altman diferencia tres subgrupos de países, con base en algunos parámetros mínimos como ofrecer títulos en los tres niveles universitarios, poseer programas de investigación consolidados, tener criterios claros para evaluar la calidad de la investigación, contar con una carrera profesional y académica que permita vivir a los politólogos de su trabajo. Divide a los países en tres grupos según el grado de desarrollo de la Ciencia Política: el primero conformado por los países en donde han existido mayores desarrollos de la disciplina (Argentina54, Brasil, México55), en los cuales hacen presencia mayores componentes propios de la 
institucionalización como programas de grado, maestrías y doctorados, asociaciones nacionales y revistas estables y periódicas.; del segundo grupo hacen parte los países que han presentado avances pero no logran aún una adecuada institucionalización (Chile56, Colombia, Costa Rica, Uruguay y Venezuela) y, por último, los demás países con muy débil desarrollo de la disciplina. Dentro de este último grupo no se puede hablar de una disciplina autónoma (Ecuador, Bolivia, Cuba, Guatemala, Paraguay, Perú, Bolivia, Honduras, Panamá, Nicaragua).


En su análisis se destacan varios aspectos. En primer lugar, hasta hace poco era difícil diferenciar los Estudios Políticos realizados por académicos de diversas disciplinas como sociólogos, abogados, historiadores que se ocupaban de problemas y temas políticos, de los propiamente politológicos realizados por profesionales titulados en Ciencia Política. Había mucho análisis político pero muy pocos estudios politológicos57. Ello se explica por el relativo bajo número de politólogos graduados, por la tendencia de la sociología a intentar ser comprensiva en el estudio de los fenómenos sociales y porque en las universidades apenas se estaban creando nichos organizativos para la Ciencia Política, en las cuales convergían profesionales de diversas disciplinas. En segundo lugar, el predominio del marxismo durante los años sesenta y setenta condujo a que los problemas políticos fueran desplazados por el estudio de la revolución, de los modos de producción y las clases sociales, mientras que los problemas políticos eran considerados como epifenómenos y, en el mejor de los casos, como una variable dependiente, como el producto de los procesos que se presentaban en otras esferas de la realidad. Asimismo, como lo subrayara Marcos Kaplan58 (1970), debido a que el proceso de autonomización recién iniciaba y predominaban otras disciplinas; los cientistas políticos en esos años no eran todavía un grupo profesional reconocido y valorado en las sociedades del subcontinente, por lo cual no existía tampoco un estatus social ni un mercado laboral específico.


En tercer lugar, en el relativo atraso durante algunas décadas y en algunos países también incidió la presencia de dictaduras militares, en países como Chile, Argentina y Uruguay, Pareguay, en los que los gobiernos restringieron durante largos periodos el desarrollo de las ciencias sociales y el pensamiento crítico. la Ciencia Política era asociada a concepciones revolucionarias y concebidas como un peligro para sus intereses y un factor de influencia de ideas radicales que se asociaban entonces con el marxismo59, lo cual hizo que se diera un desplazamiento hacia México de muchos académicos e intelectuales que impulsaron las ciencias sociales en este país, lo que permitió la consolidación de instituciones de investigación como La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), El Colegio de México y la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).


Con ritmos y tiempos diferentes para cada país, algunos factores generales y otros más específicos incidieron en la institucionalización de la disciplina en América Latina en las últimas tres décadas:


(1) En los países en donde existen instituciones académicas de prestigio que aglutinan a académicos, forman a nivel posgradual e impulsan la investigación, la institucionalización de la disciplina ha contado con mejores condiciones para su desarrollo. Este fue el caso de Chile, en donde la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO, creada en 1957 (en 1978 la dictadura de Augusto Pinochet le quitó la personería jurídica que sería restituida en 1991) y el ILPES, Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificación Económica y Social, creado por la CEPAL en 1962, impulsaron la disciplina que luego padeció los rigores de la dictadura. En Argentina el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, CLACSO, creado en 1967 y el centro de Estudios de Estado y Sociedad, CEDES, creado en 1975 y la sede de la FLACSO creada en 1978. En Brasil jugaron el papel de propulsores el Centro Brasilero de Análisis y Planeación, CEBRAP, creado en 1972 y la sede de la Flacso establecida en 1989, aunque desde 1984 funcionaron programas de posgrados. En México el impulso provino de la Escuela de Ciencias Sociales y Política de la UNAM, creada en 1951 (luego se tranformaría en la Facultad), la sede de la FlACSO que se estableció en 1975 y, posteriormente, instituciones como El Colegio de México, el Centro de Investigaciones y Docencia Económica, CIDE, el Instituto Tecnológico Autónomo de México.


(2) Los académicos que hicieron sus doctorados en Ciencia Política en universidades de Estados Unidos y, en menor medida, en Europa, contribuyeron a su regreso al desarrollo de la disciplina y se conviriteron en pioneros en algunos subcampos de la disciplina. Posteriormente hubo un mayor número de graduados en la disciplina que fortalecieron los núcleos iniciales de politólogos en cada país y en este proceso ha contribuido México, que por su temprano sistema de becas y la consolidación de algunas instituciones académicas contribuyó a formar a muchos doctores latinoamericanos que luego se vincularon a nuevos programas de la disciplina o ayudaron a crearlos60.


(3) Las políticas públicas de ciencia y tecnología en algunos países han favorecido la investigación y la creación de la carrera de investigador; este es el caso de México con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) y, más recientemente, de Argentina con el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas (CONICET), que financia carreras de investigador; y la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, que financia programas y proyectos de investigación.


Algunas políticas favorecieron también la expansión de la oferta en docencia. Especialmente desde la década de 1980, las reformas a los sistemas de educación superior impulsaron la expansión de la matricula, el mayor acceso a las universidades y la creación de nuevos programas en instituciones públicas y privadas. En algunos casos la democratización y las políticas de desregulación educativas trajeron consigo un gran expansión de posgrados, aunque el control de la calidad tiende a ser laxo en la mayoría de países por lo cual presentan falencias, la dedicación de los estudiantes es de tiempo parcial o de fines de semana, a lo cual se le suma la poca fiscalización por parte del Estado61. En general los programas más consolidados están en México, Brasil y Chile, países que han contado con un creciente número de becas e instituciones académicas consolidadas. El crecimiento de la oferta de programas de pregrado y posgrado constituye un 
indicador cuantitativo de la proliferación de nuevos programas que forman politólogos, pero es necesario considerar las disparidades en la calidad de los programas.


(4) La modernización del Estado, el desarrollo de las economías y los nuevos requerimientos funcionales de las instituciones también coadyuvaron al proceso de institucionalización de la disciplina. Este tipo de transformaciones contribuyeron a crear una mayor demanda de profesionales en subcampos propios de la Ciencia Política como las políticas públicas, la administración pública, el marketing político, las relaciones internacionales. Se requieren nuevos profesionales, diferentes a los que tradicionalmente se habían formado en carreras como el Derecho y la Sociología. Cómo lo describe Torres Mejía refiriéndose a la creación en México en 1951 de la Escuela Nacional de Ciencias Políticas: se trataba de fundar, con recomendación de la ONU, un programa que permitiera “crear instancias encargadas de formar a los ciudadanos que deberían representar a su país en foros internacionales y, también a quienes deberían crear y dirigir las nuevas instituciones que darían consistencia y fortaleza a las Estados jóvenes o en proceso de desarrollo”62. Se fueron creando condiciones laborales para los politólogos, lo cual hizo que se expandiera la oferta de pregrados y posgrados y se fuera clarificando el perfil de los nuevos profesionales diferenciados de los de otras ciencias sociales.


(5) El retorno de la democracia en los países que como Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile y Brasil habían padecido gobiernos militares también le dio un mayor impulso a la Ciencia Política. El interés en la democratización, en las transiciones y en los procesos de apertura en países que no tuvieron dictaduras pero en los que la descentralización política y nuevos arreglos institucionales se constituyeron también en objeto de reflexión y de estudio63.


A partir de 1983 en Argentina se recupera en poco tiempo el impulso que fue interrumpido por la dictadura. En la Universidad de Buenos Aires en 1984 se creó la carrera de Ciencia Política en la Facultad de Derecho. En Uruguay igualmente, apoyados en centros de investigación privados creados en la década de los 70 dado que los militares habían irrumpido violentamente en la Universidad, en 1985 se crea el Instituto de Ciencia Política dentro de la Facultad de Ciencias Sociales, separando así las cátedras que se ofrecían en las facultades de Derecho y Economía, y en 1991 se crea la Revista Uruguaya de Ciencia Política. En 1981 se crea el Instituto de Ciencia Política en la Universidad de Chile (UC), dos años antes el Instituto de la Universidad Católica comienza a publicar la Revista de Ciencia Política y en 1982 instaura un programa de posgrado en la materia; posteriormente la iniciativa privada funda un centro para la investigación politológica y en 1986 se funda la Asociación Chilena de Ciencia Política64.


La creación de nuevas instituciones fue el motor que llevó a repensar los paradigmas dominantes en la disciplina y a integrar nuevas perspectivas teóricas y metodológicas. De igual forma, los procesos de apertura democrática y de descentralización política y administrativa en los países que no padecieron dictaduras pero tenían estructuras políticas con democracias limitadas también abrieron nuevos espacios de reflexión y ámbitos laborales para los politólogos.


(6) También jugó un papel importante el aporte de politólogos extranjeros que realizaron estudios sobre América Latina e incluyeron en sus equipos a politólogos latinoamericanos y sus obras le imprimieron una dinámica a la disciplina, especialmente desde comienzos de la década de 198065.


En la reciente revisión de la disciplina que realizó David Altman destaca algunos de los rasgos centrales del estado de la disciplina en el continente que brindan una aproximación general a sus características: a) la democratización y las políticas de desregulación educativas produjeron la eclosión de programas de postgrado en la región, aunque con serias falencias, con muy pocas políticas fiscalizadoras de la enseñanza (con pocas excepciones) y, en muchos países, las entidades fiscalizadoras son juez y parte de la enseñanza universitaria, b) cada vez es más claro que no basta con un primer título, menos aún para ser contratado en mundo académico y en los países principales se requiere ya de un título de doctor para ingresar a la carrera docente, así como en universidades de mayor desarrollo en otros países como Chile, Colombia, Costa Rica, Uruguay; c) como no existe una amplia oferta de doctorados en la mayoría de países, la formación doctoral se ha dado en el exterior, lo cual ha fortalecido el desarrollo de la disciplina, algunos egresados se han vinculado a universidades en el exterior y otros han regresado a sus países de origen con títulos competitivos, lo cual tiende a generar una situación de conflicto interno: los que no lograron la obtención de un doctorado en universidades con programas potentes se ven “amenazados” por las nuevas generaciones de académicos que vienen con el “último grito de la moda” en la disciplina. En varios centros académicos, los que se quedaron han recurrido a conductas de autoprotección de sus puestos de trabajo. Estas personas usualmente son los más acérrimos enemigos en establecer criterios transparentes para la “carrera académica”; d) otro aspecto importante que señala Altman se refiere al surgimiento y proliferación de los denominados analistas u opinadores políticos que se autodenominan politólogos y que abundan en los medios de comunicación. Asimismo, hay instituciones que se preocupan más por la presencia pública que por la investigación y el análisis sistemático y continuado, lo cual le da un sesgo de superficialidad a la disciplina en algunos casos.


[image: Image]


En síntesis: aunque es una ciencia social relativamente joven, la Ciencia Política se ha institucionalizado como disciplina y ha logrado consolidarse en Estados Unidos y en Europa, en esta última con un proceso más reciente, que fue afectado por la dinámica socio-política, especialmente por las sucesivas guerras de primera mitad del siglo XX. En América Latina el proceso es aún más tardío y heterogéneo, pero también ha encontrado en algunos países un camino a su institucionalización, si bien en la mayoría sigue siendo débil su desarrollo. En la tabla 2 están sintetizados algunos de los hitos más importantes del desarrollo de la disciplina.


Tabla 2
Algunos hitos en el proceso de institucionalización de la Ciencia Política








	Estados Unidos


	Europa


	América Latina







	
• 1880: Es creada la Facultad de Ciencia Política de la Universidad de Columbia.


• 1881: Se abre la escuela de Ciencia Política en la Universidad de Michigan.


• 1883: Se abre el programa de Ciencia Política en John Hopkins University.


• 1883: Se empieza a publicar la serie The John Hopkins Studies in Historial and Political Science, del doctorado de Ciencia Política.


• 1886:Creado el Departamento de Ciencia Política en la Universidad de Yale.


• 1886: Empieza a publicarse Political Science Quaterly, en Columbia University.


• 1903: Creación de American Political Science Asociation (APSA).



	
• 1872: Es creada en París la Escuela Libre de Ciencias Políticas, desde 1945 toma el nombre de Instituto de Estudios Políticos.


• 1875: Fundado el Instituto Superior de Ciencia Política en Italia, en 1938 se transformó en la Facultad de Ciencias Políticas en Florencia.


• 1895: Creada the London School for Economics and Political Science.


• 1939: Creado el Instituto de Estudios Políticos en Madrid y en 1943 empezó a publicar la revista Estudios Políticos.


• En 1949 fue creada en París la International Political Science Association (IPSA).


• 1950: Primer Congreso de IPSA en Suiza.


• 1950: Creación de la revista íl Politico, en Italia.



	
• 1951: Creada en México la Escuela de Ciencia Políticas y Sociales, en la Universidad Nacional Autónoma.


• 1951: México es el primer país latinoamericano en sumarse a IPSA.


• 1957: Creación del Instituto de Ciencia Política en Universidad del Salvador en Argentina (1960 licenciatura y 1964 doctorado).


• 1957: Asociación Argentina de Ciencia Política.


• 1958: Instituto de Estudios Políticos en Venezuela.


• 1959: Primer programa de Ciencia Política en Argentina (Universidad del Cuyo).


• 1960: Se funda el departamento de Ciencia Política de la Universidad de Minas Gerais de Brasil.


• 1965: Primer programa de postgrado en Ciencia Política en Brasil (Universidad Federal de Minas Gerais).


• 1966 Se crea en la Flacso Chile la Escuela Latinoamericana de Ciencia Política y Administración Pública. Cerrada en 1973.


• 1966: Creada la Asociación chilena de Ciencia Política, refundada en 1983.


• 1968: Se crea el pregrado en Ciencia Política en Colombia y en 1975 la maestría (Universidad de Los Andes).








	
• 1906: Es creada American Political Science Review.


• 1961: Se estableció el Consorcio Interuniversitario para la Investigación Social y Política (ICPRS).


• 1977: El Centro de Investigación de Encuestas se convierte en Centro de Estudios de Elecciones Nacionales Americanas.


• 1982: Fundado el Instituto Kellog de Estudios Internacionales.



	
• 1958: Primer curso de Ciencia Política en Italia, dictado por Giovanni Sartori.


• 1964: creación de la Facultad de Ciencia Política en la Universidad de Bolonia.


• 1970: Consorcio Europeo para la Investigación Política.


• 1972: Es fundado The European Journal of Political Research.


• 1971: Fundada la Revista Italiana de Ciencia Política.


• 1976: Fundada la Sociedad Italiana de Ciencia Política.



	
• 1969: Se crea el Instituto de Ciencia Política de la Universidad Católica de Chile.


• 1970: Se empieza a publicar la revista Latinoamericana de Ciencia Política en la Flacso, Chile.


• 1976: Creada en Chile el programa de Historia, con mención en Ciencia Política (Universidad Católica).


• 1979: Creada la revista de Ciencia Política en la Universidad Católica de Chile.


• 1981: Creado el Instituto de Ciencia Política en la Universidad de Chile.


• 1983: Creada la Revista de Ciencia Política de la Universidad Católica.


• 1985. Creado en Uruguay el Instituto de Ciencia Política


• 1991: Fundada la Revista uruguaya de Ciencia Política.


• 2002: Creada la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política ALACIP.











Fuente: Elaboración propia con base en Gabriel Almond (2001) Ciencia Política. La historia de la disciplina, en Robert Goodin y Hans-Dieter Klingeman, Nuevo Manual de Ciencia Política, Istmo, Madrid; Dieter Nohlen (2007) Ciencia Política, en Diccionario de Ciencia Política, Dieter Nohlen y otros, Editorial Porrúa y El Colegio de Veracruz; Fernando Barrientos (2009) la Ciencia Política en América Latina, en línea: http://campus.usal.es/~dpublico/areacp/Posgrado2009-2010/Barrientos.pdf


En el caso de Colombia, como lo mencionamos en la introducción, se distinguen tres periodos en los cuales se combinan factores diversos que inciden en su grado de institucionalización:


I Periodo de débil institucionalización de la disciplina 1968-1985. Se caracteriza por la escasa oferta de formación de politólogos (sólo un programa de pregrado y tres maestrías, dos de ellas en estudios políticos); un núcleo reducido de académicos formados en la disciplina; escasa investigación; no existen publicaciones estables de la disciplina, ni hay asociaciones ni eventos que congreguen a los politólogos. El papel de algunos líderes académicos colombianos y extranjeros sirvió para impulsar los primeros estudios y programas pero no existían estructuras administrativas autónomas y en la mayoría de universidades seguían siendo el Derecho y la Sociología las que ocupaban el espectro del estudio de los fenómenos políticos. Se trata de los pioneros a los que hacía alusión Terry Clack. No habían políticas estatales que generaran incentivos para la investigación y la creación de grupos y de una mayor oferta formativa; era muy poco conocida la disciplina y no existía un mercado laboral para politólogos. La disciplina estaba circunscrita a unas pocas universidades privadas en Bogotá.


II Inicios de la expansión de la oferta y primeros desarrollos de la comunidad académica: 1986-2000. Comienza la expansión de la oferta de pregrados y maestrías incluyendo a universidades públicas, surgen los primeros institutos de estudios políticos, los primeros grupos de investigación estables y revistas de la disciplina con procesos de referato. La flexibilidad para la creación de universidades y planes de estudio; una nueva política de ciencia y tecnología; el mayor número de graduados en la disciplina –algunos de ellos con maestría y doctorado en el exterior– y la ampliación del mercado laboral en algunos de los subcampos de la Ciencia Política propiciaron un mayor desarrollo de la disciplina.


También contribuyeron a la expansión y a la ampliación relativa del mercado laboral las transformaciones institucionales (especialmente la descentralización política y administrativa, la apertura democrática y la nueva Constitución Política de 1991 que redimensionó al Estado) y la mayor influencia de teorías sociales y políticas que permitieron superar el dogmatismo al interior de las universidades que había predominado en las dos décadas anteriores. Aunque la disciplina siguió teniendo un débil nivel de institucionalización, hubo algunos avances en ciertos indicadores.


III Periodo de proliferación de oferta académica y mayor desarrollo de la comunidad académica: 2001-2013. Aumentan los programas de pregrado, las maestría y surgieron los primeros doctorados; aumento el número de revistas estables y de proyección nacional; creció de forma sustancial el número de politólogos, de grupos de investigación y de publicaciones estables y sometidas a procesos de indexación y surgimiento de la asociación nacional de politólogos; se realizaron los primeros congresos de la disciplina y fue creada a la asociación nacional de politólogos. La disciplina alcanzó un mayor nivel de institucionalización, aunque con desarrollos desiguales. En este proceso incidió la llegada de nuevos doctores formados en universidades de otros países y los egresados de los pregrados y maestrías en el país que fortalecieron la comunidad académica y generaron nuevos planes de estudio, más investigación y publicaciones. De igual forma, la vinculación de investigadores a institutos y universidades; la política estatal de mayor regulación de los grupos de investigación y de las publicaciones seriadas; la destinación de mayores recursos a la investigación por parte de las universidades; el fortalecimiento de los vínculos con la comunidad académica internacional y las iniciativas de algunos académicos que impulsaron la creación de la asociación nacional y la realización de eventos académicos.
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