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Introducción


La Segunda Guerra Mundial trajo consigo una gran variedad de cambios en las relaciones capitalistas de producción. El más importante es la afirmación de los Estados Unidos como la nueva potencia hegemónica y el consiguiente desplazamiento del centro rector de la dinámica capitalista de Europa hacia Norteamérica. Los años posteriores, figuraron así el sello de esta nueva potencia en las relaciones de producción como en sus correspondientes formas de cambio.


A partir de las innovaciones tecnológicas gestadas y desarrolladas para la supremacía belicista, se incubaron las condiciones técnico-materiales para la superación de estas formas laborales, desde principios del siglo XX venían soportando la extracción de plusvalía. Fue así que de las formas electromecánicas de la producción burguesa brotaron primero las electrónicas básicas y posteriormente las electrónicas digitales que sirvieron como base para la aparición de la computación y sus aplicaciones en la producción y la circulación del capital a nivel global1.


Con ello, la expansión del capitalismo cobró mayores bríos, sobre todo a partir de su recomposición tras la primera crisis general producida a principios de los años setenta del siglo XX. El estallido del sistema monetario internacional, la crisis energética y de otras materias primas, la crisis financiera, así como el colapso producido en las principales economías del mundo, crearon las condiciones para una integración sin precedentes a escala mundial de la relación de capital, dando origen a una nueva fase, comúnmente llamada globalización o mundialización, en donde destacan los altos volúmenes de excedente concentrados en el capital financiero.


Si bajo la época de Lenin encontrábamos el parasitismo característico de algunos países como Gran Bretaña, cien años después es el rasgo típico de gran parte del capital financiero2. Por su gran volumen y los espacios en donde se capitaliza, la revolución operada en la Informática y las Telecomunicaciones le brindó la base tecnológica para operar en tiempo real, aspecto convertido en una condición técnica indispensable para funcionar en todos los mercados del planeta, para encontrar los mayores escenarios de su capitalización en cuestión de minutos y para moverse a una velocidad sin precedentes3.


Hoy la llamada financierización es una característica fundamental del capital global. Somete a su dinámica no solo la producción material tangible e intangible, sino también otras esferas como el sistema monetario internacional4. A su vez, todo este conjunto de fuerzas ha creado nuevas relaciones de capital. Nos referimos a la conformación de los tres grandes bloques regionales: la Unión Europea, Asia Pacífico y América del Norte, donde lo característico en las dos primeras es el proceso de integración de varias de las más importantes formas del capital. En estos dos bloques encontramos la integración de algunos segmentos del capital productivo, siendo el caso de la primera; de gran parte de ellos, como se presenta en el Sudeste Asiático; la integración de varias áreas del capital bancario, de los mercados de bienes y servicios y la consiguiente abolición de las barreras arancelarias; acuerdos tecnológicos, libre flujo de varias de las expresiones del capital financiero y la integración de algunas esferas de la superestructura jurídico-política5.


El rasgo común de estos procesos lo tenemos en la creación de nuevas relaciones de producción y de cambio a escala regional, que no existían antes de la primera crisis general del capitalismo de los años setenta, en la actualidad se están potenciando a gran escala por los procesos de convergencia que presentan las economías de China, la India, Japón, Corea del Sur y Australia, para el caso del bloque asiático, así como de la inminente asimilación de las economías africanas del mediterráneo y de la vecindad asiática a la Unión Europea.


Por otra parte, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) no presenta los niveles de integración de los bloques anteriores; por el contrario, se ha limitado a los flujos comerciales y de capital a escala regional bajo fuertes esquemas de sometimiento de las otras dos economías. Sin embargo, hasta el momento los Estados Unidos mantienen la hegemonía planetaria, aunque en términos económicos juegan un papel de segundo orden6. La regionalización no es antagónica al carácter planetario que de manera progresiva van asumiendo las relaciones de capital; antes al contrario, son procesos mutuamente condicionados y alimentados. Ha crecido tanto el excedente, que para mantenerse en continuo proceso de reproducción necesita de un mercado mundial con niveles de integración como nunca antes los había tenido; moverse a la mayor velocidad para explotar las mejores condiciones que ofrecen sus partes componentes y no tener barreras económicas ni de ningún otro tipo.


Justamente, este nuevo peso del capital financiero constituyó una de las fuerzas principales que llevaron a la conformación de los bloques regionales como medio de conservación de sus mercados, pero también como nuevas fuerzas, más poderosas todavía, pues así agrupadas contaban con la potencia de su concentración y la unión de sus cualidades, no solo para mantener su parte proporcional en la apropiación del excedente mundial, sino además, para disputar una fracción del mismo aún mayor. Con estas nuevas formas de manifestación del capital se han tenido que readecuar las bases jurídico-políticas, hasta el momento, imperantes. Nos referimos a los Estados Nacionales y al espacio nacional de la reproducción. Aquellos pierden cada vez más su carácter de Estados cerrados y esta última se ve obligada por la fuerza de atracción del capital mundial a expandir y multiplicar sus puntos de conexión para encontrar las mejores condiciones de valorización del capital.


Ganar en toda esta carrera supone para el capital la construcción de nuevas formas de extracción del excedente. Entre ellas, aquellas que le brinden la flexibilidad y plasticidad necesarias para desplazarse en cuestión de segundos a cualquier mercado del planeta, contar con la capacidad de transformación para viajar a tales velocidades y para tomar la forma adecuada al tipo de mercado donde penetra e incuba. Nos referimos, pues, a la forma digital del capital y de sus medios de transportación, al nuevo estado genérico, binario, que le brinda esa capacidad multiforme, y en forma de datos recorre el planeta en una nueva escala temporal. La economía digital o la economía de la información constituyen así conceptos que intentan la condensación de esta nueva realidad del capital mundial.


Por consiguiente, para esta nueva fisonomía global del capital se requería, en consecuencia, una nueva estructuración de su base material, y de manera particular, de sus condiciones generales para la reproducción a esta escala. Por ello, cada vez que se aborda el estudio de la economía mundial en nuestros días, tarde o temprano destaca como uno de los grandes rasgos distintivos del proceso social de producción el papel singular que juegan las industrias de telecomunicaciones y la de informática. Como quiera que se le juzgue, es indiscutible que no podemos lograr una representación adecuada de las actuales aplicaciones tecnológicas de la ciencia y de las revoluciones en el proceso capitalista de trabajo sin el estudio de estas ramas de la economía mundial.


Con la reciente convergencia entre las industrias de telecomunicaciones, informática y entretenimiento se ha reforzado la tendencia de la economía mundial hacia un peso creciente de la economía de la información, donde la producción material típica de la industria capitalista de las formas anteriores del plusvalor relativo ha estado acompasada de manera cada vez más estrecha con aquella. La base tecnológica de este nuevo fenómeno la tenemos en los sistemas automáticos integrados, donde la computación es su figura central y las redes –principalmente de fibras ópticas y satelitales-, sus medios de transmisión correspondientes7.


Los progresos tecnológicos últimos han ido más lejos: no solo han multiplicado las redes en número como en variedad, además, han dado un salto de calidad al integrarlas en una sola red de redes. Nos referimos a internet. Con esta red global nos enfrentamos a una discusión de mayor alcance: la relacionada con la construcción por el capital de una nueva infraestructura global de información funcionando en tiempo real. Sin embargo, aunque de corte planetario, esta infraestructura presenta notables diferencias entre las regiones económicas, marcadas, entre otras, por la concentración y acumulación del capital, el desarrollo capitalista o la escasez de este, la forma particular de asociación: si es mediante un bloque económico o a través de acuerdos comerciales regionales, bilaterales, etcétera.


Para que la economía mundial haya llegado a este punto, se necesitaron revolucionar las condiciones técnicas y sociales del modo capitalista de producción. Agotado el fordismo como forma particular de obtención del plusvalor relativo, desde mediados de los años ochenta del siglo anterior estamos presenciando una revolución del proceso laboral basada en la automatización del trabajo mental con base en las computadoras aplicadas a la producción, particularmente en las tareas de control, lo que constituye nuestra primera hipótesis. Pero no se ha limitado a esta esfera. Ha refigurado las condiciones generales objetivas del proceso social de producción con los importantes cambios tecnológicos ocurridos en las ramas de telecomunicaciones, transportes y de la información, base de nuestra segunda hipótesis.


Estas son, por tanto, las hipótesis principales de las que se ocupará este trabajo y en torno a ellas construiremos nuestra línea argumental8. Retomamos, por tanto, el enfoque de la Crítica de la Economía Política de Carlos Marx, particularmente en lo referido a su concepción del proceso capitalista de trabajo y a las formas de plusvalía relativa que le son inherentes, lo que nos lleva al estudio de los factores objetivos y subjetivos del proceso laboral y de sus elementos constitutivos: las facultades físicas e intelectuales de la fuerza de trabajo, la naturaleza particular de su asociación en la nueva revolución laboral; el objeto y los medios de trabajo empleados, el resultado de la producción, sus condiciones, la forma particular del control al interior del proceso inmediato de trabajo como en la producción global, todo esto analizado bajo los cambios ocurridos en sus condiciones técnicas y en las condiciones sociales de la producción capitalista. ¿Cómo se produce la articulación de los componentes del proceso laboral bajo la transformación de tales condiciones? Es lo que da cuerpo a esta investigación.


Demostrar que nos encontramos en una nueva revolución del proceso laboral supone por lo menos partir del análisis del agotamiento de la gran industria maquinizada, para luego estudiar las nuevas formas de la plusvalía relativa que le siguieron y que históricamente se produjeron durante el siglo XX: el taylorismo y el fordismo. Habremos de exponer sus determinaciones esenciales, así como las características que los distinguen y superan, aspectos todos ellos expuestos en el primer capítulo.


Habiendo sido expuestas las transformaciones ocurridas en las condiciones técnicas de la producción fordista, en el segundo capítulo estudiaremos los cambios ocurridos en sus condiciones sociales, su incidencia en el proceso de cambio, sus límites y el lugar histórico que ocupa en la apropiación de las condiciones naturales para el desarrollo de la Humanidad.


Los capítulos tercero y cuarto exponen las condiciones y los procesos que llevaron a la automatización del control, su carácter y los elementos que le distinguen de las figuras laborales previas, para lo cual será necesaria una recapitulación de lo establecido por Marx al respecto, así como de la evolución histórica de los elementos que conformaron los pilares y aspectos determinantes de esta nueva forma del plusvalor relativo, particularmente de la revolución operada al seno del proceso de trabajo tipificada por la aparición de un mecanismo específico para las tareas de control, que bajo la producción maquinizada analizada por Marx aún no se autonomizaba. Este es el núcleo de la revolución que hace época en las formas de producción actuales de la sociedad burguesa; es el aspecto más importante, inaugura la automatización del trabajo mental, reconfigura por completo el proceso individual de trabajo y lo trasciende, por lo que habremos de detenernos a estudiarlo a detalle.


Posteriormente, en el capítulo cuarto, estudiaremos cómo se afirma esta revolución del proceso laboral en las telecomunicaciones y la información. Hemos escogido este sector no solo porque conforma uno de los espectros materiales para la automatización del control y el trabajo mental, sino además porque constituye la ruta hacia la demostración de la segunda hipótesis fundamental: la revolución de las condiciones generales objetivas del proceso social de producción.


En el capítulo quinto expondremos los elementos fundamentales que tipifican estas condiciones generales objetivas y el lugar que ocupan en el proceso capitalista de trabajo siguiendo la concepción marxista, para posteriormente situar las transformaciones ocurridas desde fines de la gran industria maquinizada hasta el ocaso del fordismo. Enseguida, en los capítulos sexto y séptimo expondremos la manera como han refigurado los nuevos elementos de la división internacional del trabajo, particularmente en las telecomunicaciones e informática.


Una vez expuesto el nuevo carácter y la dinámica del proceso laboral actual, así como las nuevas condiciones generales objetivas del proceso social de producción, finalizaremos con el estudio de los cambios ocurridos por la revolución laboral en dos de los elementos del proceso de valorización del capital, y de la teoría del valor, misma que se ha mantenido en el debate por su estrecha relación con fenómenos nuevos, como el peso del conocimiento y de los llamados servicios: el carácter del trabajo productivo y el trabajo improductivo, y si existen otros elementos en los componentes del valor de la mercancía.


Estas son las respuestas que buscaremos en el capítulo ocho para concluir con las tendencias, anotadas en el último capítulo.


1(WILLIAMS 1987).


2(LENIN 1977:XXIII).


3(CASTELLS1999), (LARA 1992).


4(AMÍN 1997).


5Entre otras, véase (CALVA 1995), (LÓPEZ 1999), (BUSTELO 1994), (ESTAY 1999), (RAMOS 2002) y (TUGORES, 1993).


6(ÁLVAREZ Y MARTÍNEZ 2002). Esta declinación económica de los Estados Unidos se encuentra ampliamente documentada en el seguimiento que puntualmente realizan organismos mundiales como el Fondo Monetario Internacional, la OECD, el Banco Mundial o la Organización Mundial de Comercio.


7(CASTELLS 2005), (FONSECA 1995), (OECD1992a, 1992c, 1993b y 1995a).


8Al igual que cuando Marx estudió la revolución operada en la época de la maquinaria y gran industria, hubo que seguir sus transformaciones en industrias clave como los ferrocarriles, los barcos fluviales de vapor, los trasatlánticos y el telégrafo. Véase (MARX 1975:314) y (MARX y ENGELS 1973).




Capítulo 1


Agotamiento de las figuras laborales


previas al automatismo basado en la


computación


Lo que se ha dado en llamar automatismo o automación, por citar los dos conceptos más usuales, hace referencia a una nueva forma de producir que ha superado las formas de trabajo capitalistas dominantes hasta la década de los setenta del siglo anterior. Nos referimos a la gran industria maquinizada, al taylorismo y al fordismo, gradualmente sustituidos y/o asimilados por una nueva figura laboral revolucionada desde hace poco más de dos décadas.


En el centro de esta revolución se encuentran las computadoras y sobre todo el papel activo jugado en los procesos productivos. De ser máquinas empleadas en sus inicios para el cálculo de operaciones matemáticas asociadas a la industria militar, hoy son complejos mecanismos, lo mismo se encargan de la transferencia de información de diversos tipos, así como del control de un gran número de procesos productivos o incluso de una multitud de segmentos de la vida social.


Mas, para comprender en sus justas dimensiones el carácter y los alcances de esta revolución, es necesario hacer un recuento de los aspectos principales de la gran industria maquinizada, como veremos a continuación.


1.1 La gran industria maquinizada


La gran industria arranca de la apropiación de los instrumentos de trabajo que manipulaba el obrero de la manufactura para remodelar el objeto de trabajo, por un mecanismo autoactuante. De ser movidos por las manos humanas, pasan a ser parte de la máquina de trabajo y una vez que sustituye al obrero en la manipulación de las herramientas, crece su número9. Despojadas de los límites corporales y mentales que le imponía el ser operadas por la fuerza de trabajo, la máquina multiplica el número de herramientas actuando en forma simultánea y acrecienta su velocidad, mejora la cadencia, el ritmo y la uniformidad de su actuación sobre el objeto de trabajo10.


Fue el comienzo de la abolición del principio subjetivo del proceso manufacturero de trabajo, se propagó hacia los componentes restantes de la máquina. Si lo difícil fue la manipulación de diversos instrumentos de trabajo sin ayuda de las manos del obrero, la sustitución en el suministro de la fuerza motriz no tardó en darse11. La invención de la máquina de vapor concebida acertadamente por su inventor como un agente general de la gran industria logró esa expulsión de la fuerza laboral en la dotación de movimiento a la máquina de trabajo y con ello potenció el uso de un número mayor de estas, accionado por una sola máquina motriz, acrecentando a su vez el tamaño y variedad del mecanismo de transmisión12.


Al darse la transformación del objeto de trabajo, ya sea bajo la forma de cooperación de máquinas o bien bajo un sistema orgánico de máquinas diferenciadas y/o grupos de máquinas, se supera el carácter subjetivo del proceso laboral y con ello de la división del trabajo y se objetiva de principio a fin13. El agente principal ya no es el hombre sino la máquina. En la cooperación simple y en la manufactura las creaciones interpuestas entre el hombre y la naturaleza para su transformación eran animadas de manera preponderante por la capacidad productiva del hombre; en la gran industria, por el contrario, es el obrero quien sigue los movimientos de su propia creación. Se supedita, pues, al principio automático del sistema.


Este proceso de objetivación, como puntualmente se anota por Marx en El Capital (1975)14, remodela por completo el proceso laboral y a quienes actúan en él. Produce cambios notables en la supeditación de la inteligencia y voluntad del obrero, en la incorporación de la familia obrera al proceso productivo y en el debilitamiento de su resistencia frente al capital; en una palabra, hasta someterlo a una relación apendicular con respecto al sistema automático maquinizado15.


Y con ello, ese carácter objetivo del proceso también revoluciona el papel del capitalista individual al poner en sus manos un mecanismo, que por la lógica burguesa en que es empleado en la producción, objetiva a su vez el control sobre la fuerza de trabajo. Convierte el sistema automático todo en un medio de sojuzgamiento del obrero frente al capital16.


Por otra parte, la remodelación del proceso laboral por la maquinización de su funcionamiento hace de la producción en masa la forma típica de la creación de los productos. Revoluciona también las condiciones materiales del trabajo y sale incluso de la esfera laboral para crear un nuevo carácter tanto de las condiciones como de la coordinación del proceso social de producción.


Es la primera forma objetivada de producir que el hombre tiene en su historia. Y aunque da ese gran salto al separarlo de la remodelación directa de la naturaleza para conseguir los medios de sustento y reproducción e interponer los medios de su propia creación, aún no se pueden comparar con los órganos que la naturaleza misma ha perfeccionado tras millones de años de constante evolución.


Ciertamente, estos complejos maquinizados ya hacen para el hombre –aunque en este momento histórico lo sea solo para unos cuantos- lo que antes tenía que conseguir directamente. Multiplican los productos de disfrute y crean otros que son resultado típico de su funcionamiento como colectividad; someten algunas de las fuerzas de la naturaleza conociendo las leyes en que se manifiestan y las hacen funcionar de manera consciente y regulada, hace marcadamente importante el aporte que tiene este primer proceso de objetivación de la producción material.


Sin embargo, los primeros autómatas creados por el hombre y puestos al servicio del proceso capitalista de trabajo son mecanismos todavía burdos. Su base técnica la encontramos en las aplicaciones de la Física y en particular, la electricidad y la mecánica de los cuerpos, lo que los hace ser muy pesados y voluminosos, así como tener que servirse de diversos grupos de obreros para darles mantenimiento, corregir sus fallas, acercarles la materia prima, ajustarlos, etcétera17.


Aunque la fuerza de trabajo se encuentra en una relación apendicular con respecto al sistema integrado de maquinaria, no obstante aún juega un papel relativamente importante en el proceso laboral. Si observamos más de cerca cómo es que se manifiesta la división del trabajo al interior del taller, veremos que reaparece, por un lado, como distribución de la fuerza de trabajo entre las distintas máquinas especializadas y como masas de obreros poco calificados diseminados en los distintos departamentos de la fábrica18; por otro lado, como obreros auxiliares y fuerza de trabajo simple y finalmente, como un pequeño racimo de obreros calificados que se encargan de las tareas más complejas del proceso laboral.


Por otro lado, con el progresivo perfeccionamiento del modo particular de trabajo del obrero parcial derivado de su permanencia casi de por vida al servicio de una máquina parcial se generó una especialidad vitalicia, de rasgos casi virtuosos, que solo el obrero mismo sabía cómo utilizarla con la destreza, rapidez y habilidad necesarias, o bien, que manejaba a la perfección para dilatar la ejecución de sus movimientos y atención al sistema automático a fin de disminuir el ritmo de la producción, ya sea para darse mayores tiempos de reposo ante la febril actividad o para usarla de presión ante los enfrentamientos continuos con los patrones.


La observación aguda del capitalista individual se percató del peligro que encerraba el hecho de que fuese el obrero mismo quien controlara la ejecución de sus movimientos y el modo y secuencia particular de desplegarlos, aún a pesar de que como obrero colectivo solo estuviese al servicio de la marcha del sistema de maquinaria19.


De esta forma, una vez consumada la revolución en el proceso laboral derivada de la maquinización de los instrumentos de trabajo y de su objetivación a través de la supremacía del sistema automático de maquinaria, y de que en su desarrollo generó nuevamente esa pericia y capacidad del obrero para regular hasta cierto punto la ejecución de sus tareas apendiculares, fue que el capital volvió los ojos nuevamente al obrero.


Así como en la manufactura la revolución se produjo en el aspecto subjetivo del proceso laboral, ahora de nueva cuenta el capital se preparaba para tomarlo por asalto por segunda ocasión. Este fue el papel que le tocaría más tarde al taylorismo.


1.1.1 Agotamiento de la gran industria clásica


El ocaso de la producción maquinizada tal y como la estudió Marx se dio justo cuando el imperialismo se erigía como la estructuración mundial del capital, es decir, a fines del siglo XIX.


Al interior de la fábrica crecieron considerablemente tanto el volumen como el número de las máquinas empleadas, ya que se desarrollaron al interior de los sistemas automáticos cientos e incluso miles de máquinas de trabajo impulsadas por mecanismos motrices más potentes y por un desarrollo sustancial de los medios de transmisión. Hizo necesario el aumento del campo de trabajo, ya que se requirieron espacios mayores para alojar a un autómata más grande, edificios más costosos que soportaron pesos mucho mayores. Debido a que la base técnica de estos autómatas la tenemos en la electromecánica, a medida que se expanden sus dimensiones aumentan las fallas y las interrupciones.


La gran industria maquinizada comenzó a coexistir durante las primeras décadas del siglo XX con el taylorismo y el fordismo y poco a poco este último se fue imponiendo como la forma dominante de obtención de plusvalía relativa, sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial, que llevó al capital a funcionar en una órbita cada vez más internacionalizada20.


No necesitamos ir muy lejos para tomar un ejemplo representativo de esta situación, pues la telefonía brinda la posibilidad de analizar todas las fases sucesivas de las formas de producción capitalistas y sobre todo de manera muy ilustrativa, las características de la gran industria maquinizada y posteriormente del automatismo basado en las computadoras.


1.1.2 Los límites de la gran industria maquinizada en la telefonía


Antes de que esta rama fuese presa de la aplicación masiva de transistores y semiconductores, el sistema automático contaba con miles de mecanismos motores y de trabajo para los cuales también el vasto sistema de transmisión ya tenía que contar entre sus componentes con cables de miles de pares. Los selectores de coordenadas tanto de las centrales locales como de las de larga distancia o las de tránsito, movían millones de herramientas maquinizadas a lo largo y ancho del país21. Su movimiento ininterrumpido las 24 horas del día para transportar una gran producción masiva de millones de llamadas telefónicas y de transmisión de datos requería de un mantenimiento continuo y muy vasto por la fuerza de trabajo.


Acotado el ejemplo para el caso de un operador de telefonía en el país, aunque representativo de la rama (Teléfonos de México), el obrero colectivo se componía de una gran variedad de grupos específicos de trabajadores individuales que a grandes rasgos se distinguen por el tipo de proceso laboral en que se encuentran. Unos, tales como las operadoras, hasta hace unos cuantos años se encontraban bajo formas tayloristas de trabajo;22 otros, todavía en ese tiempo bajo el régimen de la cooperación basada en la división del trabajo, como es el caso de los telefonistas que se localizan en la planta externa y en las áreas contables, administrativas, de comercialización de los productos, así como en las técnico-administrativas. Y finalmente, el segmento de obreros que sirven al vasto y complejo sistema automático de conmutación, columna vertebral de la telefonía, por citar los conglomerados de obreros más importantes.


De un total de 41,500 trabajadores aproximadamente a nivel nacional en el año 1989, los técnicos que se alojaban en las centrales telefónicas eran 4,114, antes de que la telefonía experimentara la revolución operada por el lenguaje binario y las fibras ópticas. Hasta ese año, casi el 10% de la fuerza total de trabajo se encontraba diseminada a lo largo y ancho del sistema automático de telefonía bajo una típica relación apendicular. Su división interna en grandes racimos de obreros obedece en parte a la configuración del sistema maquinizado y en parte a los grados de conocimiento que tiene la fuerza de trabajo sobre el sistema mismo para la localización, corrección de fallas y el mantenimiento en su conjunto.


De esta forma, encontramos cinco grandes grupos de obreros parciales: “…los técnicos del distribuidor general (436), los de tercera (630), los de segunda (543), los de primera (879) y los auxiliares de ingeniero, especial y en sistemas telefónicos (664)…”23 distribuidos de manera individual o en pequeños grupos a lo largo del sistema de conmutación y cuya finalidad común la tenemos en evitar la interrupción de su funcionamiento a como dé lugar. Para ello, habrán de realizar desde rutinas simples como el lavado de los innumerables órganos elementales del sistema automático tales como relevadores o selectores, hasta tareas complejas como la detección y reparación de las fallas o el ajuste de los innumerables contactos.


Aunque en este estudio no cabe detenerse a detalle en la forma particular de trabajo en que el obrero individual es subsumido al sistema de conmutación, no obstante cabe mencionar que el desarrollo y crecimiento descomunal de estos autómatas por su naturaleza electromecánica despiertan en el obrero individual un virtuosismo muy acabado en la ejecución de sus movimientos y gestos laborales para que el mantenimiento y la corrección de sus fallas, la vigilancia y el monitoreo garantizaran la continuidad, velocidad, cadencia y regularidad necesarias en la transmisión de cientos de millones de llamadas al día.


Así, la calidad del producto tanto parcial como final y del proceso laboral mismo cada vez fue recayendo más y más en el obrero colectivo a medida que aumentaban las dimensiones del autómata y con ello sus fallas e interrupciones parciales, con lo que se presentó un mayor grado de dependencia con respecto a la fuerza de trabajo para el mantenimiento y escalas de poder más acentuadas sobre el proceso laboral, contraviniendo así uno de los supuestos principales de su naturaleza capitalista24.


Por el lado del impacto de este crecimiento en el consumo de la materia prima vital para la telefonía, la electricidad, su aumento fue considerable; asimismo, se multiplicaron las herramientas específicas para la limpieza y ajuste de las entrañas del autómata, creció hasta convertirse en una carga muy pesada la dimensión global del mecanismo de transmisión y todavía en mayores proporciones los edificios para alojar estos complejos maquinizados descomunales. Todo aumento de sus dimensiones implicaba espacios mayores y subsistemas accesorios, tales como el aire acondicionado, que aumentaban los costos en los balances contables del capitalista.


De esta forma, el resultado final que tenía el comando capitalista era, de un lado, una dependencia cada vez más amenazante con respecto al obrero colectivo para el mantenimiento y continuidad del sistema de conmutación, y de otro lado, un aumento sustancial del costo del capital constante en general, necesidades de una mayor contratación de fuerza de trabajo calificada a medida que se expandía el sistema de maquinaria (lo que aumentaba la participación relativa del capital variable en la tasa de ganancia) y la imperiosa necesidad de manejar flujos de tráfico más densos y a mayores velocidades. Todo esto hizo que el capital volteara la mirada hacia las aplicaciones de la ciencia a la producción, y en particular a las comunicaciones para dar un salto de calidad en la naturaleza técnico-material del autómata y del proceso laboral en su conjunto.


A la postre, un sistema completamente integrado de maquinaria sobre una base técnica electromecánica afecta de modo negativo tanto el tiempo de rotación del capital como la composición de valor, con lo que empuja hacia la baja la tasa de ganancia. Aunque reduce el tiempo de producción, el aumento del tamaño de los mercados y sus localizaciones más remotas hacen crecer el tiempo de circulación de las mercancías25.


Mientras las formas maquinizadas típicas de la gran industria capitalista apoyadas en la electromecánica iban adquiriendo sus figuras más acabadas en las principales ramas industriales, desde principios del siglo XX se fueron gestando dos nuevas formas de trabajo que vendrían a darle una nueva impronta a la producción de plusvalía relativa. Nos referimos al taylorismo y al fordismo, cuyas características se exponen enseguida.


1.2 El Taylorismo


Trabajar menos de lo posible, es decir, trabajar lentamente con todo propósito de no llegar a hacer todo el trabajo correspondiente a una jornada… Es algo casi universal en los establecimientos fabriles, e impera también en gran parte de los oficios de la construcción26…


Así fue la visión que Taylor tuvo del comportamiento laboral de la fuerza de trabajo a principios del siglo XX en los “establecimientos fabriles” de ese entonces, animados por el maquinismo de la época. Era una de las expresiones de la confrontación de clases al interior del proceso productivo, manifiesta en la intención de los obreros por aumentar la porosidad de la jornada de trabajo a fin de encontrar mayores fragmentos de tiempo de reposo para sí mismos, y llevada al extremo por el juicio de quien revolucionara el proceso laboral.


Jamás declarado como un simpatizante de la Economía Política, Taylor sin embargo tenía una clara consciencia del origen de la riqueza y del capital, ya que una de sus guías esenciales consistió en el producir con la menor suma de esfuerzo humano desplegado así como de capital empleado27. Pero no era una perspectiva que se limitaba a extraer más tiempo de trabajo al obrero, tal y como en su tiempo se venía haciendo reiterativamente por los capitales individuales mediante el sistema de pago a destajo, sino que lo trascendía al concebir que:


El objeto más importante, tanto de los trabajadores como de la dirección, ha de ser el adiestramiento y formación de cada individuo del establecimiento, de manera que pueda hacer (a su ritmo más rápido y con la máxima eficiencia) la clase más elevada de trabajo para la que su capacidad le haga apropiado (TAYLOR, 1977:21-22).


Es precisamente esta última consideración la que lo separa de la vulgar intención del capital individual por aumentar el excedente mediante una de las vías del plusvalor absoluto: el trabajo a destajo. La clase más elevada de trabajo de acuerdo con las capacidades del individuo es el punto de partida y el resultado del taylorismo. Convertida casi en una panacea económica universal por la publicidad que el propio autor difundía en sus obras, esta nueva forma de producir prometía acabar con la lentitud laboral del obrero, la conquista de mercados tanto nacionales como en el extranjero mediante la reducción de los costos de producción, paliaría las crisis económicas y prometía un mundo mejor para el proletariado28.


Aunque lejos estaba de esto último, sin embargo la sociedad burguesa está en deuda con Taylor pues sus innovaciones en las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo provocaron una revolución que hizo época y que creó nuevos resortes que contrarrestaban la caída tendencial de la tasa de ganancia, como veremos más adelante29.


Apoyado en su propia experiencia laboral y en una aguda observación del modo de trabajo de los obreros, Taylor llegaba al resultado de que la realización de tan solo una actividad en cada oficio podría tener una gran variedad de modos o formas particulares de trabajo y en consecuencia de instrumentos de trabajo muy diferenciados.


En consecuencia, deducía que entre ellos siempre habría el mejor y más rápido método e instrumento de trabajo, aunque su descubrimiento jamás podría ser resultado de la repetición empírica de los gestos laborales del obrero, sino como producto de un concienzudo análisis “científico” de los elementos que conforman el quehacer laboral del obrero individual. Esta es la esencia de esta forma de producir, que Taylor resume así:


[…] Debido al hecho de que a los trabajadores de todos nuestros oficios se les han enseñado los detalles de su labor por medio de la observación de los que están inmediatamente en torno a ellos, hay en uso corriente muchas formas distintas de hacer una misma cosa, quizá cuarenta, cincuenta o cien maneras de hacer cada acción en cada oficio y, por la misma razón, hay una gran variedad en los instrumentos empleados para cada clase de trabajo. Ahora bien, entre los diversos métodos e instrumentos utilizados en cada elemento de cada oficio hay siempre un método y un instrumento que son más rápidos y mejores que cualquiera de los demás. Y este mejor sistema y este mejor instrumento no pueden descubrirse o crearse más que por medio de un estudio y un análisis científico de todos los procedimientos e instrumentos en uso, junto con un estudio de tiempo y movimiento que sea preciso y minucioso. Esto comporta ir sustituyendo paulatinamente los procedimientos empíricos de todas las artes mecánicas por otros sistemas científicos (TAYLOR 1977:31)30.


La refiguración del aspecto subjetivo del proceso de trabajo en el taylorismo comienza con el estudio minucioso de las actividades del obrero individual. Pero no es un estudio basado solamente en la observación visual del comando capitalista sino además comprende el análisis del conjunto de gestos laborales que supone cada actividad; es el examen de la suma de sus movimientos: la dirección que les imprime el obrero, la cadencia y el grado de tensión puesto en ellos, su intensidad y sobre todo, la magnitud de tiempo que ocupan.


Tiempos, movimientos, modos, fases, secuencias, articulaciones, todo esto se pone en juego para lograr la representación completa de cada actividad a partir de sus elementos simples. Cuando el capital realiza este examen de la función particular del obrero individual descubre los segmentos de tiempo en que la energía humana es fuente de creación de valor y aquellos en que no lo es, ya sea porque el obrero se encuentre activo pero duplicando o realizando tareas que no son necesarias para ir transformando el objeto de trabajo, o bien porque se encuentre ocupando el tiempo para sí, sin realizar actividad alguna. Descubre así una mayor porosidad de los tiempos de trabajo31.


Pero no es Taylor quien originalmente fijó la atención en los movimientos básicos del cuerpo, agregándolos al estudio de sus tiempos, sino Frank B. Gilbert, “sin importar la forma particular y concreta del trabajo en que estos movimientos sean usados”32.


De esta forma, llega el momento en que el capital logra aprehender de conjunto las actividades particulares del obrero individual para ser capaz de remodelarlas bajo una forma y secuencia distintas, ya optimizadas. Con ello, el taylorismo recompone la tarea individual racionalizándola al extremo, hasta alcanzar la “única mejor posible”, eliminando así muchos segmentos de inactividad del obrero o de movimientos y gestos superfluos, excesivos o inútiles, con lo que acrecienta en considerable escala la intensidad y la eficiencia capitalista del trabajo fabril,33 llevándolas hasta el límite de la resistencia natural del obrero34.


Al reconstruir la tarea del obrero individual modifica a su vez la fisonomía del “obrero colectivo”, con lo que provoca un cambio importante en la organización del trabajo al seno del taller. A su vez, consigue un perfeccionamiento y estandarización de las herramientas ya existentes, lo que incidirá en un mayor debilitamiento de la capacidad de determinación del obrero durante el proceso de trabajo35.


Pero esta recomposición de las tareas parciales del obrero no se limita a modificarle la forma específica en que mueve sus extremidades, ya sea las manos y/o los pies, sino que le arranca esa capacidad de decisión que tenía el obrero individual para definir la secuencia, magnitud y dirección de sus movimientos laborales. De esta forma, constituye un ataque directo del capital contra la voluntad del obrero traducida en capacidad de control de sus gestos laborales y de su intensidad, al vencer la resistencia no solo del trabajador como individuo sino también de su funcionamiento como obrero colectivo.


Al percatarse el comando capitalista de que la capacidad de regulación en la secuencia, dirección, intensidad y forma específica de la realización de las actividades del obrero individual estaba inmerso ese control y determinación sobre sus gestos laborales, no tardó en concluir que había que separar el quehacer del pensar del obrero. Concebir una idea es algo que precede a su concreción, por lo que se puede separar en el tiempo y en el espacio36. Más aún: esta separación puede objetivarse en una sola persona o en dos o más, y es lo que posibilitó a Taylor disociar en el obrero estas funciones37.


Pero entre el concebir y el hacer, media esa capacidad para llevar a la realidad concreta la idea o el plan prefigurados; es el conjunto de decisiones que se ven involucradas para dar ese paso. En la época de la manufactura, eran los obreros, tanto a nivel individual como el colectivo, los sujetos en quienes recaía esta actividad casi por entero; bajo la industria maquinizada, aunque la fuerza de trabajo tuviese un carácter apendicular con respecto al sistema automático, sin embargo, todavía quedaban en el obrero un gran número de actividades en las que se funden la concepción y la ejecución, tales como las labores de mantenimiento, la alimentación de los medios materiales necesarios al sistema de maquinaria, la corrección de las fallas, etcétera, que hacían vital la presencia del obrero. Por eso, una de las claves del taylorismo la tenemos en esa usurpación casi completa de las capacidades de decisión del obrero38.


La visualización -acota Braverman-


De las actividades de cada obrero antes de que en realidad hayan empezado, la definición de cada función junto con la forma de su ejecución y el tiempo que debe tardar, el control y comprobación del proceso una vez en marcha y el asentamiento de los resultados hasta el cumplimiento de cada etapa del proceso: todos estos aspectos de la producción han sido mudados del ámbito del taller a las oficinas de la gerencia. Los procesos físicos de producción son ahora llevados adelante en forma más o menos ciega, no solo por los obreros que los ejecutan, sino a menudo por los rangos de los empleados que los supervisan. Las unidades de producción operan como unas manos que son miradas, corregidas y controladas por un cerebro distinto al del cuerpo al que pertenecen39.


Separadas estas funciones en personas distintas, hacen que los obreros no solo pierdan el control sobre la manipulación de sus instrumentos de trabajo, “sino que ahora deben perder el control sobre su propio trabajo y la forma de ejecutarlo”40.


Descompuestas las actividades en sus elementos simples, ya era posible remover casi todo trabajo cerebral hacia las áreas de diseño, sobre todo aquel que brindaba al obrero el poder de decisión y regulación de sus gestos laborales y que le disputaba sobremanera el control al comando capitalista sobre determinadas fases del proceso de trabajo41.


En Taylor ubicamos una postura de clase muy clara al respecto, pues detrás de la separación del concebir y del hacer; detrás de la automatización de las funciones cerebrales principales, encontramos el problema del control sobre el proceso laboral, sobre esos segmentos del mismo aún no confiscados al obrero por el sistema automático de maquinaria:


El establecimiento de un departamento de planeación solamente concentra la planificación y muchos otros trabajos cerebrales en un puñado de hombres especialmente adaptados para su tarea y entrenados en sus renglones especiales, en lugar de que sea hecho, como hasta ahora en la mayoría de los casos, por mecánicos altamente pagados, bien dotados para trabajar en sus oficios, pero pobremente entrenados para trabajo más o menos de oficina… No hay duda de que el costo de producción se ve rebajado al separar lo más posible el trabajo de planeación y el cerebral del trabajo manual. Evidentemente donde se establezca esto se debe dar trabajo suficiente a los trabajadores cerebrales para tenerlos completamente ocupados durante todo el tiempo. No se les debe permitir andar por ahí durante una parte considerable de su tiempo, esperando por un tipo particular de trabajo, como frecuentemente acontece42.


Aunque Taylor no desarrolla las consecuencias de esta separación sobre la división del trabajo; sin embargo, en él encontramos ya anotada una nueva gradación de la clase obrera: los trabajadores cerebrales, que años después con la automatización digital alcanzará dimensiones sociales importantes y que Braverman anotara como una de las fragmentaciones esenciales43.


Pero, ¿cómo era posible hacer que el obrero desempeñara sus actividades laborales bajo el principio esencial que guía al taylorismo, es decir, mediante la “única mejor manera” posible de ejecutar la actividad y no otra? Obligándolo a mutilar su capacidad de determinación sobre el modo particular de su trabajo, es decir, confiscándole no solo la voluntad sino además, la inteligencia al máximo posible.


Reducida al máximo la actividad del obrero individual a la mera ejecución de movimientos mecánicos de sus extremidades, casi se le igualó con el principio de operación del sistema automático. De esta forma, el taylorismo dio un paso importante en el proceso de maquinización de la fuerza de trabajo que se había iniciado bajo la cooperación basada en la división del trabajo y que continuó posteriormente, ya objetivada, bajo la gran industria maquinizada44.


Como esto implicaba vencer la resistencia del obrero para someterlo a una rutina aún más monótona e intensiva, el capital tiene que desarrollar una supervisión, control y vigilancia mayor, que provoca el surgimiento de un cuerpo combinado de capataces. De esta manera, el capital expande con el taylorismo su comando sobre la fuerza de trabajo al cubrir no solo el proceso global, sino también sus elementos singulares antes reservados aún parcialmente al dominio de los mismos obreros individuales, con lo que aumenta notablemente el despotismo del capital45.


El aumento notable de la intensidad del trabajo conseguido bajo esta hiperracionalización de la actividad del obrero parcial permitió que el obrero se adecuara a un funcionamiento más veloz del sistema de maquinaria, produciendo así un gran desgaste de su energía vital que ningún obrero bajo condiciones no tayloristas podría soportar en condiciones normales. Por eso, el capital tuvo que reponer en parte este notable desgaste laboral por medio de primas salariales. Un caso ilustrativo lo da el propio Taylor en sus Principios:


Fuimos eligiendo a un hombre tras otro y le enseñamos a manejar hierro en lingotes a un promedio de 47.75 toneladas por día, hasta que todo el material se hubo cargado a dicho ritmo, y los hombres estuvieron recibiendo 60 centavos más de del que recibían los demás trabajadores que tenían a su alrededor46.


En total eran 75 hombres, que antes cargaban 12.7 toneladas cada uno al día; es decir, 952.5 en total, a un salario de 86.25 dólares. Más tarde, cargaron un total de 3,581.25 toneladas, a cambio de 138.75 dólares en total. Por cada trabajador, de cargar 12.70 toneladas, pasó a 47.75 Tns., y su paga fue de 1.15 a 1.85 dólares, o sea, un excedente de producción 2.7598 veces mayor.


Si consideramos el volumen global adicional de carga de los 75 obreros, suma 2,628.75 toneladas más, equivalen al 275.98% de aumento, a cambio de 52.5 dólares adicionales y representan un incremento salarial global del 60.87%. Este tonelaje adicional equivale a un ahorro de 207 obreros, o sea, 238.05 dólares, significa a su vez un ahorro de 207 jornadas de trabajo o días laborables. Todo a cambio de un costo adicional en fuerza de trabajo del 60.87%, lográndose reducir sustancialmente el tiempo de trabajo.


Bajo el sistema anterior, para producir 3,581.25 toneladas se requerirían 3.76 días de trabajo laborando los 75 obreros. Después de aplicado el nuevo método de trabajo, esos 3.76 días, (casi cuatro), se reducen a un día de labor. Suponiendo que la duración de la jornada sea la misma en los dos casos (que no es así porque en el segundo se reduce), el tiempo de trabajo se reduce 73.4%.


Pero Taylor nos dice que el trabajador terminó de cargar sus 47.75 toneladas a las cinco y media de la tarde, y no por la noche, como antes lo hacía. Suponiendo que este obrero empezaba su faena a las 8 de la mañana y terminaba a las ocho de la noche, es decir, 12 horas, entonces con el nuevo método de trabajo la jornada se redujo 2 ½ horas, o sea, en un 20.83%.


Considerando no el ahorro de tiempo de trabajo por cada obrero individual sino en conjunto, 3.76 días a 12 horas, suman 45.12 horas trabajadas por obrero. En total, 3,384 horas entre los 75 brazos humanos. Con el nuevo método de trabajo, cada obrero trabaja 9 horas y media, que en conjunto suman 712 horas y media. Por lo tanto, hay un ahorro global de 2,671.5 horas, es decir, del 78.94%.


El resultado global, por consiguiente, es un aumento de la producción del 275.98% con una reducción del tiempo de trabajo del 78.94%. Si bien para el obrero individual con el nuevo método aplicado por Taylor la reducción de su jornada equivale al 20.8%, para el capitalista, en cambio, tenemos un ahorro global de casi el 80% del tiempo de trabajo que produce además un incremento sustancial de la productividad derivado, entre otras cosas, de la notable reducción de la porosidad de la jornada y del aumento de la intensidad del trabajo.


Las primas salariales fueron la respuesta que dio el capital a este desgaste laboral acrecentado y cumplieron la función de reponer la energía del obrero consumida por las jornadas más fatigantes, pero también de estímulo a la fuerza de trabajo para permanecer bajo tales condiciones de explotación. No fue casual, por tanto, que mientras en la conciencia colectiva de la clase obrera se produjera la adaptación a esta nueva forma de trabajo, hubiera una gran rotación de trabajadores que entraba y salía de la fábrica por las faenas tan intensas a que estaban sometidos, con todo y que había un salario mayor al promedio, aunque Taylor nos pintara el clásico panorama conciliador típico del pensamiento burgués47.


Las ventajas para el capital en el proceso de valorización son evidentes con el taylorismo. La intensificación del trabajo producto de la hiperracionalización del quehacer individual y la recomposición optimizada del obrero colectivo para estar en condiciones de seguir al autómata a velocidades mayores se tradujo, de un lado, en una notable eliminación de la porosidad de la jornada y un consiguiente aumento de la magnitud de trabajo desplegado por el obrero en un tiempo dado, es decir, sirvió de medio para el incremento del plusvalor absoluto.


Pero, por otro lado, aunque aumentara la magnitud absoluta de la masa de energía humana plasmada en la jornada, el nuevo método taylorista permitía una mayor velocidad en la operación del sistema de maquinaria que se tradujo en un aumento sustancial del volumen de productos creados, con lo que disminuía la participación relativa del tiempo de trabajo impreso en cada mercancía individual y con ello su valor. Aumentó, pues, el plusvalor relativo48.


Desde el punto de vista de las relaciones de clase, el taylorismo es un modo de producir que confisca para el capitalista mayores espacios de poder al seno del proceso laboral cuando mediante la recomposición de los gestos del trabajo del obrero para lograr la “única mejor manera” se apropia de una buena parte de sus capacidades de decisión y de mayores gradaciones de su voluntad para separar el hacer del pensar y con ello para apropiarse del control de numerosos segmentos y procesos parciales del trabajo.


La especialización de los instrumentos de trabajo que ocurre también en el taylorismo contribuye a esta confiscación de las esferas de control que preservaba el obrero, pues con medios materiales así de especializados se va perdiendo el ingenio, la pericia y la experiencia acumulada en el manejo de herramientas complejas. Esto no implica que bajo el taylorismo hayan cambiado sustancialmente las bases tecnológicas de la producción, pues la revolución laboral se ubica en el modo de trabajo del obrero. Al decir de Braverman: “… Como Taylor (los gerentes ‘científicos de oficina’), tomaban como dado el nivel del desarrollo técnico”49.


Entre los signos importantes de agotamiento que hicieron necesaria la superación del taylorismo, encontramos, en principio, la parcelación extrema de las tareas del obrero individual. Esto generó una extensa división del trabajo al interior de la fábrica o de la empresa, con lo que, a pesar de la resistencia del comando capitalista, creció el número de obreros. La función vitalicia del obrero individual condenado casi de por vida a unas cuantas actividades monótonas y repetitivas mutiló su creatividad e iniciativa para mejorar el proceso laboral, le hizo un sujeto todavía más pasivo con respecto a la optimización de aquel. Las actividades recompuestas, racionalizadas al extremo y cuantificadas temporalmente por las técnicas de tiempos y movimientos, hicieron que el obrero individual conociera a detalle la parte que le correspondía desarrollar en el acto laboral, a costa de haber perdido la visión de conjunto sobre la producción misma.


Uno de los principios fundamentales del taylorismo: la remoción de todo posible trabajo cerebral del taller para ser concentrado en la oficina de diseño, aunque potenció la intensidad del trabajo tanto del obrero individual como del obrero colectivo recompuesto, sin embargo en su desarrollo se convirtió en una de las mayores barreras a la producción capitalista porque, por un lado, descalificó notablemente al obrero y divorció el diseño del proceso laboral tanto en sus partes componentes como de conjunto, de la experiencia laboral acumulada de la fuerza de trabajo, acuñada por los años.


Por otro lado, junto con la asignación al obrero individual de la única y mejor forma de realizar las actividades recompuestas, condujo a una rigidez laboral que a la postre se convirtió en una camisa de fuerza para el capital ante los cambios tan vertiginosos que se dieron en la esfera del mercado.


El desarrollo de numerosos instrumentos de trabajo, especializados para una o unas cuantas tareas hacía crecer el monto del capital desembolsado ya que, al fragmentar las actividades e hiperracionalizarlas, necesariamente tenía que inducir una proliferación de dichos instrumentos en manos del obrero para potenciar su intensidad de trabajo. La necesidad de contar con un cuerpo jerárquico de elementos para la supervisión del obrero hizo crecer una porción del capital que en términos estrictos no tiene relación directa con la transformación del objeto de trabajo, sino que se convirtió en una condición para mantener altos niveles de intensidad del trabajo.


1.3 El Fordismo


La revolución en las condiciones técnicas y sociales del proceso laboral a principios del siglo XX no solo siguió el camino de la descomposición y reconstrucción de los gestos y acción laborales del obrero individual y el colectivo para encontrar la “la única mejor manera posible”, sino que casi de manera paralela también se produjo en varios de los elementos del sistema integrado de maquinaria con las innovaciones establecidas en la industria automotriz por Henry Ford, mismas que dieron lugar a una nueva forma de obtención de plusvalía relativa, como a continuación exponemos, basándonos en sus propios puntos de vista.


1.3.1 La transformación de las condiciones técnicas de la producción


1.3.1.1 El principio esencial


Un automóvil es una mercancía que se compone de miles de piezas. Aproximadamente cinco mil en los primeros autos fabricados por la empresa Ford. Consiguientemente, el proceso de ir agregando uno a uno los productos parciales a la estructura principal, conocido como ensamblaje, es complejo e implica mucho tiempo de trabajo. El modo fundamental de realización de estas tareas era de la siguiente forma:


En nuestro primer ensamble simplemente empezamos a poner un carro en un lugar del piso y los obreros trajeron las partes conforme las necesitaban exactamente en la misma forma en que se construye una casa. Cuando comenzamos a construir partes era natural la creación de un solo departamento en la fábrica para crear tales componentes, pero generalmente un obrero desempeñaba todas las operaciones necesarias en ese pequeño lugar. La rápida presión de la producción hizo necesaria la creación de planes de producción que evitaran que los obreros se enfermaran uno tras otro. El trabajador indirecto pasa más tiempo caminando yendo por materiales y herramientas que trabajando; consigue una pequeña paga porque el caminar no constituye una especialidad altamente remunerada50.


La fijación de la pieza principal en torno a la cual se le van ensamblando las distintas partes, concentra en un punto de la fábrica la actividad laboral y la nuclea en un segmento espacial determinado. La fuerza de trabajo debe desplazarse para llevar los productos parciales a dicho punto. Desde el punto de vista de la organización de la fábrica, este modo de trabajo iba acompañado de la creación de un solo departamento que se dedicaba a realizar la pieza principal, donde por lo general en un solo trabajador recaía el desarrollo de todas las operaciones necesarias “en una pequeña parte”. En consecuencia, a una centralización del fabricado de la pieza principal corresponde la centralización de las tareas en un solo punto. ¿Qué hizo modificar este modo particular de ensamblado? Impedir que los obreros se amontonaran y que con ello perturbaran la realización de las operaciones ante la necesidad de una mayor producción.


También el gasto significativo de trabajo empleado en el desplazamiento del obrero que se encarga de traer las piezas constituye otra de las razones que llevan a la modificación de las tareas.


Bajo este espectro tecnológico, en la empresa de H. Ford se empleaba un promedio de 311 trabajadores en el primer año, los cuales construían 1,708 autos. Bajo un promedio simple, por cada obrero contratado se producían 5.5 autos. Pocos años más tarde, para 1908 con 1,908 obreros contratados se produjeron 6,181 autos, es decir, un promedio de 3.3 autos, una cantidad menor a la anterior, pero el negocio ya contaba con 14 sucursales en lugar de una, lo que es indicativo de que el mercado para la realización de estas complejas mercancías era mucho mayor. Sin embargo, apenas tres años después, con 4,110 trabajadores la producción se disparó a cerca de 35 mil autos, o sea, 8.5 carros promedio por trabajador (Ibid).


1.3.2 La modelación del objeto de trabajo bajo el fordismo y la línea de ensamble


El primer paso adelante en el ensamblado vino cuando empezamos a llevar el trabajo a los hombres en lugar de los hombres al trabajo. Ahora tenemos dos principios generales en todas las operaciones, que un hombre nunca debe dar más de un paso, si es posible que pueda ser evitado, y que ninguno necesite agacharse51.


Como el ensamblado en la producción automotriz se convierte en uno de los dos procesos parciales de trabajo que son fundamentales (el otro lo constituye la fabricación del motor), es aquí donde se produce la transformación, bajo este principio: llevar el trabajo al hombre en vez del hombre al trabajo.


Esto produjo una serie de cambios esenciales en el modo de trabajo del obrero. El primero de ellos, signado en las palabras de Ford, la eliminación del desplazamiento del obrero parcial y el consiguiente ahorro de tiempo y de energía, hasta el límite máximo: cuando mucho moverse un paso o, si es posible, ni siquiera tener la libertad de este gesto laboral. Asimismo, no tener la necesidad de inclinarse52.


¿Cómo llegar a esto? Llevando la pieza principal y los productos parciales al obrero mediante la conocida línea de ensamble, que por primera vez en 1913 Ford utilizó en el armado del magneto del volante (flywheel). Bajo esta modalidad, se fueron logrando reducciones sucesivas en el tiempo de trabajo. Al principio, un solo obrero podía fabricar 35 a 40 piezas en nueve horas al día, empleando 20 minutos en un ensamble; posteriormente, con base en la descomposición de la actividad del obrero en 39 operaciones diferentes y ajustando la velocidad de la línea cada vez en una escala mayor hasta encontrar el punto óptimo de ésta con el desempeño del obrero, ese tiempo se redujo a cinco minutos, es decir, tres cuartas partes menos que al principio53. En el ensamblado del chasis, apoyándose también en una detallada división del trabajo, en la altura y en el manejo del torno, el tiempo de ensamblado se redujo de 12 horas, 28 minutos a una hora, 33 minutos por chasis, es decir, el tiempo de trabajo disminuyó 87.56%


El uso de la cadena de montaje permitió que la pieza principal sobre la que recae el trabajo tuviese un movimiento uniforme y regulado. De estar en forma pasiva en un solo lugar, esperando a que los distintos grupos de obreros parciales se trasladaran hasta ella para vaciar su creatividad laboral o bien, realizando su trayectoria de unos grupos de máquinas a otros, unas veces empujada hacia la siguiente fase de producción por el sistema mismo y otras, transportada por la fuerza de trabajo, ahora con la cadena el objeto principal de trabajo se abre paso entre los distintos grupos y especialidades de obreros y al mismo tiempo que va pasando de uno al otro, aquellos van imprimiendo el sello de sus trabajos específicos.54


Pero estas consideraciones se remiten, como se puede observar, a una sola línea de ensamble para un producto parcial. Sin embargo, esto no es el fordismo, sino apenas el punto de partida. Lograda con éxito la aplicación de la línea de ensamble para uno de los productos utilizados, el siguiente paso fue la propagación de dicho modo de trabajo a todo el proceso laboral. “Ahora la línea ensambla completamente el auto”55, nos dice Ford desde esos primeros años.


Diferentes líneas de ensamble actuando de manera simultánea imponen la necesidad técnica de su operación sincrónica, supone la necesidad de que cada una de ellas deba ser ajustada en su tiempo de operación con respecto a dos elementos: el primero, en relación con el tiempo de trabajo de los obreros parciales, a su vez depende de la actividad particular de cada uno de ellos, pero siguiendo el principio fordista de que la velocidad de operación de la línea no debe conducir a la fuerza de trabajo a actuar de prisa, pero tampoco con lentitud; “debe dar cada segundo necesario pero no tener uno solo innecesario”56. Esta fijación del tiempo de trabajo es esencial, pues llevado hasta este grado de perfección se consigue que el proceso laboral no esté regido por el obrero sino que este último se sujete a los tiempos de operación de la línea de configuración mecánica.


El segundo elemento que determina las diferentes velocidades de operación del ensamblaje es el momento en que los productos parciales de cada una de ellas deben estar disponibles para el ensamblado final, lo que condujo inevitablemente a una reconfiguración de todo el modo de trabajo, como lo señala Ford mismo: “Hemos encontrado velocidades para cada ensamble, para el éxito del ensamblado del chasis nos motiva que revisemos gradualmente todo nuestro método de fabricación y ponerlo sobre líneas de ensamble conducidas mecánicamente”57.


Parte esencial de esta reconstrucción del método de fabricación es la división interna del trabajo en cada proceso parcial. De hecho, ahora el obrero colectivo se forma y adquiere su fisonomía particular de acuerdo con las características propias de la línea de ensamble para la cual sirve.


Considerando la relación existente entre los distintos procesos parciales de trabajo, el fordismo consigue automatizar el tránsito entre uno y otro, con lo que se profundiza y perfecciona el sistema de maquinaria hasta el punto tal en que abarca el proceso de principio a fin. “Circulación de la pieza y operaciones están integradas”, así resume Coriat en una de sus posteriores obras la esencia del fordismo58.


Analizados estos importantes cambios en el proceso laboral, vemos que el capital logra racionalizar y perfeccionar la función apendicular del obrero individual al objetivar incluso estos segmentos, pues con ello por fin es posible imponer al obrero el ritmo y el modo individual de su trabajo, fijándolo a un puesto de trabajo con tiempos precisos de ejecución de sus tareas.


Al interior de cada racimo de obreros se desarrolla una detallada división del trabajo que sigue el principio de contar con cada segundo necesario, eliminando cada segundo innecesario en los tiempos de trabajo. De esta forma, habrá grupos de obreros u obreros individuales que tengan una porción de tareas, pero comúnmente los encontraremos realizando una o unas cuantas actividades:


Algunos hombres solamente realizan una o dos pequeñas operaciones, otros hacen más. El hombre que coloca una pieza no la termina –la pieza no puede estar plenamente en su lugar sino hasta varias operaciones después. El hombre que pone un perno no coloca la tuerca; el que pone la tuerca no la aprieta. En treinta y cuatro operaciones el motor recibe su gasolina; previamente se le ha lubricado; en cuarenta y cuatro operaciones se ha llenado con agua el radiador, y en cuarenta y cinco operaciones el auto se ha conducido a la calle John R59.


Esta es una de las coincidencias que tiene el fordismo con el taylorismo, aparte de otras, como veremos más adelante. Esta división extrema del trabajo del obrero también se elevó a rango de principio en toda la fábrica. Cada ensamble parcial o cada pieza fueron elaborados por un departamento, de tal forma que cada uno de ellos constituía una fábrica en sí misma.


Pero el principio de llevar el trabajo al obrero no solo modificó su relación con respecto al objeto principal de trabajo, sino además con todos los productos parciales y las materias primas. Cada una de estas figuras se encuentra en movimiento; apenas una pequeña cantidad se encuentra en los almacenes. Unas veces transportándose por ganchos, otras por cadenas que se deslizan en continuo movimiento en la parte superior de la fábrica y otras tantas por plataformas o conducidas por el efecto de la gravedad para llegar justo en los tiempos de ensamble y en el orden requerido. La regla es que todos estos materiales de producción no tienen contacto con la fuerza de trabajo para ser movidos, levantados o transportados.


Posteriormente, esto fue definido como línea de traslado o de transferencia. Y con ella, llegamos a la maquinización no solo del desplazamiento del objeto principal de trabajo sino además, de todos aquellos medios materiales de producción restantes, principales y accesorios, que algunas veces son objeto de sobrevaloración60.


1.3.3 La maquinización del transporte interno y de la fabricación de los productos parciales


Ford fue uno de los mayores promotores del maquinismo. Al igual que muchos otros representantes activos de la sociedad burguesa, también tenía puesta la mira en el automatismo pleno, aunque estaba consciente de que en su tiempo aún estaba muy lejos de hacerse realidad. Sin embargo, llevó muy lejos la maquinización de multitud de procesos laborales.


Hasta el momento hemos visto que el traslado del objeto principal de trabajo fue maquinizado con el uso de la línea de ensamble. Asimismo, para el transporte de los productos parciales y de las materias primas lo que hacían las manos del obrero al levantar, llevar y colocar, prácticamente se automatizaron todos sus eslabones mediante el empleo de cadenas, ganchos, grúas, recipientes, etcétera. Y podrá pensarse, como suele suceder con muchos estudiosos del fordismo, que el papel que le tocó jugar fue justamente este, pero comúnmente se olvida que tuvo un importante rol en la innovación de una variada serie de máquinas que arrancaban a los obreros la fabricación de una multitud de piezas, tanto sencillas como de alto grado de especialización y complejidad.
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