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			A través de esta colección se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones públicas del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está completo y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la comunidad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.

			Con la colección Pública Social se busca darle visibilidad a trabajos elaborados entorno a las problemáticas sociales de un país multicultural conformado por un sinmúmero de realidades que la mayoría de los mexicanos no saben que existen para ponerlos en la palestra de la discusión.
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			Introducción

			El estado de Morelos en general, y su región de Los Altos no es la excepción, viven desde hace varias décadas una serie de transformaciones aceleradas en cuanto a la configuración de su territorio debido a diferentes factores, entre los cuales destaca la cercanía con la ciudad de México, que ha sido un elemento decisivo en la existencia de importantes vínculos que determinan lugares y funciones específicas dentro de la jerarquía que marca la principal ciudad del país. Morelos ha desempeñado funciones relacionadas con la descentralización de distintas actividades de la ciudad de México, como la industria, la educación, la cultura, la recreación; y también en lo que concierne a la movilidad de las personas, ya que debido a su colindancia existe un flujo constante e importante de gente que se desplaza continuamente del Distrito Federal a esta entidad y viceversa, principalmente por razones de trabajo y esparcimiento. Pero, no obstante su ubicación geográfica cercana, el estado posee características únicas, como su geografía y paisajes, y su herencia histórica y sociocultural, que en conjunto le otorgan una espacialidad1 e identidad regional propia.

			Dicha configuración socioespacial ha ido cambiando, ya que como todos sabemos, el territorio es un espacio en movimiento que se transforma constantemente y a un ritmo tal que a veces sobrepasa la velocidad misma de interpretación, y sólo puede ser entendido a partir del análisis de las relaciones que establecen, bajo dinámicas particulares, los propios elementos que lo forman (naturales, económicos, sociales y políticos) y su interacción. Esto nos remite al estudio de las formas de uso y apropiación del territorio o territorialidad, que lo delimitan en divisiones espacio-temporales de actividad y de relación que construyen diferentes regiones.

			El estado de Morelos ha sido regionalizado de diferentes maneras según el propio problema de investigación u objetivos planteados en el estudio. De ahí que se identifiquen diferentes tipos de región: naturales (Monroy et. al., 1992), (INEGI, 2006); plan (Gobierno del estado de Morelos, Enciclopedia de los Municipios de México, 2001) (Ley de Fomento Económico para el Estado de Morelos, 2000) (CADER, 2000-2006) (Dirección General de Financiamiento Rural, 2002); histórico-económicas (Ávila, 2001a y 2002); y, las geográfico-económicas (Ávila, 2001a) (León y Guzmán, 2007).2 Para este trabajo se ha delimitado la región de Los Altos, tomando consideraciones históricas, geográficas y económicas homogéneas, que nos permiten entender la reorganización del territorio y su transformación socioespacial actual, características que encontramos en los siguientes municipios: Atlatlahucan, Tepoztlán, Tlayacapan, Totolapan y Yautepec. 

			Otro de los factores que hoy día ejercen una influencia considerable en la configuración socioespacial del territorio morelense es el proceso de globalización y su modelo operativo y proyecto político actual: el neoliberalismo. Éstos se reflejan en la mundialización del sistema agroalimentario, con la consecuente inclusión de unos productos y productores en los circuitos económicos y la exclusión de otros, vale decir, la mayoría. Esos procesos se manifiestan también en la configuración de nuevas relaciones rural-urbanas y procesos de urbanización o construcción de localidades y ciudades en donde encontramos la tendencia acelerada del dominio de lo privado sobre lo público, lo cual tiene como consecuencia importantes procesos de segregación social en el territorio.

			A partir de los años ochenta del siglo pasado, México adoptó el modelo económico neoliberal e instauró diferentes políticas que buscaban la “modernización” de todos los sectores económicos a través de la puesta en marcha de diferentes políticas que apuntaban a la apertura comercial, el crecimiento de la competitividad internacional, la inversión extranjera y el retiro de la inversión estatal, con el fin último de lograr la integración de nuestro país en la globalización.

			Concretamente, para el sector agropecuario esto se tradujo en la puesta en marcha de una serie de políticas que han significado para nuestro país una verdadera crisis en la producción agrícola, así como procesos acendrados de exclusión y diferenciación inter e intrarregionales, debido a la integración de éstas hacia mercados definidos (internacional y/o nacional) y a una diferenciación en cuanto al nivel tecnológico alcanzado. De esta manera, en las últimas décadas, especialmente en la ya mencionada de los años ochenta, ha habido una caída, o por lo menos un estancamiento en el PIB agrícola y en la producción (tanto en la superficie cosechada como en el tonelaje producido) de varios cultivos, particularmente de los granos y las oleaginosas como arroz, frijol, soya, maíz y trigo, entre otros. 

			Paralelamente, se ha producido una creciente dependencia alimentaria hacia el exterior, en especial hacia Estados Unidos. Las importaciones de alimentos se han disparado, sobre todo en lo que concierne a granos básicos y oleaginosas, con lo cual se ha creado un grave déficit en la balanza comercial agropecuaria y un tremendo desgaste económico (cfr. Martínez, 2008b). La producción de frutas y hortalizas no sólo no se ha generalizado, sino que más bien algunas regiones que solían producirlas han visto declinar su producción debido al rezago tecnológico.

			Por otra parte, persisten los altos índices de pobreza y desigualdad en el campo nacional. La mayor parte de los campesinos vive en la pobreza, y el número de pobres rurales que no logran satisfacer sus necesidades alimentarias, representa casi dos veces el de los pobres urbanos en iguales condiciones,3 esto a pesar de que la población rural del país no supera el 25% de la población total. Los pequeños productores de granos básicos y de oleaginosas son algunos de los más afectados por la pobreza, mientras que un puñado de grandes productores comerciales, en especial de frutas, flores y hortalizas, se ha enriquecido. 

			De ahí que la intención de lograr tener una mayoría de regiones, productos y productores “ganadores” y una minoría de “perdedores” no se ha logrado, y más bien asistimos a lo contrario: una parte muy pequeña de regiones y productores incluidos en la globalización; al lado de la mayoría excluida de la misma, lo que obviamente no significa que no jueguen un papel importante en ella como sostén del propio régimen de acumulación.

			Frente a esta situación de crisis en la agricultura, muchos productores y sus familiares han recurrido a la migración, temporal o permanente, hacia otras partes del país para buscar otras fuentes de ingreso. Efectivamente, la migración rural interna en México se ha incrementado continuamente desde 1980. Los migrantes rurales se dirigen hacia los diferentes polos de crecimiento en el país, como la frontera norte, las zonas con amplio turismo, y las diferentes ciudades grandes y medias.

			Sin embargo, la economía nacional no ha creado los empleos formales y atractivos suficientes para absorber a todos los productores afectados negativamente y, para muchos, las salidas son la “pluriactividad”, el empleo informal y, especialmente, la emigración internacional (temporal o permanente). De hecho, la emigración rural hacia Estados Unidos se ha acrecentado enormemente, en particular desde mediados de la década de 1990, y rebasa incluso la migración rural interna. Esto ha contribuido a que México sea el primer país de emigrantes internacionales en el mundo.

			El estado de Morelos, y más concretamente la región de Los Altos, son fiel espejo de la realidad nacional descrita hasta aquí. Si bien hasta hace poco tiempo la región era productora importante de maíz, jitomate, caña de azúcar, arroz y hortalizas entre otros productos, hoy la agricultura se encuentra en decadencia. En el caso de las hortalizas, solo un pequeño grupo de grandes productores comerciales ha logrado salir exitoso, desplazando a su vez a productores más pequeños. La producción de jitomate ha decaído enormemente, pues los productores pequeños y medianos no han podido afrontar la degradación de los recursos naturales y la incorporación del paquete tecnológico más moderno, por lo que su producto no puede competir, ni en producción ni en rendimientos, y mucho menos en calidad, con los productos del norte de México (Sonora y Sinaloa) y del sur de Estados Unidos (cfr. Martínez B., 2010). En el caso de la caña de azúcar, este cultivo se ha visto abrumado por la competencia con los jarabes de alta fructuosa de maíz, además de otros problemas como el mencionado rezago tecnológico. Por su parte, la producción de arroz ha desaparecido también por la falta de competitividad ante las importaciones.

			Para hacer frente a lo anterior, los habitantes de Los Altos han buscado poner en práctica una serie de “estrategias adaptativas”, entre ellas, y como ya se señaló, el tratar de diversificar los cultivos y/o introducir nuevas tecnologías en la producción de jitomate para aumentar su calidad; la migración en todas sus variantes en búsqueda de trabajo, y la venta de tierras, con el consiguiente cambio en el uso del suelo. Esto se refleja, entre otras cosas, en un acelerado proceso de terciarización de la economía y de urbanización difusa, todo ello incentivado también por el despunte de la actividad turística y como consecuencia de la manera en que el proceso de globalización repercute de manera directa o indirecta en la región, con lo que se crea una “nueva ruralidad”.

			La migración en Los Altos se manifiesta en todos sus tipos: a) la interna, esto es, dentro de la región, dentro del estado o hacia otras entidades federativas; b) la emigración internacional, fundamentalmente hacia Estados Unidos, y que podemos decir actualmente está empezando a extenderse; c) la inmigración laboral, representada por trabajadores agrícolas y, de manera significativa, trabajadores en los servicios y en la construcción, y d) la inmigración de población urbana en búsqueda de una segunda residencia o de una residencia permanente, proveniente sobre todo de la ciudad de México. 

			Es importante señalar que la región es interesante en cuanto al estudio de la emigración internacional, ya que ésta no tiene todavía un gran arraigo, aunque hay indicios de que se está convirtiendo en una importante zona expulsora. Esto nos permite entrever más claramente las causas de raíz de dicha emigración, es decir, los elementos que la hacen detonar, sin la intromisión de factores posteriores como la costumbre y la formación de redes sociales que facilitan los movimientos migratorios, como es el caso en entidades con gran tradición para emigrar como Zacatecas o Michoacán. 

			Por otra parte, encontramos también los movimientos laborales pendulares, esto es, el commuting, en donde los habitantes conservan su lugar de residencia en Los Altos, pero recorren distancias más o menos largas a centros de trabajo dentro del estado de Morelos o incluso fuera de él. Todo ello con el fin de lograr la diversificación de actividades y de fuentes de ingresos dentro o fuera del sector agrícola, la “pluriactividad”, que es la que actualmente permite la reproducción de las familias “campesinas”. 

			En cuanto a la venta de tierras, tenemos que a raíz de que en 1992 se abrió la oportunidad para que todas las tierras en México entren al mercado al acceder a la posibilidad de privatización de la propiedad ejidal y comunal4 se acentuó aún más la tendencia, antes ilegal, a modificar el uso del suelo en el medio rural, especialmente en aquellas regiones cercanas a los grandes centros urbanos, como es el caso de Los Altos. 

			Lo anterior, y la crisis en la producción agrícola regional ya mencionada, tiene como consecuencia un crecimiento acelerado del proceso de urbanización, fundamentalmente terrenos agrícolas de temporal, aledaños o no a los núcleos urbanos, proceso que se da hoy tanto de forma legal como ilegal. Ocurren así dos tipos de crecimiento: uno regular, que se hace sobre los territorios que están contemplados en los programas municipales de desarrollo urbano para el crecimiento en el largo plazo, y otro, más frecuente, es el que ocurre de manera irregular, en áreas que no están incluidas en dichos programas. 

			En la región asistimos, entonces, a una nueva reconfiguración del territorio, en donde otro de los factores que interviene son los cambios en el uso del suelo, y aquí destaca aquel que lleva de un uso de los terrenos de tipo agrícola a uno urbano. Este proceso está enmarcado en la apertura acelerada del mercado de tierras que se presenta en la región, fundamentalmente a partir de los años setenta y se agudiza en los noventa y hasta la actualidad, lo que determina la emergencia de nuevos actores en la territorialidad de Los Altos de Morelos.

			Es importante señalar que el proceso de urbanización en la región puede caracterizarse como de “urbanización difusa”, discontinua y fragmentada, y presenta características particulares que la diferencian de aquel llevado a cabo en las ciudades. Además, los modos de vida se reconfiguran en la relación entre los pobladores originales, denominados en la región como “originarios” y los citadinos llegados de fuera, nombrados “fuereños” (o “defeños”) por los primeros, en la mayoría de los casos “urbanitas” de medios y altos ingresos. De ahí que tengamos nuevas configuraciones y dinámicas socioespaciales, en los ámbitos de contacto entre ambas realidades, enmarcadas en las nuevas relaciones entre lo global y lo local.5

			Esto nos lleva a que nos enfrentemos a una realidad fragmentada y heterogénea, en donde tenemos espacios básicamente rurales, colidantes con espacios cerrados totalmente urbanizados que muestran relaciones originales entre lo público y lo privado y con espacios de urbanización caótica, lo que nos demuestra la emergencia de nuevas formas híbridas de territorio y territorialidad, y cuyas consecuencias más inmediatas son procesos acentuados de segregación socioespacial.

			Hasta aquí hemos descrito de forma breve los principales fenómenos económicos y sociales que detectamos están ocurriendo hoy en la región de estudio y que fueron el resultado de la respuesta a la pregunta general que guió nuestra investigación, a saber: ¿cuáles son los cambios en la organización del territorio y cuáles son las nuevas formas socioespaciales de relación rural-urbana en Los Altos de Morelos, desde los años setenta y hasta el actual proceso de globalización?

			En un primer acercamiento se identificó como hipótesis de trabajo que las formas de organización del territorio y la “nueva ruralidad” presentada en la región hoy en día tienen que ver fundamentalmente, y como ya se expuso, con cambios en el sistema productivo, que determinan, por un lado, un declive importante de la agricultura y, por otro, la puesta en marcha de diversas estrategias productivas y ocupacionales por parte de los pobladores, así como nuevas formas de apropiación territorial, en donde asistimos a un acelerado fenómeno de urbanización poco o nada planificado, que conlleva procesos muy marcados por la segregación socioespacial.

			Ante esto, las preguntas particulares de investigación que surgieron fueron: ¿cuáles son las características del sistema productivo regional y los cambios presentados desde los años setenta?; ¿cómo ha afectado la globalización actual del sistema agroalimentario al sector agrícola en la región?; ¿ha tenido influencia, y de qué manera, este proceso de globalización en los movimientos migratorios dentro, desde y hacia la región?; ¿cuáles son los principales cultivos y productores “ganadores” y “perdedores” en la globalización y por qué?; ¿cuáles son las principales “estrategias adaptativas” de los pobladores ante esto?; ¿cuáles son las principales transformaciones que se han presentado en el uso del suelo y en el mercado de tierras en el periodo de estudio?; ¿qué características adquieren las nuevas formas de apropiación territorial y el proceso de urbanización?; ¿cuáles son los actores que intervienen y cuál es su forma de relación? y, finalmente, ¿cuáles son las consecuencias en términos socioespaciales de la nueva relación entre lo público y lo privado en dicho proceso de urbanización?

			Metodología y exposición de resultados

			En 2004 la doctora Estela Martínez Borrego formuló el proyecto de investigación general denominado “La transformación socioespacial de la sociedad rural: estructura productiva, cambio tecnológico y nuevos usos del suelo en Los Altos de Morelos”, cuyo objetivo general era responder a la pregunta general planteada anteriormente, a través del estudio de los cambios que en la organización del territorio han traído el proceso de globalización actual en la región, tomando como antecedente el periodo comprendido entre la década de los años setenta hasta la actualidad, donde se destacan el análisis de tres elementos: 1) la estructura productiva, las modificaciones en el patrón de cultivos y el cambio tecnológico; 2) las transformaciones en el uso del suelo y los procesos de urbanización, y 3) el reflejo e implicaciones de los procesos anteriores en el nivel socioespacial en lo que respecta a la migración y a la segregación.

			A partir de esa formulación general se fueron planteando diversos proyectos específicos que direran respuesta a las preguntas específicas ya señaladas, todos construidos de manera conjunta y dirigidos por la doctora Martínez,6 y que han sido, de cierta manera, junto con los trabajos específicos desarrollados paralelamente por ésta (Martínez B., 2006 a y b, 2008 a y b, 2009 a y b y 2010), el antecedente y la base para que se construyera del presente libro. Tania Rodríguez y Lilian Martínez abordaron, en 2004-2005, el estudio de la “Construcción de una nueva ruralidad en Los Altos de Morelos a partir de los cambios en el uso de suelo”, la primera, y “Globalización, tecnología y desarrollo regional: los bioespacios e invernaderos en Los Altos de Morelos”,  la segunda, trabajos que quedaron plasmados en sendas tesis de maestría.7 En 2005-2008 Adriana Salas elaboró su tesis doctoral denominada “La reorganización del territorio rural de Los Altos de Morelos: 1970-2006” y, finalmente en 2008-2009, Matthew Lorenzen realizó el trabajo de maestría intitulado “La crisis agrícola como detonante de la migración rural en el contexto de la globalización del sistema agroalimentario: el caso de Los Altos de Morelos”.8

			Obviamente, el planteamiento general del proyecto macro se vio retroalimentado, en gran medida por las indagaciones y hallazgos más específicos que se tuvieron a partir del desarrollo del mismo y de los diferentes trabajos realizados, los cuales tuvieron en común, como ya se señaló, tratar de responder una parte de la pregunta general planteada, mediante el abordaje de alguno de los tres temas arriba señalados, para pasar posteriormente a tener una respuesta global sobre ella, y es eso lo que se presenta en este libro. No se trata sólo de la suma de dichos trabajos, sino de una nueva reelaboración y construcción del conocimiento, incluso con nueva información, que nos permite tener hoy un espectro completo y acabado de los principales fenómenos socioespaciales y territoriales que ocurren en el territorio de la región de Los Altos de Morelos.

			En ese sentido, nuestra investigación se enmarca dentro de los denominados Estudios Regionales, los cuales tienen como característica fundamental el echar mano de diversas disciplinas para la elaboración del saber, en este caso, la sociología, la geografía social, la antropología y la socioeconomía, por lo que la información recolectada se buscó y analizó desde un punto de vista multidisciplinario, y de ahí las diversas estrategias metodológicas y, sobre todo,  las diferentes técnicas e instrumentos elaborados para la recolección de los datos, ya que dependiendo de la información que se quería obtener se utilizaron la técnica y el instrumento correspondiente.

			No obstante, a la búsqueda y recolección de la información siguió lo que se ha denominado como “método mixto” (Hernández et al., 2003: 21), es decir, recolectamos tanto información cuantitativa como cualitativa y los instrumentos para conseguirla fueron diversos. Retomamos el “método mixto” porque consideramos que es de vital importancia confrontar los datos cuantitativos, las más de las veces retomados de documentos e informes “oficiales gubernamentales” con la realidad, ya que, dicho sea de paso, tales registros cuantitativos muchas veces no coincidían con lo observable, o de plano no existían. Esta realidad fue investigada a partir de la recolección de datos cualitativos que nos permitieron, a través de “las propias palabras de las personas, habladas o escritas, y la conducta observable”, hacer frente a una realidad empírica donde subyacen procesos sociales (Taylor y Bogdan, 1987: 20). 

			En el caso de las fuentes cuantitativas para el estudio de la producción agrícola en Los Altos de Morelos se retomaron, además de los Censos Agrícola-Ganaderos de 1970, 1991 y 2007, datos proporcionados por el Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) desde su portal electrónico. Esta información se encuentra registrada en la base de datos de la Oficina Estatal de Información para el Desarrollo Rural Sustentable (OEIDRUS) de Morelos, así como en los planes de Desarrollo Municipal de los diferentes municipios estudiados. 

			Para el caso del estudio de los movimientos poblacionales se utilizó una variedad de datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), incluyendo los Censos de Población y Vivienda de 1970, 1980, 1990 y 2000; los Conteos de Población y Vivienda de 1995 y 2005 y, en particular para el estudio de la migración y el commuting, los resultados de la muestra del Censo de Población y Vivienda de 2000, ya que hasta noviembre de 2011, fecha en que se realizó la última consulta, no se habían dado a conocer los datos de la muestra censal de 2010. Por otra parte, en el caso del estudio de la emigración internacional, se retomaron datos del Consejo Nacional de Población (CONAPO) (2000), en específico sus índices de intensidad migratoria México-Estados Unidos, y los resultados de los registros de migrantes internacionales realizados por los propios ayuntamientos de Atlatlahucan, Tlayacapan, Totolapan y Yautepec en Morelos en 2007.9 

			En cuanto al estudio del cambio en los usos del suelo y el proceso de urbanización, se retomaron datos cuantitativos, fundamentalmente de los Censos de Población y los Conteos ya mencionados realizados por el INEGI, la Secretaría de la Reforma Agraria (SRA), el Registro Agrario Nacional (RAN), la Dirección Estatal de Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos, así como de los planes de Desarrollo y los programas de Desarrollo Urbano Municipal de diferentes años.10

			En lo que respecta a la información cualitativa se realizó una búsqueda y revisión de información documental y bibliográfica detallada en libros, tesis y revistas especializadas. Paralelamente, llevamos a cabo visitas programadas y periódicas para el trabajo de campo en la región de estudio desde 2004 y hasta los primeros meses de 2012, en donde hicimos observación libre y etnográfica a partir de diferentes guiones, así como entrevistas semiestructuradas y, cuando era posible, en profundidad, también a partir de diferentes guiones según el tema que se quería abordar, a los actores sociales involucrados: productores rurales de la región; pobladores “alteños” u “originarios”; algunos “fuereños”, esto es, las personas que cuentan con una propiedad en Los Altos y que son los residentes temporales o permanentes quienes, valga decir, fueron los más reticentes a conceder entrevistas; informantes clave como funcionarios y autoridades de las distintas dependencias gubernamentales, tanto en la capital del estado como en los municipios de la región; representantes inmobiliarios y/o particulares que se dedican a la compra-venta de terrenos, a la lotificación y a la construcción de casas en fraccionamientos y en conjuntos urbanos. Se tuvo también la oportunidad de asistir a diferentes asambleas de Colonos y Propietarios del fraccionamiento Lomas de Cocoyoc.

			Asimismo se recurrió, cuando fue posible, a instrumentos de recolección y exposición cartográfica.

			Los resultados de la investigación fueron expuestos en ocho capítulos cuyo contenido presentamos a continuación.

			En un primer capítulo se retoma el análisis de los principales elementos teóricos que nos servirán para abordar el estudio y la construcción de la región, a saber: espacio, territorio y región. Categorías que han sido estudiadas desde diferentes disciplinas como la geografía, la economía, la sociología y la antropología, y que guardan mucha relación entre sí, por lo que tienden a confundirse o a utilizarse de manera indistinta. Es por ello que consideramos necesario partir de dejar muy en claro qué se va a entender aquí por cada una de ellas, así como cuáles son los diferentes tipos de región que se han propuesto desde los estudios regionales, pues, como se señaló, son los referentes teórico-analíticos que subyacen y son transversales a toda la investigación. Aquí es necesario hacer notar que en cada capítulo se realizará una exposición breve de otros conceptos que nos servirán como herramientas específicas para entender los distintos procesos estudiados, según se vaya haciendo uso de ellos, pues esto nos permitió evitar tener un gran marco teórico al inicio, el cual, después, las más de las veces no se retomó para el análisis de la información empírica presentada. En cada caso se hace referencia a la bibliografía consultada para elaborar las definiciones pertinentes, por lo que si el lector quiere tener una visión más amplia, puede remitirse a ella. 

			Partiendo de la reflexión hecha en ese primer capítulo sobre el hecho de que las regiones no son una realidad de facto sino que son construcciones que el propio investigador realiza, dependiendo de la escala de análisis, del problema de investigación que se plantea y de los objetivos que se persiguen, presentamos en un segundo capítulo, una revisión de las diferentes formas de regionalizar que se han hecho para el estudio del estado de Morelos, identificando cuál es el eje del análisis y el propósito de dichas regionalizaciones, para pasar después a la construcción de la región del presente estudio: Los Altos de Morelos. 

			Para la construcción de dicho instrumento analítico, que tiene un sustento empírico territorial y que nos permitirá aprehender la realidad, presentamos también en este capítulo un breve marco histórico en donde destacamos las actividades y relaciones económicas que se han establecido en el territorio, y que nos sirven como antecedentes para entender los procesos estructurales y socioespaciales actuales que nos llevan a construir nuestra región de estudio, que queda delimitada por cinco municipios: Atlatlahucan, Tepoztlán, Tlayacapan, Totolapan y Yautepec, de los cuales presentaremos algunas características sociodemográficas generales, todo ello con el fin de, repetimos, construir y dejar bien delimitada nuestra región.

			En el capítulo III pasamos propiamente al estudio y análisis de los cambios en la organización del territorio, y comenzamos aquí por abordar cómo se han  presentado esos cambios en la estructura productiva agrícola de la región. Presentamos como antecedentes la globalización y la crisis del sistema agroalimentario en nuestro país, para luego exponer y analizar los cambios en la superficie sembrada, los volúmenes de producción, los rendimientos y el valor producido de los principales cultivos regionales, haciendo patente el estancamiento y decadencia de la mayoría de los cultivos tradicionales, a los que hemos denominado como los “perdedores”, y el incremento y surgimiento de unos cuantos cultivos que podemos denominar como los “ganadores” en la globalización. Utilizamos aquí los términos “perdedores” y “ganadores” de una manera muy simple, sólo como adjetivos calificativos, en donde perder es disminuir y ganar es aumentar, de ahí que aquéllos cultivos que presentaron un incremento en esos indicadores los consideramos “ganadores” y los que por el contrario enfrentaron una disminución en ellos, son para nosotros los “perdedores”.

			Los diferentes cultivos analizados en el capítulo III son producidos por actores con características específicas diferenciadas, y que enfrentan también problemas muy concretos, cuestiones que estudiamos en el capítulo IV, y que nos permiten explicar el porqué esos cultivos y esos productores se pueden identificar como los “ganadores” y los “perdedores” del proceso globalizador. Asimismo, nos permite entender también por qué dichos actores están constreñidos hoy a buscar diferentes estrategias que se han denominado como “adaptativas” para lograr su sobrevivencia y que hemos identificado como productivas, relacionadas con la diversificación de cultivos y/o la introducción de nuevas tecnologías, así como ocupacionales, que tienen que ver con los procesos migratorios y actividades desarrolladas generalmente fuera del sector agrícola, o con acciones de puesta en venta del patrimonio familiar, en este caso la tierra, y cuyo estudio será objeto de los capítulos posteriores.

			En el capítulo V abordamos entonces las estrategias ocupacionales y que se relacionan directamente con la pluriactividad en el mercado de trabajo local; con la movilidad geográfica laboral, esto es, movimientos laborales pendulares a los centros de trabajo o commuting; con la migración interna o nacional, que es la que se da dentro de la región, dentro del estado o hacia otras entidades federativas y, por último, con la migración internacional. También se abordan las consecuencias de la crisis agrícola en la inmigración hacia la región, en particular la caída en la demanda de jornaleros agrícolas provenientes de Guerrero, Oaxaca y Puebla, y la importante inmigración de personas que buscan insertarse en los sectores secundario y terciario, así como la de aquellos habitantes provenientes sobre todo de la ciudad de México que buscan una segunda residencia o una residencia permanente, ello favorecido por el crecimiento del mercado de tierras y la conversión del uso del suelo agrícola a uno residencial, cuestión que analizaremos en el siguiente capítulo. 

			Hay que aclarar que en este capítulo recurrimos a una forma diferente en la exposición de resultados, que no en la metodología, porque se consideró que podría ser más ilustrativo primero presentar todas las formas de pluriactividad, commuting y migración detectadas, y después analizarlas teóricamente a raíz de los datos mostrados, ya que si exponíamos los diferentes acercamientos teóricos en el inicio del capítulo y después la información, que es muy amplia, caíamos en el peligro de perder el análisis entre la abrumadora cantidad de datos y que quedaran de una manera meramente descriptiva.  

			En el capítulo VI analizamos cómo todos los procesos anteriores enmarcados en la globalización repercuten en la transformación y reorganización aceleradas del territorio y el espacio regional, y que se ponen en evidencia fundamentalmente en los cambios en el uso del suelo, y, como ya señalamos, de agrícola a urbano, y en la expansión y dinamismo que adquiere el mercado de tierras y el inmobiliario, sobre todo a raíz de la reforma al artículo 27 constitucional de 1992. Si bien lo anterior no significó transformaciones sustantivas en el patrón de cambio en el uso de suelo y en las transacciones que de manera legal o ilegal se venían haciendo desde hacía tiempo en el mercado, sí ha aumentado la incidencia y la velocidad en que se presentan hoy dichos procesos, y sobre todo las características de segregación social que conllevan y que analizamos después. 

			Esa transformación y reorganización del territorio se traduce también en nuevas relaciones rural-urbanas, un proceso de urbanización con características especiales que se han denominado “urbanización difusa” y que conlleva nuevas formas de apropiación territorial y espaciales con viejos y nuevos actores, cuestiones que son los ejes de estudio del capítulo VII. Identificamos aquí a los actores que interactúan en el mercado de tierras e inmobiliario regional: habitantes “originarios”, autoridades locales, promotores inmobiliarios, “fuereños” residentes temporales o permanentes y autoridades locales principalmente, mostrando cuál es su posición, motivaciones y opinión al respecto de la expansión del mercado y de esas nuevas formas de territorialidad. 

			Finalmente, en el capítulo VIII retomamos el análisis del modelo de desarrollo urbano en la globalización que conlleva una forma particular de creación de ciudades o localidades, basada en nuevas formas de relación entre lo público y lo privado, y en donde se privilegia la creación de espacios de urbanización cerrados. Estos tienen, como uno de sus rasgos fundamentales, el ser espacios construidos con base en procesos muy marcados de segregación socioespacial. Aún más, si tomamos en cuenta que esta forma de opción residencial está dirigida en su mayor parte a la población de medianos y altos ingresos, aunque en la región encontramos hoy también espacios cerrados dirigidos a grupos de menores ingresos, denominados como de “interés social”. 

			A través del estudio de una urbanización cerrada concreta, el fraccionamiento Lomas de Cocoyoc, analizamos los elementos en los que se finca dicha segregación e identificamos tres principales: una separación espacial y social; un gobierno privado en el interior, lo que conlleva luchas por el poder internas y con respecto al municipio; y, finalmente, un elemento subjetivo que se relaciona con conceptos e ideas bien definidas sobre los que se construye una idea del “nosotros” sobre los “otros”, en donde los primeros deben mantenerse alejados y resguardarse a toda costa del mundo de los segundos, cerrando el paso a la integración y a la cohesión socioespacial. 

			Para terminar, queremos agradecer a Tania Rodríguez Oropeza y Lilian Martínez Acosta que acompañaron la búsqueda de información en una primera etapa del proyecto y apoyaron en la aplicación de entrevistas y en la transcripción de las mismas. Asimismo, a Marylin Ortiz Gasca quien, en un segundo momento ayudó también en la realización de esas mismas actividades. A Janett Vallejo Román le reconocemos y agradecemos de manera especial el apoyo que nos brindó en la búsqueda de información para la actualización de datos y para la elaboración de cuadros y gráficas.

			Notas del capítulo

			

			
				
					1) El análisis y definición de las categorías y conceptos principales y generales que guiaron nuestro trabajo son expuestos en el marco teórico-analítico en el primer capítulo. Los usados para tratar un tema específico son definidos, en general, en el inicio del capítulo correspondiente.

				

				
					2) Presentamos las diferentes regionalizaciones más ampliamente en el capítulo II.

				

				
					3) Esta aseveración se basa en datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), CONEVAL (2009), Reporta CONEVAL cifras de pobreza por ingresos 2008 [documento en línea]. Comunicado de prensa No. 006/09, México, Distrito Federal, julio de 2009, www.coneval.gob.mx/contenido/med_pobreza/3494.pdf> (consulta: 26 de julio de 2009).

				

				
					4) Hasta antes de esta reforma agraria prevaleció en México un esquema que prohibía ejercer diversos actos jurídicos sobre la tierra, por ejemplo, no existía la posibilidad de asociación de ejidatarios con terceros, la tierra debía ser trabajada por el ejidatario al que se le había dotado o corría el riesgo de perder sus derechos; la unidad de dotación no podía ser objeto de transmisión, enajenación, cesión, venta o arrendamiento; sin embargo, es de todos conocido que algunos de estos actos, a pesar de estar prohibidos en la legislación, se realizaban en la práctica. 

				

				
					5) Para un análisis de las relaciones global-local y la configuración espacial de Los Altos de Morelos (cfr. Martínez Borrego 2008a y 2010).

				

				
					6) Salvo el trabajo de Tania Rodríguez, que fue dirigido por el doctor Javier Delgado, pero se elaboró en el marco del Seminario de Investigación coordinado por la doctora Martínez en la Maestría en Estudios Regionales en el Instituto Mora y de los trabajos del presente proyecto.

				

				
					7) Si bien Tania Rodríguez y Lilian Martínez no figuran como coautoras, sí retomamos algunos de los resultados de sus trabajos, siempre dando el crédito correspondiente a través de la cita específica de los mismos.

				

				
					8) En 2010-2011 Lucio Flores desarrolló la tesis de maestría denominada “El enfoque territorial de la política agrícola como estrategia de inclusión social: alcances y limitaciones del PAAP (Programa de Adquisición de Activos Productivos en Los Altos de Morelos) también bajo el marco del presente proyecto y dirigida por la doctora Estela Martínez. Sin embargo, su tema rebasaba los objetivos del presente libro, y por ello sus hallazgos, muy importantes también para el conocimiento de la problemática regional, ya no se incluyeron de manera amplia en este trabajo.

				

				
					9) Hay que aclarar que en Tepoztlán las autoridades no habían llevado a cabo esos registros. 

				

				
					10) Señalamos que la necesidad de búsqueda de datos cuantitativos en tan diversas fuentes nos da también un abanico de datos de diferentes fechas, es decir, no fue posible uniformar todos los datos al mismo año, aunque siempre se trató de obtener el último dato o el más actualizado.

				

			

		

	
		
			Capítulo I

			Espacio, territorio, región y nueva ruralidad: 
un acercamiento a la teoría del análisis regional

			No podemos adentrarnos en el estudio de una región concreta como la de Los Altos de Morelos, sus relaciones y transformaciones sociales, sin antes acercarnos al estudio, así sea de manera muy breve, de diferentes categorías claves en el análisis regional, es decir, de espacio, territorio, región y nueva ruralidad. Son éstos los ejes de análisis básicos que retomamos aquí para poder construir nuestra región de estudio, y que de una manera transversal nos permiten entender después los principales cambios que se presentan en el nivel del sistema productivo, la migración, las formas de apropiación territorial, el proceso de urbanización y las formas de segregación socioespacial de las últimas décadas.

			El espacio, el territorio y la región son categorías que están muy imbricadas entre sí, por lo que muchos autores y la gente en general suelen utilizarlas como sinónimos, pero no lo son. Veamos aquí algunas reflexiones teóricas que se han hecho sobre ellas y después pasamos a mostrar qué se entiende hoy por “nueva ruralidad”.

			Espacio

			En el siglo XIX, desde la óptica de la geografía, el espacio se refería solamente a la localización de las actividades del hombre y a los flujos, y no constituía un elemento clave para la disciplina, aunque el término espacio geográfico estuvo presente siempre, de una u otra manera, en la obra de los geógrafos de esa época (Corrêa, 1995).

			De acuerdo con Hiernaux y Lindón (1993), son tres los enfoques o perspectivas principales desde las cuales se puede entender el espacio: el primero lo considera como un receptáculo o contenedor; el segundo se refiere al espacio como un reflejo, y el tercero lo considera como una instancia o dimensión de la totalidad social. 

			Si se piensa el espacio como un receptáculo o contenedor, se le estaría considerando como mero soporte en el que se localizan elementos y relaciones. Se trata entonces de un espacio contenedor de objetos, de un marco de referencia, de algo abstracto. Bajo esta óptica, el espacio pierde la posibilidad de ejercer cualquier influencia sobre los elementos y relaciones que en él se manifiestan, esto es, el espacio es reducido a una mera localización (Hiernaux y Lindón, 1993; Corrêa, 1995).

			La postura que analiza al espacio sólo como reflejo, lo considera como un espejo de la sociedad y de las relaciones sociales; en este sentido, es un espacio subordinado a una serie de procesos que son los determinantes de la economía y la sociedad; por lo tanto, todo cambio social se refleja inmediatamente y de manera directa en el espacio. Visto así, el espacio es pasivo, incapaz de reflejar cambios ocurridos en otras esferas de la vida social (Hiernaux y Lindón, 1993). 

			Finalmente, si consideramos al espacio como una instancia o dimensión de la totalidad social,1 toma un carácter de estructura subordinante y subordinada, es productor y producido. Bajo esta óptica, el espacio es una realidad objetiva y va mucho más allá de las particulares percepciones que de él puedan tener los individuos. El espacio no es el punto de partida ni de llegada, sino que es visto como un producto social, y en este sentido se convierte en territorio material, ya que éste, como veremos, es también una construcción social. De esta manera, el espacio es entendido como una dimensión que puede influir en la sociedad estableciéndose una interacción espacio-sociedad.

			Es importante señalar que el espacio es, como ya señalamos, productor de sociedad y producido socialmente y, por lo tanto, tiene también una existencia material, pero a la vez es también percibido, interpretado y realizado históricamente por sus habitantes. Como bien anota Ortega (citado en Vallejo, 2007: 47), el espacio es una construcción social que al mismo tiempo pertenece al mundo material productivo, al mundo mental simbólico y al mundo de la comunicación y el lenguaje; por tanto, el espacio es discurso, representación y materialidad. De ahí que ignorar cualquiera de estas dimensiones o instancias de lo geográfico representa una reducción y, por ende, una amputación y simplificación de la realidad.

			Por su parte, para Milton Santos (2000b) el espacio es un conjunto indisociable solidario y contradictorio  de objetos y de sistemas de acciones; no pueden ocurrir los unos sin los otros, y lo fundamental es que son construidos históricamente. Son un conjunto de relaciones que se desarrollan a través de funciones y formas que representan una historia escrita por procesos del pasado y del presente. El espacio existe en función de una sociedad, pero al mismo tiempo, existe en sí mismo. Esto lo diferencia de conceptos como paisaje o configuración territorial,2 ya que es una construcción horizontal, es una situación única del presente; es un sistema de valores que se le atribuyen al paisaje, y por tanto puede cambiar constantemente (2000b: 54).

			Debido a que el espacio está constituido por relaciones sociales, también está intrínsicamente ligado a la noción de poder. De esta manera, las relaciones de poder se muestran como un aspecto de gran importancia, pues en su entorno se genera la articulación del espacio, ya sea por la vía del dominio del territorio o por la vía de apropiación y/o gestión de los recursos o excedentes que en éste se generen, de ahí que la materialización del espacio se relaciona fuertemente con la organización económica.

			En ese sentido, tiene que quedar muy claro que espacio y territorio no son sinónimos, este último refiere a una materialidad, en tanto que el primero tiene que ver con esa materialidad propia, pero también y obligatoriamente con las relaciones sociales que le dan vida (Santos, 2000b: 54). Y eso nos lleva a plantear la absoluta conjunción entre espacio y tiempo, ya que en cada momento de la historia local, regional, nacional o mundial, la acción de los diversos elementos depende de las condiciones del sistema temporal vigente.

			Para sintetizar podemos decir que 

			la dimensión espacial será entendida como la combinación de dimensiones y condición primaria de la existencia de objetos y relaciones del mundo material (Palacios, 1983: 56-58; Giménez, 2000: 22) susceptible de ser percibido y aprehendido de distintas formas. Como señala Lameiras (1993: 115), el habitar, usar y experimentar el espacio lleva a un conocimiento acumulado y a una planificación cotidiana que origina tanto continuidades como cambios (Vallejo, 2007: 48).

			Así, para adentrarnos al estudio del espacio es necesario tomar en cuenta el territorio, categoría trascendente también para el análisis regional, por lo que pasamos a exponerla.

			Territorio

			Para entender qué es el territorio, se debe tener presente que no existe una definición única y absoluta sobre él. Algunas veces aparece como algo dado, como un concepto implícito o establecido a priori referido a un espacio absoluto. Otras veces se le define de forma negativa, es decir, a partir de aquello que no es. Se trata también de una categoría que es abordada desde diferentes disciplinas como la geografía, la ciencia política, la sociología, la economía, la antropología e incluso la psicología. Cada una de ellas define y analiza el término desde su óptica particular, pero también incorpora elementos de aquellas disciplinas que le son afines, lo que vuelve muy difícil establecer criterios únicos sobre el término. Por ello, más que considerar una única definición de territorio, resulta interesante señalar que tiene múltiples enunciaciones y enfoques.

			Desde la perspectiva de la geografía política, el territorio es visto como un espacio concreto en sí, con sus atributos naturales y socialmente construidos, que son apropiados u ocupados por un grupo social (Lopes de Souza, 1995). Los territorios pueden tener un carácter permanente, y también una existencia periódica o cíclica. La mayor parte de la literatura científica restringió tradicionalmente el concepto de territorio a su forma mayor, y con una gran carga ideológica, refiriéndose básicamente al territorio nacional (Souza, 1995: 81), es decir, se trataba esencialmente de una escala de medida para el análisis de un territorio determinado, como un Estado o una nación.

			Sin embargo, el territorio no debe ser reducido a una escala nacional o a una simple asociación con la figura del Estado. La concepción del territorio es mucho mayor y más amplia. Se sabe que existen muchos territorios, los cuales son construidos y reconstruidos desde las más diversas escalas, como las temporales (siglos, décadas, años, meses o días) y las dimensionales en diferentes escalas: menor (metros y kilómetros), y mayor (municipio, estado, nación, etcétera). El territorio tampoco es un referente exclusivamente político (ligado a las relaciones de poder), aunque haya surgido desde la geografía política. Si bien siempre ha estado asociado al ámbito del poder y del discurso ideológico y político, no se circunscribe a dichas relaciones. 

			En ese sentido, el territorio es el escenario de las relaciones sociales más amplias y no solamente el marco espacial que delimita el dominio soberano de un Estado (Montañez y Delgado, 1998: 122); es donde interactúan sociedad y naturaleza; es, en palabras de Haesbaert (2004: 56), 

			el espacio donde una sociedad determinada reivindica y garantiza a todos (o a parte de sus miembros) derechos establecidos de acceso, de control y de uso, con respecto a la totalidad o a una parte de los recursos que ahí se encuentran, y que desea y es capaz de explorar.

			De ahí que el territorio sea definido también como “aquéllos espacios identificados individual y colectivamente como propios frente a los espacios de los otros” (Hoffman, 1992, citado en Ortiz y Andrade, 2007: 43).

			El territorio cambia, se altera y se regenera por sí mismo o por la intervención de la sociedad que lo habita. Lo mismo ocurre con sus límites, éstos pueden ser alterados por el hombre o por eventos ajenos a éste (en el caso de fronteras naturales), pero el territorio permanece y prevalece a lo largo del tiempo, pues sólo la durabilidad puede ser generadora de identidad socioespacial. De ahí que el territorio sea considerado también como algo que genera raíces e identidad. Un grupo social, por ejemplo, no puede ser comprendido sin su territorio, en el sentido de que la identidad sociocultural de las personas está invariablemente ligada a los atributos de un espacio concreto (naturaleza, patrimonio arquitectónico y paisaje).

			Ahora bien, como ya mencionamos, el territorio puede ser definido y abordado desde múltiples perspectivas disciplinarias, y de ahí que existan también diversas definiciones del mismo. Según Haesbaert (2004) las cuatro perspectivas más importantes desde las que se aborda o puede abordarse el estudio del territorio son: la política, la cultural, la económica y la natural, y nosotros agregaríamos una quinta: la simbólica (Lopes de Souza, 1995; Giménez, 2000).

			Desde la ciencia política, el territorio es el espacio institucionalizado (jurídico-político) relativo a las relaciones espacio-poder, principal aunque no exclusivamente, a través de las instancias que el Estado establece, esto es, se trata del territorio delimitado a un área específica, donde se ejerce un control sobre los individuos que el sistema político representa.

			Desde la economía, el territorio destaca la dimensión espacial de las relaciones económicas; también se ve al territorio como fuente de recursos incorporados en la relación entre clases sociales y el capital-trabajo, como producto de la división territorial del trabajo. 

			Desde la geografía, el territorio natural es la concepción más antigua que se tiene sobre esta categoría, puesto que se refiere a la connotación vinculada al espacio propiamente físico, a la tierra en su conjunto. Se priorizan las relaciones sociedad-naturaleza, en donde se busca el equilibrio, aunque no siempre se logre. La sociedad determina y establece los mecanismos de relación con la naturaleza, especialmente lo referente al comportamiento “natural” de los hombres en relación con su medio físico (Haesbaert, 2004).

			Desde la antropología, el territorio cultural o simbólico se refiere a la ocupación misma de éste; es decir, los individuos, al ocupar y habitar un territorio construyen raíces e identidad, ya que ningún grupo social puede ser comprendido sin tomar en cuenta el territorio que habita. En ese sentido, la identidad socio-cultural de las personas va a estar íntimamente ligada a los atributos del espacio concreto, en donde coexisten, además, la naturaleza, un paisaje y el patrimonio arquitectónico (Lopes de Souza, 1995). Por su parte, Giménez (2000) sostiene que el territorio es un espacio apropiado y valorizado (simbólica e instrumentalmente) por los grupos humanos, y que son tres los elementos principales de todo territorio: la apropiación de un espacio determinado, el poder que se ejerce sobre éste y la frontera que se establece. Los territorios culturales resultan de la apropiación simbólico-expresiva del espacio, de ahí que la reciente geografía de la percepción, así como la geografía cultural, conciban al territorio como el lugar de una escritura geosimbólica.

			Finalmente, Milton Santos (2000a) considera que el territorio, en la medida en que es usado y construido por la sociedad que lo habita, se constituye como un todo complejo, donde se teje una trama de relaciones complementarias y conflictivas. Es decir, se establecen relaciones entre el lugar, la formación socioespacial y el mundo. El territorio usado es, para el autor, una totalidad; es un campo privilegiado para el análisis en la medida en que, por un lado, revela la estructura global de la sociedad, y, por el otro, la propia complejidad de su uso y de las formas de su apropiación.

			Las formas de uso y apropiación del territorio se revelan también como organización del territorio o “territorialidad”, esto es, como 

			la experiencia concreta que las sociedades adquieren de la ocupación, modificación y control de un territorio específico, por medio del cual los diversos grupos humanos se apropian de los recursos y de lo que él contiene, es decir, la experiencia de ocupación social del espacio geográfico constituye la apreciación que del mismo se posee y no puede ser ajeno a esta práctica (Crespo 2006: 17).

			En ese sentido, como señala Velásquez, (1997, citado en Ortiz y Andrade, 2007: 43)

			Como todo hecho social, el territorio de un grupo humano está sujeto a cambios originados por conflictos y contradicciones en su interior y en sus relaciones con otros grupos humanos, por lo que las transformaciones en el tiempo y en el espacio vivido expresan la correlación de fuerzas de diferentes actores sociales.

			Es importante señalar que el territorio no termina, no se extingue con la globalización y los flujos acelerados de mercancías y de personas, sino que hoy día reúne informaciones locales de los actores que ahí interactúan, pero también fluyen en él otras informaciones de los emigrantes y visitantes, y la multiterritorialidad se construye o existe en la medida en que el hombre, como ser territorial, reconoce no sólo la existencia de otros territorios, y al haber estado en ellos, al haberlos “vivido” en el sentido de Milton Santos (como los emigrantes o nuevos habitantes), acumula esas territorialidades y construye su propia multiterritorialidad. Es decir, la multierritorialidad es privilegio de individuos o de grupos minoritarios, pero donde también interfieren las escalas, pues podemos afirmar que existe la multiterritorialidad en el plano local, regional, nacional e internacional. En la medida en que un individuo o grupo social integra e intercambia sus experiencias culturales, económicas y políticas en relación con el espacio, es que se construye la multiterritorialidad.

			Resumiendo, el territorio es una construcción social que surge de la relación dialéctica entre las actividades productivas asentadas en un medio natural, y los procesos económicos y las relaciones sociales y políticas que se establecen entre los principales actores que participan en dichas actividades. Las formas de uso y apropiación del territorio o territorialidad regionalizan el territorio, es decir, lo delimitan en divisiones espacio-temporales de actividad y de relación denominados regiones (Martínez B., 2009: 79), por lo que pasamos a describir qué se entiende por región.

			Región: diferentes tipos y análisis regional

			Al igual que ocurre con el concepto de territorio, el de región es también polisémico y muy polémico, ya que la discusión en torno a su significado abarca también diferentes disciplinas, tales como la sociología, la historia, la economía, la antropología y, por supuesto, la geografía. Cada una de estas disciplinas aporta elementos importantes para abordar la discusión de lo regional; situación que impide o dificulta la construcción de un concepto único y general. 

			La discusión mencionada se inicia desde la toma de postura ante dos presupuestos básicos para su estudio: el que señala que la región es algo dado o determinado a priori; y el otro que afirma que la región se construye, esto es, que es una construcción social. Además, cada una de las concepciones de región tiene componentes sociales, espaciales y temporales, así como, implícita o explícitamente, una idea específica de lo que es el espacio, y distintos supuestos sobre la relación sociedad-naturaleza y sobre el poder. Cada concepto de región abarca también diferentes duraciones y ciclos históricos. Por otra parte, la manera en que dichos componentes se relacionan varía desde el determinismo, pasando por el posibilismo y llegando a la dialéctica (Ruiz, 2003: 3).3 

			El que se aborde de una manera o de otra tanto el estudio como la propia concepción teórica de la región, tiene que ver con la formación histórica de los paradigmas regionales, en los que se relacionan tanto el contexto científico e ideológico de una época determinada, como el estado de las fuerzas productivas y la articulación entre la formación económica y social del territorio (Hiernaux, 1993: 154). 

			Siguiendo a Juan José Palacios (1983: 58-65), el concepto de región comparte dos significados fundamentales: el primero hace referencia a la noción abstracta de un ámbito en cuyo interior se cumplen ciertos requisitos de semejanza u homogeneidad, ya sea que éste se conciba en términos del mundo material o de cualquier otra esfera, como la social. El segundo significado tiene una connotación más restringida, denotando ámbitos concretos de la realidad física y sus elementos, es decir, porciones determinadas de la superficie terrestre definidas a partir de criterios específicos. Las diversas partes de un territorio pueden diferenciarse exclusivamente en función de factores naturales o geográficos, o con arreglo a determinaciones sociales.

			Al igual que el espacio, la región se construye socialmente, esto es, determina y es determinada socialmente. Por ende, no está limitada a la determinación de un cúmulo de hechos fisiográficos o bióticos que existen independientemente de lo social; el espacio regional no es un objeto pasivo de la naturaleza, sino que se identifica por ser una unidad multidimensional resultante de la coincidencia de factores geográficos, pero también de factores sociales, económicos, políticos y/o culturales, que no necesariamente coinciden con una unidad político-administrativa (y a veces ya ni siquiera con un territorio físico in strictu sensu) (Hiernaux y Lindón, 1993: 107).

			La región significa territorialidad; es decir, como ya señalamos, apropiación del espacio de múltiples y diversas maneras, las cuales tienen que ver con condiciones ecológicas y ambientales, la historia y la cultura de los grupos que la habitan, así como con las relaciones sociopolíticas (alianzas, negociación y confrontación hacia adentro y hacia fuera) y las socioeconómicas establecidas en las actividades productivas, todo ello enmarcado en una cosmovisión que proporciona identidad tanto individual como colectiva, a la cual crea y recrea (León y Guzmán, 2000: 44). 

			De ahí que la región sea también una estructura de poder, de dominio y subordinación, por lo que está caracterizada por las relaciones de clase, económicas, políticas y sociales en cuyo centro emerge a menudo un grupo social dominante. La región es entonces algo complejo, heterogéneo y cambiante, en pocas palabras, la región sintetiza una serie de elementos y relaciones que siempre están en movimiento y que la mantienen vinculada a contextos más amplios (Hernández, 1996, citado en Santos, 2000b: 43).

			Ahora bien, para comenzar a mostrar cuáles son los diferentes tipos de región que se han construido a lo largo del tiempo para el estudio de un territorio y un espacio determinado o, para decirlo de otra forma, las diferentes maneras de regionalizar en los estudios regionales, debemos anotar que lo que se discute en realidad en las ciencias sociales en cuanto a las concepciones sobre la región son las distintas formas o criterios para caracterizar a las diversas partes de un territorio (Palacios, 1983: 59). La utilidad de los diferentes tipos de región depende, evidentemente, de los objetivos e intenciones del estudio y del enfoque disciplinario.

			Las regiones no existen como un dato a priori, sino que son construcciones de los investigadores de acuerdo con su problema de estudio, sus fines específicos y los elementos que buscan resaltar para construir tales regiones. De esta manera, se pueden hacer divisiones territoriales de acuerdo con características naturales, históricas, religiosas, económicas, políticas, etcétera. 

			Como señalamos anteriormente, la región cambia, no permanece estática ni eterna; incluso la región natural, que es una de las primeras conceptualizaciones y la más difundida, se altera a lo largo del tiempo. Es a partir de la concepción de región natural de Vidal de la Blache de fines del siglo XIX y principios del XX, que se comienzan a concebir otras formas de regionalizar, ya que inicialmente sólo los aspectos del medio ambiente eran los que permitían delimitar las regiones y no había mayor oposición a esta concepción. 

			De esa noción inicial surge el primer debate sobre la región, pues durante mucho tiempo se consideró que la naturaleza podía influir y moldear ciertos géneros de vida. Ciertamente, la naturaleza sí puede influir, pero es siempre la sociedad y su nivel de cultura, de educación y de civilización quien tiene la responsabilidad de escoger. La región natural no puede ser el cuadro y el fundamento de la geografía, pues el medio natural no es capaz de explicar todos los eventos que ahí ocurren (Da Costa Gomes, 1995); otros aspectos contribuyen también a la explicación y definición de la región. Además de que hoy en día hay pocos espacios naturales que no hayan sido tocados por el hombre.

			Es a partir de esa idea originaria de región natural que aparece la noción de la región geográfica o región paisaje. En los estudios sobre el análisis regional, el objetivo final es encontrar para cada región una personalidad, una forma de ser diferente, propia y muy particular. En este sentido, estamos delante de un producto único, sintético, formado por la interrelación de estos factores (físicos, naturales, sociales y económicos) combinados de forma muy variada.

			En el caso de la región natural, se trata de una realidad concreta, física y que existe como un cuadro de referencia para la población que ahí vive y también para aquellos que son externos. Y es a través de su descripción que es posible penetrar en la compleja dinámica que conforma la estructura de este espacio. No obstante, según Hartshorne (citado por Da Costa Gomes, 1995), y nosotros compartimos su posición, la región como tal no es una realidad evidente, concreta y dada, la cual sería estudiada sólo por los geógrafos; se trata de un producto de la mente, una forma de ver el espacio que coloca en evidencia los fundamentos de su organización diferenciada (Hartshorne, citado por Da Costa Gomes, 1995: 59-60). La región es entonces, y como ya señalamos, un constructo a partir de los intereses particulares del investigador y de su disciplina; la región es mucho más que puntos y líneas sobre un mapa: es también construida por quienes la habitan, y sus límites no necesariamente coinciden con los límites de quienes intentan analizarla o explicarla.

			Por ejemplo, a principios del siglo XX, la región era considerada como el centro y eje de estudio de la geografía, pero sólo se identificaban y describían regiones, es decir, el análisis regional era básicamente empírico y muy descriptivo sin intentar establecer relaciones, análisis y correlaciones entre los datos. La región era vista como un concepto capaz de promover el encuentro entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas, era el producto y la síntesis de una reflexión eminentemente geográfica (Da Costa Gomes, 1995: 61-62).

			Con el paso del tiempo, regionalizar se convierte en algo más que dividir el espacio según diferentes criterios explícitos o implícitos y que varían según las intenciones explicativas de cada trabajo. Las divisiones no son definitivas, ni pretenden inscribirse en la totalidad de la diversidad espacial; las regiones deben contribuir a la explicación de un problema, colaborar para entender una discusión, pero una región también puede formarse a partir de un problema determinado. La región es, pues, una construcción a partir de una problemática concreta, donde el territorio que la conforma tiene elementos comunes; su formación, por tanto, puede ser o no arbitraria, y debe responder principalmente a un interés y objetivo en particular (Da Costa Gomes, 1995: 62-63).

			Es en este sentido que la región pasa a ser un medio y no un producto más. Las variables para dividir y construir posibles regiones son casi infinitas. Esto significa que podemos construir tantas regiones como queramos, o como problemas de investigación consideremos, y en ese caso podemos hablar de la existencia de múltiples regiones (multiregionalismo), y a las reglas o métodos que utilizamos para construir y dividir espacios se les llama análisis regional, perspectiva desde la cual la región es una clase de área, fruto de una clasificación general que divide el espacio según criterios o variables arbitrarias o no, que poseen una justificación en cuanto a su relevancia para una cierta explicación.

			Dentro de esta perspectiva surgieron dos tipos fundamentales de región: la región homogénea y región la polarizada, funcional o nodal; y más tarde surge otro tipo, la región plan o programa (Perroux y Boudeville, citados en Arango, 2003). Cabe señalar que estas regiones tipo se fueron planteando en la medida en que las explicaciones dejaban de responder a los estudios sobre el análisis regional, pero tampoco significa que actualmente se hayan dejado de considerar del todo en las investigaciones sobre el tema. 

			En la región homogénea no hay determinantes en cuanto a su tamaño, es decir, puede ser pequeña o extensa, dependiendo del rasgo usado para su delimitación. Las variables pueden ser el clima, la agricultura, la geomorfología, etcétera, y se trata de espacios continuos cuyas partes presentan características muy similares entre sí (Delgadillo y Torres, 2002).

			La región polarizada o funcional, por su parte, se refiere a un área de interconexión a partir de redes de circulación poblacional, vehicular, de mercancías, de comunicaciones, etcétera. La funcionalidad es sinónimo de organización en un centro urbano que forzosamente debe interconectarse con otros espacios de menor jerarquía; para algunos se trata de un área de influencia (Delgadillo y Torres, 2002). Según Palacios (1983), a esta región también se le denomina nodal, pues hace referencia a unidades territoriales definidas a partir de la interdependencia funcional y de la densidad de flujos entre sus elementos, sin que puedan establecerse para la misma límites precisos. Su característica es la interacción entre núcleos centrales y áreas satélites. El sistema se organiza en torno a un polo o nodo central, con el cual todos sus elementos se relacionan más intensamente que con otros ubicados fuera del ámbito nodal (Palacios, 1983: 61).

			El tercer tipo de región es la denominada plan o programa, que incluye los aspectos de la región funcional, y su estructura espacial se dinamiza por medio de las variables econométricas. Se trata de un área organizada en torno a un centro o polo, hacia donde convergerán todos los puntos en la región mediante lazos directos y de dependencia. Es de uso multidisciplinario y normalmente se incluye el término de “polo de desarrollo” (Delgadillo y Torres, 2002), en la medida en que refleja la creciente intervención del Estado como planificador y administrador del territorio. 

			Los tres tipos de región mencionados, a saber, homogénea, polarizada o nodal y plan o programa responden a fines específicos; sin embargo, las tres comparten una característica común: corresponden a secciones territoriales diferenciadas en virtud de algún elemento o condición que se cumple en su interior. Son áreas con una identidad determinada por algún factor o criterio único que les confiere cierto grado de homogeneidad suficiente para distinguirse de otras áreas del continuo geográfico (Palacios, 1983:60). Para resumir lo dicho hasta ahora sobre los diferentes tipos de regiones, se ha elaborado el cuadro 1. 

			(ver Cuadro 1)

			Teniendo como base estas regiones tipo, se han elaborado otras nociones que, de acuerdo con Palacios (1983), son más bien variantes de esas concepciones, creadas para servir a determinados propósitos en el marco de distintas disciplinas. Por ello se desarrollaron, como veremos más adelante, otras nociones de región con fines de planificación o para estudiar los flujos de personas y los intercambios políticos, económicos y/o sociales que ocurren en un espacio y tiempo determinado. 

			Por su parte, el discurso marxista también influyó y concibió otra forma de ver la región, ya que consideraba que esas formas anteriores basadas en la economía neoclásica y en el análisis de la funcionalidad entre la noción de rentabilidad y la de mercado justificaba el desarrollo espacial desigual bajo la máscara de una complementariedad funcional jerárquica. La visión marxista sobre la región parte de la lógica de la lucha por el espacio y la economía; procura establecer una relación estrecha entre el concepto de región y los conceptos de la economía política marxista. 

			Es el caso de las regiones que son vistas como formaciones socioespaciales, que se aproximan al concepto de formación socioeconómica, en donde un eje fundamental del análisis es la división socioespacial del trabajo que refleja las contradicciones de las clases sociales en su lucha por el espacio. La región sería entonces la síntesis concreta e histórica de esta instancia espacial ontológica de los procesos sociales, producto y medio de producción y reproducción de toda la vida social. Sin embargo, esta concepción se basaba en una idea evolucionista y mecanicista en donde la espacialidad no adquiere un estatuto explicativo independiente (Da Costa Gomes, 1995: 64-65).

			Otra concepción de región es la que se desarrolló a mediados de la década de los setenta, cuando surge una visión crítica, el humanismo, que al contrario de la geografía radical busca en el pasado de la disciplina algunos elementos que serían importantes de retomar. Uno de esos elementos fue la noción de región vista como un cuadro de referencia fundamental de la sociedad, se trata pues del espacio vivido: la región existe como un marco de referencia en la conciencia de las sociedades; el espacio gana fuerza pero a través de los significados y de las experiencias que sus habitantes le atribuyen, esto es, en la región se elabora y define un código social común que tiene una base territorial (Santos, 1997). 

			A partir de esta visión, la región es considerada como un producto real, construido dentro de un marco de solidaridad territorial. Se refuta así la idea de la regionalización y el análisis regional como simple clasificación a partir de criterios externos a la vida regional. Por lo tanto, para comprender una región es necesario vivir la región, y es en este sentido que no podemos hablar del fin de las regiones y del surgimiento del espacio homogéneo, porque aunque la globalización pareciera expresar esa idea de unidad, no ocurre así en términos regionales y sobre todo en el nivel local.4

			En esta perspectiva, la región es un espacio construido, un territorio vivido, visto, percibido, experimentado, amado o rechazado, modelado por los hombres que lo habitan y que proyecta las imágenes de quienes lo modelan, pero la región no sólo se construye para habitarla y vivirla, sino también para estudiarla (Arango, 2003), analizarla e incluso compararla con otras.

			Es por ello que algunos estudios sobre el análisis regional consideran pertinente incluir entre sus variables el papel de la escala, la distancia, la flexibilidad del trabajo y la formación de bloques económicos, pues hoy en día el cambio en el significado de la distancia ha modificado las relaciones intra-regionales y genera una jerarquización espacial nueva y distinta. Se ha conformado así una red mundial de megaciudades que incluyen grandes zonas metropolitanas que concentran poblaciones y actividades económicas, en la cual los flujos de la nueva estructura territorial están (principalmente) en las telecomunicaciones, por lo que son invisibles en el paisaje, aunque su rastro territorial es evidente (Arango, 2003: 22).

			Y es justo aquí donde podemos introducir una definición también más económica de región, y es la planteada por Hiernaux, quien afirma que se trata de una unidad territorial de base, que articula los diversos espacios del capital mundial (Hiernaux, citado en Ávila Sánchez, 1993b: 158-159). Es en este sentido que se visualiza la región económica, pero evidentemente su estudio comprende mucho más que el intercambio o el flujo de capitales: dentro de la región existen las relaciones de los actores sociales que las viven, y cuyas acciones contribuyen de manera significativa a distinguir una región de otra (Arango, 2003). Aquí tenemos entonces la formación de regiones culturales; y en la medida en que las relaciones se establecen y profundizan entre los actores sociales y las instituciones que regulan las regiones es que podemos hablar de otros dos tipos de región: la histórica y la administrativa.

			En México ha habido importantes contribuciones al análisis regional, destacando las propuestas por dos historiadores mexicanos, Alejandra Toscano y Enrique Florescano, y por un importante geógrafo: Ángel Bassols Batalla.

			Los primeros buscan explicar la organización territorial y la estructura regional de México a través de los procesos históricos subyacentes que conformaron a las regiones actuales. Estos autores dirigen su análisis a las fuerzas económicas, sociales y políticas que determinaron la forma y el carácter de las regiones a través del tiempo, bajo la acción de los esquemas de dominación que se sucedieron en sus distintos momentos históricos (Palacios, 1983: 65)

			La importancia de retomar los aspectos históricos es porque gran parte de la estructuración contemporánea de un territorio es influenciada fuertemente por los procesos históricos que allí ocurrieron. En sus propias palabras, “todo espacio concreto es resultado a la vez de los nuevos determinantes sociales que se desarrollan en su seno y de las formas cristalizadas del espacio históricamente constituido” (Toscano y Florescano, 1993: 387).

			Con esta concepción, estos autores buscan superar las limitaciones de los estudios regionales que únicamente consideran las características actuales y presentes de las regiones, y que las toman como entidades autónomas que pueden ser aisladas o separadas del sistema nacional. Es decir, pretenden superar el carácter monográfico de los estudios regionales recuperando la dimensión histórica y dinámica de las regiones. Se reconoce la existencia de diferencias geográficas y físicas en el paisaje, pero se subraya que las formaciones económicas y sociales de un determinado espacio son producto de relaciones históricas y sociales más amplias y decisivas en la integración de una región, particularmente las relaciones sociales de dominio prevalecientes en los sucesivos tiempos históricos (Toscano y Florescano, 1993: 388-389).

			Por su parte, Ángel Bassols, quien investigó, reconoció, delineó y definió la división regional de México en la década de los años setenta propone una forma de regionalizar que se ha denominado como geoeconómica. Este autor identifica, básicamente, dos tipos de región, la región natural (tomando como planteamiento base los trabajos de Vidal de la Blache) y la región económica, ambas relacionadas con elementos del paisaje natural y cultural. El autor destaca que de este paisaje cultural los factores económicos y sociales son los más importantes, porque de ellos depende el grado de organización de los hombres para convivir con la naturaleza y modificarla (Bassols, 1993: 125).

			De esta manera, Bassols parte de la idea de región compleja como una de las formas de incursionar en la ordenación del territorio, es decir que contempla todos los elementos físico-biológicos, económicos y sociales que se asocian a la ocupación humana de un espacio. Considera así a las regiones económicas como un producto de las múltiples relaciones entre los sistemas naturales y sociales (Ávila, 1990: 16).

			En efecto, subraya la importancia de los aspectos naturales en la conformación de regiones económicas, o más específicamente geoeconómicas. La acción de los factores naturales es ineludible debido a que la sociedad surge y se desenvuelve en el medio geográfico; actúan sobre el hombre los elementos climáticos, la atmósfera y también indirectamente el tipo de vegetación local y los suelos a través de la agricultura o ganadería, los recursos minerales explotados, etcétera. No obstante, Bassols se pronuncia en contra de cualquier determinismo geográfico, ya que el grado de intervención de los factores naturales varía dependiendo del adelanto económico y tecnológico de las distintas sociedades, aunque aclara que estos factores nunca serán irrelevantes (Bassols, 1993: 125).

			En otras palabras, las regiones naturales sirven sólo de forma indirecta, a través de su influencia sobre la agricultura, la ganadería, la industria, la población y el desarrollo económico, como base para la división en regiones geoeconómicas, ya que éstas son un resultado social, que tiene relación principal con el grado de adelanto, el modo de producción y los factores de organización y distribución de las mercancías (Bassols, 1993: 127).

			De esta forma, para Bassols, la región económica es un sistema de complejos productivos territoriales que se presentan en forma de centros industriales, regiones de especialización en ramas económicas, zonas agrícolas y otras formas de organizaciones territoriales de producción, que se suplementan unas a otras y están ligadas entre sí por su papel en el proceso de producción y en la división territorial del trabajo. Así, apunta que “cualquier superficie de México donde existan conglomerados humanos que transformen a la naturaleza constituye parte de una región económica, siempre y cuando ésta reúna los requisitos necesarios para poder considerarse unidad económica” (Bassols, 1993:135).

			Vemos que se han establecido regionalizaciones nuevas y diferentes y se proponen continuamente a lo largo de la historia, pero lo importante es tener en cuenta que al referirnos a la región estamos también haciendo referencia a un proceso de clasificación del espacio según diferentes y múltiples variables.

			Aquí surge la controversia en relación con el contenido y la manera de escoger los criterios y las variables de análisis para determinar la forma de proceder metodológicamente y saber si es o no la más adecuada para la construcción de la región. Baste decir que todo análisis regional va a depender, en primer lugar, del enfoque del investigador social, y en segundo lugar del problema que pretende explicar, pues como ya se mencionó, la región se construye y no es algo preestablecido, aunque podemos utilizar algunos elementos dados (naturales y físicos) que nos ayuden a construir y delimitar nuestra región de estudio (Santos, citado por Da Costa Gomes, 1995).

			Sin embargo, definir o establecer regiones no significa que solamente coloquemos límites de acuerdo con los intereses que perseguimos; regionalizar tiene que ver también con establecer características similares en diversas zonas con fines metodológicos para poder analizar los territorios en diferentes escalas. Plantear diferencias o similitudes entre regiones es un aspecto que forma parte del análisis regional.

			A partir del momento en que reconocemos las distintas variables y según los intereses que cada estudio persigue, las combinaciones y los tipos de regiones que se pueden crear son muy variados, por ejemplo, podemos hablar de regiones económico-administrativas, un tipo de región usado frecuentemente en los discursos políticos; regiones histórico-económicas, que utilizan criterios económicos y de organización social, y que son consideradas para analizar los cambios a lo largo de la historia; regiones-socioeconómicas, que son una propuesta con fines de planeación regional y que incluyen variables históricas, económicas, administrativas, de organización social, densidad de población, aspectos geográficos, físicos, naturales, políticos, jurídicos, ideológicos, culturales, etcétera (Delgadillo y Torres, 2002); regiones socioculturales, que incluyen básicamente aspectos de organización social y de tipo cultural e ideológico, etcétera (Giménez, 2000).

			Por último, queremos apuntar que si la región es un concepto que para muchos se fundamenta principalmente en una reflexión política de base territorial y coloca en juego a grupos de interés identificados en un área determinada; para los fines de este trabajo entenderemos por región ese espacio construido, donde interactúan distintos actores entre sí y con el entorno que habitan; se trata de un espacio en constante transformación, que no es homogéneo, y cuyos límites pueden variar dependiendo de la escala de análisis, del problema de investigación que se plantea y de los objetivos que se persiguen; es decir que no hay límites absolutos, pero deben estipularse con el fin de acotar el espacio de estudio. 

			En ese sentido, y como veremos en el siguiente capítulo, para la construcción y justificación de la región de estudio, retomaremos variables que tienen que ver con las regiones histórico-económicas y socioeconómicas, ya que consideramos que éstas dan cuenta de nuestro problema y del objetivo general de la investigación: la reorganización territorial y la transformación socioespacial de la región de Los Altos de Morelos, fenómenos que pueden ser abordados también a través de una categoría muy importante denominada la nueva ruralidad y que exponemos a continuación.

			La nueva ruralidad

			Una cuestión fundamental a subrayar en el análisis regional, es que ni los territorios ni las regiones son estáticos, esto es, no permanecen iguales a lo largo del tiempo. De hecho, y como ya señalamos, la sociedad y sus actores influyen de manera significativa en los cambios que sobre un territorio o una región se presentan, de ahí que para estudiar dichos cambios es necesario recurrir también a teorías que nos permitan analizar las transformaciones en la organización económica y social de los habitantes, y que nos den cuenta de la configuración espacial y territorial actual, tomando como eje de análisis tanto las características de las actividades productivas como de las relaciones sociales y de los actores que ahí interactúan. 

			Según dichas características, los territorios se habían catalogado en dos tipos absolutamente diferenciados y hasta dicotómicos: los rurales (ocupados por grupos sociales relacionados con la producción agropecuaria), en contraste con los urbanos (ocupados por grupos sociales relacionados con la industria y los servicios) (Carton de Grammont, 2004: 279). Sin embargo, el proceso de globalización mundial experimentado desde las últimas décadas del siglo pasado y que ha significado para las sociedades urbanas y rurales una reconfiguración, modificó también las formas de acercamiento teórico-analítico hacia esas realidades. 

			En lo que respecta especialmente a los espacios rurales y su relación con lo global, nos encontramos con que han sufrido nuevas transformaciones que conviven con procesos viejos que persisten

			de tal suerte que en un mismo espacio rural se pueden identificar procesos viejos que continúan y nuevos que se afianzan. Entre estos cambios y continuidades se pueden mencionar: los demográficos (migración rural-urbana, migración urbana-rural, migración internacional, envejecimiento, etc.), los económicos (relocalización industrial, desagrarización, incremento de actividades no agrícolas, etc.), los culturales (patrones de consumo, redefinición de identidad, nuevas expectativas generacionales, etc.), los ambientales (deterioro creciente del medioambiente, revalorización de los recursos naturales) y los nuevos usos de suelo (segunda residencia, sitios turísticos, parques y zonas de desarrollo, áreas de protección natural, etc.) (Vallejo, 2007: 65). 

			De ahí que surjan nuevas propuestas desde diferentes disciplinas para el estudio de dichas transformaciones: desde la antropología y la sociología tenemos las categorías de “nueva rusticidad” y “nueva ruralidad”5 y desde la geografía y la economía aparecen las de “periurbanización” “urbanización difusa”, “rurbanización”, “interfase periurbana” o “interfase rural urbana”.6

			No es nuestro interés retomar el análisis de todas esas categorías; sólo retomaremos en nuestro estudio las de “nueva ruralidad” y las de “urbanización difusa”,7 pues consideramos que son las que mejor nos sirven para explicar los cambios que se presentan hoy en la región de estudio. 

			La nueva ruralidad es una categoría acuñada en Europa en los años sesenta y setenta y que es retomada con sus necesarias adecuaciones para Latinoamérica en los noventa.8 Surge como una propuesta analítica que nos permite dejar de lado la dicotomía ya mencionada entre lo urbano y lo rural. La forma de analizar ambas realidades ya no se hace a través de las diferencias o contradicciones presentadas, esto es, lo rural ya no se define más como aquello que no es urbano o contrapuesto con él: por el contrario, a partir de entonces, los estudios tratan de entretejer y resaltar las relaciones que existen entre ambos tipos de territorios, más que destacar sus diferencias. Se intenta un análisis a partir de la complementariedad que existe entre dos territorios heterogéneos y fragmentados. Se está transitando de una sociedad organizada alrededor de la actividad primaria a una más diversificada y compleja. 

			En ese sentido, los instrumentos metodológicos cuantitativos para el estudio de “lo rural” (como densidad de población, tamaño de localidad por número de habitantes, dispersión de la población, actividad productiva) y de carácter cualitativo (como la forma de vida y la permanencia de tradiciones y fiestas) resultan hoy insuficientes, más aún cuando se considera lo rural como algo dinámico y abierto. 

			Actualmente, el interés por el análisis de las transformaciones rurales se centra en el estudio de los procesos de transformación de la producción agrícola; los patrones de cultivo y transformación del conocimiento (mecanización, uso de nuevas tecnologías y de insumos químicos); la relación entre las dinámicas globales y locales, principalmente sobre el conocimiento de la apropiación y transformación de los nuevos patrones sociales, económicos y culturales; la generación de nuevas actividades socioeconómicas en espacios rurales, y las nuevas formas de negociación entre los actores rurales y los gobiernos locales.

			Así, la nueva ruralidad aparece vinculada al surgimiento de nuevas actividades, nuevos agentes sociales y nuevos entes regulatorios en los espacios que anteriormente estaban dedicados casi exclusivamente a las actividades agrícolas, y da cuenta de los procesos de transformación ahí presentados, como son los cambios en los patrones productivos y en las técnicas de producción inducidas por las políticas de ajuste en la agricultura, las repercusiones en el ambiente, en la calidad de vida, así como en las transformaciones socioeconómicas, esto es, en las condiciones de producción y reproducción de los habitantes rurales,9 sin embargo, se reconoce que este enfoque puede caer en contradicciones si se hace mucho hincapié en las especificidades locales, olvidando su inserción en los procesos globales; y lo que también puede ocurrir es otorgar un peso exagerado a la capacidad de actuación de los actores locales (Llambi 1996: 91).

			Por su parte, Carton de Grammont (2004) precisa que el campo ya no puede pensarse sectorialmente, esto es, sólo en función de la actividad agropecuaria y forestal, sino que se debe tomar en cuenta el conjunto de todas las demás actividades que su población realiza (la mayoría de ellas insertadas o relacionadas con el sector terciario), y la nueva ruralidad representa esta transformación. El autor reconoce que la discusión en torno a esta categoría es compleja porque involucra varios aspectos y fenómenos que sintetiza en los siguientes puntos:

			1) desaparece la dicotomía: campo y ciudad son diferentes pero generalmente complementarios;

			2) se habla de urbanización del campo porque se incrementan las ocupaciones no agrícolas; los medios masivos de comunicación llegan hasta las regiones más apartadas; las migraciones (sobre todo las internacionales) permiten hablar de comunidades transnacionales. También se habla de ruralización porque muchas ciudades, sobre todo en América Latina, parecen ranchos grandes por la falta de desarrollo urbano;

			3) la tecnología revoluciona la vida en el campo, y son las empresas transnacionales quienes establecen las reglas del mercado a través del control de las cadenas productivas y de la agricultura por contrato;

			4) la población rural no agrícola adquiere mayor importancia, pues se reproduce a partir de la combinación de las diferentes actividades económicas de sus miembros;

			5) desigualdad social, pobreza y marginación prevalecen y sustituyen la idea del desarrollo y de la integración nacional;

			6) el problema de género y la cuestión étnica adquieren otros matices (y mayor importancia);

			7) la conservación del medio ambiente cobra mucha importancia, lo que ha obligado a algunas instituciones nacionales e internacionales a buscar nuevas metodologías para definir las políticas públicas (Carton de Grammont, 2004: 280-281).

			A partir del reconocimiento de la manera en que hoy se presentan estos aspectos y fenómenos, Carton de Grammont afirma que la nueva ruralidad es también una nueva relación “campo-ciudad” en donde los límites entre esos ámbitos de la sociedad se desdibujan, sus interconexiones se multiplican, se confunden y se complejizan; se trata pues, de cambios importantes que se dan en el campo y que parecen marcar una “nueva etapa” en su relación con la ciudad y la sociedad en general, en sus distintos niveles: el económico, el social, el cultural y, por supuesto el político; se trata de un término que alude tanto a la complejidad de la organización social como a su capacidad de cambio (Carton de Grammont, 2004: 281 y 289-290).

			A la vista de lo anterior, nos queda claro que la nueva ruralidad es hoy una categoría fundamental para adentrarnos al estudio de una región, pues tanto el espacio como las formas de territorialidad se encuentran atravesadas por esos nuevos procesos que identificamos en la actualidad en las otrora áreas rurales, y que sin duda encontramos, como veremos en los siguientes capítulos, en nuestra región de estudio: Los Altos de Morelos.

			Cuadro 1 

			Distintas concepciones de región

			[image: ]

			* Estas nociones de región tienen que ver más con la espacialidad y sus características, a partir de las cuales se formarán las regiones según rasgos comunes que posean los espacios.

			Fuente: Elaborado por Adriana Salas con base en Palacios, 1983; Da Costa Gomes, 1995; y Arango, 2003

			(regresar al texto)

			Notas del capítulo

			

			
				
					1) Esta visión se desarrolló desde la geografía crítica, la cual tiene sus bases en el materialismo histórico y en la dialéctica, misma que trata de romper por un lado con la geografía tradicional y por el otro con la geografía teórico-cuantitativa.

				

				
					2) El territorio o configuración territorial es el conjunto de elementos naturales y artificiales que físicamente caracterizan un área; mientras que el paisaje es el conjunto de formas que expresa las herencias que representan las sucesivas relaciones localizadas entre el hombre y la naturaleza, por lo que es una construcción transversal: es, en rigor, sólo una parte de la configuración territorial (Santos, 2000b: 87, citado en Velasco, 2007). 

				

				
					3) “El determinismo es la relación causa-efecto unilateral de un componente sobre otro. Las diversas concepciones del espacio han establecido diferentes tipos de determinismo. En algunos casos, la variable independiente es el medio ambiente y la dependiente es la sociedad; en otros, la variable independiente es la economía, y la dependiente el medio ambiente. La dialéctica implica una relación activa entre los componentes, en la cual no existe una determinación entre uno y otro. En medio del determinismo y la dialéctica, el posibilismo de algunas concepciones de región establece que una variable limita, pero también permite la existencia de las otras variables” (Ruiz, 2003: 3).
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Region tipo*

Caracteristicas

Region natural
(se prioriza la naturaleza
sobre la accién del
hombre)

Elclima, laflora, lafauna, las caracteristicas
fisicas del suelo, el relieve, e hidrografia,
son los rasgos que fueron vistos como
demarcadores naturales de las regiones
durante mucho tiempo. Se consideraba
que el ambiente tenia un cierto domino
sobre la orientacion del desarrollo de la
sociedad.

Regidn geografica o region
paisaje (se prioriza la
accion del hombre sobre
la naturaleza)

Se trata de la construccion de una vision
mas amplia, donde se sintetiza la accion
transformadora del hombre sobre un
ambiente determinado, se describen las
caracteristicas fisicas naturales del lugar, y
se toma en cuenta la estructura de la po-
blacién y sus actividades econémicas.

Region homogénea

Se seleccionan variables estructuradas
y bien definidas de un espacio deter-
minado. Los espacios construidos son
mas o menos homogéneos, esto es, se
proponen divisiones del espacio que
corresponden a verdaderos niveles jerar-
quicos y significativos de la diferenciaciéon
espacial. Se trata, pues, de una unidad te-
rritorial definida mediante un factor Ginico
de diferenciacion, ya sea social, fisico, cli-
matolégico o politico.

Region polarizada,
funcional o nodal

No se trata de algo uniforme, pero side un
4rea donde coexisten miltiples relaciones
que circulan y dan forma a un espacio di-
ferenciado. Se valora el papel de la ciudad
como centro de la organizacion espacial,
y existe un area de influencia donde se
organizan otros centros urbanos meno-
res, comandados por una ciudad central
mayor.

Region plan o programa

Refleja la creciente inter-
vencion del Estado como
planificador y administrador del territo-
rio. Se define en funcion de criterios y ob-
jetivos especificos de politica econémica
para alcanzar el maximo de eficiencia
en la implementacion de programas y
estrategias. Su determinacion es total-
mente arbitraria, pues generalmente
se busca coherencia administrativa o
congruencia entre el area a considerar
y la estructura institucional disponible
para llevar a cabo los planes.
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