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Prefácio


  Os costumes sexuais mudaram muito. Basta dizer que, até 1980, a homossexualidade estava classificada no DSM como uma doença. Antes mesmo do movimento LGBTQ+, os homossexuais exigiram os mesmos direitos dos heterossexuais. A homossexualidade deixou de ser patologia. Hoje se perguntaria aos heterossexuais o mesmo que se perguntava aos homossexuais: por que você fez uma escolha heterossexual?


  Diante desse avanço dos costumes sexuais, a psicanálise ficou um tanto perplexa. O direito tem acompanhado mais de perto o avanço da sociedade. Há exceções, como no caso do aborto, em que a sociedade reivindica a legalização, mas o direito ainda resiste devido às pressões de alguns discursos. Esse tema — homens, mulheres — é, portanto, difícil de tratar diante de tamanha evolução, revolução dos costumes.


  Creio que, por isso, o texto da autora que ora prefaciamos tornou-se demasiado denso. Há algum tempo eu trabalho com a ideia de que a psicanálise não tem nada a ver com o sexo, não é uma sexologia. A autora parece concordar e prefere dizer que a psicanálise é uma erotologia. O assunto é embaraçoso. Tratá-lo do ponto de vista da ciência é mais fácil, pois tem-se as diferenças anatômicas, um corpo de homem, um corpo de mulher iguaizinhos em quase todos os aparelhos, exceto no reprodutor — aparelho reprodutor masculino diferente do aparelho reprodutor feminino. Assim, a partir da anatomia pode-se dizer: “Esse corpo é de homem, esse outro corpo é de mulher”.


  Além disso, é possível distinguir o corpo de um homem do corpo de uma mulher a partir dos hábitos, dos cabelos, das roupas, da maquiagem, dos costumes que podem mudar e até vêm mudando na sociedade contemporânea. Agora, quando se trata de nossa disciplina, a psicanálise, a disciplina que parte desse lugar chamado por Freud de inconsciente, não há diferença anatômica. Logo, não há diferença de gênero, não há masculino e feminino. Lá, no lugar do Outro, a anatomia não é o destino. Então, que parâmetros devemos usar na diferenciação dos sexos para dizer: “Este é masculino, esta é feminina”?


  A autora se propõe a fazer uma clínica analítica da diferença dos sexos. A dificuldade já começa aí: a rigor, o homem e a mulher não são tipos clínicos. Esses tipos são a histeria, a obsessão, a fobia, a paranoia. Querer tratar o homem e a mulher como tipos clínicos é uma novidade. Por isso, ela diz que esse é um tema tão apaixonante e tão antigo quanto a psicanálise. Ele é coextensivo à descoberta freudiana e, ao mesmo tempo, muito atual, porque desde a origem da psicanálise até os dias de hoje fatos novos apareceram na civilização. Esses fatos novos nos obrigam a repensar as hipóteses psicanalíticas de Freud e Lacan.


  Freud assentou o edifício psicanalítico sobre dois pilares: o primeiro é o inconsciente, que a ciência não aceita até hoje. Eu tenho dado o exemplo das doenças autoimunes, nas quais o sistema imunológico está tratando o próprio organismo como um corpo estranho. Não há outra causa. Bastava aceitar a hipótese do inconsciente e a ciência teria encontrado a origem desses sintomas. O segundo pilar, o da sexualidade infantil, foi ainda menos aceito. Gerou de imediato uma resistência da parte de Jung dizer que a consistência da pulsão é sexual. Para estabelecer a diferença entre homens e mulheres, a autora vai girar muitas vezes sobre esse ponto.


  Mas a verdadeira subversão freudiana ficou um pouco mascarada. A descoberta de que há pensamento sem pensador, saber sem sabedor, nomeado por Freud como “inconsciente”, revolucionou a concepção do sujeito clássico da filosofia. Kant dizia que o “eu penso” deve acompanhar todas as minhas representações. Vem Freud e diz: “Isso pensa.” Há pensamentos que funcionam sem o “eu penso” e, dessa maneira, funda-se uma nova metodologia a partir do fato de que há pensamentos que penso sem saber que penso. Hoje a terapia cognitiva com base no argumento da evidência se opõe à psicanálise.


  Ora, resgatou-se um termo da metodologia de Descartes. Critica-se na psicanálise a falta de evidência exatamente porque ela postula que há pensamentos que eu não penso que pensei, há saber que eu não sabia que sabia. Porém, diz a autora, a “desnormatização” do sexo não encontra mais limites, a não ser em relação ao incesto e à pedofilia. Os demais costumes sexuais estão liberalizados. A psicanálise lida com esse mal-estar em um ambiente reservado, ouvindo narrativas de homens e mulheres pelas quais se diz que a coisa não anda bem entre homens e mulheres, como se pode notar nos casos extremos de ódio e violência, chegando frequentemente ao feminicídio.


  Mas o que afirma a psicanálise é que esse desencontro é devido ao encontro faltoso com o sexo. Ao contrário da ciência, que tem na anatomia o referente que lhe permite diferenciar um homem de uma mulher, a psicanálise precisou inventar uma teoria sobre o que é um homem e uma mulher. Seu primeiro passo foi dizer que há uma falta, que o encontro entre um homem e uma mulher nunca é possível porque tal encontro é faltoso. Há três dimensões dessa falta: amor, desejo e gozo. A dimensão do amor vai de sujeito a sujeito; a dimensão do desejo visa de preferência o corpo; e a dimensão do gozo — incalculável e que pode existir sem o amor e o desejo — visa o objeto, o qual é responsabilizado pelo encontro faltoso.


  Tudo isso é colocado aí para tentar diferenciar a psicanálise da sexologia — de que maneira a psicanálise vai falar do sexo, do homem e da mulher diferentemente da sexologia. Para estabelecer essa diferença, desenvolveu-se o conceito de gozo, e aí houve a repartição do conceito de gozo, a princípio, entre um gozo masculino e um gozo feminino. Assim como a ciência diz que há um corpo masculino e um corpo feminino e os diferencia a partir do aparelho reprodutor, a psicanálise diz que há um gozo masculino e um gozo feminino, e chama o gozo masculino de fálico e o feminino, de outro gozo. E é preciso logo acrescentar: as mulheres também são inscritas no gozo fálico — ou, para ser mais preciso, na função fálica.


  A coisa se complica ainda mais quando buscamos o referente do gozo fálico. Freud responde que é o pênis. Mais de cem anos depois, é complicado sustentar que é a isso que se refere o gozo fálico. Freud começa por dizer que a libido é masculina; depois, que o inconsciente não conhece gênero, mas o referente do gozo continua no pênis. Lacan tenta dar um passo em direção à lógica chamando esses gozos respectivamente de todo, o que se pode escrever, e nãotodo, passando assim da teoria da sexualidade de Freud às suas fórmulas da sexuação. Mas aí, novamente, as mulheres se inscrevem na função fálica.


  Todavia, Lacan segue adiante ao afirmar que o que Freud quis dizer é que no inconsciente só se inscreve um gozo. No conjunto dos homens, um gozo pode se escrever; já o conjunto das mulheres é um conjunto vazio, sem elementos, então, não pode haver relação biunívoca entre esses dois conjuntos. A partir daí passou a postular seu aforismo: “não há relação sexual”, em lugar da referência ao pênis. Seria preferível dizer que não há relação, posto que o que queremos explicar são as formações do inconsciente e, em especial, o sintoma. Podíamos inscrever o enunciado: não há relação entre as proposições lógico-formais de Aristóteles, o princípio do terceiro excluído e o princípio da não contradição e, assim, diferenciar ainda mais a lógica da sexuação da sexualidade.


  Freud já havia tomado tal referência ao afirmar que o inconsciente não obedece ao princípio da não contradição. Donde não me parece absurdo tratar o enunciado como: “Não há relação como um princípio lógico”. Tratando do enunciado “não há relação como um postulado lógico”, posso prescindir dos valores lógicos V e F, Verdadeiro e Falso, e passar a utilizar o binário R e S, Real e Semblante, porque posso abordar a realidade com outros aparelhos que permitam dizer o gozo impossível de dizer. Posso abordar a realidade com o objeto olhar, a imagem, com o objeto voz, o significante, isto é, com a fala e, por fim, com o sintoma. Na verdade, trata-se de abordar o Real, de fazer o Real falar do gozo que não se pode ou não se sabe dizer, escrever. À dimensão do olhar chamamos Imaginário, à dimensão da voz chamamos Simbólico.


  Estou caminhando na direção de demonstrar que é possível falar de uma clínica diferencial do homem e da mulher por intermédio dos registros do Real, do Simbólico, do Imaginário e do Sintoma. Especialmente por intermédio do sintoma, é possível escrever o outro gozo, o gozo que não se pode escrever, o que se deduz do enunciado “não há relação sexual a não ser no sintoma”. A autora dedica cada capítulo do livro a tratar um desses assuntos, tomando sempre como ponto de partida que há uma falta central que escrevemos com o matema S() e que se enuncia como falta de um significante no Outro. É melhor dizer que há uma falta central para nomear um gozo que não se escreve do que chamar isso de gozo feminino.


  A frase de Lacan afirma haver uma falta central inscrita no coração da sexualidade humana. Na verdade, estamos trabalhando em dois níveis: no nível do sexo, da relação de dois corpos, do corpo de um homem e do corpo de uma mulher, por exemplo, que condiciona a reprodução; e no nível da não relação, que diz respeito a essa falta central. A ciência não apreendeu bem a ideia de que o que caracteriza o homem é ser falante. E a psicanálise é uma teoria assentada sobre esse recurso. A ciência parte da ideia de que, no universo simbólico, no universo do ser falante, pode-se dizer tudo. A psicanálise, ao contrário, parte da ideia de que isso é impossível. A teoria foi elaborando passo a passo diversos binários para dar conta dessa impossibilidade real: masculino-feminino, ativo-passivo, sádico-masoquista, fálico-não fálico, todo-não todo e, por fim, zhomem-paratodohomem. O que diferencia os dias de Freud dos nossos dias é que não há mais repressão sexual. Aí, é preciso rever a hipótese, verificar de onde parte o que faz obstáculo ao gozo e que condiciona o sintoma, distinguir o que é histórico do que é estrutural. O primeiro depende da evolução dos laços sociais; o segundo depende da linguagem.


  Uma das perguntas que a autora se faz neste trabalho é até que ponto as mudanças históricas, até que ponto os discursos são capazes de alterar a estrutura, a estrutura que é de linguagem. Então, fazer a clínica diferencial dos sexos, tomar homem e mulher como tipos clínicos, implica passar primeiramente por essa discussão. Os costumes mudaram os discursos. Hoje o transexualismo adquiriu status de cidadania. Outrora Freud o utilizou para conceber o conceito de emasculação da paranoia, que Lacan traduziu por empuxo-à-mulher — seria belo ser uma mulher no ato da cópula —, de acordo com a fantasia do Presidente Schreber. A ideia de redesignação de um corpo já foi considerada altamente patogênica, mas hoje é consentida. A pergunta é se essas mudanças nos discursos afetam a estrutura de linguagem. A tendência da autora é responder que não. Ela diz que o sexo não é do real, mas uma realidade discursiva, um produto que afeta os laços sociais. O que é discursivo é histórico.


  Lacan, em “O aturdito”, criou bípode, o binário que serve de referência principal para a autora neste trabalho e a este confere densidade. Nesse texto, Lacan continua trabalhando com as fórmulas da sexuação — todo sujeito se inscreve na função fálica —, dando continuidade ao que desenvolveu no Seminário “Mais, ainda” — não todo sujeito se inscreve na função fálica —, e voltamos ao impasse. Dito de outra maneira, o referente do sexo é o pênis. O menino tem angústia de perdê-lo, é assim que se dissolve seu complexo de Édipo; a menina tem inveja de não tê-lo, é assim que se inaugura seu complexo de Édipo. Para sair do impasse, queria propor que o referente da sexualidade é o significante mestre, S1. Em lugar do falo, primeiramente escrito como menos phi minúscula, -φ, o falo Imaginário, e depois escrito como phi maiúscula, Φ, o falo simbólico, significante do gozo fálico, segundo a autora, a parte não negativada pelo significante, definição nova e bem precisa.


  Ao dizer que o referente do gozo sexual é o S1, estaríamos partindo de um a priori que assim se define: há alguma coisa no falasser que vem antes do sexo, que é o dizer. A primeira pergunta que se faz quando um ser humano nasce é: menino ou menina? É um dizer que antecede qualquer experiência de sexo do ser falante. É um dizer do Outro. É um dizer a priori, não depende da experiência. Depois vamos chamar de a posteriori o que depende dos discursos, da história, o que foi experienciado. Partamos desse a priori: até mesmo antes de nascer desejamos menino ou menina. Eu gostaria, então, de desenvolver uma teoria sobre a sexualidade em psicanálise que dependesse do dizer, por isso tomaria como referente o significante, e não o pênis.


  A autora me induz a dizer essas coisas. Ela se pergunta: por que Lacan diz que o falo é o significante do discurso do analista se o semblante desse discurso é o objeto a? E responde: talvez possamos escrever o Φ e o S1 no lugar da produção nesse discurso. Então, se partimos do dizer a priori do Outro que encarnamos nos outros imaginários, para além da sexagem e do ultrasom, vão nisso também os desejos, demandas, narcisismos dos pais, etc., e é possível que o dizer do Outro se indetermine, interfira na orientação sexual do falasser, posto que desde muito cedo esta orientação está dada. A autora informa que, na Espanha, uma criança de dois anos pediu a seus pais para redesignar seu sexo. Embora o Direito e a Medicina acompanhem mais de perto essas mudanças nos costumes, nos laços sociais, nos discursos, os psicanalistas estão preparados para receber sujeitos com discursos ou costumes sexuais contemporâneos sem patologizá-los.


  Agora, a anatomia também flutua na história. Antes da psicanálise dizia-se: “A anatomia é o destino.” Graças à psicanálise, dizemos que a anatomia não é o destino. Também graças à cirurgia, que pode suprimir ou enxertar um pênis, embora, quando alguém redesigna seu sexo, esteja em jogo algo mais além da anatomia, o gozo. Trata-se de mudar de subjetividade. Sou um sujeito masculino, mas quero tornar-me um sujeito feminino ou neutro, nem um nem outro. Talvez seja preciso apreender melhor o conceito de performatividade de modo a conceber o dizer como ato.


  O passo seguinte é explicar como, na teoria analítica, o pênis passa de órgão anatômico a significante. Chamamos significantização da anatomia o fato de que o órgão pênis funciona como um significante. Desde que Freud colocou a questão de que a libido é masculina e que seu referente é o pênis, não houve outra saída senão tentar metaforizar a presença desse órgão que ele diz, repito, que causa angústia no menino e inveja na menina. A tentativa de Lacan foi a de transformar o pênis em um significante. A binaridade homem/mulher contemporaneamente é contestada pelos LGBTQ+ e seu novo direito de cidadania. A objeção ao discurso do mestre é evidente. Resta saber se a objeção se aplica ao discurso do analista que desde Freud faz do falo o determinante dessa binaridade.


  A referência ao falo é posta em questão com os novos fatos da sociedade? Essa é a questão crucial para nosso tempo, para nosso campo lacaniano, campo psicanalítico que pretende estar à altura de sua época. A referência ao falo é, de uma só vez, histórica e estrutural. Freud começou do lado masculino e, em seguida, aplicou às mulheres. No ponto em que estamos, seria preciso desvincular o gozo feminino do masculino ou falar de um só gozo sexual. Não vale, para o saber inconsciente, essa repartição homem/mulher. Embora hajam dois corpos diferenciados do ponto de vista anatômico, não há mais que um gozo para ambos os corpos. Ou, ao contrário, podemos dizer que há uma diversidade de gozos: fálico, do Outro, do sentido, do mais-de-gozar, do sintoma, de preferência ao binário gozo fálico e outro gozo. Correspondentemente à repartição homem/mulher que podemos fazer a partir da anatomia, temos em psicanálise dois gozos: o gozo fálico e o outro gozo, o gozo masculino e o gozo feminino, o gozo todo e o gozo nãotodo. É preciso sair desses binários. Há uma diversidade de gozos. Neles se inscrevem ambos os sexos anatômicos.


  Voltemos à pergunta: como um órgão torna-se significante? Foi preciso que Lacan tratasse a resposta não no nível biológico, mas simbólico. Ele atravessou da fórmula freudiana “um tem, o outro não tem” à sua fórmula “um tem, o outro é”. Dito de outro modo, o que não tem é. A diferença anatômica dos sexos não precisa ser vista; ela pode ser intuída ou deduzida. Essa ideia é aplicada à paranoia de Schreber na fórmula: por não poder ser o falo que falta à mãe, resta a Schreber ser a mulher que falta ao homem. Daí ele desenvolve a ficção, o delírio de que tem uma missão de fundar uma nova raça, uma nova humanidade.


  A paranoia é um dos exemplos do que quer dizer ser o falo. Porque não posso escrever os dois gozos, digo “não há relação sexual”. Lacan chama dizer sexuante a priori de função fálica. Antes de qualquer experiência com o sexo, já se nomeia homem e mulher, menino e menina. A autora parte de Freud, que descobriu que a relação dos sujeitos ao sexo se instala pelo significante do falo e que não resta dúvida de que eles se modulam entre angústia e inveja. Também é ele que atribui sentido sexual a todos os ditos dos analisandos, conforme a conferência “O sentido do sintoma”. Já Lacan sustenta a estrutura de linguagem em sua articulação com o que não é linguagem, o corpo e seu gozo.


  Não aprecio tanto essa repartição que temos, corpo e linguagem. A linguagem é imanente ao corpo. Falar é igual a respirar. Buscamos no ambiente automaticamente o oxigênio. Igualmente buscamos no ambiente automaticamente os significantes. O corpo e seu gozo são sensíveis aos significantes. O significante se articula ao significante, e assim temos um saber. O inconsciente é o lugar de um saber. Não é mais o lugar de um sujeito. Aqui teremos uma definição da castração muito avançada, que é: a castração é o fato de que não se pode tomar juntos todos os significantes. Mas, ainda assim, quem conhece o conceito de real de Lacan não precisa fazer uso do conceito de castração de Freud. O conceito de real quer dizer: há um limite para o dizer, há coisas que não se pode dizer. Chamar a castração de real permite articular a psicanálise de modo a fazê-la acompanhar o nosso tempo, articular o imaginário, o simbólico, o real e o sintoma, apreender a realidade através da imagem, da palavra, do sintoma, o que é uma boa nova. Trata o sintoma não mais como patologia, mas como instrumento de abordagem da realidade, tudo isso para tentar dizer um pouco mais o impossível de dizer, o real.


  Então, tratemos a castração como impossível de dizer, o impossível de reunir todos os significantes. Isso ajuda a tratar a psicanálise fora desse binário falo/não falo. Às vezes, devaneio que, se Lacan conhecesse a língua portuguesa, teria destacado que falo é uma mesma palavra para se referir ao falo e à fala, como se referiu em um editorial da Newsletter of the Freudian field. O sujeito se estrutura quando aprende a falar, quando aprende a ler e a escrever. Quando conhece o gozo do corpo do outro. A psiquiatria chama esses momentos de efetuação da estrutura de antecedentes fisiológicos. A psicanálise freudiana os chama, grosso modo, de fases do desenvolvimento da libido. Uma vez chamei esses momentos de ecos d’alíngua. São as experiências chamadas de castração. Poderíamos passar a chamá-las de experiências do real. Podemos construir, portanto, uma teoria psicanalítica sustentada estritamente na linguagem. Podemos fazer nascer um sujeito baseado em sua relação com o significante. Por isso, não separo o significante do corpo e seu gozo.


  A teoria chama de encontro com o outro sexo o terceiro momento de efetuação da estrutura; mas preferimos chamar de encontro com o outro corpo, porque esse encontro pode ser o encontro com um corpo do mesmo sexo — encontro homo, não hétero —, pois, de modo contrário, a estrutura seria heteronormativa. Não se sustenta mais. Não há nada mais que indique que a escolha heterossexual seja a norma. Freud conclui sua obra no texto “A feminilidade” dizendo que “um homem na trintena nos parece um indivíduo juvenil, de preferência inacabado, do qual esperamos que utilize vigorosamente as possibilidades de desenvolvimento que a análise lhe abre. Por outro lado, uma mulher na mesma idade nos assusta frequentemente por sua rigidez psíquica e sua imutabilidade. Sua libido tomou posições definitivas e parece incapaz de abandoná-las por outras. Não há caminho em direção a um movimento interior. Como se o difícil desenvolvimento rumo à feminilidade tivesse esgotado as possibilidades da pessoa.” Estamos aí, diz a autora, na verdadeira clínica diferencial, aquela que Freud começou a construir estudando as mulheres de sua época. Podemos perguntar: é preconceito de Freud, ou marca de um tempo em que as mulheres não se realizavam senão no quadro da família, da relação com o homem e as crianças? É nesse mesmo artigo que Freud vai afirmar que só existe uma libido, que está a serviço tanto da função sexual masculina quanto da feminina. Pois bem, o assunto do livro não se esgota aqui. Há muitos outros pontos teóricos que a autora elabora, terminando com o gozo dos místicos.


  JAIRO GERBASE


  Salvador, maio de 2019.
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  Introdução


  Clínica analítica da diferença dos sexos. É um tema apaixonante, tão antigo quanto a psicanálise. Ele é coextensivo à descoberta do inconsciente e, ao mesmo tempo, muito atual pelo fato de que, desde a origem freudiana, novos fatos da ciência apareceram em nossa civilização. Eu me proponho, portanto, a colocar nesta introdução algumas considerações da época, não esquecendo que o psicanalista deve saber, segundo Lacan, “a espiral à qual o arrasta sua época”1. Esta atualidade é, para nós, um desafio. Com efeito, entramos na questão armados de um século de grandes desenvolvimentos canônicos de Freud e de Lacan, e essa atualidade deveria nos obrigar a interrogá-los e a confrontá-los com as evoluções dos laços sociais.


  Esse tema nos reconduz ao que, no pensamento de Freud, exasperou muito seus contemporâneos, a saber: essa junção do inconsciente e do sexual tão fortemente afirmada por ele, avesso e contra tudo e, em particular, apesar de Jung. Esta foi a primeira pedra de tropeço para a doxa de sua época. Ao mesmo tempo, aliás, a verdadeira subversão freudiana ficou um pouco mascarada: foi aquela da descoberta desse pensamento sem pensador, desse saber sem sabedor, ao qual ele deu o nome de “inconsciente” e que revolucionou a concepção de sujeito clássico da filosofia, suposto mestre em sua habitação. Lembremo-nos de Immanuel Kant: “O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representações”. Pois não, desde Freud, “Isso pensa”, há pensamentos que funcionam sem o “eu penso”.


  Hoje voltamos ao primeiro escândalo histórico do sexo, porém num tempo em que os costumes são, como a economia, liberalizados a ponto de a sexualidade parecer se prestar mais à publicidade que ao escândalo. A desnormatização do sexo que eu evoco vai longe e não encontra mais limite, a não ser na reprovação que ainda marca o incesto e a pedofilia. É notório que o incesto, depois de ter sido tolerado durante séculos e até aceito em um silêncio tranquilo, apesar do interdito, comove doravante até à indignação o que resta de consciência moral dos sujeitos contemporâneos. Seguramente um sinal de deslocamento daquilo que caminha no que Lacan chamava de “as profundezas do gosto”. Para o resto, tudo é permitido nos limites do consentimento. Em compensação, que o homem orgânico — o homem governado pela máquina orgânica que os progressos da biologia nos prometem — possa ser habitado por esse anfitrião êxtimo que é o inconsciente permanece hoje inaceitável. É como uma pedra no sapato para uma época em que se sonha erradicar a irredutível opção moral que ele implica. Sabe-se quão numerosos são aqueles que se ativam para jogar fora essa pedra, dissolvê-la, mas ela se mostra bem resistente; a exacerbação dos ódios que ela suscita atesta isso.


  O mal-estar


  Se há alguma coisa que a psicanálise pode dizer pessoalmente é, com segurança, esta questão da sexualidade e das diferenças entre homens e mulheres, posto que o dispositivo freudiano é o único, digo claramente o único, que permite recolher testemunhos verídicos, recolher o que os homens e as mulheres podem formular de si mesmos no quadro inventado por Freud. Nada de público nesse quadro — nada a ver com as entrevistas ou os divãs da televisão e do cinema — e as censuras sociais diversas aí estão suspensas — se ao menos estiver garantido o que Freud nomeou “neutralidade benevolente” do analista.


  A primeira coisa que se escuta nesse dispositivo é que entre os homens e as mulheres a coisa não funciona, como se diz. O que não quer dizer também que as relações do homem com o homem e da mulher com a mulher funcionem, aliás. Eles se entendem tão pouco que com frequência são reduzidos a se ouvir... gritar, quando não é bater. Mas vocês me dirão: não há casais tranquilos, e mesmo alguns que atravessam o tempo, bodas de prata, bodas de ouro, filhos, netos e doces etc? Sim, mas não confundamos a economia da casa, o hábito, o ethos — que não é o ἦthos, a ética — que alguns amam e buscam a temperança, enquanto outros abominam, fogem nos extremos, não as confundamos, portanto, com o que seria o encontro faltoso com o sexo. Freud descobriu que o amor pode estar aí entre os sexos, é claro, mas sem que o desejo aí esteja; ou o inverso, quando o desejo aí estaria, mas sem o amor, depreciação, no caso. Quanto ao gozo incalculável, quando se está obcecado, dispensa-se facilmente o amor, pode até acontecer sem o desejo, e agora se sabe que não é a sexologia que vai atá-lo a essas duas outras dimensões essenciais do que a psicanálise nomeou “a relação de objeto”, que inclui o amor que vai de sujeito a sujeito e o desejo que visa mais o corpo que o sujeito.


  Essa fragmentação dos três registros, amor, desejo e gozo, põe em questão a existência do que seria uma pulsão genital, isto é, uma atração libidinal automática entre homem e mulher. Isso não começa com Freud, sem dúvida, mas ele pôde fazer disso ato em seu dispositivo.


  É a “falta central”, diz Lacan, inscrita no coração da sexualidade humana.


  Todavia ela condiciona a reprodução, e por isso não existe sociedade que não tenha organizada a relação entre os sexos.


  Foi por isso que Lacan denunciou a noção de “oblatividade genital”, uma denegação maciça produzida na IPA ao contrário de tudo o que Freud tinha articulado.


  Sobre essa base, coloca-se a questão da clínica diferencial, posto que, mesmo que não haja relação inscritível entre os sexos, cada sujeito tem uma relação ao sexo. Essa tese implica a distinção da subjetividade e do sexo: amor, e mesmo desejo, são afetos da subjetividade, estreitamente ligados à fala; e gozo, que concerne à substância do corpo, é outra coisa. Seria necessário, portanto, se interrogar sobre a repercussão subjetiva do sexo sobre as subjetividades segundo se trate de homem ou mulher. Isso implica o conjunto dos laços sociais, e mesmo eminentemente o laço analítico. Há uma clínica diferencial dos analisandos, segundo os sexos, sem falar mesmo dos analistas? Grande questão.


  Evidentemente, a constatação não tem nada de satisfatório, e tanto menos pelo fato de nossa civilização, com suas raízes cristãs bem efetivas, ter feito do amor um valor. Mais que um simples valor, aliás, pois o amor é tão estreitamente ligado à fala que ela o faz passar à realidade. Lacan pôde lembrar a fala de tal moralista, dizendo que aquele que não teria jamais ouvido falar do amor não poderia ser amoroso, para marcar até que ponto o amor é um dizer, uma realidade cultural. Ama-se o amor, canta-se ainda canções de amor, romances de amor bem propícios a amordaçar a fala de verdade. Com efeito, esta, a fala de verdade, ignora o encantamento; ela se introduz sempre como uma queixa que acusa ou que deplora simplesmente, mas que sempre designa uma falta. Tal é a constatação, mas não basta fazer uma constatação, ainda é preciso ir à causa que funda isso que parece lá se impor como um destino de desarmonia mais ou menos gritante, mais ou menos recoberto pelos arranjos dos laços sociais segundo as épocas, mas, em verdade, sempre presente.


  Freud postulou, em primeiro lugar, que era preciso incriminar a repressão social sobre o sexo, sua relegação no secreto das intimidades envergonhadas, a censura sobre os prazeres da carne e o fardo das normas sediadas que oprimiam e afligiam os indivíduos de sua época. Tudo isso não existe mais, uma revolução extraordinária se produziu em um século, não há mais segredo, não há mais vergonha dos pecados da carne, as normas fracassaram e, inclusive, se inverteram, por exemplo, nas palavras de ordem “gozar sem restrições”, mas o problema permanece. É necessário, portanto, rever a hipótese. Freud mesmo percebeu e acabou por dizer, em seu “Mal-estar na civilização”, que talvez exista alguma coisa na própria pulsão sexual que faz obstáculo à plena satisfação, independentemente das conjunturas históricas dos laços sociais. Lacan, em seu seminário A ética da psicanálise, marcava que quem quer avançar no campo do gozo encontra barreiras. A constatação atravessa a história. Ainda é preciso ir à causa, e se ela não é histórica, ou seja, relativa aos arranjos dos laços sociais, então ela é estrutural, ligada ao fato de que toda experiência humana está estruturada pela linguagem, pelo fato de ser falante, e que ela cai, portanto, sob o golpe do que Lacan nomeia “o efeito de linguagem”, que é primeiro em relação ao efeito de discurso. Há, pois, dois níveis. Lacan chama duas “diz-mensões”2 da causa estrutural: uma atinge o simples fato de linguagem e não é histórica; a outra atinge a ordem dos laços sociais que flutua na história. Ele escreve diz-mensão (diz, traço, menção) justamente para fazer aparecer na escrita gráfica uma causalidade linguageira própria ao ser falante. Para fazer a clínica dos sexos, das diferenças homem-mulher, seria preciso, portanto, perguntar para uns e para outros se esse duplo efeito difere.


  O sexo e os discursos


  Detenho-me um momento na expressão “clínica diferencial dos sexos” que propus. Constatei que ela agrada muito, imagino que é porque cada um se sente concernido, mas me pergunto, no entanto, se ela é válida e até onde. Minha questão não depende de um excesso de escrúpulo ou de uma sutileza linguística. Eu a coloco porque as palavras fazem as coisas segundo nossa orientação lacaniana — as coisas que não são o real. Por isso Lacan pôde inverter, no fim de seu “Televisão”, o axioma de Boileau. Onde este dizia: “O que bem se concebe se enuncia claramente”, o axioma que está, ou estava na memória da maioria dos colegiais, Lacan diz: “O que bem se enuncia se concebe claramente”. Quando falamos da clínica das neuroses, o termo clínica se aplica validamente por se tratar de um tipo clínico3, ou seja, uma certa configuração subjetiva que foi isolada, reconhecida de modo convincente pela psiquiatria e retomada em outros termos pela psicanálise. A clínica das neuroses não consiste em descrevê-las, mas em construir a estrutura que dá conta delas, ou seja, o modo pelo qual para o falante neurótico a fala e a linguagem simbólicas, o imaginário do corpo e da significação e o real do gozo do vivo se atam.


  O sexo, por outro lado, não é um tipo clínico. É, em primeiro lugar, uma característica do organismo biológico, do qual a proporção é estranhamente repartida no nascimento de modo igualitário, aproximadamente tanto macho quanto fêmea, sex ratio, diz Lacan, que faz disso grande caso em “O aturdito” porque ela condiciona a reprodução — pelo menos até nova ordem, se a ciência se envolver. Há aí um real fora do simbólico. Mas desde que um real é nomeado, aqui com o nome “sexo”, ele se ata às palavras e torna-se uma realidade linguageira. Isso é tão verdadeiro que houve mesmo uma época em que, apesar da sex ratio, não se falava de dois sexos; falava-se do homem e do sexo que designava apenas as mulheres. Lacan evoca isso zombando do segundo sexo de Simone de Beauvoir. Agora vocês sabem que não há apenas um sexo, mas há muito mais que os dois que nosso título supõe: as trans-sexualidades apareceram. Apareceram quer dizer não apenas que são nomeadas, mas que têm, além disso, direito à cidadania, e isso é outra coisa. Quando Krafft-Ebing, por exemplo, nomeia perversão tudo que não é a prática genital heterossexual e Freud herda essa nomeação, as perversões em questão não têm, no entanto, direito à cidadania. Ao contrário, hoje as ditas trans-sexualidades são admitidas ou estão em vias de admissão nas legislações que ratificam as evoluções das mentalidades e dos costumes, as evoluções do que pode legitimamente se pensar e legitimamente se praticar a cada momento da história. Para o humano, o sexo não é, portanto, o real, é uma realidade discursiva, um produto dos discursos que ordenam os laços sociais. Ora, tudo que é discursivo é histórico, e os discursos-laços sociais são diversos. Constata-se que é um problema para tempos de globalização. Isso é facilmente percebido na demanda de integração, como se diz, que se faz atualmente pesar sobre os emigrados e a resistência correlativa que ela suscita. Deles se demanda dividir o que se designa pela expressão “os valores da República”, sobretudo a igualdade dos cidadãos homem-mulher e o secularismo. Ou seja, mais além dos ideais, os valores da República não regulam outra coisa que as condutas de corpos, e isso desde as roupas no espaço público até as práticas mais íntimas de poder religioso e sexual — voltarei a essa noção de poder sexual —, passando pelas práticas familiares da subsistência, sobretudo alimentar. Para as configurações do “bípode”4 sexual será preciso se perguntar o que ele deve ao discurso. É a literatura que faz a clínica civilizacional desse bípode, também um pouco a Antropologia e a ciência histórica.
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