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      APRESENTAÇÃO


      Surgiu, pelos anos 40, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os antigos escritores cristãos, conhecidos tradicionalmente como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”, e suas obras. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com mais de 500 títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese, da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.


      No Brasil, em termos de publicação das obras destes autores antigos, pouco se fez. A Paulus Editora procura, agora, preencher esse vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se oferecer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos, não exaustiva, cuidadosamente traduzida e pre­parada, dessa vasta literatura cristã do período patrístico.


      Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, procurou-se evitar anotações excessivas, as longas introduções estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurídica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua autenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém, séria.


      Cada obra tem uma introdução breve com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcri­ções de textos escriturísticos devem-se ao fato de que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.


      Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e Padres ou Pais da Igreja. O termo patrologia designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos Padres da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga, incluindo também obras de escritores leigos. Por patrística se entende o estudo da doutrina, das origens dessa doutrina, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico, e da evolução do pensamento teológico dos Padres da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos Padres da Igreja, distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da antiguidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunho particularmente autorizado da fé. Na tentativa de eliminar as ambiguidades em torno desta expressão, os estudiosos conven­cio­naram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e antiguidade. Mas os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e antiguidade são ambíguos. Não se espere encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de antiguidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos espe­cialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a antiguidade se estende um pouco mais, até a morte de São João Damasceno (675-749).


      Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, construindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costumes e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda tradição posterior. O valor dessas obras que agora Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto: “Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antiguidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antiguidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, mas arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar este fim. (…) Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual” (B. Altaner e A. Stuiber, Patrologia, S. Paulo, Paulus, 1988, pp. 21-22).
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      INTRODUÇÃO1


      Ambrósio de Milão pertence ao período áureo da Patrística, não apenas pela cronologia, mas sobretudo por sua vida e obra.


      Seu mais antigo biógrafo foi Paulino de Nola que, em 422, estimulado por Agostinho, escreveu a Vita Sancti Ambrosii, um tanto enfeitada, mas com pormenores valiosos.


      De nobre família romana, Ambrósio viveu depois do famoso Edito de Milão (313), que concedeu liberdade religiosa aos cristãos. Nasceu por volta de 340 em Trier, ou Tréveros, na Gália, onde seu pai era alto funcionário.


      Estudou Direito em Roma. Seus escritos, sobretudo os dogmáticos, denunciam sua formação jurídica no gosto pela argumentação: sempre existem, implícita ou explicitamente, vários consideranda e um ergo. Acresce que seu vocabulário é nitidamente ciceroniano.


      Em 370, foi nomeado governador da Ligúria e Emília, com sede em Milão. Depois da morte de Auxêncio, foi aclamado bispo pelo brado de uma criança, ao qual se seguiu grande aplauso popular. Ambrósio era então catecúmeno; recebeu o batismo e oito dias depois foi sagrado bispo de Milão. Distribuiu seus bens aos pobres, estudou Teologia e passou a dedicar-se a grandiosa obra pastoral, teológica e litúrgica.


      Seguidor do Credo de Niceia, sempre combateu os arianos, hereges que negavam a natureza divina de Jesus. Destemido, obrigou o imperador Teodósio a fazer penitência pública por ter ordenado um massacre em Tessalônica.


      Seus estudos tinham natureza eminentemente prática e a força de sua oratória sacra é testemunhada pela conversão de um retórico do porte de Agostinho. Seus escritos são recheados de citações da Escritura, feitas provavelmente de memória ou copiadas da Vetus Latina, uma vez que a Vulgata de Jerônimo ainda não estava concluída.


      Levava vida austera, recebia a todos os que o procuravam para conselhos ou ajuda material. Não costumava escrever os sermões, mas falava a partir do que o coração lhe inspirava – e depois compilava as notas que alguém tomava, nascendo daí sua extensa obra escrita.


      Deu também poderoso impulso à liturgia, compôs hinos, introduziu o canto das antífonas dos salmos, sendo por isso considerado o pai da liturgia latina nesse aspecto. Morreu em 397, no Sábado Santo, em Milão.


      Sua obra é vastíssima. Comporta livros exegéticos (Hexaemeron, De paradiso, De Cain et Abel, De Noe...), escritos morais e ascéticos (De officiis ministrorum, De virginibus ad Marcellinam sororem, De viduis, De virginitate...), escritos dogmáticos (De fide ad Gratianum, De paenitentia...) e escritos catequéticos (De mysteriis, Explanatio symboli ad initiandos...).


      Sua doutrina forma um surpreendente sistema das verdades cristãs, bem equilibrado e completo no essencial; eliminou erros e combateu heresias, tendo-se tornado a melhor testemunha da fé da Igreja, tanto no Ocidente quanto no Oriente. Sabia grego – o que era uma grande vantagem, pois, entre outras coisas, permitiu-lhe trocar experiências com seu contemporâneo e amigo Basílio Magno. Diz-se que, se a Igreja do Ocidente dialogasse com a do Oriente como dialogavam esses dois santos Padres, não teria havido o cisma... A língua de Ambrósio é o latim pós-clássico das obras literárias compostas entre os séculos I e V de nossa era, a qual ainda apresenta textos de grande valor, embora já comece a perder a pureza e a perfeição que apresentava no período clássico. Os textos de Ambrósio, apesar de não primarem pela característica síntese clássica, apesar de praticamente não recorrerem a orações infinitivas, de apresentarem poucos ablativos absolutos e particípios verbais – e, pelo contrário, tenderem para certo “barroquismo” (peço vênia para o anacronismo...) prolixo e retórico, são de grande beleza literária, muitas vezes poéticos, inspirados sobretudo nas descrições.


      O mar da Criação


      O mar de Ambrósio de Milão é o mar do Hexaemeron,2 isto é, do relato dos seis dias da criação do mundo, narrada no primeiro capítulo do Livro do Gênesis: “Deus disse: ‘Que as águas que estão sob o céu se reúnam numa só massa e que apareça o continente’ e assim se fez. Deus chamou ao continente ‘terra’ e à massa das águas, ‘mares’, e Deus viu que isso era muito bom.”


      A interpretação literal do hexaemeron é de que Deus criou tudo em seis dias de 24 horas. A exegese bíblica associada à evolução da ciência, contudo, leva a concluir que o Gênesis não quer dar uma explicação científica da formação do mundo – mas teológica, isto é: descreve a criação em seis dias para dar um ensinamento religioso de que Deus criou tudo do nada, e para fundamentar o preceito do descanso sabático. Uma teoria interessante é a hipótese “visionista”: Deus teria dado a Adão a revelação de toda a criação em seis imagens ou visões. Esta teoria combina com o sono visionário (tardema) em que Adão viu a criação de Eva.3 Combina também com o estilo apocalíptico encontrado em muitos livros da Bíblia.


      Ambrósio, inspirando-se na obra homônima de Ba­sílio,4 escreveu o Examerão em 9 homilias, cerca do ano 388.


      Em seu Examerão, Ambrósio endossa a interpretação literal de que a cada dia de 24 horas corresponde uma ou várias ações criadoras de Deus, que finalmente descansou no sétimo dia, o sábado. Diz ele no Dies Primus: “a medida de 24 horas é o tempo de um dia”. Na conclusão do sexto dia escreve: “fez o céu, não leio que descansou, fez a terra, não leio que descansou, fez o sol, a lua e as estrelas, nem aí leio que descansou, mas leio que fez o homem e então descansou...”. Sua leitura desproblematizada da criação conforma-se com a intenção geral dos Padres de desfazer a contradição entre espírito e matéria, Ser absoluto e seres contingentes, característica da filosofia helenística. Sua aproximação da Escritura é sempre humilde e simples: assim está escrito, assim deve ser lido e entendido.


      O Examerão


      A metodologia de Ambrósio no Examerão consiste quase sempre em partir do sentido literal da Escritura e dele tirar ilações teológicas e morais.


      Relata que no princípio Deus criou o céu e a terra; esta estava vazia, as trevas cobriam o abismo e um vento de Deus pairava sobre as águas. Deus criou a luz, viu que a luz era boa, separou a luz das trevas, chamou à luz dia e às trevas, noite; houve então uma tarde e uma manhã, primeiro dia.


      Contrariando filosofias de seu tempo, argumenta e prova que o mundo foi feito, e não é coeterno a Deus.


      O céu e a terra participam da natureza de todas as coisas, quer dizer, são corruptíveis, têm um começo e um fim. No céu e na terra estão misturados os quatro elementos que são a base das coisas do mundo: ar, fogo, água e terra.


      A terra não está suspensa na água ou no ar, mas no preceito divino, que é o fundamento de todas as coisas. Estava invisível, porque ainda não fora criada a luz. A luz não tem valor em si mesma, presta um serviço, proporcionando a faculdade de ver.


      Deus criou tudo bom, não criou o mal, que é um desvio da mente, um afastamento do caminho da virtude.


      Quando a Escritura diz que foram feitas a tarde e a manhã, um dia, isto significa que dia é o nome principal, abrangendo dia e noite; é uma divisão do tempo, correspondente a 24 horas.


      Oxalá os homens caminhem sempre como que de dia, deseja Ambrósio, para que suas obras brilhem diante de Deus.


      No segundo dia, Deus disse: “Faça-se um firmamento no meio da água e que ele seja o divisor no meio da água”. Ambrósio contesta a opinião de muitos que julgam impossível haver água acima do firmamento, porque pela lei natural esta água escoaria para baixo. Mas para Ambrósio, a lei natural é a vontade de Deus: Deus disse e aconteceu.


      Estabelece a diferença entre céu e firmamento: o primeiro refere-se às criaturas celestes, o segundo é o céu exterior. Enquanto o primeiro narra a glória de Deus, o segundo anuncia as obras do mundo e chama-se firmamento porque é firme.


      Para o terceiro dia, Ambrósio toma dois pontos de partida da Escritura: “Reúna-se a água que está debaixo do céu em um só ajuntamento” e “que a terra produza a erva do feno, que a semente germine segundo sua espécie e a árvore frutífera produza, segundo sua espécie, o fruto que tem em si sua semente”.


      Deus ordenou que as águas que estavam em vários reservatórios, uns mais altos, outros mais baixos, fossem reunidas em um só ajuntamento. Ambrósio contesta a opinião daqueles que julgam impossível as águas mais baixas subirem, porque a natureza das águas é descer, afirmando que a natureza de todas as coisas é obedecer ao Criador. A este ajuntamento único Deus chamou mar, embora existam muitos mares, cujas denominações advêm das regiões por eles banhadas.


      Tendo-se ajuntado as águas no mar, apareceu a terra, que antes estava invisível. Por ordem do Criador, ela germinou ervas e plantas de toda espécie, todas boas: umas servem de alimento, outras de remédio. O homem, comenta Ambrósio, deve procurar refletir em sua vida a beleza e a bondade das criaturas.


      No quarto dia, Deus fez os dois grandes luminares: o sol para governar o dia, a lua para governar a noite.


      O sol é criatura, não pode ser adorado como deus; é prestador de um serviço: prova disso é que muitas coisas foram criadas antes dele, inclusive a luz. A contemplação do sol deve elevar o homem ao sol de justiça, que é Cristo.


      O sol e a lua são sinais para os tempos, mas daí não se deve deduzir, como também dos signos do zodíaco, que sejam sinais de predestinação, presidindo ao nascimento dos homens: nesse caso, a fatalidade sobrepujaria o esforço para o crescimento das virtudes.


      A lua anuncia o mistério de Cristo, porque desaparece para tornar a aparecer, diminui e torna a crescer; é também figura da Igreja, porque ilumina as trevas deste mundo.


      No quinto dia, Deus deu à água a graça da vivificação – e ela foi a primeira a produzir criaturas de alma vivente: répteis, peixes, e aves.


      Cada espécie de peixe tem seus próprios costumes, que devem ser imitados ou evitados pelos homens.


      O homem é um peixe, e o mar é um evangelho: como um peixe, o homem deve saltar sobre as ondas do mar, isto é, sobre as seduções do mundo.


      No mar também nasceram as aves. Aves e peixes são parentes, porque o voo das aves corta os ares, assim como o nado dos peixes corta as águas. As aves também nos ensinam costumes que devemos imitar: piedade filial, castidade, arrependimento, temor de Deus.


      O sexto dia trata da criação dos animais terrestres e, finalmente, do homem.


      Descreve muitos animais, enxergando em todos a presença da sabedoria de Deus, que penetra toda criatura. Fala do asno, da raposa, perdiz, leão, leopardo, formiga, dos cães, da serpente, da tartaruga, dos bois, ovelhas, ouriço... A partir de seus hábitos, tira lições teológicas e morais para o homem. O cão, por exemplo, é o símbolo da fidelidade: certo homem foi roubado e assassinado; seu cão não saiu de seu lado e, quando se juntou gente ao descobrir-se o cadáver, agarrou-se ao assassino que tentava confundir-se com a multidão, delatando-o com seu comportamento e permitindo sua prisão.


      Ambrósio chega finalmente ao “Façamos o homem a nossa imagem e semelhança”. A semelhança do homem com Deus reside sobretudo na alma humana, que é espiritual, imortal e, pelo pensamento, pode vaguear por lugares distantes, sem sair de onde está – o que é uma figura da onipresença de Deus.


      O corpo humano também reflete a perfeição divina, da cabeça aos pés, e deve ser respeitado.


      A obra do mundo foi concluída na perfeição do homem; nele Deus descansou, porque, sendo misericórdia, tinha alguém para perdoar os pecados; estava assim prefigurado o mistério pascal de Jesus Cristo, que descansou na cruz, redimindo a humanidade.


      
        
          1 Texto extraído do livro da Profa. Dra. Marleine Paula Marcondes e Ferreira de Toledo (FFLCH-USP). O mar de Ambrósio de Milão: nascedouro de almas viventes. São Paulo: Paulus, 2007.

        


        
          2 RUDLOFF, D. Leo v. / KEKCKEISEN, D. Beda, OSB. Pequena Teologia Dogmática. Bahia: Tipografia Beneditina, 1951, p. 201.

        


        
          3 Cf. RUDLOFF, op. cit., p.202-203.

        


        
          4 Basílio Magno nasceu em Constantinopla, cerca de 330, e morreu em 379. Entre muitas outras obras doutrinárias e morais cristãs, escreveu nove longas homilias denominadas Sobre o Hexaemeron, que visam a explicar e comentar o sentido literal do relato bíblico. Ambrósio aproveitou esse comentário da criação e retocou-o em sua obra homônima. Cf. ALTANER, op. cit., p. 295-296.

        

      

    

  


  
    
      

    


    
      PRIMEIRO DIA


      1.1 (1) Tantas têm sido as controvérsias entre os homens, que alguns deles, como Platão e seus discípulos, estabeleceram três princípios para todas as coisas: Deus, o modelo e a matéria. Afirmaram que estes princípios são incorruptíveis, incriados e sem início; que Deus não é propriamente o criador da matéria, mas o artífice em vista de um modelo. Quer dizer: atentando para a ideia,2 Deus fez o mundo da matéria que eles chamam Ûlh,3 a qual deu a todas as coisas as condições de gerar. Eles julgam também que o mundo em si mesmo é incorruptível, nem criado nem feito. Outros ainda, como pensava Aristóteles ao debater com seus discípulos, estabeleceram dois princípios: matéria e forma, e com estes um terceiro, chamado princípio eficiente, ao qual competia produzir convenientemente o que julgasse necessário. (2) Ora, o que pode ser tão inadequado como ligar a eternidade da obra com a eternidade do Deus onipotente, ou então dizer que a obra em si mesma é deus, e envolver céu, terra e mar com honras divinas? Daí resultou acreditarem que partes do mundo fossem deuses, embora o mundo em si mesmo não seja entre eles uma questão de pouca monta. (3) Com efeito, Pitágoras propõe um único mundo. Outros dizem que existem mundos inumeráveis, como escreve Demócrito,4 cujo antigo prestígio influenciou a maior parte dos filósofos naturalistas. Aristóteles chega a dizer que o mundo em si mesmo sempre existiu e existirá. Em contrapartida, Platão ousa afirmar que o mundo não existiu sempre, mas sempre existirá, embora muitos provem, com os escritos dele, que o mundo não existiu sempre, nem sempre existirá.5 (4) Em meio às dissensões destes filósofos, como se pode reconhecer a verdade? Pois uns dizem que o mundo é Deus, porque a seu ver a mente divina parece ser-lhe imanente; outros, que partes do mundo são deuses, outros, tanto uma coisa como outra. E a propósito: não se pode compreender a forma dos deuses, nem seu número, nem lugar, vida ou cuidados. Pois em verdade, entendido como mundo, deve-se conceber um deus redondo,6 incandescente, a girar, impulsionado como que por movimentos sem sentido, impelido por movimento alheio, não próprio.


      2,5. Por tudo isso, prevendo pelo Espírito divino que surgiriam estes erros dos homens, e talvez já tivessem começado a surgir, o santo Moisés assim diz no início de suas palavras:7 No princípio Deus fez o céu e a terra.8 Uniu o início das coisas, o autor do mundo e a criação da matéria, para compreenderes o seguinte: primeiro, que Deus existia antes do início do mundo, ou melhor, que Ele é o início de todas as coisas (assim, como no Evangelho, àqueles que diziam: Tu, quem és?9 – o Filho de Deus respondeu: o princípio, e que vos falo10); segundo, que Deus deu o início à geração das coisas; terceiro, que Deus é o Criador do mundo – e não um imitador da matéria, comandado por uma certa ideia, e que da matéria tivesse formado suas obras não por seu próprio arbítrio, mas pela contemplação de um modelo. E Moisés diz muito bem: No princípio fez. Expressou desta forma a incompreensível rapidez da obra, apresentando o resultado da ação realizada, de preferência à indicação do seu começo. (6) Vejamos quem é a pessoa que diz isso. Moisés era em verdade um erudito, versado em todo o conhecimento dos egípcios. Tirado do rio, a filha de Faraó o amou como a um filho; sustentado com recursos reais, ela quis que ele fosse formado e instruído em todas as disciplinas da sabedoria do seu tempo.11 Este Moisés, embora tivesse recebido seu nome da água,12 não pensou que devia dizer que todas as coisas são constituídas de água, como diz Tales; embora tivesse sido educado no palácio real, preferiu sofrer um exílio voluntário, por amor da justiça, a permanecer no auge do poder e acrescentar aos prazeres a prática do pecado. Finalmente, antes de ser chamado à missão de libertar o povo, impelido de inato zelo pela justiça, vingou a injúria sofrida por um de seus compatriotas; atraiu sobre si a inveja e apartou-se dos prazeres. Quando arrefeceu completamente o tumulto na casa real, dirigiu-se a um lugar distante na Etiópia;13 lá, afastado das demais ocupações, orientou todo o seu espírito para o conhecimento divino e assim viu a glória de Deus face a face. A Escritura atesta que não surgiu em Israel nenhum profeta maior do que Moisés, que conheceu o Senhor face a face.14 Não falou com o sumo Deus nem em visão, nem em sonho – mas boca a boca; não foi agraciado em figura nem por alegorias –, mas com a honra clara e evidente da presença divina.15 (7) Assim este Moisés abriu sua boca e extravasou aquilo que o Senhor falava nele, conforme o que lhe dissera, quando o enviou a Faraó, rei do Egito: Vai, que eu abrirei tua boca e te ensinarei o que deves falar.16 Ora, se o que ele devia dizer a respeito do povo que ia libertar, ele o recebera de Deus, quanto mais o que devia dizer a respeito do céu. Portanto, não foi em argumentação de sabedoria humana, nem em disputas artificiosas de filosofia, mas sim numa demonstração de espírito e virtude,17 como testemunha da obra divina, que ele ousou dizer: No principio Deus fez o céu e a terra.18 Não, ele não ficou assistindo a um processo lento e desnecessário, até que o mundo se formasse por uma aglomeração de átomos.19 Também não julgou que Deus devia ser entendido como um simples aprendiz da matéria, a qual contemplasse para poder plasmar o mundo, mas devia ser entendido como Criador. Com efeito, homem cheio de sabedoria, ele adverte que só a mente divina contém a substância e as causas das coisas visíveis e invisíveis – e não, como discutem os filósofos, que uma aglomeração mais densa de átomos é responsável pela constância dos ajuntamentos. Moisés julgou que aqueles que estabelecem princípios tão diminutos e insubstanciais para o céu e para a terra, tecem uma teia de aranha. Pois estes princípios, assim como fortuitamente se agregam, assim também fortuita e casualmente se desagregam – a não ser que subsistissem pela Divina Virtude de seu Timoneiro. Mas não é à toa que eles desconhecem o Timoneiro, pois que não conheceram a Deus, por quem todas as coisas são regidas e guiadas.20 Portanto, sigamos aquele que conheceu o Criador e o Timoneiro – e não nos deixemos levar por vãs conjecturas.


      3,8. No princípio, diz ele. Que ordem excelente! Em primeiro lugar, afirma aquilo que costumam negar, para que os homens compreendam que se trata do princípio do mundo, e não pensem que o mundo seja sem princípio. Daí dizer também Davi, referindo-se ao céu, à terra e ao mar: Tudo fizeste com sabedoria.21 Pois Deus deu princípio ao mundo, mas deu também debilidade àquilo que criou, para que não acreditássemos que o mundo seja ¥narcon,22 incriado e participante da substância divina. E Moisés acrescentou com propriedade: fez, para que ninguém pense que houve demora em fazer. Ou melhor, para que assim os homens percebam quão incomparável é o artífice, que completou obra tão grande num breve e exíguo momento de seu agir, de modo que o efeito de sua vontade precedesse à percepção do tempo. Ninguém o viu fazendo, viu o que foi feito. Onde, pois, está a demora, se tu podes ler: porque Ele disse e tudo foi feito, Ele mandou e tudo foi criado?23 Pois não recorre a arte nem a virtude quem, num instante de sua vontade, completou a maravilha de tão grande obra: dar existência às coisas que não existiam, com tanta rapidez, que nem a vontade precedeu à obra, nem a obra à vontade. (9) Tu admiras a obra e perguntas pelo artífice: quem teria dado princípio a obra tão grande, quem teria feito tudo tão depressa? Moisés o apresentou logo, dizendo que Deus fez o céu e a terra. Ouviste quem é o autor, não deves duvidar. É este, em cujo nome Melquisedec abençoou Abraão, pai de muitas nações,24 dizendo: Bendito seja Abraão pelo Deus altíssimo, que fez o céu e a terra25. Abraão acreditou e disse: Estendo minha mão ao Deus altíssimo, que fez o céu e a terra.26 Podes ver que não foi o homem que descobriu isto, mas foi Deus que o anunciou. Ora, é o Deus deste Melquisedec, rei da paz e da justiça, que não tem princípio nem fim de dias.27 Portanto, não é de admirar que Deus, que é sem início, tenha dado início a todas as coisas, de modo que as que não existiam começassem a existir. Não é de admirar que Deus, que em sua virtude contém todas as coisas e tudo abarca em sua incompreensível majestade, tenha feito as coisas que se veem, visto que fizera também as que não se veem. Ora, quem poderia negar que as coisas invisíveis sejam mais poderosas do que as que se veem, quando aquelas que se veem são temporárias e as que não se veem são eternas? Quem poderia duvidar de que Deus as tenha feito, se Deus assim falou pelo profeta: Quem mediu a água com a mão e o céu com o palmo, e a terra inteira com a mão fechada? Quem colocou os montes na balança, e os rochedos nos pratos, e os bosques nos braços da balança? Quem conheceu o sentimento do Senhor, ou quem foi seu conselheiro, ou quem o instruiu?28 A respeito d’Ele, lemos também, em outro lugar, que mantém o globo da terra e fez a terra como um nada.29 E Jeremias diz: Os deuses que não fizeram o céu e a terra desaparecerão da terra e de debaixo desse céu. Foi o Senhor que, em sua virtude, fez a terra; em sua sabedoria endireitou o orbe; em sua prudência estendeu o céu e a multidão das águas no céu.30 E acrescentou: O homem torna-se tolo por sua própria sabedoria.31 Com efeito, se alguém segue as coisas corruptíveis do mundo e pensa que a partir delas pode compreender a verdade da natureza divina, como não se tornará um tolo pelas sutilezas de uma argumentação ardilosa?


      10. Portanto, já que ouves tantos oráculos que testificam que Deus fez o mundo, não acredites que o mundo seja sem princípio, por se dizer que o mundo é como uma esfera, e assim parece não ter nenhum princípio. E quando troveja, é como se todas as coisas se movessem em círculo, de modo que não podes compreender com facilidade onde começa e onde termina o movimento, visto que se tem como impossível perceber pelos sentidos o princípio do círculo. Com efeito, não podes descobrir o início da esfera, nem onde começa nem onde termina o globo da lua, pela sua ocultação mensal. Entretanto, se tu mesmo não podes compreender, não significa que não comece ou que absolutamente não termine. Se tu mesmo fazes um círculo com tinta preta ou estilete, ou se o traças com um compasso, não perceberás facilmente com os olhos nem evocarás com a mente o ponto onde o começaste, e, após um traçado intermédio, o terminaste. E contudo tu és testemunha para ti mesmo de que começaste e terminaste. Pois embora esta percepção escape aos sentidos, não destrói a verdade. Ora, as coisas que têm um início, igualmente têm um fim, e àquelas às quais se dá um fim, consta que se deu um início. Assim, é o próprio Salvador que ensina que haverá o fim do mundo, dizendo em seu Evangelho: Pois a figura deste mundo passa,32 e o céu e a terra passarão.33 E abaixo: Eis que estou convosco até a consumação do mundo.34 (11). Como, pois, podem afirmar que o mundo é coeterno de Deus? Como podem associar a criatura ao Criador de todas as coisas e argumentar que são iguais? Como podem pensar que se deve unir o mundo corpóreo e material ao mundo invisível e à inacessível natureza divina? Ainda mais que, de acordo com seu modo de pensar, não podem negar que, se as partes de alguma coisa estão sujeitas à corrupção e à mutabilidade, é forçoso que a totalidade desta coisa esteja sujeita às mesmas perturbações às quais suas partes estão expostas.35


      4,12. Portanto, aquele que diz No princípio Deus fez o céu e a terra36 está ensinando que existe um princípio. O princípio refere-se ao tempo, à ordem ou ao alicerce, assim como, ao construir-se uma casa, o início é o alicerce. Pela autoridade das Escrituras, sabemos que se pode falar também de um princípio de conversão e de um princípio de depravação.37 Assim também, o princípio da arte é a própria arte, a partir da qual se inicia o trabalho dos diferentes artífices. Do mesmo modo, o princípio das boas obras é a ótima finalidade – de modo que o princípio da misericórdia é que tudo o que faças seja agradável a Deus; assim sendo, somos impelidos ao máximo a prestar ajuda aos homens. É certamente uma virtude divina a que se exprime na palavra “princípio”. O princípio refere-se ao tempo, se queres dizer em que tempo Deus fez o céu e a terra, isto é, no começo do mundo, quando o mundo começou a ser feito, como diz a Sabedoria: Quando preparava os céus, eu estava junto com Ele.38 Por outro lado, se nos referimos à ordem, convém que entendas assim: primeiramente fez o céu e a terra, em seguida as colinas, as regiões e os territórios habitáveis. Ou melhor, antes das outras criaturas visíveis – o dia, a noite, as árvores frutíferas, as diversas espécies de seres vivos – Deus fez o céu e a terra. Entretanto, se te referes ao alicerce, leste que o princípio é o alicerce da terra, quando a Sabedoria diz: Quando Ele firmava os alicerces da terra, eu estava em suas mãos, pondo ordem.39 É ainda o princípio da boa disciplina, como diz o provérbio: O início da sabedoria é o temor do Senhor,40 porque quem teme o Senhor abandona o erro e dirige seus caminhos para a senda da virtude. Portanto, sem temer a Deus, ninguém pode renunciar ao pecado. (13) É o que igualmente podemos entender daquele trecho: Este mês será para vós o início dos meses41 – embora se refira também ao tempo, porque se falava a respeito da Páscoa do Senhor, que é celebrada no início da primavera. Portanto, foi neste princípio dos meses que Deus fez o céu e a terra, porque convinha que o começo do mundo fosse concebido a partir daí, pois o clima primaveril era então favorável a todas as coisas. Daí se concluir também que o ano expressa a imagem do mundo nascente: após os gelos e as trevas do inverno, brilha o esplendor da primavera, mais sereno do que nunca. Assim os primórdios do mundo deram forma ao futuro curso dos anos, para que por esta lei surgisse a sucessão dos anos e no início de cada ano a terra produzisse novas sementes, conforme o que dissera primeiramente o Senhor Deus: Que a terra germine a erva do feno, produzindo semente segundo o gênero e segundo a semelhança, e a árvore frutífera dando seu fruto.42 E imediatamente a terra produziu a erva do feno e a árvore frutífera; neste fato, tanto a Divina Providência do governo eterno, quanto a rapidez da terra em germinar nos ajudam a reconhecer a estação da primavera. Pois, qualquer que fosse o tempo, estava pronto para que Deus ordenasse e a natureza terrena obedecesse, de modo que entre os gelos e as neves do inverno, pelo calor da ordem celeste, a terra pudesse germinar e produzir as plantas. Entretanto, não era do eterno desígnio ralear os campos cerrados com gelo caindo de súbito nos frutos verdes, e estragar os campos floridos com geadas terríveis.43 Portanto, para que a Escritura deixasse claro o tempo da primavera na constituição do mundo, Ele diz: Este mês é para vós o primeiro entre os meses do ano,44 chamando de primeiro mês o tempo da primavera. Convinha, pois, que o princípio do ano fosse o princípio da geração e que a mesma geração fosse aquecida por brisas mais amenas. Com efeito, os tenros princípios das coisas não podem tolerar o rigor do frio mais penoso, nem suportar a intensidade do verão abrasador. (14) Ao mesmo tempo, convém notar o seguinte, pois a coincidência é proposital: é nesse tempo que se vê a entrada das tribos de Israel nesta geração e nestes usos, porque neste tempo é legítima a passagem da geração à regeneração;45 e assim, foi no tempo da primavera que os filhos de Israel deixaram o Egito, passaram pelo mar e foram batizados na nuvem e no mar,46 como disse o Apóstolo. E é nesse tempo que anualmente se celebra a Páscoa do Senhor Jesus Cristo, isto é, a passagem das almas dos vícios à virtude, das paixões da carne à graça e à temperança do espírito, do fermento da malícia e da perversidade à verdade e sinceridade.47 É aos regenerados que se diz assim: Este mês é para vós o início dos meses, é para vós o primeiro entre os meses do ano.48 Com efeito, quem se lava, deixa e abandona completamente o Faraó espiritual, o príncipe deste mundo,49 dizendo: Renuncio a ti, diabo, às tuas obras e às tuas ordens.50 Quem submergiu toda maldade e, em seguida, armado à direita e à esquerda com o chumbo das boas obras, esforça-se por atravessar ileso os mares deste século – não mais servirá ao diabo, nem às paixões terrenas deste corpo, nem aos erros da mente corrompida. Também no Livro dos Números diz a Escritura: Amalec, o início das nações, e sua raça perecerão.51 E Amalec não é certamente a primeira de todas as nações. Porém, como pela interpretação Amalec é considerado o rei dos iníquos, e os iníquos, por sua vez, são os gentios – fica atento: não devemos acolher o príncipe deste mundo,52 que impera sobre as nações que fazem sua vontade, e cuja raça perecerá.53 Sua raça são os ímpios e os infiéis, a quem diz o Senhor: Vós sois do diabo, vosso pai.54


      15. Há também um início místico, como diz aquela passagem: Eu sou o primeiro e o último, o início e o fim55 – e sobretudo aquele Evangelho em que, tendo sido interrogado sobre quem era, o Senhor respondeu: o princípio, e que vos falo.56 Pois, verdadeiramente, também segundo a divindade, Ele é o início e o fim de todas as coisas, porque ninguém é antes dele e ninguém é depois dele. Segundo o Evangelho, ele é o início dos caminhos do Senhor em sua obra, a fim de que por ele o gênero humano aprenda a seguir os caminhos do Senhor e a fazer as obras de Deus. Assim, pois, neste “princípio”, isto é, em Cristo, Deus fez o céu e a terra, porque por ele tudo foi feito e sem Ele nada, do que foi feito, foi feito:57 “nele”, porque nele tudo subsiste58 e ele é o primogênito de toda criatura,59 seja porque ele existe antes de toda criatura, seja porque é santo, pois os primogênitos são santos; assim também Israel é primogênito,60 não porque nasceu antes de todos, mas porque é mais santo que os demais. O Senhor, porém, é santo sobre toda criatura e santo conforme o corpo que tomou sobre si, porque só ele é sem pecado, só ele sem vaidade, ao passo que toda criatura foi submetida à vaidade.61 (16) Podemos também entender: no princípio Deus fez o céu e a terra,62 isto é, antes do tempo, assim como o início do caminho ainda não é caminho e o início da casa ainda não é a casa. Finalmente, outros disseram ™n kefala…J, ou seja, "na cabeça";63 com isso se expressa que a totalidade da obra completou-se num momento breve e exíguo. Portanto, existem também alguns que entendem o princípio não como um tempo, mas como o que antecede o tempo, e kef£laion, ou caput (cabeça), como dizemos em latim, como a totalidade da obra. Pois a totalidade das coisas visíveis são o céu e a terra, que parecem dizer respeito não só ao ornamento deste mundo, mas também a um sinal das coisas invisíveis; são uma espécie de argumento daquelas que não se veem,64 como naquela palavra profética: Os céus narram a glória de Deus e o firmamento anuncia as obras de sua mão.65 Em seguimento a isto, o Apóstolo concluiu com outras palavras, mas com o mesmo sentido, dizendo: porque as suas criaturas invisíveis são reconhecidas através daquelas que foram criadas.66 Com efeito, reconhecemos facilmente como criador dos anjos, das dominações e potestades aquele que, num instante de seu mando, fez nascer do nada esta beleza tão grande do mundo, a qual não existia, e deu existência às coisas ou causas que não se veem.67


      5,17. Assim, pois, este mundo é um exemplo do agir divino, porque, quando se vê a obra, manifesta-se o artífice. De fato, entre tuas habilidades, umas são ativas (as que estão no movimento do corpo ou no som da voz; cessado o movimento ou o som, nada resta nem fica para se ver ou ouvir); outras são especulativas (as que exercitam a força da mente); outras são de tal espécie que, mesmo parando o funcionamento da obra, aparece o produto, como por exemplo o edifício e o tecido: estes, ainda que o artífice se cale, manifestam a sua perícia, de modo que o testemunho da obra aprova o artífice. Assim também, de modo semelhante, este mundo é um sinal da divina majestade, de forma que através dele se manifesta a sabedoria de Deus. Vendo este mundo e simultaneamente elevando os olhos do espírito até as coisas invisíveis, o profeta diz: Quão magníficas são tuas obras, Senhor! Tudo fizeste com sabedoria.68


      18. E não é por acaso que lemos que o mundo foi realmente “feito”, porque a maior parte dos pagãos, que querem que o mundo seja coeterno de Deus, como que um esboço da virtude divina, asseveram que o mundo subsiste por si mesmo. E embora admitam que Deus seja sua causa, entendem, como causa, ter sido feito o mundo não pela vontade e determinação divina, mas da mesma forma que a causa da sombra é o corpo. Com efeito, a sombra adere ao corpo e o brilho à luz natural, atestando mais uma associação do que uma vontade. Portanto, Moisés diz bem que Deus fez o céu e a terra;69 não disse que os colocou abaixo de si; não disse que forneceu a causa para o mundo existir – mas que, sendo bom, fez o que seria útil; sendo sábio, fez o que julgava ótimo; sendo onipotente, fez o que previa ser de mais ampla dimensão. Ora, como poderia haver sombra onde não havia corpo, já que não pode haver esboço corpóreo de um Deus incorpóreo? Da mesma forma, como o esplendor da luz incorpórea pode ser corpóreo? (19) Mas, se procuras o esplendor de Deus, o Filho é a imagem do Deus invisível.70 Assim, tal como Deus, tal é sua imagem. Deus invisível, imagem invisível; o Filho é, pois, o esplendor da glória do Pai e a imagem de sua substância.71 No princípio, diz Moisés, Deus fez o céu e a terra.72 Portanto, o mundo foi feito e o que não era começou a ser; o verbo de Deus, porém, já era no princípio73 e era sempre. Também os anjos, dominações e potestades, embora tenham começado algum dia, já existiam quando este mundo foi feito. Pois que todas as coisas foram criadas e feitas, as visíveis e as invisíveis, tronos, dominações, principados e potestades; tudo, diz o Apóstolo, foi criado por ele e para ele.74 O que significa criado para ele? Que ele é o herdeiro do Pai, e por isso a herança deveria passar do Pai para ele, como diz o Pai: Pede-me e te darei os povos como herança.75 Esta herança, porém, passou do Pai para o Filho e reverte do Filho para o Pai. Por conseguinte, o Apóstolo fala muito bem disso: na passagem citada, disse que o Filho é o autor de tudo e contém tudo em sua majestade; aos Romanos diz, a respeito do Pai: porque tudo é dele, por ele e para ele.76 Dele, isto é, de sua vontade e poder, é o princípio e a origem da substância de todas as coisas, pois todas as coisas começaram de sua vontade, porque Deus Pai é um só, do qual tudo procede.77 Então, como ele “fez” a partir do que era seu e “fez” a partir de onde quis, – “por ele” é a continuação, “para ele” o fim. Por conseguinte, dele a matéria; por ele o agir que ligou e encadeou todas as coisas; para ele, porque, enquanto ele quiser, todas as coisas permanecem e têm consistência pela virtude dele, todas as coisas em seu fim voltam à vontade de Deus, e desagregam-se pelo arbítrio dele.78


      6,20. Assim, no princípio do tempo Deus fez o céu e a terra. O tempo existe, pois, a partir deste mundo, não antes do mundo; o dia, por sua vez, é uma parte do tempo, não o princípio. Pela sequência da leitura, poderíamos acrescentar que no primeiro dia o Senhor fez o dia e a noite, que são os turnos dos tempos, e no segundo dia fez o firmamento, pelo qual separou a água que está embaixo do céu da água que está acima do céu; contudo, para esta asserção, basta dizer apenas que no princípio fez o céu, de onde vêm a prerrogativa e a causa da geração, e fez a terra, na qual está a substância da geração. Com efeito, neles foram criados aqueles quatro elementos, a partir dos quais são geradas todas as coisas que são do mundo. Os quatro elementos são o ar, o fogo, a água e a terra, que estão misturados uns aos outros em todas as coisas. Pois podes encontrar o fogo tanto na terra, frequentemente tirado das pedras e do ferro – como no céu, quando o firmamento está brilhando e luzindo de estrelas refulgentes. Pode-se perceber a existência da água, a que está acima do céu, ou a que frequentemente cai daquele local superior sobre a terra, pela chuva forte. A estes exemplos nós poderíamos somar muitíssimos outros, se víssemos que têm alguma utilidade para a edificação da Igreja. Mas, como ocupar-se com estas coisas é um trabalho estéril, orientemos nosso espírito de preferência para aquelas em que haja proveito para a vida eterna.79


      21. Portanto, acerca da qualidade e da substância do céu, basta expor o que encontramos nos escritos de Isaías, que expressou a qualidade da natureza celeste em palavras simples e usuais, dizendo que Deus firmou o céu como a fumaça,80 querendo esclarecer que a natureza do céu é tênue e não sólida. Quanto ao seu aspecto, é suficiente também aquilo que o profeta disse a respeito do firmamento do céu: que Deus fez o céu como uma abóbada,81 porque todas as coisas se encerram dentro do reino do céu, as que são geradas no mar e nas terras. O significado é semelhante quando se lê que Deus estendeu o céu.82 Pois é estendido à semelhança de uma pele sobre os tabernáculos, sobre as moradas dos santos, ou como um livro, para que se escrevam os nomes de muitos que mereceram a graça de Cristo pela fé e pela devoção, aos quais se diz: alegrai-vos porque os vossos nomes estão escritos no céu.83 (22) Quanto à terra, discutir sua qualidade ou posição nada aproveita em vista do futuro. Seja suficiente conhecer o que diz a sequência das Divinas Escrituras: Deus suspende a terra no nada.84 Não nos importa discutir se ela está suspensa no ar ou em cima da água, para que daí nasça uma controvérsia: de que modo a natureza do ar, tênue e muito mole, pode sustentar o peso da terra? Ou então, se está sobre as águas, como é que a massa das terras não cai e não afunda nelas? Ou ainda, como é que a onda do mar não se detém diante dela, sai de seu lugar e se espalha em seus flancos? Muitos disseram também que a terra está no meio do ar e permanece imóvel em sua massa, porque em movimento constante de um e outro lado, o ar a empurra de toda parte.85 A este respeito, julgamos suficiente o que disse o Senhor a seu servo Jó, quando lhe falou por uma nuvem: Onde estavas, quando Eu fundava a terra? Mostra-me, se tens conhecimento. Quem estabeleceu suas dimensões, se é que sabes? Ou quem foi que estendeu a régua sobre ela? Ou sobre quê foram fabricados seus círculos?86 E abaixo: Eu fechei o mar com portas e disse: até aqui chegarás e não passarás além; mas em ti se quebrarão tuas vagas.87 Acaso Deus não está mostrando com clareza que a consistência de todas coisas está na majestade dele, e não em número, peso ou medida? E nem é a criatura que institui a lei, mas recebe-a, ou segue a que recebeu. Por conseguinte, não é que a terra esteja no meio, como que suspensa num prato equilibrado de balança – mas é a majestade de Deus que a encerra na lei de sua vontade, para que ela permaneça estável sobre o instável e o vazio. Assim também atesta o profeta Davi, dizendo: fundou a terra sobre a firmeza dele: não se inclinará pelos séculos dos séculos.88 Sobretudo nesta passagem, Deus não é proclamado apenas como o artífice, mas como o onipotente, que não suspendeu a terra numa espécie de centro, mas sim no firmamento do seu preceito, e não permite que ela se incline. Portanto, não devemos aceitar a medida do centro, mas sim a do juízo divino, porque não é a medida da habilidade, mas é a medida do poder, a medida da justiça, a medida do conhecimento; porque nada passa diante da sabedoria de Deus como imensurável, mas tudo está submetido à medida do conhecimento dele. E quando lemos: Eu firmei suas colunas,89 não podemos pensar que a terra esteja realmente apoiada sobre colunas, mas sim sobre aquela virtude que sustenta e mantém a sua substância. Finalmente, procura entender também que a constituição da terra está no poder de Deus, porque aqui está escrito: é ele que olha para a terra e a faz tremer.90 E em outra passagem: ainda uma vez Eu abalo a terra.91 Portanto, ela não permanece imóvel em seu equilíbrio, mas frequentemente é abalada pelo comando e pelo arbítrio de Deus, como diz Jó: o Senhor abala-a desde os alicerces, e sacode suas colunas;92 e em outra passagem: os infernos estão nus a seus olhos e não existe um véu para a morte. É ele que estende o Bóreas sobre o nada, suspende a terra no nada, prende a água nas nuvens. A uma reprimenda dele, as colunas do céu voaram e temeram. Com sua virtude, ele acalmou o mar, com sua disciplina submeteu o monstro marinho, e as portas do céu o temem.93 Portanto, é pela vontade de Deus que a terra permanece imóvel e firme pelos séculos,94 conforme diz o Eclesiastes, e é na vontade de Deus que ela se move e oscila. Por conseguinte, não é em seus próprios alicerces que ela fica apoiada, nem em seus próprios suportes que ela permanece estável, mas é o Senhor que a coloca e encerra no firmamento de sua vontade, porque em sua mão estão todos os confins da terra.95 E esta simplicidade da fé ultrapassa todos os argumentos. Que outros se admirem de que a terra não caia em parte alguma, porque segundo a natureza ela tem seu lugar no meio do céu e, portanto, é forçoso que permaneça em sua posição e não se incline para outro lado; que outros celebrem a excelência do divino artífice e do eterno construtor, quando a terra não se move contra a natureza, mas conforme a natureza. Com efeito, qual dos artífices não aprende com ele? Ou quem deu às mulheres a habilidade de tecer e a percepção das diferenças?96 Eu, porém, que não posso compreender a profundeza da majestade de Deus e a excelência de sua arte, não me associo aos que argumentam com pesos e medidas, mas penso que tudo repousa na vontade dele, porque a vontade dele é o fundamento de todas as coisas e é por causa dele que o mundo ainda permanece aqui. E isto também se pode provar com o exemplo da autoridade dos apóstolos, pois está escrito: a criação foi submetida à vaidade, não por sua vontade, mas por causa daquele que a submeteu na esperança.97 A própria criação, por sua vez, será libertada da escravidão da corrupção, quando brilhar a graça da recompensa divina.


      23. Quanto à natureza e qualidade da substância do céu, por que eu haveria de enumerar tudo quanto urdiram os filósofos em suas disputas? Uns afirmam que o céu é composto dos quatro elementos. Outros induzem para a sua constituição uma espécie de quinta natureza de corpo novo,98 ajuntando que se trata de um corpo etéreo, ao qual não estão misturados nem fogo, nem ar, nem água, nem terra. Pois os elementos deste mundo têm como que seu curso, uso e movimento naturais, de modo que os mais pesados afundam e são levados para baixo, os vazios e mais leves se elevam às partes superiores (cada um tem seu próprio movimento) – no circuito da esfera, porém, esses elementos se misturam e perdem a força de seu curso, porque a esfera gira em seu círculo e os elementos de cima vêm para baixo e os de baixo vão para cima. Ora, se os movimentos destes elementos mudam segundo a natureza, dizem que forçosamente deverão mudar as qualidades de suas substâncias. Então, por que sustentamos que o céu é um corpo etéreo, para que assim pareça infenso à corrupção? Pois aquilo que é composto de elementos corruptíveis, é forçoso que se desagregue. Assim, pelo próprio fato de os elementos já referidos serem de natureza diferente, não podem ter um movimento simples e inviolável, já que o movimento de um elemento agride o movimento oposto. De fato, um único movimento não pode ser adequado a todos os elementos e convir a elementos diferentes: o movimento apropriado aos elementos leves torna-se impróprio aos mais pesados. Deste modo, sendo necessário um movimento para as partes superiores do céu, tal movimento torna-se penoso para os elementos terrenos; sendo exigida uma descida às partes inferiores, atrai-se violentamente o vigor do fogo,99 pois ele é forçado para baixo, contra o uso de sua própria natureza. Ora, tudo que é forçado na direção contrária, servindo não à natureza mas à necessidade, em breve se desagrega, dividindo-se naqueles elementos de que é composto, que voltam cada um para seu próprio lugar. Por isso, outros, considerando que tais elementos não podem ser estáveis, julgaram ser etéreo o corpo do céu e das estrelas, introduzindo uma espécie de quinta natureza de corpo, pelo qual julgavam que permaneceria estável a natureza do céu. (24) Entretanto, esta opinião não pode contrariar a palavra profética que a divina majestade do Senhor Jesus Cristo nosso Deus confirmou também no Evangelho. Com efeito, disse Davi: no princípio tu fundaste a terra, ó Senhor, e os céus são obra de tuas mãos. Eles perecerão; tu, porém, permaneces: todas as coisas envelhecem como uma veste; assim como tu trocas teu manto, elas também mudarão; tu, porém, és o mesmo e teus anos não cessarão.100 Tanto o Senhor aprovou estas palavras, que disse no Evangelho: o céu e a terra passarão, mas as minhas palavras não passarão.101 Portanto, nada fazem os que julgaram necessário introduzir um quinto corpo etéreo para afirmar a perpetuidade do céu, porque veem que, juntando-se igualmente a um corpo um único membro, diferente dos outros, a tendência desta porção é levar o corpo à queda.102 Ao mesmo tempo, observa o seguinte: o profeta Davi, quando nomeou a terra em primeiro lugar e depois o céu, acreditou que devia manifestar a obra do Senhor. Se, pois, ele disse e foram feitos,103 não interessa absolutamente o que expresses em primeiro lugar, já que um e outro foram feitos ao mesmo tempo; ao mesmo tempo, para que pelo menos nisto não pareça adjudicada ao céu a prerrogativa de substância divina, e ele não seja considerado de maior valor pelo privilégio de ser criatura primogênita. E assim, deixemos com suas contendas aqueles que se refutam mutuamente em suas disputas: basta para a nossa salvação não a controvérsia das disputas, mas a verdade dos preceitos, não a astúcia da argumentação, mas a fé do espírito, para que sirvamos mais ao criador do que à criatura, ao Deus que é bendito pelos séculos.104


      7,25.105 A terra, porém, estava invisível e em desordem.106 O bom artífice põe primeiro o alicerce; depois de colocar o alicerce, separa as partes do edifício e acrescenta o ornamento. Assim, colocado o alicerce da terra e confirmada a substância do céu – pois estas duas criaturas são como que os pontos cardeais de todas as coisas –, Moisés prosseguiu: a terra, porém, estava invisível e em desordem.107 O que significa estava? Com certeza é para que não levem até o infinito o “sem princípio” de sua opinião – e não venham a dizer que a matéria, a Ûlh dos filósofos, não teve início até mesmo segundo a Divina Escritura. Em verdade, aos que assim disseram, tu responderás que está escrito: Caim, porém, era lavrador da terra.108 E a respeito daquele que foi chamado Jubal, diz a Escritura: este era o pai, que mostrou o saltério e a cítara.109 E ainda: havia na região de Ausítide um homem chamado Jó.110 Desse modo, eles desistem de questionar a respeito de uma palavra, sobretudo porque Moisés já havia anunciado que Deus fez o céu e a terra.111 Ora, a terra “estava”, pelo fato de ter sido feita. Pois se eles dizem que a terra era sem princípio, afirmando que não só o Senhor, mas também a Ûlh era sem princípio, que delimitem então onde ela estava. Se estava em algum lugar, fica assegurado, por conseguinte, que igualmente não teve princípio o lugar onde estava a matéria das coisas, já que esta não tinha princípio. Se parece absurdo crer tal coisa a respeito do lugar, cuidai para que não venhamos a considerar alada a terra, pois, não tendo alicerce, ela ficaria suspensa pelos movimentos das asas.112 De onde vem que possamos admitir-lhe asas? A não ser talvez que aqui mudemos a interpretação da palavra profética: ouvimos prodígios acerca das penas da terra,113 ou daquela outra: ai da terra das naus de pena.114 Admitamos esta interpretação; mas em que ar a terra voava? Pois, sem ar, ela não poderia voar, mas o ar ainda não podia existir, porque, sem a matéria das coisas, não teria sido feita a distinção dos elementos, uma vez que os próprios elementos ainda não tinham sido feitos.115 Onde estava, então, esta matéria sustentada pelos movimentos das asas? No ar não estava, porque o ar é um corpo do mundo; ser o ar um corpo, é o que ensina o texto seguinte: lançada para o alvo a flecha distendida pelo arqueiro, o ar imediatamente foi cortado e abriu-se em si mesmo.116 Onde, pois, estava a Ûlh? A não ser talvez que se diga, quase por insensatez, que estava em Deus... Assim sendo, Deus, de natureza invisível e inviolável, que habita numa luz inacessível,117 espírito incompreensível e puríssimo, seria o lugar da matéria do mundo e em Deus estaria uma parte do mundo... quando, na verdade, o espírito de seus servos não é deste mundo, conforme está escrito: não são deste mundo, assim como também Eu não sou do mundo.118


      26. Como, então, as coisas invisíveis poderiam estar unidas às visíveis, e as coisas desorganizadas àquele que deu ordem e beleza a tudo? A não ser que, por ter dito Moisés: a terra, porém, estava invisível,119 eles acreditassem que ela era invisível por sua substância – e não certamente porque, coberta pelas águas, não podia ser visível aos olhos do corpo; de fato, a maior parte dela jazia no fundo das águas, escapando à visão e à percepção dos olhos. Não se pensa, pois, em algo invisível para Deus, mas numa criatura do mundo, na opinião de outra criatura. A terra estava invisível também, porque ainda não existia a luz que iluminaria o mundo, ainda não existia o sol; de fato, os luminares do céu foram feitos depois. E a propósito, se um raio de sol normalmente ilumina até aquilo que está coberto pelas águas e revela o que está imerso no fundo, com o esplendor de sua luz, será que alguém duvidaria que aquelas coisas que estão no fundo das águas podem ser invisíveis para Deus? A não ser que entendamos assim a invisibilidade da terra: ela ainda não fora visitada pela palavra e pela proteção de Deus, porque não tinha o homem, por cuja causa o Senhor olharia para a terra, conforme está escrito: o Senhor olhou sobre os filhos dos homens, para ver se havia alguém que reconhecesse ou procurasse a Deus.120 E a Escritura diz em outra parte: do céu foi lançado um julgamento: a terra tremeu e ficou quieta.121 E com razão ela era invisível, porque estava em desordem, pois ainda não recebera do próprio criador uma configuração e um aspecto convenientes. (27) Mas talvez digam: Se Deus disse e tudo foi feito,122 por que então não deu ornamentos adequados aos elementos, ao mesmo tempo em que iam surgindo, como se o céu não pudesse refulgir no clarão das estrelas, tão logo fosse criado, e a terra não pudesse vestir-se de flores e frutos? Certamente podiam; contudo, primeiro se declara que foram feitos e depois que foram organizados, para que verdadeiramente não se acredite que sejam incriados e sem princípio, caso a beleza das coisas parecesse originada desde o início e não acrescentada posteriormente. Os mesmos filósofos que honram a Deus com o privilégio da eternidade, dizem que a terra estava em desordem; o que teriam dito, se desde o início florescesse a beleza dela? Ela é descrita por eles como submersa nas águas ou abandonada numa espécie de naufrágio dos seus princípios, e ainda não se acredita que tenha sido feita por alguém; o que teriam dito se ela reivindicasse uma beleza primogênita? Acontece que Deus quis que nós fôssemos seus imitadores, que primeiro façamos as coisas e depois as ornamentemos, para não acontecer que, começando ao mesmo tempo os dois trabalhos, não possamos completar nem um nem outro. Por outro lado, nossa fé cresce num certo grau: primeiro Deus fez e depois ornamentou, para crermos que quem enfeitou foi o mesmo que fez, e quem fez foi o mesmo que enfeitou, e para não pensarmos que um ornamentou e outro criou, mas que o mesmo efetuou as duas coisas; primeiro fez e depois organizou, de modo que uma coisa seja acreditada por meio da outra. Tens no Evangelho um testemunho evidente deste procedimento: quando ia ressuscitar Lázaro, o Senhor ordenou que os judeus removessem a pedra do sepulcro,123 para que o vissem morto e depois acreditassem que ele ressuscitara. Em seguida, chamou Lázaro, que ressuscitou e saiu para fora com as mãos e os pés atados.124 Acaso quem podia ressuscitar um morto não poderia remover a lápide? E quem pôde restituir a vida a um defunto não podia soltar o nó das ataduras? Se ele fez andar a quem tinha os pés atados, a este mesmo não podia romper as amarras e restituir os passos? Mas percebemos claramente que ele quis primeiro demonstrar que estava morto, para que os judeus acreditassem em seus próprios olhos; em seguida, ressuscitou-o; em terceiro lugar, ordenou que eles próprios soltassem as ataduras da mortalha, para que em meio a estes fatos a fé fosse penetrando nos infiéis e através de certos passos fosse nascendo a crença.


      8,28. Portanto, em primeiro lugar Deus fez o céu e a terra, porém, não os fez perpétuos, mas quis que estivessem sujeitos ao conjunto da criação corruptível. Daí dizer no Livro de Isaías: elevai vossos olhos para o céu e olhai embaixo para a terra, porque o céu tem a solidez da fumaça e a terra envelhece como uma veste.125 É esta a terra que antes estava em desordem. Com efeito, os mares ainda não estavam contidos em seus limites e, por isso, a terra era inundada por ondas errantes e por um turbilhão de águas profundas. Podes observar ainda agora que, nos lugares onde transborda a água derramada sobre o solo, a terra costuma estar cheia da umidade dos pântanos e não resiste à relha do arado.126 Assim, a terra estava em desordem, visto que não fora cultivada por um hábil agricultor, faltava ainda quem a cultivasse. Estava em desordem, porque estava despida de plantas,127 sem a relva das ribanceiras,128 sem a espessura dos bosques, sem a alegria dos campos,129 sem o perfume das flores, sem a graça das vinhas. Com razão estava em desordem, pois carecia de ornamentos, faltavam-lhe as preciosas coroas das vinhas. Deus quis assim mostrar que o próprio mundo não teria graça, se o trabalhador não o ornasse com um cultivo variado. O próprio céu coberto de nuvens costuma provocar horror aos olhos e tristeza às almas; a terra molhada de chuva é um tédio; e os mares conturbados pelas tempestades, a quem não causam medo? É belíssimo o aspecto das coisas: mas o que seria sem a luz, sem a temperatura, sem o ajuntamento das águas nas quais estavam antes submersos os primórdios deste mundo? Tira das terras o sol, tira do céu os globos das estrelas: tudo se eriça de trevas.130 Assim era, antes que o Senhor infundisse a luz neste mundo. É por isso que diz a Escritura: as trevas estavam sobre o abismo.131 Havia trevas, porque faltava o esplendor da luz; havia trevas, porque o próprio ar é tenebroso. A própria água abaixo das nuvens é tenebrosa, porque é tenebrosa a água nas nuvens do ar.132 Havia, pois, trevas sobre os abismos das águas. Mas não penso que se devam entender as trevas como potestades más, cuja maldade teria sido criada pelo Senhor, sobretudo porque a maldade que se afasta da bondade da natureza não é substancial, mas acidental. (29) Descarte-se, pois, a conjectura de maldade durante a formação do mundo; não pareça que misturamos as coisas corrompidas com o agir divino e com a maravilha da criação, principalmente quando a Escritura prossegue: e um vento de Deus pairava sobre as águas.133 Este vento, este sopro de brisa vital que respiramos e fruímos, alguns o interpretam como o ar, outros como o vento;134 nós, contudo, em consonância com o pensamento dos santos e dos fiéis, entendemos que é o Espírito Santo – de forma que, na formação do mundo, reluz a ação da Trindade. Com efeito, foi dito que no princípio Deus fez o céu e a terra,135 isto é, Deus fez em Cristo, ou então, Deus fez como Filho de Deus; ou então, Deus fez por meio do Filho, porque tudo foi feito por ele e sem ele nada foi feito.136 Mas a plenitude da obra subsistia no Espírito, conforme está escrito: pela palavra do Senhor foram firmados os céus e pelo sopro de sua boca toda a virtude deles.137 E assim como neste salmo tomamos conhecimento da ação da palavra, que é a palavra de Deus, e da virtude, que foi dada pelo Espírito Santo, assim também neste mesmo salmo ressoa o oráculo profético de que “Deus disse e Deus fez”. Um vento de Deus pairava também sobre as águas. Com efeito, sendo preciso ornamentar o mundo, um vento do céu pairava agradavelmente sobre as terras que deviam germinar, e por meio dele elas recebiam as sementes de novos rebentos, para germinarem conforme o que disse o Profeta: envia o teu sopro, e tudo será criado, e renovarás a face da terra.138 Enfim, o Siríaco, que é próximo do Hebraico, e quase sempre se harmoniza e concorda com este sermão, diz assim: e um vento de Deus aquecia as águas,139 isto é, vivificava-as, para reuni-las em novas criaturas e animá-las para a vida com seu calor. Lemos ainda que o Espírito Santo é criador, quando Jó diz: o Espírito Divino, que me fez.140 Portanto, era o Espírito Santo que pairava sobre as águas, e sobre elas não podiam permanecer as trevas das forças contrárias, ali, onde uma graça tão grande reivindicava lugar para si. Ou então, como querem alguns, que se interprete “vento” como “ar”, e se responda por que razão o Siríaco teria dito “um vento de Deus”, quando bastaria dizer “um vento”. (30) Ora, afirmam estes que quatro elementos foram gerados pelo Senhor nosso Deus em primeiro lugar, isto é, o céu, a terra, o mar e o ar, e por isso as causas de todas as coisas são o fogo e o ar, a terra e a água, dos quais são constituídos a forma e o aspecto do mundo. Onde, pois, poderiam ter lugar as trevas dos vícios espirituais, quando o mundo vestia a beleza desta magnífica configuração? Teria Deus criado ao mesmo tempo a maldade? Mas ela, nascida de nós e não feita pelo Deus criador, é gerada pela frivolidade dos costumes e não tem absolutamente prerrogativa de criatura, nem autoridade de substância natural, mas o vício da inconstância e o erro da queda. Deus quer erradicá-la de todos os espíritos: como Ele mesmo poderia tê-la gerado? Clama o profeta: abandonai vossas iniquidades;141 e particularmente o santo Davi: abandona o mal e faze o bem;142 como podemos atribuir ao Senhor o início do mal? Mas esta é a funesta opinião daqueles que pensaram em conturbar a Igreja. Foi daqui que os Marcionitas143, os Valentinianos144 e aquela peste dos Maniqueus145 tentaram levar desastrosas influências para as mentes dos santos. Por que procurarmos para nós mesmos as trevas da morte na luz da vida?146 A Sagrada Escritura produz a salvação, exala o perfume da vida, para que tu a leias e recebas a suavidade, e não te precipites perigosamente no abismo. Lê simplesmente, ó homem, não caves um buraco para ti mesmo, sendo um mau intérprete. É uma palavra simples: Deus fez o céu e a terra; fez o que não existia, não o que existia. E a terra estava invisível: desde que foi feita, a terra existia, e estava invisível, porque a água a inundava e cobria; e havia trevas espalhadas sobre ela, porque ainda não existia a luz do dia, não existia o raio de sol, que costuma iluminar até o que se esconde sob as águas. Como, pois, podem dizer que Deus criou o mal, se é absolutamente impossível que os contrários e opostos gerem coisas contrárias a si mesmos? De fato, nem a vida gera a morte, nem a luz gera as trevas. A sucessão das gerações não é inconstante como os afetos. Estes se transformam em seus contrários, desviando-se de seu propósito. Aquelas, porém, não se mudam para seus contrários; mas, criadas por autores ou causas da mesma espécie, remetem à semelhança de seu autor.


      31. O que diremos, então? Se o mal não é sem princípio, como se fosse incriado, nem foi feito por Deus, de onde o recebe a natureza? Pois nenhum sábio negou a existência de coisas más neste mundo, visto que neste mundo é tão frequente a queda para a morte. Porém, a partir do que já dissemos, podemos compreender que o mal não é uma substância viva, mas uma depravação da mente e do espírito, um desvio do caminho da virtude, que se insinua frequentemente nos espíritos dos negligentes. Portanto, para nós, o perigo que vem de fora não é maior do que aquele que vem de nós mesmos. Está dentro o adversário, está dentro o autor do erro; dentro, digo eu, fechado dentro de nós mesmos. Vigia o teu propósito, examina a disposição de tua mente, contrapõe uma sentinela aos pensamentos de tua mente e aos desejos de teu espírito. Tu mesmo és a causa de tua perversidade, tu mesmo és o guia de tuas infâmias e o instigador de teus crimes. Que outra natureza podes avocar para escusar tuas quedas? Oxalá não empurrasses a ti mesmo, oxalá não caísses, oxalá não te envolvesses em paixões desregradas, nem em vilezas, nem em ambições, que nos mantêm presos como que em redes. E certamente, assim como está em nós moderar as paixões, coibir a ira, reprimir a cobiça, em nós está também ter complacência com a luxúria, aquecer as paixões, inflamar a ira ou dar ouvido a quem inflama, crescer em soberba e sucumbir à violência, mais do que refrear-se na humildade e amar a mansidão. Por que acusas a natureza, ó homem? Ela tem certas dificuldades, como a velhice e a fraqueza. Mas em nós a própria velhice é mais suave nos costumes, mais útil nos conselhos, mais preparada para a constante aproximação da morte, mais forte para reprimir as paixões. A fraqueza do corpo, por sua vez, é a sobriedade do espírito. Daí dizer o Apóstolo: quando sou mais fraco, então é que sou forte.147 Assim, ele não se gloriava nas virtudes, mas nas fraquezas. Brilhou igualmente uma resposta divina no oráculo salutar: é na fraqueza que a virtude se consuma.148 É preciso que nos acautelemos contra aquilo que provém de nossa vontade: os delitos da juventude e as paixões irracionais do corpo. Em suma, não procuremos no exterior os princípios das coisas cujos senhores somos nós, nem os imputemos aos outros, mas procuremos conhecer aquilo que é próprio de nós. Pois, se quisermos, podemos deixar de fazer determinada coisa; então devemos imputar a escolha deste mal muito mais a nós do que aos outros. Assim também, nos julgamentos deste mundo, a culpa submete e a pena condena os réus que agem livremente, não os que são impelidos por uma fatalidade. Com efeito, se alguém mata um inocente por loucura, não está sujeito à morte. E mais ainda: pelo próprio oráculo da lei divina, se alguém mata por imprudência, tem esperança de impunidade e possibilidade de asilo, podendo, pois, fugir.149 Portanto, diga-se o mesmo a respeito daquilo que é visto propriamente como um mal: não são males, a não ser que na acusação esteja envolvida a mente e ligada a consciência. Quanto ao mais, pobreza, origem obscura, doença, morte, nenhum sábio diria que sejam males, nem enumeraria na classe dos males, porque os seus contrários não estão considerados entre os bens maiores; alguns destes parecem sobrevir-nos por natureza, outros por oportunidade. (32) Não foi ociosamente que avançamos por esta digressão; provamos assim que as trevas e o abismo devem ser entendidos com simplicidade. As trevas vinham da obscuridade do céu, porque todo corpo faz uma sombra, pela qual obscurece os corpos mais próximos ou inferiores, sobretudo aqueles que parecem cobertos e fechados por ele. É o polo do céu que se fecha, porque o céu se estende como uma abóbada, conforme demonstramos acima. Portanto, não havia originalmente uma substância tenebrosa, mas a escuridão das trevas acompanhou o corpo do mundo como se fosse uma sombra. E assim, num momento da divina prescrição, o mundo que surgia fechou dentro de si a sombra, como se alguém, no meio de um campo iluminado pelo sol do meio-­dia, fechasse de repente um lugar e o cobrisse com densas ramagens; porventura, quanto mais brilhante for a luz do lado de fora deste lugar, visto de cima, na parte eriçada de sombras, este caramanchão interior não se torna mais escuro? Ou por que chamariam de “antro” a um lugar como este, fechado de todos os lados, a não ser por estar coberto de escuridão e cheio de trevas? Eram estas, pois, as trevas que estavam sobre os abismos das águas. Com efeito, a lição do Evangelho ensina que “abismo” significa a multidão e a profundidade das águas, na passagem em que os demônios pediam ao Salvador que não os mandasse ir para o abismo.150 Mas aquele que ensinava que não se devem fazer as vontades dos demônios, ordenou-lhes que entrassem nos porcos; os porcos, por sua vez, precipitaram-se nas águas do lago, de modo que os demônios se recusavam a sair, mas foram submergidos pelo precipício que mereciam. Portanto, era esta a aparência e a forma desordenada do mundo.


      9,33. E, diz a Escritura, um vento de Deus pairava sobre as águas. E Deus disse: faça-se a luz.151 Com razão, pois, foi enviado o sopro de Deus onde devia começar a ação divina. Faça-se a luz, diz a Escritura. De onde deveria começar a palavra de Deus na divina Escritura, senão da luz? De onde deveria partir o ornamento do mundo, senão da luz? Seria vão, se não se pudesse ver. O próprio Deus estava certamente na luz, porque ele habita numa luz inacessível,152 e era a luz verdadeira, que ilumina todo homem que vem a este mundo:153 mas ele quis que esta luz fosse feita, para que fosse percebida pelos olhos do corpo. Quem deseja construir uma casa digna para a habitação de um pai de família, antes de colocar o alicerce, verifica de onde fará entrar nela a luz. E esta é a primeira graça, sem a qual toda a casa se ergue em feio abandono. É a luz que valoriza os demais ornamentos da casa. Faça-se a luz, diz a Escritura. A voz forte não significa o preparo para a disposição da luz, mas resplandece com o efeito da obra. O autor da natureza disse “luz” e criou-a. A palavra de Deus é vontade, a obra de Deus é a natureza: criou a luz, iluminou as trevas. E Deus disse: faça-se a luz. E a luz foi feita.154 Não é que ele “disse” para que se seguisse a obra, mas pelo dizer levou a obra ao cumprimento. Daí as belas palavras de Davi: Disse e as coisas foram feitas,155 porque Deus encheu a palavra de efeito. Portanto, o autor da luz é Deus, o lugar e a causa das trevas é o mundo. Mas o bom autor disse “luz”, de tal forma que abriu o próprio mundo pela infusão da luz e embelezou-lhe o aspecto. Assim, subitamente o ar reluziu e as trevas tremeram pela claridade da nova luz; o fulgor da luz infusa deteve-as e como que as afundou repentinamente nos abismos, pelo mundo inteiro. Assim, a Escritura disse com beleza e propriedade: a luz foi feita. Pois, assim como rapidamente a luz ilumina o céu, a terra e os mares, e num instante do tempo, sem que ninguém entenda, ela se difunde diante de nosso olhar nas re­giões desveladas pelo esplendor do dia nascente, assim também, com a mesma rapidez, deve ser explicado o seu nascimento. Por que nos admirarmos de que Deus tenha dito “luz” e a luz tenha brilhado no mundo tenebroso? Quando alguém se afunda nas águas e solta óleo pela boca, não torna mais brilhantes as coisas escondidas no oculto das profundezas? Deus não “disse” para que pelos órgãos da voz saísse como que um som de palavra, nem para que o movimento da língua formasse uma alocução celeste e como que um ruído de palavras vergastasse esse ar, mas sim para revelar o conhecimento de sua vontade pela realização da obra. (34) E separou a luz das trevas e Deus viu que a luz era boa.156 Ele “disse”, e ninguém ouviu o som de sua voz; “separou”, e ninguém surpreendeu os esforços da obra; “viu”, e ninguém percebeu a atenção de seus olhos. E Deus viu que a luz era boa,157 diz a Escritura. Nem ele viu o que ignorava, nem aprovou o que antes desconhecia ou ainda não tinha visto, mas é próprio das boas obras prescindirem de recomendação externa, e darem elas próprias testemunho de sua graça, quando vistas. Vale mais o que é testemunhado pelo olhar do que aquilo que é louvado pela palavra. Deus usou, pois, seu próprio testemunho, não a aprovação alheia. Se os nossos olhos emitem um juízo ao perceberem simultaneamente a graça da beleza e a natureza das coisas, quanto mais Deus vê tudo o que aprova e aprova tudo o que vê, segundo o que está escrito: os olhos do Senhor estão sobre os justos.158 A natureza da luz é esta: que toda a sua graça esteja em ser percebida pelo olhar, e não no número, medida ou peso, como as outras coisas. E assim a Escritura expressou com palavras próprias a natureza da luz, que se compraz em ver, porque ela mesma fornece a função de ver. Não é sem razão que ela pôde encontrar para si mesma tão grande arauto, pelo qual foi merecidamente louvada em primeiro lugar, porque ela própria fez com que as demais partes do mundo também fossem dignas de louvores. Portanto, Deus viu a luz, ela iluminou com seu aspecto, e Deus viu que ela era boa. Este não é só um juízo de Deus, mas uma opinião geral. Assim, não é só no esplendor, mas em toda utilidade que se aprova a graça da luz. Vem daí também fazer-se a separação entre a luz e as trevas, para que, separadas as naturezas da luz e das trevas, a luz não pareça ter dentro de si nada misturado. (35) E Deus chamou à luz dia e às trevas chamou noite,159 para distinguir até pelo próprio nome o dia e a noite. Assim notamos que o nascimento da luz, antes que o do sol, parece abrir o dia; com efeito, os princípios do dia interceptam a marcha da noite e parece que foi prescrito um fim de tempo e um limite constante para o dia e para a noite. O sol clareia o dia, a luz o faz. Frequentemente o céu se cobre de nuvens, de modo que o sol se esconde e não aparece nenhum de seus raios; entretanto, a luz mostra o dia e esconde as trevas.


      10,36. E foi feita a tarde, e foi feita a manhã, um dia.160 Como a Escritura mencionou primeiro a tarde e depois a manhã, alguns perguntam se ela não parece dar a entender que a noite é anterior ao dia. Em primeiro lugar, não observam que a Escritura anunciou antes o dia, ao dizer: e Deus chamou à luz dia e às trevas chamou noite;161 e depois, que a tarde é o fim do dia, e a manhã é o fim da noite. Portanto, para dar também ao dia a prerrogativa de ter nascido em primeiro lugar, indicou primeiro o fim do dia, depois do qual se seguiria a noite, e finalmente ajuntou o término da noite. Até este ponto, pois, a Escritura não colocou a noite antes do dia, e encerrou os períodos do dia e da noite na designação “dia”, reivindicando-a em virtude da autoridade do nome principal. E que seja este o uso da Escritura, isto é, preferir a designação principal, podemos provar com muitos exemplos, como quando Jacó disse: os dias de minha vida são mesquinhos e maus.162 E novamente: todos os dias de minha vida.163 Davi também usou: os dias de meus anos;164 não disse “e as noites”. Deste fato, compreendemos que aquilo que hoje é narrado na forma de história estatuiu força de lei para o futuro. Portanto, o princípio do dia é a palavra de Deus: Faça-se a luz. E a luz foi feita.165 O fim do dia é a tarde. Ao fim da noite já sucede o dia seguinte. E a palavra de Deus é evidente, porque primeiro chamou à luz dia e em segundo lugar chamou às trevas noite. (37) Também disse claramente “um dia”, não “primeiro dia”. Pois, como deveriam seguir-se o segundo e o terceiro dia e em seguida os demais, poderia dizer “primeiro” – e pareceria número de ordem – mas estatuiu uma lei, pela qual vinte e quatro horas diurnas e noturnas sejam definidas apenas pelo nome “dia”, como se dissesse: a medida de vinte e quatro horas é o tempo de um dia. Com efeito, assim como se conta a geração dos homens e se entende também a das mulheres, porque o que vem em segundo lugar está ligado ao que tem precedência, assim também são enumerados os dias e consideram-se juntas as noites. Um dia é, pois, como um círculo. Muitos também dizem que uma semana é um dia, pois é como se ela voltasse sobre si mesma, para um determinado dia; é como se voltasse sobre si mesma sete vezes. E é esta a figura do círculo: começar de si e voltar a si. Por isso, a Escritura também diz às vezes “um século” – pois, quando em outros lugares diz “os séculos”, mais parece indicar as diversidades das situações ou negócios públicos, do que definir algumas sucessões de séculos. Porque o dia do Senhor é grande e luminoso;166 em outro lugar diz: o que significa para vós perguntar pelo dia do Senhor?167 Este será trevas e não luz; está claro, pois, que aquele dia é tenebroso para os de má consciência e indignos, porque nele refulgirá a inocência e será atormentada a mente criminosa. De resto, a Escritura nos ensina que aquele dia perpétuo da recompensa eterna não deverá ter a interrupção das noites e a sucessão das trevas.168 (38) E para dizer bem que os dois turnos são um só dia, fechou o dia com o limite da manhã, ensinando que o dia começa da luz e termina na luz. Pois o tempo do dia e da noite não está inteiro, enquanto não se completa. Por isso, andemos sempre honestamente, como que durante o dia,169 e abandonemos as obras das trevas.170 Sabemos que a noite foi dada para o repouso do corpo, não para exercer algum cargo ou trabalho, pois que ela transcorre no sono e no esquecimento. Não estejam entre nós a orgia e a embriaguez, o leito de impureza;171 não digamos: as trevas e as paredes nos escondem,172 e quem pode saber se o Altíssimo nos verá? Mas estejam entre nós o amor da luz e o zelo da honestidade; assim, caminhando como que de dia, desejemos que as nossas obras brilhem diante de Deus, a quem seja a honra, o louvor, a glória e o poder, com nosso Senhor Jesus Cristo e o Espírito Santo, desde os séculos, agora e sempre, e por todos os séculos dos séculos. Amém.


      
        
          1 Cf. Basílio, Hexaem. 1. Indicamos, ao início de cada homilia, sua correspondente na obra homônima de Basílio.

        


        
          2 Isto é, um modelo.

        


        
          3 Matéria, termo usado por Aristóteles em oposição a “forma” (cf. Met. 6,10,4). Acerca das fontes de Ambrósio, vejam-se J. Pépin, Théologie Cosmique et théologie chrétienne, Paris, 1964 e G. Madec, Saint Ambroise et la philosophie, Paris, 1974.

        


        
          4 Cf. Cícero, Acad. II,55 e De nat. deor. I,120.

        


        
          5 Cf. Cícero, Acad. II e De nat. deor. I. Mas, segundo E. Pasteris, Sant’Ambrogio. L’Esamerone, Società Editrice Internazionale, 1937 [Corona Patrum 4], p. 6, n. 1, Ambrósio tinha sob mira também o Per… ¢rcùn  de Orígenes.

        


        
          6 Cf. Cícero, De nat. deor. II,46.

        


        
          7 Desde Tertuliano (cf. Adv. Herm. 19,1), Moisés é considerado autor do Pentateuco pelos Padres, seguindo possivelmente uma tradição judaica.

        


        
          8 Gn 1,1. Ambrósio talvez se lembrasse de um determinado texto a partir de distintas versões da Vetus Latina ou de textos gregos distintos do da Septuaginta, por isso, muitas vezes as citações não conferem, exatamente, já que preferimos mantê-las conformes ao texto latino de Ambrósio, com as que o leitor encontrará no texto da Bíblia em suas versões atuais. Tais distinções são encontradas inclusive quando o bispo de Milão faz referimento a um mesmo texto das Escrituras em ocasiões diferentes do Examerão. Ambrósio conhecia diversos códices e deles fazia uso. Diga-se ainda que, além dos textos em grego, que conhecia bem, e em latim, parece que dispunha, ademais, de um texto – pelo menos – em língua siríaca (cf. 1,8,29), ou a este teve acesso. O recurso a várias versões mostra a preocupação metodológico-exegética do bispo de Milão, ainda que sua versão mais comumente usada fosse a Ítala (ou Itálica; cf. E. Pasteris, op. cit., pp. 194-195, n. 3).
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