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			“Por eso fue muy afortunada Roma, ya que sus reyes se corrompieron pronto y fueron expulsados antes de que su corrupción se contagiase a las vísceras de aquella ciudad.”

			“Cuando la materia no está corrompida, las revueltas y otras alteraciones no perjudican; cuando lo está, las leyes bien ordenadas no benefician a no ser que sean promovidas por alguno que cuente con la fuerza suficiente para hacerlas observar hasta que se regenere la materia.”

			 “No puede haber un hombre de vida lo suficientemente larga como para acostumbrar bien a una ciudad por mucho tiempo mal acostumbrada”.  

			Nicolás Maquiavelo:

			Discursos sobre la primera década de Tito Livio





			Prólogo

			Por Ricardo López Murphy

			Durante muchos años José Luis Espert ha pregonado puntos de vista bien alejados del consenso predominante, con un gran énfasis en la necesidad de una reforma estructural del régimen económico. Como el autor reconoce, alguna de dichas ideas fueron esbozadas de modo inicial por Mario Orlando Teijeiro en sucesivas contribuciones del Centro de Estudios Públicos, aún cuando cubren aspectos parciales de la discusión que se presenta en el libro.

			Esta obra tiene el propósito de sintetizar y definir el marco conceptual referencial del autor acerca del tema del retraso relativo de Argentina en los últimos 70 años. Enfatiza en particular el impacto del régimen laboral corporativo, del aislamiento de la economía y del desbordado estatismo. En primera instancia se hace una prolífica exposición del retraso relativo de Argentina respecto a una muestra amplia de países y el carácter tendencial que tal fenómeno conlleva. La lectura despierta un gran interés, porque los resultados son muy importantes. El retraso es sistémico y ha adquirido dimensiones muy marcadas.

			Luego se aborda la cuestión laboral, mostrando el efecto deletéreo de la regulación laboral y la organización sindical en el empleo formal, con sus consecuencias de fuerte incremento de la informalidad y menor empleo. Allí no solo se describe el mecanismo económico operante, sino también, con lujo de detalle, la historia del régimen de Asociaciones Profesionales y su consecuencia en cuanto a un régimen rígido y de liderazgos cuasi inamovibles. También aborda el gravoso régimen de accidentes de trabajo, su historia y las distorsiones que se han acumulado. 

			Otro tema muy importante que se revisa intensamente es el régimen impositivo que se aplica a la contratación de mano de obra, revelándose la razón de los efectos ya mencionados. El tópico que se analiza a continuación es el aislamiento de la economía argentina, con una explicación pedagógica sobre las ventajas del comercio y las bases sobre las cuales argumentar las políticas propuestas. En particular, debe señalarse el acierto de explicar la simetría de Lerner en cuanto incorporar la importancia y similitud de los gravámenes a las exportaciones y a las importaciones en sus efectos económicos.

			Otra experiencia que resulta valiosa para la divulgación es el hecho de que cuanto más pequeño en tamaño económico es el país, tiende más a ganar con el intercambio con otros países.

			Los otros aspectos de la teoría del comercio son abordados para computar o completar los efectos y mecanismos de una visión estática, o sea sin incluir la inversión. En el capítulo siguiente se focaliza en el estudio de la visión dinámica, es decir la vinculación entre inserción en el mundo y crecimiento. El tema aquí se vuelve apasionante, ya que el gran costo del aislamiento es el efecto dinámico, con el riesgo de un crecimiento o acumulación de recursos empobrecedores. La magnitud e importancia del tratamiento es muy significativa, porque quizá sea el tema menos discutido en los debates sobre el rol de la inversión.

			En el capítulo posterior se aborda el régimen de política comercial y los extremos a los cuales éste ha llegado, incorporando las restricciones cuantitativas, el régimen de Tierra del Fuego, el control de cambio, el sesgo anti exportador y el efecto discriminante sobre la producción agropecuaria. Luego aborda con lujo de detalles la cuestión fiscal, que, como el lector recordará, ha sido obsesiva en sus argumentaciones públicas; con buen criterio, por otra parte, porque allí es donde más desbordes se han producido. En esta área recorre con cuidado, tanto el sector de erogaciones, como recursos y el financiamiento en sus distintas variantes, haciendo un esfuerzo pedagógico importante, para explicar su vinculación, tanto con otros países como a lo largo de la historia. 

			El peso muerto del Estado, con la nada sutil creciente exacción y las dramáticas consecuencias de los déficit descontrolados ameritan una cuidadosa reseña, como la que presenta el capítulo. El libro finaliza con notas metodológicas vinculadas al esfuerzo y cosmovisiones del autor sobre cómo se deben abordar los temas económicos.  

			Seguramente este libro tendrá una acogida importante. En primer lugar, porque aclara y detalla la perspectiva teórica y conceptual de uno de los polemistas más significativos en términos económicos. En segundo lugar, porque ayuda a comprender los términos y argumentos prevalecientes en los debates. En tercero porque, no obstante su carácter polémico, permite una orientación sobre la naturaleza de las diferencias. Es, además, un libro que se esfuerza por facilitar la divulgación de hechos, datos y conceptos. Tiene, eso sí, un carácter extremadamente controversial para el relato prevalente sobre estos temas. Sin duda hay algunos juicios de valor y calificaciones que se pueden o no compartir, como le ocurre al suscripto.

			Ello no es óbice para señalar que tanto el régimen laboral, como el aislamiento del mundo, y el desenfrenado estatismo han tenido una importancia decisiva para una performance de crecimiento de Argentina tan pobre como la descrita. Posiblemente un énfasis adicional en el riesgo país y en las instituciones débiles, como ocurre con el derecho de propiedad, agregaría más a la explicación central en cuanto a mostrar la decadencia relativa.

			La propuesta presentada al final se deriva del marco conceptual esbozado, sin hacer ninguna concesión a moderar sus perfiles más nítidos.

			El esfuerzo de lectura vale la pena por el caudal de información y de conceptos que ofrece. Y permite, por otro lado, entender el fuego pasional, el vigor, la energía y el coraje con que José Luis Espert defiende sus puntos de vista, a veces contra viento y marea. 

		


		
			Introducción

			La Argentina debería ser un país desarrollado, pero no lo es. ¿Por qué? Porque tres corporaciones se la fuman en pipa. 

			Hablo de los empresarios prebendarios que le venden a la gente, a precio de oro, lo que afuera se consigue por monedas. Hablo de los que ruegan por más obra pública porque al parecer en la Argentina, sin el dinero de los contribuyentes, no se construye ni un nicho de cementerio. Hablo de los sindicatos, que dicen defender los derechos de los trabajadores y que se comportan como “empresas”; digo empresas entre comillas, porque los sindicalistas, aunque ganan sumas incalculables, no invierten un peso de sus bolsillos y no asumen el menor riesgo. Y hablo, en fin, de los políticos, que con el canto –o para estar a tono con el pasado reciente, con el relato– de la “mejora distributiva”, le sustraen a cada trabajador, a través de los impuestos, el equivalente a la mitad de un año de trabajo. La Argentina no vive con estas corporaciones: vive para ellas. Por eso no es un país desarrollado.

			No es un secreto. Empresarios amanuenses que luego de doce años de hacer negocios con y gracias al kirchnerismo, como los vinculados a la obra pública, o representantes de los sectores industriales más proteccionistas, reconocieron públicamente ante la prensa su esencia corrupta y extorsionadora, aunque más tarde, ante la justicia, hayan relativizado sus dichos.

			El sistema no es sólo inviable económicamente, sino también homicida. Nuestros sindicalistas constituyen verdaderas monarquías hereditarias: son reelegidos en sus cargos de manera permanente y reemplazados por sus propios hijos sólo una vez que mueren o renuncian. Algunos de ellos han terminado presos por integrar asociaciones ilícitas: fue el caso de Juan José Zanola, del gremio bancario, o José Pedraza, ex líder de la Unión Ferroviaria, preso todavía por haber sido partícipe necesario del asesinato del militante del Partido Obrero Mariano Ferreyra.

			La función de los políticos se ha desnaturalizado por completo. De tener que trabajar sólo para brindar los bienes públicos básicos necesarios como justicia, seguridad, diplomacia, salud y educación básicas se han transformado en una verdadera corporación. Como toda corporación, primero se defiende a sí misma con uñas y dientes; este reflejo corporativo es especialmente notorio (y obsceno) cuando se trata de tapar sus propios escándalos de corrupción. Recién después, para beneficio de la tribuna, simulan pelearse por el voto de la gente. Son, por regla general, corruptos y transas como los peores elementos de la sociedad.

			Este libro, entonces, no es neutro. Para eso están los periodistas militantes. O los que te venden gato por liebre: los economistas que revolotean alrededor de los políticos diciendo lo que es políticamente correcto, aunque económicamente hablando den vergüenza; los empresarios tautológicos que dicen que está todo bien mientras está todo bien hasta que está todo mal y comienzan a decir que está todo mal; los políticos que conforman un elenco estable que se va reciclando, reconvirtiendo y cambiando de piel para vivir siempre de tus impuestos sin hacer más esfuerzo que mover la lengua repitiendo frases vacías cuando les prenden la cámara de TV o el micrófono de una radio; y también los sindicalistas que, con el cuento de la defensa de los intereses de los trabajadores y los miles de millones de pesos que manejan de manera absolutamente discrecional, constituyen una nueva oligarquía con casos de corrupción, aprietes y asesinatos dignos de Al Capone.

			Este libro es una denuncia, un grito de frustración, de bronca. También busca interpelar a la gente que cree que la economía es poco menos que brujería, a pesar de que trabaja con datos objetivos, como toda ciencia, y a los que creen que la política es un culto sin filtro a líderes con hambre de poder. Finalmente es una demanda hacia nuestra lamentable y siniestra élite gobernante (en la que incluyo a muchas más personas que los políticos llamados profesionales) por haber causado una de las decadencias más lacerantes del mundo en el último siglo.

			Estábamos entre los diez países con mayor ingreso per cápita hace cien años. Fuimos el granero del mundo. Recibíamos corrientes migratorias de toda Europa. Supimos ser el faro cultural de América Latina. Aquí se imprimían los libros importantes de habla hispana para todo el mundo. Fuimos el primer país de América Latina en lograr la alfabetización, el subte. De los primeros de la región en tener el ferrocarril esparcido por toda la geografía de nuestro país.

			Hoy nuestro ingreso per cápita languidece en la mitad inferior de la tabla. Apenas terminada la Segunda Guerra Mundial se decía que podíamos ser Australia. Hoy Australia tiene un ingreso per cápita casi cinco veces superior al nuestro. A mediados de los 90 competíamos con Brasil por el liderazgo de América del Sur. Hoy Brasil se sienta como invitado a las reuniones del poderoso G-7 mientras Argentina lucha por no perder su posición de preeminencia respecto de Colombia, Perú, Ecuador o Bolivia. Chile ya tiene un ingreso per cápita superior al nuestro, cuando en 1945 lo duplicábamos.

			¿Qué nos pasó para que sufriéramos esta auténtica implosión económica?

			Ésta es una sociedad que hace unos cien años (por lo menos desde fines de la Primera Guerra Mundial) comenzó a alejarse de los ideales de la auténtica libertad política, el republicanismo, el respeto a las instituciones, el libre comercio como principio rector de la asignación de recursos, el capitalismo de la libre competencia como forma de acumulación de la riqueza y la excelencia educativa como eje rector de la meritocracia social.

			Cuando nos alejamos de estos valores la Argentina quedó presa de un empresariado prebendario y una clase política y un sindicalismo corruptos que le hacen de socios. El empresariado prebendario se enriquece sin esfuerzo competitivo y luego reparte entre los tres los frutos de sus ganancias espurias.

			Sin competencia con el mundo, gracias a esa estafa llamada sustitución de importaciones o “vivir con lo nuestro”, la élite empresaria nos impone los precios que se le antojan. La eficiencia económica no puede importarle menos. Menos aún le importan las consecuencias que esto tiene sobre los niveles de pobreza y la inequidad con la que se distribuye el ingreso. Es cierto que la eficiencia económica no tiene nada que ver con el modo en que se distribuye el ingreso (aunque sí está relacionada inversamente con la pobreza), pero es probable que cuanto más se deba competir para ganar dinero y prosperar, más verdadera conciencia social se tenga. De hecho, los números muestran que cuanto más competitivos y eficientes son los países, mejor es su distribución del ingreso.

			El mecanismo que impera en la Argentina es perverso. Al no haber conexión alguna entre el ideal de la eficiencia económica y los precios de los bienes y servicios (los precios son carísimos y los bienes y servicios, pésimos), a la élite empresaria no le molesta pagar una presión impositiva salvaje como ofrenda a los políticos y salarios alejados de la productividad del trabajo para que los sindicatos no los martiricen con paros, boicots o cortes de calles.

			Cuando vemos al sector agropecuario y a las pymes quejarse por las migajas que reciben por lo que producen cuando al mismo tiempo en la góndola del supermercado o el mostrador del comercio el consumidor paga fortunas, es esto. Impuestos indirectos, costos laborales, regulaciones y costos de intermediación que engordan los precios para financiar una ineficiencia monstruosa y el enriquecimiento (muchas veces ilícito) de ciertos empresarios, políticos y sindicalistas que, más que defensores de los derechos del trabajador, son verdaderos señores feudales que tienen programas de radio, televisión, diarios (Víctor Santa María del SUTERH) y se dedican con gran impacto a manejar clubes de fútbol (Luis Barrionuevo del gremio gastronómico en Chacarita Juniors) y hasta tener aspiraciones de presidir la AFA (Hugo Moyano de Camioneros).

			Tampoco la clase política tiene incentivo alguno para ser responsable con el nivel en el que coloca el gasto público. Total, cuando los impuestos para financiarlo o los salarios en dólares se vuelven impagables o las reservas del Banco Central se agotan o la deuda se torna impagable, se devalúa y chau. Si esto empobrece a la gente, raudos aparecen los empresarios prebendarios, los políticos y los sindicatos con un buen relato de conspiradores, poderes concentrados, buitres que nos quieren hundir. Después de todo, ya se sabe que somos una amenaza para los poderosos del mundo. Y listo: a empezar de nuevo el juego de suba del gasto público, de los salarios y de los precios. Hasta que otra vez no dé para más.

			¿Educar a la gente en la insostenibilidad a largo plazo del esquema? Jamás. Todo lo contrario. Hay que perseverar en el expolio, vía retenciones y prohibiciones para exportar, a nuestras industrias más productivas, como el campo, el petróleo y el turismo. A esos sectores se los llama con desprecio “rentistas”, cuando en realidad un grano de maíz, una gota de combustible o un turista que gasta su dinero en nuestro país requieren de inversiones formidables en maquinaria y equipo, investigación y desarrollo, tecnología, infraestructura, capacitación de personal, muy superiores a las que realizan los sectores protegidos con sus super-rentas derivadas del proteccionismo y de los contratos de obra pública a precios, en general, por encima del mercado.

			“En la Argentina hay hambre, no porque falten alimentos, como pasa en otros países, sino porque sobra inmoralidad”. Esta frase del ex presidente Raúl Alfonsín tiene mucho de cierto, pero no en el sentido en que la mayoría la interpreta y en el que probablemente el mismo Alfonsín la expresó. La inmoralidad que causa el hambre no proviene de los empresarios libres de la sociedad que junto a los trabajadores, unidos por el empeño de mejorar su bienestar y el de sus familias, día a día se rompen el lomo para producir bienes y servicios. La inmoralidad que produce hambre en la Argentina es la inmoralidad de los políticos, los empresarios prebendarios que transan con ellos y los sindicalistas corruptos.

			La Argentina es como una empresa que ha errado en su objeto societario. Tiene todo para venderle al mundo: alimentos para más de 500 millones de personas; energía para ser, según la ex presidenta Cristina Kirchner, como Arabia Saudita, una industria exportadora no tradicional más que respetable e infinitas hermosuras geográficas para ofrecerle al turismo internacional y obtener dólares genuinos del exterior.

			Sin embargo, se ha encerrado en esa práctica bizarra y decadente que es la sustitución de importaciones. Como si el progreso consistiera en blindarse de lo que otros pueden ofrecer mejor y más barato que nosotros, en vez de tratar de ser mejores en lo que ya somos buenos. En lugar de abrirnos al comercio con el mundo para vender lo que hacemos muy bien, y aspirar, por ejemplo, a exportar maquinaria agrícola de manera masiva, tratamos de producir autos, textiles, juguetes y electrónicos gracias a rentas espurias de aranceles de importación, a prohibiciones de importar y a subsidios territoriales impagables. Creamos cotos de caza para armar celulares a precios siderales, como la isla de Tierra del Fuego. Como resultado, los bienes que consumimos son carísimos y, en general, de pésima calidad. En un país de ingresos medios a bajos, hacemos que las cosas sean cada vez más caras. Y después preguntamos por qué somos cada vez más pobres.

			En muchos casos, como ocurre con la leche, la yerba mate, el trigo, los cítricos y tantos otros productos primarios, el productor del campo se funde por la miseria que le pagan. Al mismo tiempo, la gente paga fortunas en la góndola del supermercado. Por eso los salarios no alcanzan para llegar a fin de mes, y mucho menos para tener una vida digna. Pero claro: sucede que en el medio están todos los impuestos indirectos, como el IVA, ingresos brutos, los impuestos al trabajo y los márgenes de intermediación abusivos fruto de la falta de competencia en la cadena. El origen de la pobreza y la inequidad distributiva, al revés de lo que afirma el relato populista, está ahí: en los empresarios prebendarios, los sindicatos y los políticos. Éstas son las verdaderas y siniestras oligarquías que desangran al país.

			La idea del industrialismo a la argentina consiste en cerrar todo lo que se pueda la economía a la competencia importada de bienes finales (pero que se pueda importar con aranceles bajísimos a los insumos para producir, de modo que la protección efectiva para la industria sustitutiva de importaciones sea máxima). Además, el agro tiene que tener una rentabilidad mínima para que haya alimentos baratos que aumenten el salario real y las masas urbanas tengan mayor capacidad de comprar bienes industriales (y para que, de paso, el gobernante de turno tenga votos a raudales). Para esto confiscamos la rentabilidad (no la “renta”) agropecuaria gracias a las retenciones a las exportaciones y las prohibiciones para exportar alimentos. Si el agro no puede exportar, o si se ve obligado a exportar a precios menores a los internacionales, el alimento queda acá, no “huye” demandado por los compradores ricos del exterior, y así la mesa de los argentinos queda barata.

			Esto implica que se graven las exportaciones de energía y otros insumos industriales con más retenciones, para que la industria tenga costos de producción bajos y pueda “agregar valor” con más facilidad que si tuviera que pagar por la energía los precios internacionales. Pero la sustitución de importaciones “a la argentina” también exige que se controle el sector financiero, para que haya tasas de interés que permitan el financiamiento barato de la industria o el financiamiento del consumo de bienes industriales. También controla las tarifas de servicios esenciales, para evitar la reducción del salario.

			Al menos ésta es la teoría. Veamos lo que pasa en realidad.

			En realidad, este populismo industrial, al cerrar la economía a la competencia importada, hace caer el tipo real de cambio. Para ponerlo en términos simples: al cerrar la economía baja la demanda de dólares para importar, con lo cual baja el valor del dólar. Esto perjudica al agro, y más todavía a la industria de exportación no tradicional (por ejemplo, el vino), que tiene que pagar mayores salarios reales –puesto que la industria sustitutiva, al incrementar su producción, hace aumentar la demanda de trabajo– sin recibir el beneficio de la suba de aranceles, el crédito o la restricción cuantitativa a las importaciones que sí disfruta la industria sustitutiva.

			De esta manera, la sustitución de importaciones beneficia sólo a la industria menos competitiva y perjudica al resto, incluidos los sectores productores de exportables como el agro, la energía, el turismo y las industrias más eficientes con competitividad exportadora.

			El populismo industrial ha destrozado el Mercosur. Este espacio económico, acordado en 1991 por la Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, establecía el comienzo de un mercado común desde 1995 y el libre comercio total (0% de aranceles) entre sus miembros desde 2005. Sin embargo, ese mismo año y a instancias de la Argentina, se acordaron con Brasil Mecanismos de Acción Competitiva. Era un eufemismo para denotar que nunca habría libre comercio con Brasil.

			¿Cómo hacemos para romper el oxímoron que representa crecer con una economía casi en autarquía como propone el populismo industrial?¿Cómo crecemos sin estar abiertos al comercio con el mundo? Digámoslo de un modo más simple todavía: ¿cómo hace para crecer una empresa que tiene todo para venderle al mundo pero no le vende a nadie y pone todas sus energías en tratar de que los competidores no le vendan a ella?

			Un modelo así sólo se sostiene mientras circunstancias internacionales extraordinarias lo permitan. El agro aguanta mientras un precio excepcional de la soja compense el atraso cambiario. La producción de petróleo y gas aguanta gracias a inversiones anteriores hasta que se desploma la producción. Las exportaciones industriales desaparecen por falta de competitividad y por las represalias de otros países. Los depósitos y el crédito se sostienen hasta que la inflación y el atraso cambiario hacen de la compra de dólares el único refugio contra la expoliación de las tasas de interés negativas. El aumento del gasto público y la presión impositiva se sostienen hasta que empieza la contracción económica y el déficit fiscal se vuelve inmanejable.

			Hoy tenemos una presión impositiva nunca antes vista: el 50% del PBI para los que están en blanco. Como referencia, en la Unión Europea es del 55%, con un PBI per cápita dos veces y media superior al nuestro. El déficit fiscal es del 7,5% del PBI, el tercero más grande de los últimos veinte años, sólo superado por la crisis del Rodrigazo (1975), la crisis de la tablita de Martínez de Hoz (1981) y la crisis del Plan Austral (1988).

			Pero la situación actual es más delicada todavía. Puede parecer que el gasto en intereses de la deuda pública (con niveles extravagantes de déficit fiscal en las etapas de alta inflación de mediados de los 70 y 80) ha sido históricamente alto. Pero si a esos intereses se les quita la parte que representa, en realidad, una compensación al tenedor del bonos de deuda –compensación por no tener ajuste por inflación o, si lo tiene, por ser inferior a la tasa de inflación–, en otras palabras, si se tomaran como gasto público sólo los intereses reales que se pagan sobre la deuda pública, entonces el déficit fiscal de 7,5% del PBI es récord histórico, al menos desde 1961, cuando el Ministerio de Economía empezó a publicar datos consistentes de déficit fiscal.

			Sigamos. El financiamiento monetario y con reservas desde el Banco Central permite una demanda interna pujante hasta que la tasa de inflación y la pérdida de reservas empiezan a hacer estragos en los bolsillos de los consumidores y en las mentes de nuestros policymakers, que, frente a la pérdida de reservas producto de la fuga de capitales y el déficit fiscal, nunca tardan en establecer controles de cambio. A su vez, estos controles generan más incertidumbre, más suba del riesgo país y más fuga de capitales. El mismo razonamiento cabe si el financiamiento del déficit se hizo con deuda externa, porque cuando comienzan las especulaciones sobre la posibilidad de una suspensión de pagos, se desata la fuga de capitales, otra vez con resultados devastadores.

			En la vida suele pasar que cada fenómeno sea una moneda con dos caras. Lo que la Argentina hace en materia económica también tiene otra cara: me refiero a cómo hemos transformado aquí a la ciencia económica en un chamuyo tercermundista. No importan los avances teóricos y prácticos que se hayan hecho. Hacemos los que se nos da la gana porque “los condicionamientos políticos o sociales” así lo dicen. O inventamos eslóganes estúpidos como “Que los números cierren con la gente adentro”. Como si la economía no tuviera leyes tan implacables como la gravedad; leyes que se cumplen en forma mecánica, sin importar los costos sociales o políticos que acarreen. Si emitís dinero sin pausa para financiar el déficit fiscal, tendrás inflación. Si en vez de dinero emitís deuda, a la larga tendrás que devaluar, defaultearás y reestructurarás la deuda. Así son las cosas.

			Nuestra experiencia con el populismo industrial es desastrosa. Sin embargo, estamos más aferrados a él que Guillermo Moreno, el deplorable ex secretario de Comercio kirchnerista, a sus modales de baja estofa. Estamos atrapados en una suerte de triángulo vicioso, donde uno de los vértices es el ajuste o la crisis, otro la recuperación posterior y el tercero el deterioro porque la recuperación no se sostiene. Ese deterioro precede al nuevo ajuste o la nueva crisis, y así sucesivamente, desde hace 70 años.

			[image: imagen]

			Pasó a fines de los 80. Estalla la crisis de la hiperinflación (primer vértice del triángulo), seguida por la recuperación 1991-1998 (salvo 1995 por el efecto Tequila (1)), que a su vez es seguida por el deterioro 1999-2001 (tercer vértice del triángulo). Volvió a pasar a fines de los 90, cuando estalla la crisis en diciembre de 2001 (primer vértice del triángulo), seguida por la recuperación 2003-2011 (salvo el recesivo 2009 por la crisis de Lehman Brothers (2)), seguida a su vez por el deterioro 2011-2015 (tercer vértice del triángulo) y seguida de nuevo otra vez por un ajuste, el del gobierno del presidente Macri en 2015-2016. Un ajuste que, dicho sea de paso, se ha quedado corto, así que lo seguirán más ajustes o una nueva crisis…

			A este modelo populista lo aplicamos, con muy breves interrupciones, desde 1930. Los resultados están a la vista. Antes de la Gran Depresión teníamos un PBI per cápita cuatro veces superior al brasileño y hoy es sólo 50% superior. Era dos veces el de Chile y ahora es 25% inferior. Era 3,5 veces mayor que el de Venezuela y ahora sólo lo supera en 25%. La lista sigue, pero en todos los casos la conclusión es clara: la sustitución de importaciones nos empobreció.

			Se podrá argumentar que muchas de las potencias mundiales de hoy fueron proteccionistas antes. Quizá, pero sucedió hace siglos y en contextos diferentes, lo habrán hecho bien y hoy son economías muy abiertas al comercio. Pero sobre todo: en el último siglo, las experiencias de países emergentes como el nuestro con aperturas bien hechas han sido muy exitosas. Generaron crecimiento sostenido a tasas altas y mejoraron los indicadores sociales.

			Ya tenemos a sindicalistas dueños de hoteles y dirigiendo clubes de fútbol, a empresarios prebendarios que se sienten con derecho a decirle al presidente de turno lo que tiene que hacer, a la mayoría de la clase política convencida de que la actividad privada es solo una molestia necesaria para recaudar más impuestos.

			Y hacia fines de 2016 los dirigentes piqueteros, cuyo trabajo consiste en cortar calles y rutas para convertir en un infierno la vida del ciudadano de a pie, consiguieron por ley cuantiosas sumas de dinero hasta 2019, una suerte de CGT que defienda sus derechos (¿?), una obra social y negociaciones paritarias. Otra corporación que se agrega a las anteriores tres (3).

			Y así la Argentina se ha convertido en el mejor lugar para que gente de poco o ningún mérito consiga de manera fraudulenta (a través del lobby, la prebenda o las leyes ridículas) lo que no podría conseguir en una sociedad abierta y competitiva. El método es siempre el mismo: extorsionar (como lo hacía Moyano en la “década ganada”, impidiendo la salida de los camiones de los centros de distribución) y al final conseguir una resolución que le arme el currito, la quintita, el zoológico cerrado para dedicarse a cazar. ¿A quién? A la gente de a pie: la que tendrá que pagar caras las cosas que en el mundo son baratas, con costos laborales alucinantes e impuestos que les expropian más de la mitad del año de trabajo para el barril sin fondo del gasto público.

			¿Qué más hace falta para demostrar que el capitalismo de amigos, prebendario y corrupto sólo genera decadencia, pobreza e inequidad? Lo único que se debería hacer es enterrarlo y poner una lápida que diga: “Aquí yace la causa de la destrucción de un país que estuvo entre los diez más ricos del mundo”.

			Las ideas que voy a presentar en las páginas que siguen no son originales. Existen desde hace siglos. Las enunciaron los grandes maestros de la economía, como el pequeño gigante Milton Friedman, Adam Smith, David Ricardo, Gary Becker, John Maynard Keynes, Juan Bautista Alberdi y otros. Si en este país parecen escandalosas, es sólo porque después de tantas décadas de populismo los argentinos pensamos con los pies.

			Me propongo mostrar la necesidad de un cambio hacia un capitalismo competitivo, en el que el empresario compita con el mundo de manera abierta, sin intervención del Estado. Que éste se dedique a la prestación de bienes y servicios básicos (seguridad, justicia, diplomacia, parte de la salud y parte de la educación) y que la defensa del trabajador la asuman verdaderos dirigentes sindicales y no barones ignorantes y corruptos, a veces vinculados a asesinatos, aferrados a una institucionalidad más propia del medioevo que del dinámico y poco formal siglo XXI. (3*)

			
				
					1. Crisis Económica de México de 1994 (s/f). En Wikipedia. Recuperado de: https://es.wikipedia.org/wiki/Crisis_econ%C3%B3mica_de_M%C3%A9xico_de_1994
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					3. Hay más corporaciones decadentes para agregar, como la Iglesia, pero Juan José Sebreli en su último libro Dios en el laberinto dejó como insignificante cualquier comentario que yo podría hacer en estas páginas.

				

				
					3*. Este cambio es imposible sin una revolución educativa. Este tema, de extrema importancia, merece un libro completo, así que no se toca aquí salvo al final con la propuesta de cambio para salir de la decadencia. Además hay varios capítulos del libro que quedaron en el tintero, como por ejemplo el descalabro institucional argentino que inhibe la inversión y el rol de los flujos de capitales en los ciclos económicos que tan bien ha estudiado el profesor Jorge Ávila (UChicago, UCEMA).

				

			

		


		
			Capítulo 1

			UNA HISTORIA QUE DUELE

			Nuestra independecia, como se sabe, no se hizo en un día. Empezó en 1810 con un movimiento más bien de tipo urbano, como ocurría en otros países de América Latina, y fue muy resistida en el resto del país, hasta que pudo formalizarse en 1816. Pero el país tal cual lo conocemos hoy nace en 1880, cuando el general Roca lleva a la práctica las ideas que un adelantado a su época, Domingo Faustino Sarmiento, tenía en mente desde 1861, después de la batalla de Pavón. Ya Juan Bautista Alberdi había hablado de la necesidad de poblar nuestras tierras y traer el ferrocarril. Cundía el ejemplo de los Estados Unidos, que gracias a la baja de los costos del transporte había comenzado una gran expansión económica. Todo parecía anunciar el nacimiento de una gran potencia, un país pacífico y próspero, un faro para el mundo, capaz de rivalizar en un futuro no demasiado lejano con los propios Estados Unidos. 

			Eso no sucedió. 

			El economista Daron Acemoğlu sostiene que las economías extractivas son malas siempre, casi por definición. La realidad lo desmiente (igualmente, en el capítulo final de la propuesta de cambio, utilizo una idea “sistémica” suya que me pareció fantástica): la principal potencia del mundo, los Estados Unidos, antes de ser una potencia industrial fue una economía extractiva, de acuerdo con la definición de Acemoğlu. Se enriqueció, y mucho, exportándole algodón a Inglaterra, cuando ésta era el epicentro de la primera Revolución industrial. Pero, ¿qué les importa la realidad a los ideólogos? Ciertos economistas son escuchados por los gobiernos y los gobiernos han decretado que la economía extractiva es mala. Ergo, hay que subsidiar a la industria en contra del agro. Más tarde el argumento se volvió más refinado: se dijo que el agro vive de rentas, no genera valor agregado. De ahí al proteccionismo industrial, para luego empalmar con la sustitución de importaciones, había pocos pasos.

			Volvamos a nuestra historia. La Argentina capitalista más o menos organizada tiene su origen en 1880, con la primera presidencia de Roca. En aquellos años tenía lugar en el mundo, de la mano de la segunda Revolución industrial, la primera globalización. La gran virtud de nuestra élite ilustrada, en aquel momento clave, fue ver que se abría una oportunidad: la de un shock exógeno favorable al país de una magnitud extraordinaria. Supieron ver lo que se avecinaba, pero sobre todo adaptaron para las necesidades del momento las instituciones de un país todavía bastante salvaje. Antes de 1880 la Argentina era una economía rudimentaria, de un capitalismo muy básico. Por ejemplo, en la época de Juan Manuel de Rosas una de las pocas exportaciones que realizaba era carne de tasajo a países vecinos, y alguna que otra a Cuba.

			A partir de 1880, con la explosión del ferrocarril en la Argentina (se construyeron más de 30.000 kilómetros de vías férreas hasta 1930), el barco a vapor en Estados Unidos y Europa (gracias al cual hubo una caída de más de 70% de los fletes marítimos en el mundo) y las grande corrientes inmigratorias, nuestro país tuvo un shock tecnológico (por ejemplo, llegaron los grandes frigoríficos del mundo) y un shock favorable de oferta de factores de producción (es decir capital y trabajo, porque tierra ya tenía en grandes extensiones) que provocó el mayor y más largo período de crecimiento de nuestra historia: se extendió hasta el estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914. Con una baja relación capital-producto, tecnología y mano de obra, la actividad económica voló. La baja en los costos de transporte fue tan brutal que hizo aparecer mercados que antes no existían: en particular el europeo. Fue como si hubiéramos tenido geográficamente a los Estados Unidos donde ahora está Bolivia. Un shock externo que nada tenía que ver con lo que estaba ocurriendo aquí. Fue extraordinario.

			El ferrocarril argentino, clave en nuestro boom económico desde 1880, hubiera tardado veinte años en extenderse tanto como los ingleses consiguieron en cuatro o cinco años, con sus ingentes aportes de capital. Todo lo que desarrolló el floreciente capitalismo argentino de aquél entonces fue de la mano de los ingleses. No hay nada de tilingo o de cipayo en esta afirmación. En el mundo moderno, las ecomomías son casi siempre complementarias. No hay desarrollo sin socios y los ingleses, sin duda, lo fueron. En cambio, con los norteamericanos nunca pudimos establecer una alianza económica porque, más allá de las diferencias políticas (por ejemplo, declaramos la guerra al Eje un mes antes de la rendición de Alemania), son dos economías competitivas, mientras que con los ingleses teníamos una relación complementaria. Los norteamericanos no necesitan trigo, ya que lo tienen de sobra; los ingleses sí. Ahí ya tenemos un factor ajeno a la política argentina que nos acercó a los ingleses y nos enfrentó en lo económico a los estadounidenses.

			a) País católico, país liberal

			La Argentina también fue escenario de una gran batalla entre el país católico y el liberal. Triunfó el segundo: la ley 1.420 prohibió que se impartiera educación religiosa en las escuelas públicas. Esta ley hizo que Argentina estuviera entre los países con menor número de analfabetos en el mundo, y lo hizo a una velocidad inusitada. Sarmiento, Roca y la mayoría de los miembros de la Generación del 80 constituían una oligarquía; pero a diferencia de la oligarquía que llegarían a constituir sindicalistas, políticos y empresarios prebendarios, aquella era progresista y democrática. Nunca más la Argentina volvería a tener en su élite a personas con esos valores.

			También el liberalismo de Roca, tal vez demasiado avanzado y poco comprendido en su época (a la luz de los hechos de hoy parecería que el liberalismo, para nuestra desgracia, no es apto para argentinos), sufrió derrotas. En el Congreso perdieron, por sólo un voto, la separación del Estado y la Iglesia y el divorcio vincular. Esto no fue así en Uruguay, motivo por el cual, dentro de sus posibilidades más limitadas, siempre fue un país más moderno y menos autoritario que el nuestro. Roca consiguió la libertad de culto, pero no pudo conseguir la igualdad de culto, porque la Iglesia tenía demasiado poder. En realidad, antes de Roca casi todo estaba en manos de la Iglesia.

			La Primera Guerra Mundial (1914-1918) puso en duda en todo el mundo la idea del progreso basado en el individualismo liberal. Argentina no fue la excepción, y si bien como política de gobierno la sustitución de importaciones recién se impuso a partir de 1945, ya desde 1914 Alejandro Bunge (1880-1943) advertía que no era posible expandir más la frontera agropecuaria; esto, sumado al proteccionismo de los países occidentales debido a la guerra, creaba un nuevo escenario, en el que se tornaba urgente la industrialización. Ésta debía ser gerenciada desde el Estado, porque el mercado por sí solo no la haría nunca; la ventaja del agro lo impediría siempre. La crisis de 1930 profundizó todavía más estas ideas, que ya eran enarboladas con enjundia por la Unión Industrial Argentina (UIA).

			Digresión: ni la potencia hegemónica del siglo XIX, Inglaterra, ni la que nace en el siglo XX, los Estados Unidos, se hicieron grandes con la sustitución de importaciones, o sea con una política desarrollada desde el gobierno, con esquemas de aranceles, restricciones a la importación, subsidios a la tasa de interés, desgravaciones impositivas, gravámenes a las exportaciones agropecuarias, cierre de los registros de exportación para los productos agropecuarios, etcétera. Es cierto que fueron proteccionistas (impusieron aranceles altos a la importación y otras medidas a tono) durante algún tiempo. Pero lo pudieron hacer con éxito porque eran economías muy grandes (Estados Unidos es como un mercado común con regiones enormes que se equilibran entre sí, lo mismo que Inglaterra con su Commonwealth), algo que no ocurre ni con Chile ni con la Argentina. Economías grandes, con enormes reservas de fuerzas de trabajo, pueden progresar gracias al proteccionismo, como puede hacerlo también, si vamos al caso, gracias a otras políticas así, la Unión Soviética, que realizó obras de infraestructura gigantes al precio de explotar y oprimir a sus trabajadores casi hasta la inanición. La Alemania nazi construyó, en su momento, el ejército más poderoso de la Tierra sobre la base del látigo y la violencia. No hay una receta única y universal para todos.

			En cuanto a nuestro país, si bien la Primera Guerra Mundial puso en duda que se pudiera sostener el crecimiento basado en políticas económicas liberales, esto no impidió algunas reformas profundamente modernas y democráticas, como la ley Sáenz Peña, que consagró el sufragio universal y secreto. La Argentina, tampoco está de más recordarlo, fue uno de los primeros países del mundo en tener un partido socialista democrático, en el que destacó Juan Bautista Justo (1865-1928).

			b) Primeras derrotas

			La primera derrota que sufre el país democrático y progresista que construía trabajosamente la Generación del 80 fue el triunfo de Hipólito Yrigoyen. En las elecciones presidenciales de 1916 el candidato rival de Yrigoyen era Lisando de la Torre (1868-1939), un liberal clásico, que pensaba llevar a cabo lo que Roca no había podido terminar: por ejemplo, la separación de la Iglesia y el Estado. Por desgracia para el país, el ala más reaccionaria de los conservadores no apoyó a De la Torre, que terminó siendo derrotado por Yrigoyen. Éste fue el fundador del populismo en la Argentina, un populismo que en contraste con el de Perón ahora nos parece suave, pero populismo al fin. El radicalismo tiene dos alas, una populista y la otra democrática. El ala democrática estaba representada por Leandro N. Alem (1842-1896), que se suicida cuando ve que Yrigoyen se está robando el partido y que además lo lleva a un lugar contrario a sus ideas democráticas y republicanas.

			El triunfo del populista Yrigoyen no está desligado de la crisis de confianza en las ideas liberales que trajo la Primera Guerra. En nuestro país todavía no se había desarrollado una conceptualización intelectual alrededor de la sustitución de importaciones como ocurre de manera definitiva desde 1945, aunque ya desde comienzos del siglo XX se hacía oír el reclamo para proteger a nuestras industrias.

			Todavía no estaba todo perdido, sin embargo, porque después de la primera presidencia de Yrigoyen vino, en 1922, la de Marcelo Torcuato de Alvear (1868-1942), lo mejor que tenía el radicalismo. Probablemente el error de los radicales fue dejar que Yrigoyen fuera su candidato para un segundo mandato, que comenzó en 1928, pero su espíritu altamente democrático pudo más.

			La segunda derrota que sufre el ideal de un país democrático y progresista es el golpe militar del 6 de septiembre de 1930 (seis meses antes de las elecciones legislativas de medio término, en las cuales Yrigoyen iba a ser derrotado y perder el control del Congreso). El golpe fue encabezado por el general José Félix Uriburu (1868-1932), quien, al derrocar a Yrigoyen, no sólo comete el primer golpe de Estado de la etapa constitucional, sino que marca la irrupción del ejército como actor político, presencia que se extenderá durante más de medio siglo, hasta 1983.

			A pesar de esto la Argentina tenía todavía gente como Raúl Prebisch (1901-1986), un hombre brillante, a pesar de ser socialista. Prebisch, como asesor del entonces ministro de economía Federico Pinedo, elaboró un programa económico que logró, ya a principios de 1933, sacar al país de la crisis del 29, mientras que los Estados Unidos la arrastró hasta la Segunda Guerra Mundial.

			Pero el golpe de 1930 sentó las bases del otro, que sobrevendría en 1943 y que fue quizá el más exitoso de la historia argentina, porque logró que la gravitación del Ejército y la Iglesia, sus naves insignia, llegaran hasta 1983 (Arturo Illia ejerció el gobierno con alguna independencia, pero duró menos de tres años, desde octubre de 1963 a junio de 1966).

			Hay una continuidad desde 43 hasta el 83. Es el período de la hegemonía militar, con el apoyo de la iglesia, aunque en un segundo plano. Tanto Videla como Onganía fueron católicos: estaban convencidos de que obraban en defensa del cristianismo. A tal punto que, cuando un obispo importante fue a visitar a Videla cuando éste ya estaba en la cárcel y cerca de morirse, éste le dijo: “Y aquí estamos, por hacer lo que ustedes nos enseñaron”. Todos estos militares iban a seminarios católicos. Todos los prelados estaban a favor de los militares.

			c) Ayuda celestial

			El Ejército no estaba solo en el golpe de 1930. Tuvo la celestial compañía de la Santa Iglesia Católica, que le aportó la ideología (los militares siempre han sido, en general, demasiado brutos para tener una ideología propia) del nacionalismo católico, un engendro que mezcla la xenofobia típica del nacionalismo con su rechazo al mundo, a la competencia, a la integración con otros países, y los contubernios a los cuales nos tiene acostumbrada la Iglesia cuando se mete en política.

			Aunque a Uriburu lo sucedió el General Agustín Pedro Justo, elegido presidente (1932-1938) en elecciones fraudulentas, el golpe de estado como tal había fracasado. La sociedad argentina todavía era democrática; mucho más democrática, de hecho, de lo que sería en 1983, cuando se recupera la democracia. Pero lo que sí logró instalar el golpe de Uriburu fue el acceso a las altas esferas del poder del nacionalismo católico, con una fuerza que no había tenido desde la época de Rosas. Ese movimiento fue nefasto para el país, lo que no impide reconocer que incluía a gente muy preparada y culta como Leopoldo Lugones, Matías G. Sánchez Sorondo, monseñor Gustavo J. Franceschi, Carlos Ibarguren y otros.

			Como dije antes, la participación de los católicos en la política argentina ya existía antes del golpe de Uriburu; pero eran católicos más liberales que la versión que se instala en el poder desde 1930. La nueva ola nacionalista estaba impregnada del espíritu del fascismo italiano. Mussolini ya había tomado el poder en Italia, y aunque Hitler todavía no conducía a Alemania, ya se perfilaba como la figura política central de ese país.

			El grupo de nacionalistas católicos que perpetran el golpe de 1930 junto al Ejército es el mismo que protagoniza el golpe de 1943, y a partir de entonces el nacionalismo católico será central en el desarrollo histórico argentino. De hecho, cuesta imaginar el triunfo de Perón en 1946 sin el apoyo de la Iglesia y de los nacionalistas católicos. El domingo anterior a las elecciones, en las iglesias se prohibía a los fieles votar por cualquier partido que propiciara el divorcio, el matrimonio civil o la enseñanza laica.

			Todo hay que decirlo, Perón no creía en nada de modo demasiado categórico. Su ideología era el fascismo, pero como éste había caído en 1945, para apuntalar su presidencia en 1946 no dudó en acercarse a la Iglesia.

			Pero la misma Iglesia que ayuda a que Perón sea elegido presidente en 1946 es la que ayuda a derrocarlo en 1955 (en los aviones de la Revolución libertadora estaba pintada la leyenda “Cristo Vence”). ¿Paradoja? No tanto. La Iglesia es absolutista y Perón también; dos absolutismos no pueden coexistir. Así que en el 55 vuelve el esquema conservador de los golpes de 1930 y 1943, pero esta vez dura poco. Se impone el ala más “liberal”, que termina llamando a elecciones en 1958. Este esquema se repite, como dije antes, casi sin solución de continuidad. 

			d) La Argentina cerrada

			En lo económico, el estallido de la Primera Guerra Mundial y la crisis de 1930 dieron sustento conceptual y estratégico a la voluntad de cerrar la economía al comercio mundial: era el mundo el que se había cerrado. Parecía imposible escapar a esa realidad. La libertad de mercados y el libre comercio no tenían coartada para subsistir. Pero lo que la Argentina no percibió fue que la recuperación económica durante el primer gobierno de Perón (1946-1952) se debió a que se estaba consumiendo el stock de capital acumulado durante los gobiernos de la Generación del 80. Algo parecido a lo que el peronismo kirchnerista (2003-2015) hizo con el capital acumulado por algunas medidas liberales durante el gobierno menemista (1989-1999). Por eso Perón, antes de ser desalojado por los militares en 1955, tuvo que lanzar un fuerte ajuste económico.

			La mala política desconoce que la economía es una ciencia social. La palabra a destacar en este caso es ciencia. Por algo el Premio Nobel la premia junto a ciencias duras, como la física y la química. El hecho es que la economía tiene sus leyes de gravedad; como ésta, son leyes impiadosas, que no reparan en la corrección política. Desconocerlas sólo trae crisis, decadencia y pobreza. En 1949 Perón, el creador de nuestro cáncer inflacionario, tuvo su primera crisis en la balanza de pagos; tras expandir demasiado el crédito interno desde el Banco Central, para que la industria sustitutiva de importaciones tuviera una demanda interna pujante, se vio obligado al ajuste.

			Con ese ajuste, en algún sentido, Perón prácticamente daba casi por clausurada (aunque la Argentina no pararía de insistir) la posibilidad de continuar con el modelo sustitutivo. De todas maneras, no tenía sentido que cuatro años después de terminada la autarquía comercial provocada por la Segunda Guerra, la Argentina siguiera enfrascada en su cierre al comercio. No sólo no tenía sentido, sino que era imposible: para seguir sustituyendo importaciones de bienes finales necesitaba producirlos localmente; para ello necesitaba de importar insumos; para pagar esos insumos, a la corta o a la larga son necesarias más exportaciones, y para poder exportar hay que abrirse al comercio. 

			Luego de esa crisis, pero todavía con grandes dificultades económicas y hasta su derrocamiento en 1955, Perón aplica una política económica más inteligente: deja de hacerle la guerra al campo, o al menos disminuye la agresividad de su primera presidencia, y se acerca algo a los Estados Unidos. De la mano de Alfredo Gómez Morales (presidente del Banco Central entre 1949 y 1952 y simultáneamente ministro de Finanzas), Perón frena la industrialización a la bartola, frena la suba de salarios a la bartola y se torna más razonable en lo económico. Por desgracia, para disimular su conservadurismo económico, se vuelve más a autoritario en lo político. Los libros de lectura peronistas, tristemente célebres, son de la segunda presidencia de Perón. Si no hubiera habido un golpe en 1955 (que fue, de todas maneras, nefasto) es probable que hubiéramos terminado en un régimen totalitario.

			e) Populismo, autoritarismo, totalitarismo

			Perón tenía un solo objetivo: el avance del estatismo, que le era útil para dominar a una sociedad en la que él podría monopolizar la facultad de distribuir premios y castigos, y así diseñar una máquina electoral inexpugnable.

			Estuvo muy cerca de conseguirlo. En 1955 el Estado controlaba el 80% de la generación de electricidad, el 65% del trasporte aéreo y marítimo, el 65% de los bancos, el 80% de la industria siderúrgica y tenía el monopolio en gas, petróleo, carbón, ferrocarriles y teléfonos. El comercio exterior estaba férreamente monopolizado por el IAPI, que llegó a pagar a los agricultores entre el 35 y el 40% del valor del lino, el trigo y el maíz. Las importaciones se adjudicaban selectivamente. La propiedad urbana estaba coartada por la ley de alquileres y la rural por la ley de arrendamientos y aparcerías rurales. El comercio minorista estaba sujeto al control policial con la ley contra el agio y la especulación.

			Ahora bien, los militares de aquella época eran golpistas y en los años 70 serían además criminales, pero no eran totalitarios. Una de las tantas condiciones necesarias para ejercer un gobierno totalitario, o por lo menos para instaurarlo, es ser un líder carismático. Ni Videla ni Onganía lo fueron. Videla, por caso, tenía que lidiar con la Junta de Comandantes; eran tres individuos, no él como única figura. Videla sin duda era un criminal, pero no un gobernante totalitario. El totalitarismo intenta imponer una nueva concepción de la vida que abarque todo. Busca la politización de todos los aspetos de la vida. Moviliza a las masas. Las dictaduras tradicionales, al contrario, las desmovilizan. El totalitarismo requiere que la gente esté en la calle gritando; las dictaduras militares exigen que se quede en su casa y en silencio. Los proyectos populistas que más se acercaron al totalitarismo fueron los de Perón y Cristina.

			Mención aparte merece la teoría del corporativismo puro, que fue promovida en la Argentina por Alejandro Bunge. Los cuatro volúmenes de La Economía Argentina (1928-1930) influyeron mucho en el peronismo. Esta teoría implica la destrucción total de los partidos políticos. El corporativismo puro es la sustitución de los partidos políticos por las corporaciones: sindicatos, empresarios, Iglesia y Estado. Sin embargo, en la práctica es improbable que esas corporaciones tengan el mismo peso. En la Argentina de Perón, por caso, el Estado llegó a tener una enorme predominancia sobre las otras tres corporaciones. La Iglesia apoyó tanto como rechazó a Perón; los empresarios y sindicatos quedaron, a efectos prácticos, subsumidos en el Estado. Esto no les impide a los intelectuales corporativistas creer, utópicamente, en el balance entre las corporaciones.

			Lo cierto es que el populismo que enferma y destruye a la Argentina desde hace un siglo (recordemos que Yrigoyen en 1916 fue nuestro primer líder populista) no nació en nuestro país, sino en Francia. Lo fundó Napoléon III en 1848, a diferencia de lo que creía (o cree) Cristina Kirchner, que hablaba en sus actos de “bonapartismo” como si el término aludiera a Napoleón Bonaparte. En realidad, el término fue acuñado por Marx a propósito de Charles-Louis Napoléon Bonaparte, sobrino del emperador, que gobernó con el nombre de Napoléon III. Consta en su brillante ensayo El 18 Brumario de Louis Bonaparte (1852), a tal punto que hoy, 165 años después, no ha perdido actualidad.

			Con Napoleón III sucede por primera vez en la Historia que el sufragio universal lleve a la presidencia a una persona elegida por mayoría absoluta, sobre todo de las clases populares. En aquella época las clases populares en Francia eran, sobre todo, campesinas. Napoleón fue un líder carismático, rasgo típico del líder populista, que suele llegar al poder a través de elecciones democráticas impecables, como sucedería con Hitler en 1933. El sufragio universal es un elemento necesario, pero no suficiente, para que dictadores como Perón lleguen al poder. 

			Si el primer análisis importante sobre el populismo fue el de Marx, que lo llamó “bonapartismo”, el segundo fue el de Max Weber (1864-1920), que le pone un nombre más exacto: “cesarismo plebiscitario”. Esto es, una dictadura plebiscitada, como lo fue la de Julio César (100 al 44 a. C.), pero con el pueblo convocado a votaciones con gran frecuencia para los asuntos más urgentes de la Nación. Sin haberlo conocido, Weber preanuncia la llegada del fascismo.

			Los peronistas suelen hablar del populismo como un fenómeno latinoamericano. Están equivocados. Su origen está en Europa y fue analizado allí hasta el último detalle. Del populismo de Napoléon III deriva el fascismo. 

			¿Qué rasgos le agrega el fascismo al populismo? A diferencia del segundo, el fascismo termina siendo una dictadura perfecta. En 1922 Mussolini y sus acólitos marchan sobre Roma y el rey Víctor Manuel lo nombra presidente del Consejo. Al principio Mussolini permitió la subsistencia del Parlamento. Más tarde, sin embargo, disolvió ese cuerpo, prohibió a los demás partidos políticos, clausuró todos los diarios opositores, instituyó una policía secreta e instauró la pena de muerte. Yo diría que el fascismo es un populismo exacerbado y el populismo es un fascismo suave.

			f) Las contradicciones de la economía populista

			Desde el punto de vista económico, la definición de populismo es la “industrialización sustitutiva”, es decir, una economía cerrada al comercio internacional. Una economía proteccionista: es decir, por definición, una economía de baja productividad. Si el objetivo es mantener todas las industrias, sin que importe su productividad, y además lograr el pleno empleo, lo único seguro es que habrá baja productividad: ahora bien, con baja productividad no pueden haber salarios reales altos.

			En la política populista, a la larga, los industriales no pueden pagar salarios altos porque hay baja productividad. Lo que hace el populismo entonces es controlar los precios de los insumos para producir, el costo de la canasta familiar, el costo de vida de los que trabajan, los alimentos, las tarifas, etcétera. Y al controlar los precios y colocarlos por debajo de su nivel real aparece otro problema, que es el déficit en los servicios públicos, en la energía, en el transporte. También en el agro, sólo que la sobreabundancia natural de nuestra pampa hace que las crisis de escasez tarden en llegar más que en otras áreas.

			De nuevo: económicamente hablando, el populismo persigue metas que lógicamente se contradicen. Se quiere asegurar pleno empleo y salarios reales altos con baja productividad, pero es imposible tener esas cosas al mismo tiempo. Algo parecido a la llamada “trinidad imposible” en la técnica económica, que dice que no se puede mantener al mismo tiempo un tipo de cambio fijo, una política monetaria autónoma desde el Banco Central y la libre movilidad de capitales.

			Vivir de contradicciones tiene un costo. Entre 1945 y 1955 el PBI agropecuario continuó la tendencia al estancamiento que había comenzado en los años 30 con la Gran Depresión, con un 2% de crecimiento anual promedio, mientras que el PBI industrial aceleraba su crecimiento bajo una estructura muy proteccionista al 4,7% (entre 1930 y 1945 había sido del 3,6%). Por su parte, el PBI per cápita acentuaba su relativa declinación.

			Resultaba claro que el sector industrial crecía a expensas de otros. Por desgracia para el país, se desarrolló una ideología que propugnaba el industrialismo casi a cualquier costo, incluido el estancamiento para todos.

			Para colmo, incluso para la industria que ahora recibía elevada protección, la tasa de crecimiento fue más baja que la observada durante el primer proceso de globalización, entre 1875 y 1930, cuando había crecido en promedio a una tasa anual en los períodos 1870-1890, 1890-1913 y 1920-1939 un 6,6%, 8,9% y 5,6% respectivamente. Como consecuencia de las políticas proteccionistas, el área sembrada sufrió una profunda caída. A su vez, la sequía de la campaña en 1952-53 acentuó la caída en la producción, a tal punto que durante el año 1953 Argentina tuvo que importar trigo por única vez en el siglo XX.

			En este contexto, el comercio exterior se desplomó y la Argentina perdió una participación importante en los flujos mundiales de comercio. Mientras que en 1929 el país tenía una participación del 3,1% en las exportaciones mundiales, para 1950 había caído a 2,3%, una disminución del 26%. Las importaciones también cayeron, pero en menor magnitud, dado que la política autárquica había hecho a muchas industrias sumamente dependientes de insumos importados. 

			Las políticas de Perón fustigaban al capital. En parte como consecuencia de esto, y luego de la crisis de principio de los 50, la inversión extranjera prácticamente desapareció y los ahorros nacionales fueron absorbidos por importantes déficits fiscales (Taylor, 1997). Desaparecieron las esperanzas de que la economía pudiera pagar salarios más elevados y cubrir a un mayor porcentaje de obreros con beneficios sociales. Las políticas populistas destruyeron las posibilidades de crear una sociedad más justa. 

			Entre 1947 y 1955 el número de trabajadores rurales disminuyó un 15%, mientras que el mayor incremento de empleo urbano se observó en el sector manufacturero, donde creció un 29%. Así se desarrollaron las mega urbes de la Argentina donde han crecido la miseria y la desigualdad. 

			Según Alejandro Díaz (1975), las políticas peronistas “dan la impresión de un gobierno interesado no tanto en fomentar la industrialización cuando en desplegar una política nacionalista y popular… Persiguió estos objetivos a expensas de la formación de capital… La paradoja final es que la mayor atención a los bienes exportables de 1943 a 1955 habría determinado no una menor, sino una mayor industrialización, como lo demuestran los ejemplos de Australia y Canadá”.

			g) La Argentina congelada

			El modelo sustitutivo de importaciones peronista entra en crisis en 1949, cuando el mundo comenzaba un ciclo de crecimiento económico a tasas históricamente altas luego del fin de la Segunda Guerra Mundial. El mundo de la posguerra dejaba atrás la autarquía económica, volvía a tener relaciones diplomáticas, retomaba la costumbre de comerciar, de invertir en otros países a través de la Inversión Extranjera Directa (IED), y sin embargo la Argentina seguía congelada en un modelo más propio de un mundo en guerra; bien es cierto que Perón estaba persuadido de que una Tercera Guerra Mundial era inminente, algo que no habla especialmente bien de sus dotes de clarividencia.

			Como es bien sabido, el hecho de que Europa se haya recuperado con tanta rapidez debe mucho a causas que estaban fuera del viejo continente. La recuperación llegó de la mano de Estados Unidos, a través del Plan Marshall (1948-1952). El gigante del norte lo ofreció a cambio de que Europa liberalizara sus economías y profundizara el libre mercado. Fue una especie de Fondo Monetario Internacional, pero con mucho más dinero, al menos en comparación con los inicios del FMI, que nace a fines de 1945.

			Europa aceptó esta imposición sin dudarlo. Rusia acechaba al otro lado de la Cortina de Hierro. El miedo al totalitarismo y a la barbarie rusa pudo más en los europeos que el disgusto que hayan podido provocarles las condiciones americanas para recibir el Plan Marshall. Además, EE.UU. les había permitido ahorrar miles de millones de dólares al eximirlos de financiar un mega ejército capaz de limitar los apetitos expansivos de los rusos.

			En un capítulo anterior hablamos de la teoría del corporativismo. Esta teoría va a influir en la Argentina, a partir de 1957, de un modo que nadie dice, ya sea por ignorancia o porque se prefiere callarlo (en esta Argentina políticamente correcta que apaña todo lo que no sea liberalismo económico). Influye en el desarrollismo. Las ideas del frondizismo –Frondizi de economía no sabía nada– son de Rogelio Frigerio, que fue su secretario de Relaciones Socio-Económicas desde 1958 hasta 1959. La idea de Frigerio era desplazar totalmente a los partidos. Después de todo, ¿cuál era el partido de Frondizi? Su partido, la UCR, lo había abandonado. La política se hacía entre Frondizi y Frigerio. El ejército no entró en esa componenda, sino que terminó por echar a Frondizi.

			La gente habla de frondizismo, pero la verdad es que como movimiento no existió nunca: fue apenas una idea de Frigerio. Como Frondizi era un presidente débil, más adelante le impusieron un ministro de Economía que era todo lo contrario a Frigerio: el ingeniero Álvaro Alsogaray (1958-1961), y luego a Roberto Alemann (1961-1962). La idealización de la que hoy es objeto Frondizi (aunque se pueda rescatar su política petrolera) es un disparate. Por supuesto, hubiera sido infinitamente preferible que no existiera el golpe de 1962 y que Frondizi terminara su mandato. Pero no fue un gran estadista, sino un títere del ejército y la iglesia. Peor: impuso el co-gobierno con la iglesia, que dominaba muchísimo en aquellos años. Un vez más, la Argentina aparecía congelada en modelos del pasado.

			Como máximo, podemos conceder que Frondizi realizó una apertura importante al mercado de capitales (aunque no al comercio: la economía siguió cerrada). Lo hizo porque el financiamiento de los déficits fiscales a través del Banco Central había llevado la inflación a niveles intolerables (para esas épocas de baja inflación). Esto significó, en relación con los desastres de política económica que se pensaban en aquella época, un salto de calidad importante en política económica. No sólo por la apertura al mercado de capitales, en especial en el área del petróleo; Frondizi además fue consciente de que el ingreso de capitales requería de estabilidad económica, motivo por el cual se resignó a firmar un acuerdo, que fue muy duro, con el Fondo Monetario Internacional.

			Pero en materia industrial la concepción de Frondizi abrevaba fatalmente en ideas de los soviéticos que habían permeado en la CEPAL (Comisión Económica para América Latina). De acuerdo con estas ideas, a los problemas de balanza de pagos había que resolverlos “cerrando” el círculo de la sustitución de importaciones con la industria más pesada y al de los insumos. O sea, cerrar más todavía la economía a la competencia extranjera (de Pablo, 1998) (4).

			h) El populismo durante la Guerra Fría 

			El papel del individuo en la Historia importa. ¿Qué ocurre, por ejemplo, cuando los únicos que tienen una posibilidad de imponer un gobierno civil razonable mueren con poco tiempo de diferencia? Esto sucedió con Marcelo Torcuato de Alvear (muerto el 23 de marzo de 1942), Roberto Marcelino Ortiz (muerto el 15 de julio de 1942) y Agustín Pedro Justo (muerto el 11 de enero de 1943). Entonces surgió Perón. Si hubiesen estado vivos los tres anteriores, tal vez hoy no hablaríamos de Perón. Hubiera sido un funcionario, el secretario de algún ministerio o algo similar. Justo manejaba el ejército. Ortiz estaba dispuesto a terminar con el fraude. Hubiera sido un gobierno muy progresista. Y Alvear no era una lumbrera, pero dominaba al principal partido de esa época, la UCR, y no militaba en su ala populista sino en la democrática.

			Lo cierto es que tras la caída de Perón el país siguió sin contar con líderes democráticos, republicanos y antipopulistas de relieve. 

			La Iglesia, entretanto, continuó su deriva. En 1949 había estado detrás de la entronización de Perón como líder de la nueva Argentina que supuestamente nacía y pocos años después no había dudado en ayudar a los militares a voltearlo. Luego del Concilio Vaticano II, relizado entre 1962 y 1965 de la mano de Juan XXIII, también fue sustento ideológico de muchos grupos subversivos en los 60 y 70

			Para entonces, en plena Guerra Fría, la Iglesia había llegado a la conclusión de que la Unión Soviética saldría victoriosa. En esta apreciación influyó, probablemente, el fracaso de EE.UU. en la guerra de Vietnam (1955-1975). Había que posicionarse al lado del supuesto ganador. Pero la Iglesia es flexible: cuando en 1981 Ronald Reagan, elegido presidente, inicia su revolución conservadora, aquella no dudó en girar nuevamente y comenzar a mirar con extrañeza a los curas tercermundistas. Por su agilidad para cambiar de piel y reciclarse en el poder, la Iglesia merecería formar parte del Partido Justicialista…

			El retroceso de la Argentina en los años de la Guerra Fría se explica porque el peronismo fijó, como factores permanentes de la economía argentina, medidas que en otras partes del mundo habían sido apenas una respuesta provisoria a una situación de emergencia. Por ejemplo, en los años 30 Alemania estableció un control de cambios. Pero en ese país el control de cambios fue abandonado apenas fue posible, mientras que en el nuestro llegó para quedarse.

			En 1935 Argentina crea el Banco Central de la República Argentina, siguiendo la tendencia mundial a recrear el más blando “dinero fiduciario” en contraposición a la dureza del “patrón oro” (en rigor, la capacidad de emitir dinero interno había aparecido dos décadas antes, con la inconvertibilidad del peso, cuando estaba en vigencia la llamada caja de conversión). Era un instrumento que podía ser útil para situaciones inéditas y transitorias como la Gran Depresión, pero nuestro país usó esta alternativa para que el Estado tuviera más déficits todavía, ahora financiados con emisión monetaria.

			La Gran Depresión hizo que todo el mundo se cerrara al comercio, pero en muy pocos países se usó ese hecho, como en Argentina, para tomar la decisión estratégica de llevar a un país con claras ventajas comparativas en la producción agropecuaria exportable a sustituir importaciones y cerrarse al comercio internacional. Lo desesperante es que la Argentina ha repetido esta práctica, que a los pocos años de implementarse ya había tenido su primera crisis, durante más de setenta años.

			i) Devaluaciones y golpes de Estado

			¿Cambió algo después de 1955? Sí y no. Si observamos el período 1955-1990, podemos decir que, salvo por el interludio del fracasado intento de apertura comercial en 1978-81, estos años comparten una característica con lo que sucedió a partir de 1945: un alto nivel de protección industrial y continuas políticas antiagropecuarias. 

			Todo esto, claro, agravado por el deterioro institucional. “Sólo un presidente constitucional terminó su mandato, cuatro presidentes civiles fueron removidos o derrocados, hubo diez golpes de estado exitosos y tantos golpes fallidos que su cómputo desafía la prolijidad del historiador”, (Llach, 2002). Desde 1983 la Argentina vive en democracia. Las instituciones democráticas renacieron y se fortalecieron, pero los efectos económicos no alcanzaron para compensar el agudo desequilibrio estructural de la economía que se había desarrollado durante las anteriores décadas.

			La política comercial del período 1955-1990 fue un poco más transparente que la de 1945-55, pero no menos proteccionista. El mundo se abría, nosotros no. Para la segunda mitad de la década del 50 ya se habían concluido cuatro rondas de negociaciones comerciales multilaterales bajo el paraguas del GATT (luego Organización Mundial del Comercio). Los logros en términos de apertura multilateral fueron muy importantes para los países que fueron participantes activos. ¿Y la Argentina, mientras tanto? Bien, gracias: insistió con sus políticas de cerramiento. Sólo recién hacia fines de los 80 asomó la sospecha de que tantos esfuerzos unilaterales y regionales de integración podían traer beneficios.

			Impresiona recordar cuán altos fueron los aranceles antes de la reforma de 1967. Por ejemplo, el arancel para el sector automóviles y tractores era del 521%. Para la vestimenta era del 306%. En el sector papel era del 206%, en el sector cuero del 239%, en el sector metales del 212% y en el sector maquinaria eléctrica del 207%.

			A partir de la reforma de 1967 los aranceles parecen indicar que se generó un proceso de apertura comercial, pero debido a los elevados niveles de eso que los economistas llamamos agua (es decir, redundancias) en el arancel pre-1967, resulta que esto era una ilusión óptica (5). Los aranceles de 1967 variaban según el tipo de bien, el grado de elaboración y si se producían o no domésticamente. El objetivo de este esquema seguía siendo el mismo, es decir, proteger a nivel prohibitivo la producción manufacturera de la competencia externa. El primer estudio exhaustivo de la Tasa de Protección Efectiva (TPE) fue realizado por Berlinski y Schydlowsky (1977) con datos de 1969. El promedio ponderado de la TPE recibido por la industria sustitutiva de importaciones era de 130%, mientras que la industria exportable o agroindustria estaba discriminada con una TPE negativa de -2,6%.

			Por otra parte, las muchas devaluaciones durante este período fueron compensadas, de forma tal que cuando ocurría una, la estructura arancelaria de importaciones disminuía y aumentaban los derechos de exportación (las “devaluaciones compensadas”). Esto ocurrió a fines de los 50, entre 1966 y 1968, a principios de los 70, entre 1976 y 1977, durante los 80, con la devaluación de 2002 y hasta la actualidad.

			Todos estos episodios tenían lugar cuando el déficit de balanza de pagos (causados, en realidad, por crisis de financiamiento del déficit fiscal) llegaba a una situación insostenible. Estas devaluaciones tenían efectos recesivos, porque hacían caer el salario real. Si a esto le agregamos la estructura proteccionista, el resultado era una economía que a corto plazo no se movía.

			La apertura comercial con sobrevaluación entre 1977 y 1981 explica la caída del PBI industrial de 16%, mientras que durante esos años el PBI agropecuario creció sólo un 10%. La sobrevaluación afectó a todos los sectores productivos de bienes transables. En 1983 se acaba el experimento económico-militar, dejando un déficit fiscal de más de 10% del PBI. ¿La solución? La de siempre: devaluar. Y reintroducir los controles cuantitativos.

			j) Que lluevan los dólares

			Una cosa tuvieron en común los gobiernos civiles y militares: intentaron atraer la inversión extranjera. Al mismo tiempo, a las empresas que invertían en los sectores claves de la política desarrollista de entonces (esencialmente metales básicos, y petroquímica) se les aseguraba un mercado totalmente protegido de la competencia externa.

			Un ejemplo: la ley 14.180 le otorgó al capital extranjero el mismo trato que al nacional. Ambos estaban protegidos por la política comercial del decreto 11.917 de 1958, y clasificaban a los productos de importación en varias listas. Los productos en la lista 1 ingresaban libres de aranceles e incluían insumos estratégicos como combustibles, mineral de hierro y papel. Otros insumos intermedios como acero, materiales eléctricos, vidrios, algunas máquinas y motores industriales estaban incluidos en las listas 2 y 3 y pagaban aranceles de 20% y 40% respectivamente. Estas importaciones debían además afrontar el costo asociado con un régimen de depósitos previos que quedaban inmovilizados por 180 días y que eran equivalentes a entre el 40% y el 300% del valor de las importaciones. Los productos no incluidos en estas listas debían pagar un arancel del 300% “y un depósito previo del 500%, porque éstos no son momentos para gastar divisas en lo que tenemos ni en artículos de lujo” (Memoria Anual del BCRA 1959). 

			En fin: “Cambiar todo para que nada cambie”, dice el protagonista de la novela El Gatopardo. El control de cambios y las disparidades cambiarias que estuvieron vigentes durante las décadas de 1930 y 1940 fueron desmantelados y reemplazados por una estructura de aranceles. Cambiaban las estructuras, pero el resultado era el mismo: una economía proteccionista.

			Si por lo menos algo de todo esto hubiera beneficiado a los trabajadores. Pero no fue así: en estos años el salario se estancó. Por un lado, crecieron los impuestos sobre el salario; por otro, aquel sindicalismo confrontativo que se había fortalecido durante la era de Perón potenció, de hecho, el efecto de las políticas sobre el precio relativo de los factores, capital y trabajo, incentivando el uso de técnicas intensivas en capital. La mayor dotación de capital por trabajador determinó mejores salarios en las industrias beneficiadas con la protección, pero a nivel de país el salario real sufrió un largo período de estancamiento. La sociedad terminó sufriendo elevados costos de asignación y distribución. La desigualdad creció. Hacia 1989 muchos argentinos vivían aún con el recuerdo de los gloriosos salarios reales de fines de la década del 40. ¿Qué tenía para ofrecerles una economía inflacionaria con productividad estancada o decreciente, que no encontraba el rumbo? 

			k) Mercosur, sobrevaluación y déficit: otra oportunidad perdida

			A finales de la década del 80, sin embargo, empieza un proceso de liberalización, De hecho, en 1989 se desmantelaron las licencias de importación discrecionales y la protección arancelaria promedio se redujo de 39% en 1988 a 18% en 1989. En 1991 se firma el Tratado de Asunción y en 1994 los Tratados de la Rueda de Uruguay. ¿Cuál es el rol estratégico de estos tratados?

			El primero establecía un cronograma gradual de eliminación de aranceles para el comercio intraregional entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Los líderes del Mercosur se inclinaron por la creación de un mercado común, y su primer gran paso fue el establecimiento de un arancel externo común (AEC) cuya implementación, a los fines prácticos, se completó en 1994. 

			Por su parte, la firma de los Tratados de la Rueda de Uruguay en 1994 y las consiguientes obligaciones contraidas ante la OMC representan el segundo pilar institucional de la estrategia para consolidar la apertura unilateral en este caso. La Argentina asumió el compromiso multilateral de no establecer aranceles superiores al 35%, compromiso del cual el país nunca se apartó. Vale la pena pensar en la importancia de los compromisos externos como sostén de políticas abiertas.

			A principios de los 90 se desmantelaron prácticamente todos los derechos y restricciones cuantitativas. También se eliminaron los subsidios a las exportaciones no tradicionales y se abolieron la Junta Nacional de Carnes y la Junta Nacional de Granos. Para mediados de los 90, Argentina tenía una economía tan abierta como la que en promedio mantuvo entre 1870 y 1929.

			El otro hecho saliente de este período fue la apreciación del peso. Como consecuencia, hacia el final del período las importaciones se aceleraron y las exportaciones disminuyeron de forma tal que Argentina se enfrentó, una vez más, con uno de sus males recurrentes: una crisis de balanza de pagos. 

			¿Por qué ocurrió esto en los 90? Debido al establecimiento de un tipo de cambio fijo con políticas macroeconómicas que son inconsistentes con el nivel fijado. La inflación inercial y los crecientes déficits fiscales, cubiertos temporalmente por entrada de capitales, demoraron la devaluación más allá de lo necesario dañando en el camino los sectores productores de bienes transables, incluyendo el agropecuario y el industrial.

			l) El déficit no sale gratis

			Quiero insistir sobre este punto: el déficit fiscal tiene consecuencias. Poseemos cifras fiscales confiables desde 1961. Pues bien, de los 57 años que pasaron desde entonces, en 53 ha habido déficits fiscales. Es decir que el Estado gastó en salarios, jubilaciones, obra pública, etcétera, más de lo que recaudó por impuestos como IVA, ganancias, etcétera. Los únicos cuatro años de superávits fiscales fueron 2003, 2004, 2005, 2006, los que corresponden al período presidencial de Néstor Kirchner, quien usufructuó los beneficios del congelamiento nominal del gasto público primario que impuso Eduardo Duhalde, en medio de la peor crisis de la historia argentina, cuando el dólar pasó de 1 a 4 pesos en solo seis meses, el ahorro en el pago de intereses de la deuda pública por el default declarado en diciembre de 2001 y la recaudación del impuesto al cheque y las retenciones a las exportaciones que recién empezaron a generar recursos con la normalización económica que comenzó en 2003.

			Las cuentas fiscales argentinas están casi en permanente déficit desde hace casi sesenta años, a pesar de que la recaudación impositiva pasó de 15/18% del PBI en los años 60 al 33% del PBI en la actualidad. Si algo demuestra esto es la irresponsabilidad de la clase política a la hora de sancionar los presupuestos de gastos nacionales en el Congreso, los gastos provinciales en las legislaturas y los gastos municipales en los consejos deliberantes. El principal problema es el nivel alucinante de gasto –mejor dicho, malgasto– público, no la recaudación. Es más, como espero mostrar a lo largo de las páginas de este libro, la presión impositiva formal en Argentina es de las más altas del mundo. Esto, sumado a lo poco de los impuestos que paga la gente, le vuelve como gasto público (el grueso es robo de la oligarquía política y el clientelismo más rancio) y provoca que la evasión de impuestos ya no esté lejos del 40%, una de las más altas de mundo e inexistente en los países miembro del G20.

			El hecho de que de 57 años en 53 el fisco argentino haya tenido déficit está en el centro de las cuatro crisis homéricas que sufrimos en los últimos cuarenta años. Esto, a su vez, es clave para explicar por qué la pobreza desde hace treinta años está en 30%. El Rodrigazo a mediados de los 70, la crisis de la tablita de Martínez de Hoz a principios de los 80, la hiperinflación a fines de los 80 y la crisis 2001-2002, fueron todas crisis en las cuales las crisis de financiamiento del Estado fue clave.

			El dólar barato de los 90, como consecuencia de los déficits fiscales financiados con deuda externa, multiplicó los esfuerzos que debieron hacer los productores nacionales, principalmente las industrias sustitutivas de importaciones, para enfrentar el fuerte aumento de la competencia externa asociada con la disminución de los aranceles. 

			Las exportaciones durante los 90 crecieron en forma sostenida como consecuencia de la apertura, a pesar de la apreciación del tipo real de cambio (el dólar barato) y de las recurrentes crisis externas que golpearon al país como el efecto tequila (1994), la crisis asiática (1997), la crisis rusa (1998), la devaluación de Brasil (1999) y la importante baja de los precios internacionales de productos primarios en la segunda mitad de la década del 90, que coincidió con un período de elevadas tasas internacionales de interés. Entre 1996 y 1999 el índice de precios de exportación disminuyó un 25%, volviendo todavía menos sostenible a la convertibilidad. A esto se agregaban niveles crecientes de los servicios de deuda con un empeoramiento del riesgo país (Nogués y Grandes 2001). En resumen, un marco externo sumamente desfavorable.

			Uno de los ganadores de este período fue el campo. Entre 1965 y 1989 el uso de fertilizantes en el mundo había crecido ininterrumpidamente, mientras que en argentina se estancaba en niveles muy bajos. Reca (2006) encuentra cuatro fallas económicas e institucionales que explicarían este retraso: la Secretaría de Agricultura y Ganadería no promovió el uso de fertilizantes, la investigación agropecuaria estatal priorizaba la conservación de suelos a través de programas de rotación, la producción nacional de fertilizantes estaba concentrada en una planta altamente protegida, y la sociedad civil tampoco priorizó el uso de fertilizantes.

			La apertura abarató la modernización tecnológica. Esto hizo posible un aumento importante de la producción y las exportaciones, a pesar de la sobrevaluación cambiaria. El largo estancamiento en el uso de fertilizantes que había vivido la Argentina se rompió durante los 90. La apertura destruyó el poder oligopólico de la producción nacional de fertilizantes y permitió a los productores agropecuarios acceder a los insumos a precios mucho más cercanos a los internacionales que los que habían enfrentado hasta entonces (Reca 2006). La apertura también permitió una modernización de la maquinaria agrícola.

			Como consecuencia, la introducción de la siembra directa y el acelerado desarrollo e incorporación de las variedades provocó una importante expansión de la frontera de posibilidades de producción agropecuaria. El mayor uso de fertilizantes y otras innovaciones tecnológicas explican parte del crecimiento relativo del sector agropecuario que entre 1990 y 2001 creció un 31%. Por su parte, como consecuencia de los costos de ajuste y la sobrevaluación, el PBI del sector manufacturero creció menos: un 21%. Pero en el sub-período de la recesión 1998-2001 el sector manufacturero cayó un 18%. El sector agropecuario prácticamente se estancó.

			m) De la crisis del 2001 a la década K

			Al poco tiempo de la crisis de diciembre de 2001 se reinstauran los derechos sobre todas las exportaciones. Al principio estos derechos variaban entre el 10% para las tradicionales incluidas en una lista específica, y 5% para el resto (Resolución 11/2002) Las barreras contra las exportaciones agropecuarias continuaron aumentando, mientras el tipo de cambio real se reducía.

			Hasta mediados de 2007, sucesivas reformas a la Resolución 11/2002 llevaron la estructura de derechos de exportación a siete tasas del 5%, 10%, 15%, 20%, 25%, 27,5% y 45%. Las seis primeras eran aplicadas sobre las ventas externas de la cadena agroindustrial, y la última, sobre las de gas natural. A partir de allí, las tasas de los derechos sobre varios productos importantes de exportación continuaron aumentando mientras el peso se apreciaba. Los aumentos de los derechos introducidos el 7 de noviembre de 2007 variaba entre 27% para soja y girasol y 40% para maíz y trigo. En marzo de 2008 el gobierno intentó pasar la resolución 125 que hubiera introducido derechos móviles.

			La combinación de las tasas por derechos de exportación y los precios internacionales permitió llegar a un récord de recaudación por las exportaciones agropecuarias, del 3,14% del PBI durante el 2008.

			Por supuesto, los elevados derechos de exportación golpearon los ingresos de los productores. Peores han sido las restricciones cuantitativas administradas por la ONCCA (Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario). Buen ejemplo son las restricciones sobre las exportaciones de carne vacuna y trigo; pero los efectos negativos sobre la producción primaria de otros productos como los lácteos también son muy graves. Durante 2007 los precios recibidos por los productores de carne vacuna eran un 33% inferior a los que recibirían en ausencia de las barreras sobre las exportaciones. Como el derecho de exportación es del 15%, la diferencia del 18% representa el equivalente ad-valorem de las restricciones cuantitativas (Nogués J., Porto A., Ciappa C., Di Gresia L. y Onofri A., 2007).

			Sin embargo, dada la absoluta arbitrariedad con que se administraron estos controles, el daño ocasionado a los productores es mucho mayor que el equivalente ad-valorem que pueda determinarse en un momento particular del tiempo. 

			Como las desgracias no vienen solas, durante 2008-09 se sumaron los efectos de una seria sequía que terminó por derrumbar la producción de varios productos agropecuarios. Los siguientes son ejemplos de las variaciones proporcionales de las cosechas de la campaña 2008-09 en comparación con anteriores:

			Soja: -34% (de 48,5 en 06/07 pasó a 37 millones de toneladas en 08/09)

			Maíz: -40% (de 22,4 en 06/07 pasó a 13,5 millones de toneladas en 08/09)

			Girasol: -12% (de 3,4 en 06/07 pasó a 3 millones de toneladas en 08/09)

			Trigo: -45% (de 15,4 en 07/08 pasó a 8,5 millones de toneladas en 08/09)

			A su vez, comenzó a darse una reversión en el ciclo del stock ganadero con el crecimiento de la faena de hembras, que durante el 2009 continuó acentuándose. Esta liquidación de cabezas y de madres estuvo impulsada por los bajísimos precios recibidos por los productores, explicados a su vez por el cierre de las exportaciones. 

			Esta caída en la producción también arrastró a varios sectores industriales proveedores de insumos. De esta manera, por ejemplo, se observan los siguientes efectos: entre 2007 y 2008 las ventas de fertilizantes disminuyeron un 31%, durante el último cuatrimestre de 2008 la venta de cosechadoras disminuyó un 50%, y durante el mismo cuatrimestre la venta de tractores disminuyó alrededor de un 30% (Nogués J., Porto A., Ciappa C. y Onofri A., 2009).

			El rápido aumento de los precios internacionales y los favorables términos de intercambio generaron un aumento en el valor de las exportaciones. Gracias a esto, el balance comercial fue superavitario, lo que incrementó las reservas del Banco Central. No solo respondieron las exportaciones agropecuarias y las relacionadas a la agroindustria a los altos precios internacionales netos, sino que el elevado tipo de cambio real también fue un incentivo para las exportaciones de manufacturas de origen industrial.

			Sin embargo, a pesar de esta recuperación el país no llegó a superar la participación que llegó a tener en las exportaciones mundiales durante los 90. Las exportaciones aumentaron, pero no más que las internacionales, y como consecuencia de las elevadas barreras, Argentina sigue siendo un país de baja competitividad y continúa sacrificando oportunidades de crecimiento.

			Como consecuencia de las barreras sobre las exportaciones, la recuperación del sector industrial fue más acelerada que la del agropecuario, prosiguiendo de esta manera la tendencia que se observó entre 1930 y 1990.

			n) El presente

			La política tiene una tendencia lamentable, pero natural, a culpar por todos los males a la anterior administración sin rescatar lo positivo. Esto facilitó la reversión de la liberalización de los 90. E implica que un eventual retorno a políticas comerciales más abiertas generará nuevos costos sociales, y si no lo hace, seguirá donde ha estado parada por décadas. De esta manera, y en el mejor de los casos, la Argentina termina pagando al menos el doble de lo que han tenido que pagar otros países que también han encarado importantes reformas económicas e institucionales, pero que han sabido sostenerlas.

			El gobierno de Mauricio Macri, merced a una serie de medidas adecuadas (eliminación del cepo cambiario, salida del default, reducción en el crecimiento de la cantidad de dinero y realineamiento con Occidente), a fines de 2015, logró evitar la quinta crisis en 40 años luego del descontrol fiscal del gobierno de los Kirchner. Aunque la recaudación de impuestos creció al 4% del PBI entre 2004 y 2015, el deterioro del resultado fiscal fue de 11% del PBI (se pasó de 4% del PBI de superávit en 2004 a 7% del PBI de déficit en 2015). ¿Por qué? Porque el gasto público creció 15% del PBI en el mismo periodo, algo jamás visto antes en la historia Argentina.

			En su primer año de gobierno, Macri aumentó el déficit fiscal de 7% del PBI en 2015 a 8% del PBI en 2016 y el Proyecto de Presupuesto para 2017 repitió el número de 8% del PBI. Así que parecería que tampoco este gobierno considera que el déficit sea un problema serio. 

			Ojalá que Macri haga honor al nombre de su espacio, “Cambiemos”, para que Dios y la Patria no se lo demanden.

			
				
					4. Juan Calos de Pablo (UHarvard, UCEMA, UdeSA).

				

				
					5. La “redundancia arancelaria” también conocida como agua en el arancel es la diferencia entre el arancel implícito, calculado como la diferencia porcentual entre los precios internos y externos y el arancel legislado. Por ejemplo, si el arancel legal es 100% y la diferencia de precios de los productos en el mercado interno con los internacionales es de 50%, la redundancia arancelaria es de 50%. 
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