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			Prólogo: Revertir el discurso sobre la ciudad y lo urbano



			Uno de los rasgos más característicos del presente es el triunfo del discurso hegemónico sobre la economía y, especialmente, la economía financiera. Tal como afirma Doreen Massey (2012), “en el marco del neoliberalismo la economía se ha convertido en una forma de ideología”. Enaltecida al carácter de ciencia total, se le atribuye la capacidad de explicar y justificar todo y, como tal, se le rinde ciega servidumbre, a pesar de que sus elucubraciones y soluciones fallan reiterada y estrepitosamente. Quizá, de hecho, este sea su papel como ideología: crear un referente incuestionable que desbanque tanto a las interpretaciones y a las críticas procedentes de las ciencias sociales como a las reflexiones y a las sensibilidades de las humanidades.

			Es, pues, desde la economía neoliberal que se establece la entelequia de una situación de «crisis constante» que resulta ser, de hecho, la condición óptima para el capital financiero, su oportunidad más eficiente de reproducción y desarrollo ilimitado, vehiculado a través del miedo y el control social. Es en nombre de la «crisis» que se implementan las políticas neoliberales: privatización, contracción, desmantelamiento del estado del bienestar, generalización de la incertidumbre… La racionalidad de los mercados y de la economía (ambos profundamente irracionales) se naturaliza como si fuese la única posible y ante la cual, fatídicamente, «es imposible hacer nada» (o, siguiendo el conocido acrónimo inglés tina, There Is No Alternative). La crisis es presentada como si solo fuese económica y no política, culpabilizando de ella al ciudadano y no a los políticos que renunciaron a controlar la economía: el siguiente paso es menospreciar cualquier desafío que sea político o cualquier debate o reflexión que venga de la política.

			A la ya compleja dinámica urbana contemporánea (marcada por, entre muchos otros factores, la superpoblación, la deslocalización industrial, la contaminación, el acceso a la vivienda digna, la disponibilidad de agua y energía, el impacto del turismo y del ocio, etcétera) se le añaden los efectos que la citada «crisis» global tiene sobre las ciudades. En el marco de la economía neoliberal y apelando a la libertad, las ciudades (al igual que los individuos) se abandonan a su propia suerte en el contexto competitivo interno y externo de, otra vez, la naturaleza de los mercados. La contracción de las inversiones públicas (o, directamente, las desinversiones), combinada con los procesos de privatización de infraestructuras y equipamientos, exacerba las desigualdades e injusticias dentro de las ciudades y entre ellas.

			Así pues, los problemas urbanos también pasan a ser vistos como el resultado de unas fuerzas económicas «naturales», sobre las cuales difícilmente (se nos dice) se puede actuar: la consecuencia inmediata es la despolitización del pensamiento urbano y del debate sobre la ciudad, dado que las desigualdades socio-espaciales (seguramente el aspecto hoy más candente del hecho urbano) han sido vaciadas de sus significados y contenidos políticos. Con la derrota de la esfera pública, se deslegitimizan las intervenciones armonizadoras de las administraciones y se pasa de la socialización de los costos y de los beneficios del crecimiento a la socialización de la no-inversión. No ha de extrañar, pues, que aumente la pobreza y la marginalidad de capas cada vez más extensas de ciudadanos. Las diferencias dentro y entre ciudades se convierten en serios (y manipulados) motivos de desigualdad interna y externa: la ciudad se polariza todavía más.

			En lo que respecta a la ordenación del espacio urbano, se generaliza el pensamiento estratégico y se desacredita el planeamiento normativo, de manera que los objetivos y los efectos del urbanismo pasan a identificarse con la especulación y el espolio, en vez de con la redistribución solidaria de los beneficios. Igualmente, los designios de la apariencia, la efimeridad y del marketing urbano se imponen a las necesidades cotidianas de los ciudadanos. La competitividad y la corrupción triunfan sobre la cooperación y la justicia social y espacial. El poder público y el poder sobre lo público (incluyendo el espacio público, cada vez más disciplinado —a través de «leyes de civismo» o el control y censura de las manifestaciones en la calle— y moralizado —regulación de la prostitución, de las formas de vestir, del comportamiento de los indigentes, etcétera—), queda sujeto a los circuitos y los intereses del capital. Triunfa el imaginario que presenta la ciudad como el lugar de las oportunidades (o, mejor, ¿de los oportunistas?), donde hacer negocio es sinónimo de éxito: la ciudad como «valor de cambio», por encima de su «valor de uso». Y, por si no fuese poco, la asociación entre «los dictados de los mercados» y el neoconservadurismo conduce a una cultura política urbana (que la propaganda vende como gobernanza), en que la retórica de la democracia se pone exclusivamente al servicio del neoliberalismo, con el cuestionamiento de las propuestas de democracia participativa y de base y la promoción de una firme hostilidad ciudadana hacia las formas de igualitarismo y solidaridad que no encajen en la lógica del mercado. De ahí nacen el rechazo al inmigrante, la criminalización de los okupas, la deslegitimación de las manifestaciones y de los movimientos sociales, las dificultades en las iniciativas cooperativas, y un muy largo etcétera.

			Pero no todo está perdido, y no solo porque la neoliberalización de la ciudad aún no se completa y porque pervivan audaces rescoldos de resistencia. Ciertamente, las tensiones y los conflictos son consustanciales a la crisis de/en la ciudad contemporánea, pero todavía es posible revertir el discurso que los presenta como lacras a eliminar. Hay tensiones y crisis que no son sino espacialidades «de fuga», iniciativas creativas donde se reafirma el derecho a la ciudad, apuestas que transgreden lo establecido, lugares donde la justicia espacial se convierte en una práctica: resistiendo ante la fuerza corrosiva de la ciudad-empresa, repolitizando la desigualdad social, demostrando los orígenes colectivos del individuo y del bienestar común, forjando iniciativas de solidaridad entre regiones, entre ciudades y entre barrios para romper las dinámicas competitivas… Seguramente buena parte de las instituciones y de las prácticas heredadas no se adaptan a este planteamiento o resultan insuficientes y hace falta crear contrainstituciones y contraestrategias que ayuden a estructurar las dinámicas cotidianas renovadas.

			Es cierto que en la ciudad del siglo xxi han crecido las desigualdades y la complejidad de los problemas, pero no es en absoluto cierto, como pretenden convencernos, que «no hay alternativa y que es imposible hacer nada». Hace falta imaginación y creatividad, hace falta cultura y educación, hace falta un proyecto ilustrado. Hace falta un imaginario vehemente que, además de romper inercias, sea capaz de abrir camino. Porque si somos capaces de consolidar la imagen de que otra ciudad es posible, ya habremos conseguido mucho.

			No todo, pues, está perdido. Los capítulos que integran este libro son una constatación de que esa «otra ciudad» es una utopía que ya está siendo posible, de que esa ciudad alternativa es una realidad, de que sí es posible hacer algo. En estos capítulos se demuestra que, si bien la ciudad neoliberal se impone y su discurso se expande, existe también una firme mirada crítica capaz de denunciar las barbaries que el capitalismo realiza en y con nuestras ciudades. En ellos se hace evidente el papel que los movimientos sociales urbanos tienen en la generación de eficaces interpretaciones alternativas y su capacidad para construir realidades independientes al margen de la prepotencia de lo preestablecido. Aquí se nos recuerdan las posibilidades de las tecnologías participativas frente a los oligopolios que controlan los datos de los ciudadanos en las llamadas «ciudades inteligentes». Se nos remarca el valor de lo público (de los espacios públicos, de la esfera pública) y de lo colectivo, común y comunitario… para romper la hegemonía ideológica tanto la del contubernio neoconservador-neoliberal como la que conduce a pensarlo todo (¡todo!) en términos económicos. No resulta fácil porque dicha hegemonía ya ha penetrado en el «sentido común» de una gran mayoría de la gente, pero las páginas de este libro ofrecen argumentos planteados desde la óptica de las ciencias sociales y de las humanidades con el convencimiento de que pueden ofrecer el óptimo trasfondo alternativo para rebatir el discurso estrictamente economicista e ideológico que nos ha seducido a pensar en la ciudad solo como un campo de especulación financiera.

			Y, no menos importante, es un libro pensado por estudiosos que, lejos de las torres de marfil, creen en la necesidad y la oportunidad de ofrecer sus palabras a las voces de los ciudadanos. Palabras y voces que, frente a los autárquicos discursos académicos del mundo anglosajón, proponen, además, la praxis elocuente y la teoría expresiva del sur más extenso, del que tanto tiene que aprender el norte autorreferenciado.

			Este libro nos recuerda que la ciudad es un lugar para vivir, un lugar de vida. Y que ello solo se consigue recuperando la igualdad, la justicia social y espacial, el sentido colectivo y de colectividad… como únicos ámbitos desde los que pueden emerger nuevas formas capaces de desarrollar la conciencia política, de poner en común las preocupaciones, de unir fuerzas en la diferencia, de generar un contradiscurso firme, coherente, convincente, que revierta el foco desde la economía hacia la política y, pues, que permita entender que la crisis urbana (si existe tal crisis) es, exclusivamente, política, y que los debates y las soluciones también lo son, también lo tienen que ser.
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			El objetivo del presente libro consiste en analizar, desde la mirada de jóvenes investigadores e investigadoras de ambos lados del Atlántico, los efectos del denominado neoliberal(urban)ismo. Este concepto engloba diversas políticas urbanísticas que se entienden como una nueva etapa del desarrollo caracterizada por gestionar la ciudad como un ente económico, privilegiando la obtención de beneficios financieros sobre la dimensión social (Peck, 2010). Una de las particularidades del urbanismo neoliberal, según Janoschka (2011), consiste en plantear un nuevo orden urbano, es decir, reglas y/o desregulaciones, que buscan facilitar la monetarización de la ciudad. Desde esta perspectiva, los gobiernos de las urbes adoptan lenguajes y prácticas gerenciales que buscan maximizar sus beneficios a partir de la extinción de los derechos y servicios que proveyó el estado de bienestar. Al respecto, Delgado (2016) argumenta que en algunas ciudades el papel del Estado es reducido a cooperador entre poderes, dando pie a etiquetas y conceptos higienizantes como el de las smart cities, que sirven para justificar operaciones urbanísticas.



			La ciudad neoliberal

			Las ciudades han flexibilizado su patrón de acumulación, para lo cual el rubro inmobiliario resulta nodal. Los capitales financieros tienden a dominar otro tipo de capitales, cuestión que ha redundado en la creación de las estructuras burocráticas e instituciones ad hoc a nivel global (Peet, 2004). Si bien el rubro inmobiliario ha estado particularmente vinculado a la financiarización de la economía, mientras el Estado ha abierto el paso para que la banca sea la institución que otorgue mecanismos crediticios para agilizar la demanda por la compra de unidades de vivienda, su diversificación se ha ampliado notablemente.

			Lo anterior es palpable en España y Latinoamérica, aunque el caso chileno resulta paradigmático. Allí el legado neoliberal de la dictadura militar articuló un sistema donde el ahorro de la clase trabajadora inserto en el sistema de administración de fondos de pensión se convirtió en sistemáticas inyecciones de capital al mercado de producción de vivienda. Estos mecanismos fueron profundizados y perfeccionados mediante la creación de fondos de inversión inmobiliaria, la incorporación progresiva de aseguradoras a la compra directa de suelo y la inserción de las inmobiliarias al mercado bursátil (Gasic, 2018). Ello ha tenido como consecuencia la valorización constante del capital financiero dentro del mercado de suelo urbano, generando una sobreproducción de unidades de vivienda y el aumento de los precios y tamaños (López-Morales, Gasic y Meza, 2012). Mientras que en términos espaciales, se advierten lógicas de producción inmobiliaria con fines de la circulación de mercancías y la degradación ambiental (Hidalgo, Santana y Alvarado, 2016).

			En el ámbito general latinoamericano, la llegada de gobiernos de corte progresista supuso la otra cara de la moneda del urbanismo neoliberal, con el primigenio y decisivo impulso de los movimientos sociales. Ello significó la apertura de una etapa más compleja en la que conviven rasgos del modelo anterior con búsquedas de caminos basados en un mayor protagonismo de los Estados y la construcción de la integración regional (Zibechi, 2010). La novedad principal de la coyuntura regional consistiría, según Zibechi, en que el Consenso de Washington fue deslegitimado pero el neoliberalismo no fue derrotado. En América Latina, las izquierdas han sido proclives a realizar una lectura de la historia en términos de un progreso que se basa y exalta una expansión de las fuerzas productivas, obviando corrientes propias (indigenismo) y universales (ecologismo), que defendían, pero que no siempre era sinónimo de mejor (Svampa, 2010).

			En este contexto, se demostró que los gobiernos progresistas podían pilotar mejor este modelo extractivista, ya que podían lidiar con la resistencia social por abanderar un discurso de deslegitimación de la era de las privatizaciones y porque provienen de ella. Estos gobiernos se constituirían así como posneoliberales o posextractivistas, combinando características nacional-populares y prácticas de un capitalismo centrado en la extracción de materias primas y aceptando, en consecuencia, la división internacional del trabajo.

			Sin embargo, a una escala urbana se ha ido imponiendo el liderazgo neoliberal —especulativo y competitivo— como visión para configurar la ciudad. Así, el urbanismo, practicado desde concepciones neoliberales, inevitablemente ha repercutido tanto en la reestructuración de la morfología de las ciudades como en su geografía social. De este modo, las metrópolis viven un intenso y acelerado proceso de fragmentación por zonas y clases sociales, que dificultan cada vez más la mixtura social. Es por ello que en esta etapa neoliberal, Duhau y Giglia (2008) y Giglia (2013) hablan de la conformación de un urbanismo insular, caracterizado por la creación de islas autosuficientes y desvinculadas del espacio circundante, teniendo nula o poca interacción con el resto de la ciudad.

			En este marco, la segregación residencial socioeconómica ha sido el fenómeno más representativo de las injusticias sociales expresadas geográficamente. Al respecto, Wacquant (2009) establece que el alejamiento general del Estado, o su contracción supeditada a un rol subsidiario, en conjunto con sus mecanismos regulatorios que otorgan altos márgenes de acción a los agentes de mercado oligopólicos, corresponden a lógicas institucionalizadas en el marco de formas de gobernanza empresarialistas, que generan la marginalidad y la riqueza bajo la forma de efectos barriales. En otras palabras, la estructura del vecindario establece —más o menos— probabilidades de predefinir las trayectorias biográficas de quienes nacen y desarrollan su vida en esos espacios, generando una especie de determinismo en el que los “parias” de la ciudad no lograrán beneficiarse de la movilidad social.

			La consolidación de zonas de riqueza, tipo Lo Curro en Santiago de Chile, Nordelta en Buenos Aires o Santa Fe en la Ciudad de México, no solo ha roto los tejidos urbanos compactos, sino que ha fracturado lazos sociales de diversa índole. La evidencia de la inexistencia de espacios de sociabilidad informal entre diferentes clases sociales no es más que una expresión notable de cómo los grupos que poseen altas rentas y salarios no solo buscan distinguirse y autoexiliarse de la ciudad consolidada, sino que se representa a las clases trabajadoras y desposeídas desde concepciones articuladas en torno a la aporofobia, es decir, el miedo a la pobreza y a la otredad. Vista esta, por supuesto, desde las lentes hegemónicas del arquetipo del hombre blanco, urbano y letrado.

			En la ciudad neoliberal se van ensanchando así brechas de desigualdad, que reforzadas por el desmantelamiento del estado de bienestar propiciado por el neoliberalismo, incrementan tanto la violencia como la segregación de la ciudad. De esta manera, se generan tensiones y conflictos a escala interna de la ciudad, con las consecuentes expulsiones de la población en función de diferentes métodos de poder (Sassen, 2015). Igualmente, se han construido mecanismos de control social que se conciben para “una ciudadanía obediente, pasiva y adinerada, que disfrutaría consagrando sus calles únicamente al ocio y al consumo” (Aricó, Mansilla y Stanchieri, 2015: 14). Para lograr lo anterior, los regímenes gubernamentales han construido lo que Janoschka (2011) ha denominado la gobernanza de la seguridad. Esta se entiende como el conjunto de políticas que ponen en marcha nuevas formas de vigilancia a través de mecanismos tecnológicos, la implementación de urbanismo defensivo que busca reducir situaciones potenciales de riesgos y delitos, así como la operación de estrategias biopolíticas que tienen la intención de mantener el orden y la imagen urbana adecuados para el desenvolvimiento de la vida cotidiana.

			A su vez, los procesos de urbanización y el modo de vida dominante en la actualidad ponen en riesgo las condiciones ambientales para el desarrollo de la vida en territorios incorporados dentro de los campos de externalidades urbanas, y al interior de las propias ciudades. El modo de producción, basado fundamentalmente en dinámicas extractivistas, así como el comercio global, basado a su vez en la preeminencia del contenedor transportado en barcos post panamax y alojado en megapuertos, no solo están aumentando los niveles de contaminación y detonando el agotamiento de recursos naturales como el agua o la tierra, sino que agudizan la contradicción entre el capital y el trabajo humano (o como las feministas proponen: capital y vida), dados los altos niveles de automatización de funciones. En este sentido, se vive un momento de avanzada de las dinámicas capitalistas que ponen en crisis no solo la posibilidad de sostenibilidad de las formas de vida propuestas por su proyecto económico, político y cultural, sino la reproducción vital misma.



			Metropolización neoliberal

			Las ciudades se han convertido en la forma predominante de los asentamientos humanos, y constituyen agentes económicos y ambientales decisivos. El fenómeno se está expandiendo a un ritmo y a una escala nunca vistos, llegando al punto de plantear una posible urbanización planetaria (Brenner y Schmid, 2016). Aunque no se puede dejar de mencionar que un pensador de gran trascendencia como: Lefebvre (1973), en 1970, ya había argumentado que la dicotomía entre el campo y la ciudad se estaba transformando, así como que en un futuro la superficie terrestre sería totalmente urbanizada. Y en efecto, en la actualidad se vive en la era del triunfo de las ciudades (Glaeser, 2011), tal como puede verse a partir de datos oficiales del Banco Mundial, según los cuales en el año 2007, y por primera vez en la historia, había más población urbana que rural. Más de una década después, en 2017, la tendencia sigue en aumento, llegando al 55 % de población mundial que vive en ciudades. Si se analiza a escala de países, y en el caso del libro que se presenta, se obtiene, para 2017, unas cifras aun mayores: una población urbana de 70 % en México, 80 % en España y 87 % en Chile.

			Este crecimiento de las ciudades ha implicado un desborde hacia sus periferias, en las que el suelo es más barato y se puede contar con viviendas más amplias. Las urbes reclaman más tierra y sus fronteras han sido rebasadas. El modelo de ciudad difusa produce altos costos ambientales por la conquista de tierras (semi)agrícolas, así como por la construcción de infraestructuras carreteras y evidentemente por el uso masivo del automóvil.

			Así, la redefinición de los bordes urbanos ha generado fenómenos de metropolización, que plantean desafíos trascendentales para la gestión urbana en tópicos como los servicios públicos (agua, residuos sólidos, etcétera), la movilidad o la seguridad ciudadana. En estos contextos, la colaboración entre municipios no resulta sencilla. Solo por mencionar un ejemplo, se puede exponer el caso de la Zona Metropolitana del Valle de México, que alberga a más de 20 millones de habitantes y se conforma por 77 municipios e implican a tres gobiernos estatales. Estos tienen serias dificultades para poder implementar acciones coordinadas en diversos ámbitos. En contraste, un caso de mejor armonización es el del Área Metropolitana de Barcelona, que agrupa a 36 municipios y más de 3 millones de habitantes. Allí se ha conformado un ente público que cuenta con un Plan Urbanístico que, entre otras cosas, ha integrado soluciones de movilidad. Igualmente, se ha mejorado la gestión de los servicios públicos en todos los municipios conurbados.

			Estas grandes concentraciones urbanas implican, además, que las ciudades pasan a convertirse en actores propios a nivel global y en contrapesos del modelo de Estado-nación, lo cual es ya una realidad aplastante. De hecho, siguiendo el paradigma urbano en el que las ciudades devienen en los nuevos y poderosos actores globales, constituir cada vez mayores aglomeraciones urbanas parece ser la pretensión política y la apuesta cualitativa de muchas ciudades. En América Latina las enormes conurbaciones de Buenos Aires, São Paulo o la Ciudad de México nos dan una idea de la escala de esta convergencia urbana.

			En este escenario, los esfuerzos públicos y privados también optan por priorizar lo urbano, lo cual demuestra que la gobernanza está orientada desde y hacia las ciudades. Ya sea desde posiciones liberales o desde las ideologías emancipadoras de la izquierda, la ciudad se convierte en un horizonte espacial importante para la actuación política. Tras superar el imaginario que asociaba la ciudad con aquello insalubre e imponderable y que veía en esta la causa de muchos de esos males, la arena urbana se ha convertido en el marco territorial de referencia para la política de proximidad y refugio de los agentes del cambio social (en un momento en que a nivel global los Estados no evolucionan de manera muy significativa en el plano social y cultural).



			Otras ciudades posibles

			Diferentes tradiciones de izquierda han visto rejuvenecer la lucha y la movilización en torno al municipalismo que trae la política a una escala más aprehensible. En el Estado español el asalto municipalista de movimientos políticos progresistas y apartidistas, en 2015, a las grandes capitales como Madrid, Barcelona, Valencia o Zaragoza demuestra que el nivel de abstracción casi desaparece cuando se desciende a la arena urbana, donde los problemas son fácilmente identificables. El ámbito local permite y hace posible una mayor gobernabilidad. En América Latina, Valparaíso es también una muestra de la nueva ola municipalista. El Frente Amplio (tercera fuerza política del país) rompió el histórico duopolio de centro-derecha producto del clivaje posdictadura, al capturar una alcaldía con peso histórico y poner, por lo menos discursivamente, al municipio como una herramienta de los intereses de la ciudadanía.

			Las ciudades pueden ser, entonces, una de las arenas en donde se redimensione la relación con lo político. El neoliberalismo y su biopolítica exige lo mejor de nosotros mismos, y otro tanto ocurre con las ciudades. En otras palabras, la dominación se articula de tal manera que llega a todos los rincones del globo, con especial incidencia en las ciudades (por su cosmopolitismo). Pese a los matices que presenta cada territorio, unos valores económicos uniformes configuran en cada vez mayor medida los ritmos (una temporalidad social marcada por la precarización) y las materialidades urbanas (inversiones que se orientan al reclamo y a la atracción de capitales). En estos casos lo que se ve afectado es el metabolismo biopolítico de las ciudades, es decir, todos aquellos flujos e impulsos que construyen la inmaterialidad de lo urbano. Desde una tradición cultural hasta la expresión social rompedora, pasando por las nuevas formas de organizarse colectivamente, pueden ser apropiados por la lógica extractivista (cuyo exponente más sangrante son las supuestas plataformas de economía colaborativa).

			Si hace unas décadas Castells (1989) definía el periodo actual bajo el paradigma de los flujos, las ciudades —por la creciente riqueza y población que concentran— se tornan en centros de mando, distribución, difusión y reproducción de estos. Las ciudades se tornan globales y tanto sus miras como sus condiciones tienden a igualarse y parecerse, con lo que comienzan a construir sus miradas y representaciones en estos espejos (Sassen, 1991). El capitalismo llamado cognitivo aprovecha todas las potencialidades de una ciudad para usarlas en su provecho. Así, dinámicas que hasta ahora estaban fuera de los circuitos mercantilizados se acaban subsumiendo en la lógica del capital. La colaboración y la cooperación, por ejemplo, arquetipos de intercambios sociales sin vínculo mercantil, se engloban ahora bajo la muy pujante economía colaborativa (muestra de ello son Airbnb, Uber, Couchsurfing, etcétera). Estas expansiones capitalistas hacia el reino de la vida son especialmente lacerantes en la ciudad.

			Sin embargo, las ciudades también permiten tejer alianzas que ponen en cuestión y combaten estas alienaciones cotidianas. Existen otros imaginarios urbanos y otras ciudades posibles por las cuales luchar (Harvey, 2012). Desde diferentes puntos del globo se articulan movimientos de confrontación y resistencia al urbanismo de corte neoliberal. De ello da cuenta Navarro (2016), quien ha documentado la manera en la que a pesar de la fragmentación social y territorial que impone el neoliberalismo, en la ciudad existen nutridas experiencias de alternativas colectivas y comunitarias que plantean distintas maneras de relacionarse al cuestionar los mecanismos de explotación y centrándose en la autogestión.

			En concreto, el fenómeno urbano en América Latina y España ofrece muchos ejemplos interesantes en los que ahondar. Botones de muestra son las comunidades autogestionadas de México, las luchas contra la privatización del agua en Bolivia o Puebla (México), las extensas y robustas cooperativas de viviendas de Uruguay, así como el movimiento Okupa y por la vivienda en el Estado español.

			Para cerrar cabría recordar al célebre Italo Calvino (2011): “la ciudad contiene su pasado como las líneas de una mano, escrito en los ángulos de las calles, en las rejas de las ventanas, en los pasamanos de las escaleras, en las antenas de los pararrayos o en las astas de las banderas”. Pero si no nos preocupamos porque la memoria viva y permanezca continuamente en construcción de las personas y de las colectividades (de la expresión de sus cuerpos, de su soberanía política) y se inserte en la ciudad, esta no será inclusiva, y por mucho que se expanda en horizontal no hará sino volverse más vertical y autoritaria. Para el neoliberalismo “solo la experiencia de la que goza el experto tiene el valor de experiencia y la experiencia común es rechazada por incompetente” (Laval y Dardot, 2017: 160). En efecto, en la era de la transparencia y la explosión de datos, algoritmos y variables, el hábitat y el diseño de las ciudades siguen encerrados y maniatados, lo cual impide una plena apropiación del habitar. En definitiva, las luchas que pugnan por erigir narraciones y vivencias urbanas alternativas deben ser tomadas más allá de su carácter contestatario, en su plano propositivo. Únicamente de esta manera se avanzará en una apertura cualitativa de lo urbano, para que aquellos cuerpos que cruzan los ángulos de las calles, los umbrales de los edificios o los vanos de la ciudad, puedan inscribir su devenir en la vida política de la urbe y que su experiencia pueda cristalizarse en una representación material, imaginaria y simbólica.



			Miradas al neoliberal(urban)ismo

			La presente obra busca ser un caleidoscopio en el cual se puedan mirar los efectos del neoliberal(urban)ismo desde diferentes ángulos. En este sentido, se presentan nueve ciudades de ambos lados del Atlántico en las que el urbanismo neoliberal se manifiesta con toda su fuerza, haciendo evidentes sus efectos sobre la ciudad y lo urbano. Aunque en ciertos casos se confronta y resiste con mayor fuerza. Así, la ciudad contemporánea se presenta como un espacio de conflicto entre las fuerzas del capitalismo y los colectivos sociales de diversos tipos que buscan responder ante tal embestida.

			En este contexto, el primer capítulo, de la geógrafa Gabriela Fenner Sánchez, realiza un abordaje desde la perspectiva medioambiental. Ella centra su estudio en la ciudad de San Cristóbal de Las Casas que, desde hace pocos años, ha vivido un intenso proceso de cambios en su estructura urbana y demográfica. Se ha generado su expansión urbana sobre áreas de conservación, produciendo daños ecológicos. En ese contexto, Fenner desarrolla un diagnóstico de los habitantes a partir del planteamiento de metodologías participativas, con el fin de incorporar saberes locales a la planeación ambiental. Además, contribuye al reconocimiento de los propios actores y actrices como agentes territoriales.

			El sociólogo Carlos Vergara se encargó del segundo apartado. En él presenta una aproximación, a partir de su propia experiencia, sobre el conflicto articulado en torno al proceso de modificación del Plan Regulador llevado a cabo por la Municipalidad de Valparaíso. Con base en métodos etnográficos y de participación directa, Vergara explica el proceso de planificación urbana en el contexto de luchas de poder entre administración, empresas y comunidades vecinales, y remarca la posibilidad del autoaprendizaje colectivo a fin de hacerse presentes en la disputa para la organización y planificación del territorio.

			La tercera aportación corresponde al geógrafo Eduard Sala, quien expone cómo a partir del incremento de familias expulsadas de sus hogares por la explosión de la burbuja inmobiliaria en Barcelona, se gestó la Plataforma de Afectados por las Hipotecas (pah). Un potente movimiento social que aglutinó a personas en defensa del lugar más preciado que tenían: su casa. De este modo, el riesgo de perder la vivienda como el sitio de refugio los llevó a movilizarse a tal grado que la pah se ha constituido, de forma horizontal, como un espacio de resistencia y rebeldía ante los poderes económicos y políticos en el Estado español.

			De regreso a Latinoamérica, la antropóloga Muna Makhlouf desgrana el choque entre las visiones de quienes planean y de quienes habitan el territorio. En el caso de la Ciudad de México, el planeamiento se confunde con la especulación voraz y con la desposesión capitalista. Esta ataca directamente las condiciones de reproducción, desde espacios de socialización hasta bienes vitales, como el agua, por lo que el conflicto se vuelve inevitable.

			En el quinto capítulo, la geógrafa Cristina Bonilla ofrece otra forma de resistir, no organizada, pero que igualmente hace frente a las dinámicas neoliberales. Ella describe cómo en el desarrollo urbano de Valparaíso se impulsa de manera diferenciada dos circuitos económicos: en el borde costero el circuito superior, integrado por los grupos empresariales relacionados principalmente con la actividad portuaria y el comercio internacional; y el circuito inferior, reconocido en la pesca artesanal y en las caletas de pescadores. Frente a las estrategias dominantes del circuito superior, la actividad pesquera artesanal, aun con sus heterogeneidades, ha ido revelándose desde el “patio de atrás”, con un gran esfuerzo por subsistir frente a los procesos de modernización y de privatización del territorio y del mar.

			El geógrafo Aritz Tutor, en el sexto capítulo, analiza la manera en la que en Barcelona se conforman espacialidades emancipadoras, a partir de iniciativas transgresoras y anticapitalistas como la okupación. Dichas estrategias emergen entre las grietas que ha dejado el famoso Modelo Barcelona, el cual ha transformado la capital catalana bajo la sombra del urbanismo neoliberal. Tutor demuestra la capacidad de agencia de las personas y la manera en que desde abajo y a la izquierda se pueden ir construyendo otras ciudades.

			Por su parte, los sociólogos Nelson Carroza, Pablo Saravia y Sebastián Escobar exponen una mirada de la ciudad de Valparaíso, a partir de su transformación —entendiéndola también en su marco metropolitano— de una ciudad compacta a una ciudad extendida, con constantes procesos de desigualdad socioterritorial.

			El octavo apartado corresponde al geógrafo Adrián Hernández Cordero, quien analiza la difusión del concepto gentrificación en los estudios urbanos en México. Realiza el estado del arte de la gentrificación en ciudades mexicanas para intentar presentar las particularidades de este fenómeno en el país norteamericano. Más allá del ámbito teórico, el autor muestra que las urbes estudiadas se han vuelto ciudades duales: por un lado, concentran la inversión pública y privada en los Centros Históricos y, por otro, se pauperizan las periferias.

			Como colofón se cuenta con la participación del autodenominado Antropólogo perplejo, José Mansilla, quien traza un marco de análisis que permite realizar una aproximación al estudio de los movimientos sociales urbanos como actores protagónicos de la lucha de clases en la ciudad. Por la multitud de luchas, la ciudad deviene, en consecuencia, en el ámbito en el cual se conectan las violencias cotidianas a una escala mayor: la ciudad como lugar donde operan reescalamientos y repolitizaciones que devuelvan un sentido orgánico y propio para sus habitantes y en el que podría plantearse la filosofía del buen vivir, que parece haber sido omitida en las metrópolis.

			Es evidente que el presente libro ofrece un acercamiento interdisciplinario a los estudios urbanos. Las ciudades en su compleja y veloz realidad ya no pueden entenderse a partir de lentes únicas, sino que se requiere la interacción de corpus teóricos y baterías metodológicas diversas para intentar comprender su situación. Por lo que en esta obra se recurre a la antropología, la geografía y la sociología para pensar la manera en la que desde hace unos años —cuando se impuso el neoliberalismo como doctrina política y económica dominante— tanto ciudades medias como las metrópolis, sin importar sus coordenadas, están experimentado fenómenos parecidos como la acumulación por desposesión, la segregación, la pauperización de sus habitantes, solo por mencionar algunos. Los enfoques aquí presentes están dirigidos o si se quiere sesgados por una perspectiva crítica en la que las autoras y autores fueron formados y en los que se considera que la vía académica es un instrumento para denunciar las desigualdades que caracterizan a las ciudades.
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			Introducción

			La crisis ambiental que vivimos actualmente a nivel mundial se debe, en gran parte, a los procesos acelerados y multiplicados de urbanización. No solamente las manchas urbanas van transformando cada vez mayores extensiones de tierra, acabando con ecosistemas completos, o bien cambiando su metabolismo e incorporándolos al sistema urbano, ya sea como provisores de servicios o como receptores de desechos; sino que al interior de las ciudades la población se ve afectada en su salud física y/o emocional por la contaminación aérea, auditiva y visual, así como por la falta de acceso a áreas verdes, lo cual se ha convertido en parte de la cotidianidad de sus habitantes y repercute negativamente en su calidad de vida.

			En ciudades pequeñas y medias, las posibilidades de incidir para revertir, mitigar o prevenir estos efectos nocivos aumentan debido a una memoria colectiva reciente de los cambios generados en los ecosistemas, pero también a la cantidad aún manejable de actores que pueden, de una u otra manera, accionar para ello.

			Tal es el caso de la ciudad de San Cristóbal de Las Casas (sclc), ubicada en el sureste de México, en el estado de Chiapas. Es cabecera del municipio con el mismo nombre y se extiende a lo largo y ancho de un poljé1 enclavado a 2 130 metros sobre el nivel del mar (msnm). Hidrológicamente se trata de una cuenca endorreica2 que fue abierta artificialmente en la década de 1970 a fin de evitar las inundaciones que anualmente se generaban en sus partes bajas. Esta ciudad, fundada por españoles en 1528, para el año 20103 contaba con una población de 158 027 habitantes (inegi, 2010), de los cuales 75 439 eran hombres, y 82 588, mujeres; mientras que 43 124 eran hablantes de alguna lengua indígena. Se trata de una ciudad de importancia económica, cultural y política en el estado, que ha basado su economía en la renta del suelo y en la fuerza de trabajo, y cuya principal actividad económica es el turismo, estando las demás actividades supeditadas a este.

			La construcción del canal de avenamiento aceleró el crecimiento de la ciudad, pues con ello se “liberaron” 600 hectáreas (ha) de terreno, que fueron ocupadas para la urbanización (García, 2005; Mayorga, 2007), por lo que representa un parteaguas en la historia ambiental de esta ciudad. A ello se sumó la migración de población proveniente de municipios aledaños debido a conflictos religioso-político-económicos en los años ochenta. Otra ola de crecimiento se daría, por diferentes razones, después del levantamiento armado del Ejército Zapatista de Liberación Nacional en 1994; hecho que también tuvo como consecuencia, como parte de las labores de contrainsurgencia, el mejoramiento de las vías de comunicación y conectividad del país, desatando un proceso de turistificación aún más intenso (Hernández y Fenner, 2018), sin que en ello mediara política ambiental alguna.
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			Mapa 1. Ubicación de San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, México.

			Fuente: Fenner (2018: 76).



			Este crecimiento poblacional sin una planeación adecuada ha traído como consecuencia diferentes afectaciones al ambiente, como son: la pérdida de bosques y cerros debido a la extracción de arena; la pérdida, deterioro y contaminación de humedales de montaña; la contaminación de ríos y fuentes de agua; la contaminación de aire y suelo por la falta de manejo de los residuos sólidos; además de un alto grado de contaminación visual y auditiva en el centro de la ciudad.

			Ante esta situación, han surgido diferentes iniciativas y grupos que trabajan por frenar, evitar y/o revertir estos daños y crear una cultura urbana más consciente de su ambiente. Con esta intención, grupos ecologistas presionaron al gobierno durante décadas para que finalmente se declararan Áreas Naturales Protegidas los dos principales humedales de montaña: La Kisst y Lagos de María Eugenia (2008). Existen, además algunas Áreas Naturales Protegidas (anp) privadas para proteger bosques de pino-encino y bosques de niebla.

			Sin embargo, a pesar de estas medidas y de diferentes acciones propuestas por organizaciones sociales, vecinales e incluso por el sector gubernamental, pocos son los avances que se han logrado ya que la mayoría de ellas son aisladas, sectoriales y puntuales. A ello se suma el hecho de que entre los diferentes actores sociales que se involucran en el tema no existe un solo discurso y, por lo tanto, las propuestas hechas por unos generan a veces conflictos con otros, mermando su factibilidad.

			Al analizar la información documental, además de mi propia experiencia como habitante originaria de esta ciudad, llegué a formular el supuesto de que esta situación se debe a que hay una falta de autorreconocimiento, como habitantes de la ciudad, de nuestro papel en la conformación de nuestro propio territorio y sus implicaciones ambientales, además de una ausencia de espacios de participación ciudadana directa y, como consecuencia, una invisibilización de los saberes locales y las percepciones que podrían ser punto de partida para fomentar o hacer efectivas medidas encaminadas a prevenir y/o enfrentar los problemas ambientales.

			Frente a esta situación me planteé la necesidad de implementar metodologías que hicieran visibles los saberes y percepciones locales a fin de incorporarlos a una planeación ambiental desde una mirada territorial. Es así que en el presente capítulo expongo parte de los resultados obtenidos en el marco de una investigación realizada en esta ciudad, cuyo objetivo fue mapear, por medio de un sistema de información geográfica participativo (sigp), saberes y percepciones acerca de los problemas ambientales que enfrenta la ciudad, desde la perspectiva de la población local, la ciudadanía organizada y las instancias gubernamentales locales. Y con ello generar una herramienta de educación territorial que funcionara como dispositivo de diálogo y acción para el quehacer ambiental.

			Presento primero las coordenadas teórico-conceptuales que dieron sostén a mi propuesta; posteriormente, explico la metodología desarrollada; doy paso entonces a mostrar ejemplos de resultados y cierro con algunas reflexiones.



			Coordenadas teórico-conceptuales

			La ecología política urbana señala que es necesario “considerar los procesos de urbanización como procesos sociales y de poder de transformación de la naturaleza” (Swyngedouw en Ostos, 2014: 113), por lo que es pertinente poner atención en los cambios políticos, mantener una visión crítica ante la economía capitalista que subyace en los procesos urbanos, así como evitar una visión estática de la naturaleza (Keil en Ostos, 2014: 113).

			La relación problemática entre lo urbano y el ambiente no antrópico se construye, por tanto, en función del paradigma de desarrollo imperante; lo cual se ve reflejado en el uso de tecnología, el modelo de producción, la administración estatal, la concepción de la naturaleza, las formas de convivencia, entre otros. Desde la Ilustración, y a través del pensamiento colonial, la separación ontológica de la naturaleza y la sociedad fue generando ciudades que hoy en día ven colapsadas sus posibilidades de proveer servicios básicos, como el agua o el aire limpio; ciudades que sufren inundaciones periódicas por haber desecado lagos o entubado ríos, o ciudades que tienen que buscar cada vez más lejos dónde depositar sus desechos o proveerse de agua.

			La vertiente posestructuralista de la ecología política (Durand, Figueroa y Guzmán, 2011) ha dado herramientas para analizar cómo las conexiones que las sociedades establecen con sus recursos naturales están atravesadas por relaciones de poder que se manifiestan no solamente de manera material, sino por medio de los discursos, y estos, a su vez, influyen en la forma en que dichos recursos naturales son gestionados. Esto se traduce en la existencia de grupos que tienen mayor acceso a los recursos que otros, o bien, que pueden tomar las decisiones directas sobre su gestión; mientras que hay quienes ejercen otro tipo de poder en ellos (la posesión, por ejemplo), y otros más que no tienen ningún tipo de incidencia, lo cual provoca una realidad urbana de injusticia y desigualdad ambiental. La geografía ambiental, por su parte, otorga elementos de análisis para concebir el ambiente como una construcción social, al ubicar al ser humano dentro de la naturaleza, por lo que propone “considerar al ambiente en el cual vivimos como continuum de elementos naturales, naturales modificados y artificiales que constituyen el ámbito concreto que nos rodea” (Reboratti, 2011: 30).

			La complejidad y el dinamismo de esta relación sociedad-ambiente radican en que incluye “escenarios, actores y procesos que se manejan y despliegan en diferentes escalas espaciales y temporales, con muchos puntos de fricción que definen umbrales de criticidad muy variables en los momentos de articulación” (Reboratti, 2011: 31).

			Así, ninguna solución a un problema ambiental puede ser solo física o humana por lo que se vuelve urgente y pertinente el desarrollo de marcos conceptuales, epistemológicos y de metodologías que ayuden a entender qué es y cómo se construye el ambiente urbano. En el presente trabajo propongo un abordaje territorial de las problemáticas ambientales; es por ello que explicaré brevemente cómo entiendo el concepto de territorio.



			Territorio y construcción social del espacio

			Para entender las diferentes dimensiones que el territorio integra es necesario recordar que este se enmarca en la concepción del espacio geográfico como una construcción social, como conjunto indisociable solidario y también contradictorio de sistemas de objetos y de acciones a diferentes escalas (Santos, 1996). Se entiende espacio como “producto social”, en el sentido de que forma parte de la organización de la producción de las distintas sociedades, que como tal se basa en una realidad objetiva, pero percibida por los individuos de manera diferenciada, convirtiéndose así no solo en la suma de estas subjetividades, sino en el resultado del actuar social mismo (Santos, 1990).
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