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			A Pedro Álvarez Lázaro,


			que me impulsó a escribir este libro.


		


	

		

			PREFACIO


			Durante el año 1982 mantuve varias conversaciones con mi amigo y colega universitario Pedro Álvarez Lázaro sobre historia de la educación española. Álvarez Lázaro había ido constatando en sus investigaciones que la historiografía española sobre el krausismo tenía una sorprendente laguna: tanto la figura de Krause como sus obras originales, como, finalmente, su significado en la Alemania del siglo XIX, eran casi absolutamente desconocidos. Se repetían unos pocos tópicos acerca de la especificidad del krausismo español, desconociendo los orígenes alemanes de los que nuestro krausismo supuestamente se diferenciaba.


			Era necesario llenar esa laguna. Y así nació mi investigación sobre Krause. En un primer momento me propuse escribir un libro no muy extenso sobre las ideas fundamentales de la filosofía práctica, cuyo primer capítulo estuviese dedicado a una breve reseña biográfica del filósofo, cerrándose el estudio con un capítulo sobre las repercusiones de la obra de Krause en la Alemania del siglo XIX. Una comparación detallada del Ideal de la Humanidad de Sanz del Río con el de Krause habría de constituir uno de los capítulos centrales del libro.


			Con estas ideas viajé a Alemania en el verano de 1983, junto con el Profesor Pedro Álvarez. Unos primeros sondeos en la biblioteca bávara de Múnich, en el archivo de Krause que se conserva en la biblioteca sajona de Dresden, así como en la biblioteca central de la masonería alemana en Bayreuth, arrojaron un resultado inesperado: el material impreso de los escritos de Krause, los inéditos y la bibliografía krausológica eran abundantísimos y sobremanera prometedores. Una conversación mantenida en Múnich con el Dr. Rogelio García-Mateo me confirmó en el interés que tendría una investigación detallada sobre la filosofía práctica del padre del krausismo1. Tras algunos intentos esporádicos en 1984, comencé a dedicar la mayor parte de mi tiempo a la investigación krausológica desde principios de 1985. El Instituto Max-Planck de Historia de Gotinga me ofreció la atmósfera académica e intelectual para mi trabajo.


			La indagación en el archivo de Dresden me condujo hasta un descubrimiento de trascendental importancia para la historiografía sobre el krausismo español: hasta el descubrimiento de los originales impresos de Krause que Sanz del Río tradujo y publicó en el Ideal de la Humanidad para la vida2. Esta obra crucial del krausismo español, lejos de ser una acomodación al carácter y circunstancias históricas y culturales del pueblo español, es una traducción de escritos de Krause. En otro lugar he expuesto el significado y los detalles de este descubrimiento3. En breve espero publicar, con un comentario mío, la continuación inédita del tratado de Krause correspondiente al Ideal de Sanz del Río, tratado cuya publicación había quedado inconclusa al suprimirse la revista en la que el filósofo alemán lo iba publicando por entregas.


			Muy pronto me di cuenta además de que una investigación minuciosa sobre Krause no solamente era de interés para España, sino también para la misma patria del filósofo. Las quejas de Ludwig A. Rosenthal sobre el desconocimiento y el olvido de Krause en Alemania, con ocasión del primer centenario del nacimiento y de los cincuenta años de la muerte de Krause4, eran repetidas un siglo más tarde por Klaus-M. Kodalle5. Sucesivas conversaciones con el Profesor Rudolf Vierhaus, Director del Instituto Max-Planck de Historia de Gotinga, con el Dr. Hans Bödeker, así como con otros historiadores del Instituto, apuntalaron definitivamente la idea de que una investigación sobre Krause era también de gran interés para la historiografía alemana.


			Ya durante el primer año de mí investigación en Alemania comenzó a ampliarse mi plan de trabajo. Llegué a la conclusión de que era necesario antes que nada confeccionar una extensa biografía de Krause. Las biografías existentes de Lindemann6 y Procksch7, ambas escritas en el siglo XIX, eran absolutamente insuficientes. El material biográfico disponible era riquísimo. Pero, sobre todo, vi con claridad que la familiarización con la vida y el carácter de Krause constituía un requisito indispensable para comprender bien su obra teórica, así como las razones del escaso reconocimiento público que alcanzó en su propia patria. Por otro lado, constaté la importancia del krausismo alemán en la segunda mitad del siglo pasado, la abundancia de materiales sobre él y la ausencia de estudios detallados sobre el mismo. Así, lo que había sido proyecto de un libro único se convirtió en el proyecto de una investigación que habría de objetivarse en tres libros distintos: biografía, filosofía práctica y krausismo alemán. Este último es además muy relevante también para el krausismo español. A la vista del interés que existía en Alemania por una biografía de Krause, decidí escribirla directamente en lengua alemana. Debía salir allí en versión original y no como traducción de un libro español. Con todo, mi intención fundamental al tomar sobre mí ese doble trabajo fue la de adentrarme más profundamente en la atmósfera vital e intelectual de Krause, pensándola y expresándola en su propio idioma. Esta biografía se publica así a la vez en alemán y en español, en dos ediciones independientes8. En esta edición española he querido publicar también el prólogo del Profesor Rudolf Vierhaus a la edición alemana, cuya traducción agradezco a Juan Martínez Camino.


			En la estructuración de los capítulos de la biografía he seguido fundamentalmente un orden cronológico, que se corresponde, además, en buena medida, con una estructuración por temas. Así, por ejemplo, he reunido en el capítulo VII, correspondiente a la estancia en Berlín, temática pedagógica relativa a las estancias en Dresden y en Berlín. Sin embargo, las relaciones y escritos masónicos de Krause están tratados cronológicamente a lo largo de los capítulos, así como su ocupación con otras materias como la música, las matemáticas, etc., su actividad como profesor de clases particulares o como colaborador en revistas, sus relaciones familiares y algunos otros aspectos. He creído necesario hacerlo así porque solamente así se puede transmitir la increíble dispersión de Krause en su trabajo, el zarandeo de su propia vida, la enorme relevancia de su obra y biografía masónicas, el contraste entre su vida intelectual y su inmensa ternura como padre de familia, etc.


			Krause fue un visionario en relación al influjo que habrían de tener sus ideas en el futuro. El 30 de marzo de 1816 anotaba en su diario: «Mirad dentro de 2.000 años si mi doctrina no ha echado raíces, y cuánto ha influido»9. El krausismo no es ciertamente la filosofía de nuestra era. Pero sí tiene innegablemente muchos elementos que la hacen actual10. Confío en que esta biografía, y los estudios sobre la filosofía práctica de Krause y sobre el krausismo alemán y el krauso­fröbelismo, que publicaré en un futuro próximo*, contribuyan a mostrar esa actualidad y a saldar la deuda que la historia tiene con Krause.


			Quiero expresar aquí mi agradecimiento a diversas personas e instituciones, que han contribuido a que esta biografía se llevase a buen término.


			A mi amigo y colega Pedro Álvarez Lázaro debo, como ya he indicado antes, la idea de haber comenzado esta investigación. Durante los años de su elaboración me ha sido muy útil su consejo en las cuestiones relativas a la masonería y al pensamiento educativo.


			Un agradecimiento especial merece también el Profesor Rudolf Vierhaus. He recibido de él, en un intercambio regular de ideas sobre los materiales que he ido trabajando, orientaciones valiosas y fructíferas. Su amplio y profundo conocimiento de la historia alemana me prestó la seguridad necesaria en un terreno en el que yo entraba por primera vez11. El Profesor Vierhaus inició además personalmente las gestiones para la publicación de la versión alemana, a la que enriqueció con el prólogo que he querido recoger también en esta edición española. Quiero agradecerle, finalmente, la amabilidad con la que siempre acompañó este trabajo y su disponibilidad para leerlo y hacer no pocas sugerencias que lo han mejorado.


			Otros historiadores del Instituto Max-Planck de Gotinga merecen también mi agradecimiento: el Dr. Hans Bödeker por numerosas conversaciones y observaciones concretas; otros historiadores, así como el personal administrativo y auxiliar del Instituto, por pequeñas y valiosas ayudas y por la amistosa acogida que me dispensaron durante mis estancias allí a lo largo de cinco años.


			Especial agradecimiento merece la comunidad de los jesuitas de St. Michael Haus de Gotinga, en donde siempre encontré generoso alojamiento y fraternal acogida.


			En las bibliotecas de Múnich (Bayerische Staatsbibliothek) y Gotinga (Universitätsbibliothek) recibí las mayores facilidades para mi investigación. Trabajé sobre todo en ésta última, de la que podría decir, como Krause en 1822, que «fui recibido amistosamente» y que «todos los libros raros que buscaba estaban allí»12.


			Magnífico recuerdo conservo de mis estancias en la Sächsische Landesbibliothek de Dresden. El Dr. M. Mühlner y el Diplomado W. Stein me dieron facilidades extraordinarias para aprovechar al máximo mis estancias en esa capital. Al Sr. Zühlke y otros colaboradores de la biblioteca quiero agradecerles también su amable disponibilidad de ayuda. Especial mención merece la puntualidad y exactitud con la que el Sr. Stein iba poniendo a mi disposición los legajos del archivo, ahorrándome no poco tiempo de trabajo. Finalmente deseo agradecer al servicio de microfilmado de la biblioteca su rapidez y calidad.


			Vaya también mi agradecimiento al Sr. Herbert Schneider, director de la biblioteca y museo masónicos de Bayreuth, quien me permitió trabajar allí fuera de las horas oficiales de apertura, ayudándome además amistosamente en la búsqueda de la documentación y en la fotocopia de la misma. El Sr. Jürgen Fitzenreiter me facilitó la entrada a la biblioteca privada del Supremo Consejo Alemán de los Masones del Rito Escocés Antiguo y Aceptado, con sede en Frankfurt/Main. Mi agradecimiento también a los Archivos de las Universidades de Gotinga y Múnich, así como al Archivo principal del Estado de Baviera en esta última capital.


			Al ya mencionado Profesor Rogelio García-Mateo (Múnich), a los Profesores Herbert Kessler (Mannheim) y Siegfried Wollgast (Dresden), al Dr. Erich Mende (Baldham) y al entretanto fallecido Dr. Hans-Heinrich Solf (Wolfenbüttel), vaya mi agradecimiento por valiosas conversaciones.


			Mis buenos amigos María Pilar Álvarez Lázaro y José Luis Bravo, y Cristina Bescós y José Martínez, financiaron generosa y desinteresadamente el mencionado viaje a Múnich, Bayreuth y Dresden hecho en el año 1983. Durante los años 1985 y 1986 disfruté una beca de doce meses de estancia en Alemania, concedida por la Max-Planck Gesellschaft de la República Federal de Alemania a través de su convenio con el Consejo Superior de Investigaciones Científicas de Madrid. En el año 1988 se me concedió esta misma beca por un tiempo de dos meses. En el año 1987, a instancias del Profesor Rudolf Vierhaus, la Max-Planck-Gesellschaft me concedió directamente tres meses más de estancia durante ese año.


			A finales de 1987 la Subdirección General de Promoción del Conocimiento del Ministerio español de Educación aprobó una petición de ayuda a la investigación para un proyecto más amplio, dirigido por mí y en el que trabajan también como investigadores los Profesores Pedro Álvarez Lázaro y José Luis Fernández Fernández13. Gracias a esta ayuda pude financiar nuevas estancias de investigación en Alemania durante los años 1988 a 1990.


			Finalmente quiero expresar también aquí mi agradecimiento a mis amigos Johannes Seidel, que corrigió concienzudamente mi manuscrito alemán y propuso el esquema que aparece en la página 174, y Juan Marcos de la Fuente por haber acogido con entusiasmo la publicación de esta biografía.


 


			Madrid, junio de 1990 


			ENRIQUE M. UREÑA


			


			

				

						1	El Profesor Rogelio García-Mateo publicó en 1982 su tesis doctoral en filosofía sobre el panenteísmo de Krause y el influjo de su obra en España. Véase R. GARCÍA-MATEO (1982).



						2	C. Cr. KRAUSE, Ideal de la Humanidad para la Vida, con introducción y comentarios por D. Julián Sanz del Río, Madrid 1860.



						3	E. M. UREÑA (1988). En Letras Peninsulares (Michigan, USA), número monográfico sobre krausismo español, 1991, he publicado otro artículo sobre esta misma temática, con el título: «El original alemán del Ideal de la Humanidad de Sanz del Río: hacia una nueva perspectiva del krausismo español».



						4	L. A. ROSENTHAL (1882).



						5	K.-M. KODALLE (1985).



						6	H. S. LINDEMANN (1839).



						7	A. PROCKSCH (1880).



						8	Edición alemana: E. M. UREÑA, K. C. F. Krause: Philosoph, Freimaurer, Weltbürger. Eine Biographie, Frommann-Holzboog Verlag, Stuttgart 1991 (dos tomos). Al ser ediciones independientes, me he permitido hacer algunas ligeras variaciones en la edición española, que no afectan a nada sustancial de la obra.



						9	KRAUSE (1890), 143 (30-3-1816).



						10	Pueden consultarse: E.M. UREÑA (1989); E.M. UREÑA (1990); E.M. UREÑA (1990a).



						
11*	Véanse notas 4 y 5 del Prólogo a esta segunda edición.

	Hasta ahora me había ocupado de la filosofía alemana contemporánea solamente desde un punto de vista sistemático.




						12	KRAUSE (1907), 331 (K. a Amalie, 28-8-1822).



						13	El proyecto fue aprobado con el Nr. PB86-0149.



				


			


		


	

		

			PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN


			El 18 de abril del año 1991 tuvo lugar, en el Salón de Actos del Centro Cultural Conde Duque del Ayuntamiento de Madrid, la presentación del libro Krause, educador de la humanidad del profesor Enrique M. Ureña, cuya segunda edición ahora prologamos, que abría paso a la colección Liberalismo, Krausismo y Masonería de la Universidad Pontificia Comillas. Esta celebración, muñida con la inestimable ayuda del recordado intelectual y político socialista Luis Gómez Llorente y del experimentado periodista gallego Manuel Silva, despertó un gran interés y convocó a unas 300 personas, entre las que figuraban numerosos y encumbrados políticos de partidos diversos, cualificados economistas, insignes eclesiásticos e ilustres personalidades del mundo cultural y académico. El acto fue presidido por el entonces Ministro de Educación y Ciencia, Don Javier Solana, quien tras calificar la biografía como «la visión más esclarecedora de la difícil obra del pensador germano», se congratuló de la oportunidad que ofrecía el pensamiento de Krause para el diálogo entre religión y laicidad. A este propósito, y refiriéndose a la labor tradicional de la Universidad Pontificia Comillas, elogió «las aportaciones que personas de formación y pertenencia a instituciones eclesiásticas han hecho y siguen haciendo para el bien de la cultura española y de la cultura universal». Componían la mesa de presentación, además del ministro y del autor del libro, los profesores Pedro Alvarez Lázaro, Vicente Cacho Víu y Rudolf Vierhaus, eminente historiador alemán y Director del Instituto Max Planck de Historia (Gotinga), que distinguió la investigación krausiana del profesor Ureña, entre otros merecimientos, por ser exponente de la importancia de las relaciones intelectuales hispano-alemanas.


			Tras la puesta de largo del libro en el Centro Conde Duque, la cena-coloquio que tuvo lugar a continuación propició el emotivo nombramiento como primer socio de honor del Instituto de Investigación sobre Liberalismo, Krausismo y Masonería del mencionado profesor Vierhaus. Entre las posteriores intervenciones de los invitados, que fundamentalmente giraron en torno a la actualidad del Krausismo en la realidad socio-política española, destacaron las de Luis Gómez Llorente, Elías Díaz, Javier Muguerza, José M. Martín Patino, Manuel Núñez Encabo, Rafael Termes, José Varela Ortega y las del propio Enrique M. Ureña.


			El libro tuvo una gran acogida en los medios y fue muy comentado en los círculos políticos y académicos más relevantes del momento. Sin solución de continuidad, el éxito alcanzado en Madrid se ensanchó mediante presentaciones varias en foros culturales y universitarios diversos que, por limitaciones de espacio, no podemos ahora mencionar exhaustivamente. Sin embargo, por las sagaces disertaciones que se escucharon en aquellos doctos escenarios no debemos dejar de mencionar las organizadas en el Aula Unamuno de la antigua Universidad de Salamanca, en el Centro Fonseca de La Coruña, en el Aula Magna de la Universidad de Santiago de Compostela o en el Paraninfo de la vetusta Universidad de Oviedo. Las autorizadas voces de catedráticos e investigadores de la talla de Mariano Alvarez Gómez, María Dolores Gómez Molleda, Serafín Porto Ucha, Herminio Barreiro o Gustavo Bueno coincidieron en señalar la oportunidad de la publicación del libro y el extraordinario rigor metodológico que lo caracterizaba, basado, sobre todo, en el escrupuloso análisis crítico de un ingente cúmulo de fuentes primarias (gran parte de ellas inéditas). Pero sobre todo destacaron su valor y significado historiográfico. Así, como botón de muestra, el penetrante filósofo Gustavo Bueno no se recataría en publicar el siguiente juicio: «La biografía de Krause de Enrique M. Ureña parece destinada, desde su misma aparición, a ser una biografía clásica –además, la primera, no solamente en español, sino también en alemán–, a la manera como se convirtió en clásica, desde el primer momento, la biografía de Marx de Franz Mehring»14. Precisamente esa consideración de “clásica”, que creemos sobradamente fundada, es la que hace necesaria esta segunda edición de esta obra.


			La producción científica anterior de Enrique Menéndez Ureña atesoraba un rico elenco de monografías sobre diferentes filósofos y pensadores germanos: Kant, Marx, Freud, Habermas. Cuando a principios de los años ochenta, se embarca en la investigación de la obra de Krause, se encuentra en una situación sensiblemente diferente a la que presentaban los autores citados. Sobre estos había una ingente bibliografía que llegaba a la actualidad, sin embargo, en el caso de Krause, su presencia en la literatura filosófica alemana se extinguía paulatinamente en las primeras décadas del siglo XX. Aunque el estudio del krausismo español había tenido varias revisiones recientes, no se puede decir que esto propiciase una revisión amplia y sistemática, y una puesta a punto del estudio del corpus krauseano a la luz de los criterios más actuales de la investigación de la historia de la filosofía. Esta situación llevó a Ureña a plantear un estudio que partiera del mismo archivo de Krause, fondo documental que comenzó a visitar ya en el año 1983, en Dresden, todavía en la época de la República Democrática Alemana. La tarea ineludible que esos años de estudio e investigación le plantearon fue la elaboración de una amplia biografía que recorriera los hitos vitales, intelectuales y el contexto histórico en el que se fraguó el pensamiento del polifacético filósofo germano. Existían algunas antiguas biografías en alemán, que sin duda fueron un preciso punto de partida, pero era necesario una revisión de muchos datos y declaraciones a la luz de las diversas fuentes, testimonios y epistolarios. El presente libro es sin duda la consecución palmaria de ese objetivo. Con él, E. M. Ureña no sólo aporta para toda futura investigación la obra de referencia sobre Krause, sino que, como tal, se puede decir que renueva y actualiza el género de la biografía para el estudio de la Historia de la Filosofía. A través de sus páginas, el lector accede de modo privilegiado, en contacto directo con las fuentes, a una reconstrucción de la vida del prolífico y singular fundador del krausismo, y con ello se le brinda una comprensión de la génesis y sentido de sus principales ideas y aportaciones al mundo del pensamiento. Entre otras cuestiones destaca la diáfana exposición del panenteísmo como pieza clave de la metafísica krauseana, así como el brillante análisis genético y esquematización de la teoría social expuesta por Krause, entre otras obras, en El Ideal de la Humanidad (1811), que constituye sin duda una de las aportaciones más originales del creador del krausismo. A partir del recorrido biográfico, Ureña también nos va desgranando ámbitos centrales en la vida y obra de Krause, como es la historia de la Masonería, la lingüística, la pedagogía o la teoría musical, entre otros, todos ellos abonados, con un recorrido íntimo extraído de sus cuatro volúmenes de diarios y su epistolario, por sustanciosas opiniones y juicios de muchos acontecimientos de la época. Desde este ángulo, Ureña nos invita a transitar de la mano del biografiado por un periodo apasionante de la filosofía, la literatura y el cultura alemana, y descubre una interesante red de relaciones y amistades de Krause con diversos personajes de diferentes ámbitos y procedencias. El ya varias veces aludido Prof. Vierhaus vio pronto que los frutos de las investigaciones de Ureña no solamente interesaban al mundo hispano, sino también y muy especialmente al germánico, porque descubrían capítulos inexplorados de la historia de la cultura y de la universidad alemana. Entre otros ejemplos, cabe citar la revuelta de los estudiantes de la Universidad de Gotinga del año 1831, o las estrechas relaciones entre Krause y el pedagogo Fröbel; tema este que desarrollará con profundidad en obras posteriores15.


			Como se advertirá por alguna nota del autor, la inicial intención en torno al estudio de la obra de Krause era continuar con un libro que expusiera sistemáticamente la filosofía práctica krauseana, en la que se abordarían, entre otras cuestiones, la filosofía del derecho y de la historia y la teoría de la educación. Ese proyecto inicial fue transformándose y redimensionándose por la necesidad de llevar a cabo una labor de equipo, lo que dio lugar a un grupo de investigadores y doctorandos que inscribirían sus trabajos bajo la tutela de Ureña en el citado Instituto de Investigación sobre Liberalismo, Krausismo y Masonería16.


			El trabajo y el legado de E. M. Ureña en torno a Krause y el krausismo encuentra en esta obra sin duda una espoleta y una clave fundamental, que no sólo propició la investigación en grupo señalada, sino que alentó nuevos y fundamentales pasos en el trabajo del propio Ureña. Así, cabe mencionar, en primer lugar, sus publicaciones posteriores sobre el krausismo alemán y sobre la recepción de Krause en la segunda mitad del s. XIX; ambas editadas en alemán en la misma editorial Frommann-Holzboog17 y una de ellas traducida al español18, donde había aparecido la versión alemana de esta biografía poco antes que la española19. Tales obras demuestran que hubo en efecto una importante presencia de la filosofía de Krause y su escuela en la segunda mitad del s. XIX, frente a un prejuicio extendido de que el krausismo sólo había sido recibido con fuerza en España y los países latinoamericanos. Estos trabajos quedarán enriquecidos en relación con la recepción española con la edición de los epistolarios inéditos de Sanz del Río y F. Giner de los Ríos con los krausistas alemanes20 y con la reciente traducción de escritos krauseanos21. De otro lado, como apuesta final para una rehabilitación de la figura y la obra de Krause en Alemania y en el estudio de la Historia de la Filosofía en la posteridad, nos quedó el legado de la edición de las obras principales de Krause en la prestigiosa editorial alemana antes citada22. Este legado quedó tristemente afectado en el proceso de la edición del tomo V por el fallecimiento de Ureña en 2014, si bien desde el grupo de investigación que él creo y no dejó de alentar, se tomó con decisión el relevo, continuando con esta edición, que culminará en los próximos años con la edición de las Vorlesungen über das System der Philosophie (1828), la obra sistemática principal de toda la producción krauseana.


			Nos congratulamos de poder asistir a una nueva edición de este Krause, educador de la humanidad, cuyo valor se aquilata con el tiempo. El rigor combinado con la pasión que toda investigación debe albergar respira desde la primera a la última línea, y las investigaciones y ediciones posteriores en torno a la figura de Krause y el krausismo, lejos de dejar esta obra como un comienzo a superar, la renuevan como referencia obligada de toda nueva andadura por el pensamiento y el legado del padre del krausismo.


			Para terminar, se ha advertir que los responsables de esta segunda edición hemos respetado escrupulosamente el texto de la primera, aunque en algún caso ha sido necesario incluir alguna pequeña nota aclaratoria sobre proyectos que el autor anunciaba y que se llevaron a cabo con posterioridad. Cualquier añadido al texto original, normalmente de carácter bibliográfico, va señalado por un asterisco23.


 


			P. ÁLVAREZ LÁZARO, R. PINILLA BURGOS,
F. QUEROL FERNÁNDEZ, J. M. VÁZQUEZ-ROMERO


			


			

				

						14	G. BUENO (1991), p. 89.



						15	E. M. UREÑA (2001 y 2002).



						16	Fruto de esas investigaciones sobre la obra de Krause fueron, entre otras, las siguientes publicaciones editadas en la colección LKM de la Universidad Comillas: sobre la filosofía de Krause R. ORDEN (1998), F. QUEROL (2000) y R. PINILLA (2002 y 2013); sobre el krausismo y su recepción, a la vista de la renovación metodológica introducida por Ureña: J. M. VÁZQUEZ-ROMERO (1998 y 2009), A. SÁNCHEZ CUERVO (2004), P. ALVAREZ LÁZARO y J. M. VÁZQUEZ-ROMERO Edts. (2005) y D. MANZANERO (2016); y sobre el estudio de la masonería en su historia recibiendo la gran influencia del trabajo realizado por Krause: P. ALVAREZ LÁZARO (2019, 5ª). Una exposición sintética de la filosofía de Krause, acompañada con una valiosa selección de traducciones de textos krauseanos, la realizó Ureña para la Colección Biblioteca Filosófica de Ediciones del Orto: UREÑA (2001).



						17	E. M. UREÑA (2001 y 2007).



						18	E. M. UREÑA (2002).



						19	E. M. UREÑA (1991).



						20	E. M. UREÑA (1993); E. M. UREÑA y J. M. VÁZQUEZ-ROMERO (2003). 



						21	KRAUSE (T 1986, T 1996 y T 2022).



						22	Estas obras escogidas de K. Ch. F. Krause, actualmente publicadas por la editorial Frommann-Holzboog de Stuttgart-Bad Cannstatt, componen la colección Krause: Ausgewählte Schriften. Están agrupadas en los seis siguientes tomos: Entwurf des Systems der Philosophie (2007); Philosophisch-freimaurerische Schriften (1808-1832) (2009); Vermischte Schriften (2014); Schriften zur Rechtsphilosophie (2022); Das Urbild der Menschheit. Ein Versuch (2018); y Vorlesungen über das System der Philosophie (1828), de próxima aparición.



						23	Los editores agradecemos a la profesora Andrea Schäpers la última revisión de las pruebas de esta obra.



				


			


		


	

		

			PRÓLOGO DEL PROFESOR RUDOLF VIERHAUS A LA EDICIÓN ALEMANA24


			En los últimos años del siglo XVIII y en los primeros del XIX la historia de la filosofía alemana cuenta con una serie de nombres que han quedado demasiado a la sombra de los grandes Kant, Fichte, Schelling y Hegel. Es el caso de Christian Garve, Carl Leonhard Reinhold, Johann Friedrich Herbart, Friedrich Heinrich Jacobi, Friedrich Daniel Schleiermacher y Karl Christian Friedrich Krause. Todos ellos eran kantianos, estaban influenciados por Kant o habían discutido su filosofía. Todos ellos estaban tocados por el Idealismo filosófico, se vieron sometidos a su reto o se habían opuesto a él. Todos ellos tenían experiencias vitales e intelectuales distintas. De entre ellos, Krause es tal vez la figura más notable.


			Hijo de un pastor protestante –como tantos intelectuales, poetas y escritores alemanes de su tiempo–, Krause estaba dotado de capacidades muy diversas y poseía intereses y conocimientos muy amplios que iban desde la lingüística a la música, de las matemáticas al derecho o de la pedagogía al arte. Pero no llegó nunca al éxito profesional (a pesar de contar con tres habilitaciones, no consiguió ninguna posición fija en la Universidad) y fue siempre un solitario original al que no podemos enmarcar en ninguna de las orientaciones filosóficas entonces dominantes. Fue original también por su voluntariosa terminología, su «lenguaje del arte» («Kunstsprache»), que supuso un gran obstáculo para la difusión y penetración de sus escritos.


			De todos modos, no pasó desapercibido. Escribió mucho, y sobre muchos temas, y llegó a tener discípulos que hicieron posible que al menos parte de su pensamiento alcanzara un influjo que sobrepasa incluso las fronteras de Alemania y que hoy no podemos todavía calibrar con precisión. Aunque algunos de sus escritos se publicaron en fechas tan tardías como la segunda mitad del siglo XIX, el olvido se apoderó en buena parte del nombre de Krause. Propiamente sólo una de sus obras, El Ideal de la Humanidad (1811), llegó, por vía de recepción literaria, a ejercer un influjo ideológico-filosófico y a adquirir un significado político-cultural en la España del «krausismo».


			No es, pues, extraño que un filósofo español de nuestros días, sin imaginar en qué empresa se embarcaba, haya vuelto sus ojos al filósofo Karl Christian Friedrich Krause y a su filosofía. Enseguida se encontró frente al hecho de que tampoco en Alemania se disponía, hasta la fecha, de una valoración amplia y detallada de la obra de Krause ni de una biografía utilizable, sin la cual no es posible entenderla. Con un ímprobo trabajo de años, el Profesor Enrique M. Ureña, de la Universidad Comillas de Madrid, no sólo ha abarcado los dispersos escritos de Krause con una exhaustividad nunca lograda hasta ahora, sino que, además, ha sacado a la luz y ha elaborado toda la documentación accesible, publicada y sin publicar, que se refiere a la vida del filósofo.


			Ureña es el primero en aclarar la relación de Krause con su padre, sus esfuerzos pedagógicos con sus hijos, la magnitud completa de las áreas del saber que le ocuparon y la relación en la que se encuentran entre sí, la dimensión religiosa de su pensamiento y, ante todo, el significado que la masonería tuvo para él. La masonería, que Krause quería reformar radicalmente y con la que, por eso, entró en conflicto, se perfila como la base de su proyecto de construir alianzas –alianzas de personas en un sentir semejante– a partir de las cuales habría de surgir un nuevo orden social, entendido como una armonía de fundamento panenteísta, religioso-iusnaturalista e histórico-evolutivo.


			Hay que conocer la peripecia biográfica de Krause para comprender cómo se hermana un saber ingente con la persecución de metas utópicas; cómo distan los proyectos de las realizaciones de sus obras; cuál es la originalidad de su filosofía y cuál la peculiaridad voluntariosa de su lenguaje. Hay que conocer su obra y cada una de sus partes para poder entender su biografía. Y hay que dejarle tomar la palabra para hacer comprensible su pensamiento tanto en su propio movimiento interno como en la problemática relación en la que se encuentra con las realidades de la vida. De ahí que el biógrafo se haya visto obligado a citar amplia y detalladamente.


			El Profesor Ureña ha puesto con este libro una nueva base para cualquier trabajo ulterior sobre Krause; o, mejor dicho, ha puesto, por vez primera, una base sólida para ello. Un libro que, además, constituye una significativa contribución a la historia de la filosofía alemana de los comienzos del siglo XIX.


 


			RUDOLF VIERHAUS


			


			

				

						24	Traducción de Juan A. Martínez Camino.



				


			


		


	

		

			CAPÍTULO I


			DE EISENBERG A JENA (1781-1802): LA PERSONALIDAD DE KRAUSE Y SU VOCACIÓN DE SERVICIO A LA HUMANIDAD


			En la casa paterna: una imagen autobiográfica de la infancia


			El domingo día 6 de mayo de 1781 veía Krause por primera vez la luz de este mundo. Eisenberg fue su lugar natal, una pequeña ciudad turingia entonces perteneciente al Ducado de Altenburg, no muy lejos de la ciudad universitaria de Jena. Su padre dejó constancia escrita, tierna y sobria a la vez, de este alegre acontecimiento familiar: «En el año de 1781, a las diez y media de la noche del día 6 de mayo, mi querida esposa Christiana Friederika Böhmin me ha traído al mundo el primer hijito (...). En el santo bautismo ha recibido el nombre de Carl Christian Friedrich»25. El bautizo tuvo lugar el día 9 de ese mismo mes, figurando equivocadamente en el registro parroquial el día 7 como fecha de nacimiento26.


			Cuando nació Krause, su padre, Johann Friedrich Gotthard27, trabajaba como profesor en la escuela de Eisenberg28. Su madre era hija de un comerciante asentado igualmente en aquella apacible ciudad29. Le dio a su primogénito una hermanita, Johanna Sophie Ernestine, de la que tendremos que ocuparnos en este mismo capítulo30. Pero desgraciadamente Christiana Friederika no pudo superar el difícil parto de su segundo hijo varón, entregando su vida el día 21 de diciembre de 1784 a la edad de treinta y un años. Este hermano murió también al poco de nacer31.


			A los cuatro años de la desaparición de su esposa, Johann Friedrich Gotthard se casó en segundas nupcias con la viuda de un conocido y respetado joyero de Eisenberg32. De la correspondencia se deduce que Krause se relacionó siempre con su madrastra de una manera cariñosa y llena de respeto, a pesar del carácter difícil de esa mujer, del que también tendremos pronto que hablar. Pero en su naturaleza finamente sensible se mantuvo viva la nostalgia de la madre verdadera: «¡A ti, oh mi querida madre llena de celestial alegría, te he tenido solamente hasta el cuarto año de mi vida!», suspira el hombre maduro en un fragmento autobiográfico33. Y todavía en 1832, ya casi al final de su carrera, nos cuenta él mismo en su diario cómo la ausencia corporal de la madre en la vida del niño se convertiría en un acompañamiento espiritual durante la vida del hombre: «Mi querida madre estuvo frecuentemente presente en mi espíritu desde 1805»34.


			Una de las características más marcadas de la vida de Krause fue el estrecho contacto que mantuvo ininterrumpidamente con su padre hasta que éste, tan sólo siete años antes de la propia muerte de nuestro biografiado, abandonase este mundo. A esa íntima relación debemos una rica y abundante correspondencia entre ambos, que nos servirá de guía en no pocas ocasiones a lo largo de este libro. En un esbozo autobiográfico describe así nuestro filósofo la formación que recibió de su padre: «Le dio una educación religiosa, seria, hogareñamente recogida e incluso casi aislada de los demás; como hombre de piedad (...) y de ciencia no común, se esforzó sinceramente por educar a su único hijo varón con el objetivo de hacer de él un conciudadano útil de la sociedad humana»35.


			Johann Friedrich Gotthard fue muy severo con Krause, e incluso a veces injusto, como tendremos ocasión de ver con algún detalle. Pero ello no fue óbice para querer extremadamente a su hijo y para no romper nunca el estrecho contacto con él. Una muestra muy significativa de ese amor, y muy decisiva también para aliviar materialmente la vida siempre apurada de un cabeza de familia numerosa dedicado en cuerpo y alma al estudio, fue la constante ayuda económica que Krause recibió de su padre hasta la muerte de este último, como iremos viendo en infinitas ocasiones36. Esta actitud paternal encontró una respuesta de profunda piedad filial. Incluso en momentos conflictivos pudo Johann Friedrich Gotthard escuchar con frecuencia de la boca de su hijo palabras tan consoladoras como éstas: «El sentimiento de agradecimiento por el amor paternal que Ud. me ofreció en mi primera juventud, y del que todavía queda en mí un sueño rebosante de serena felicidad, no podrá borrarse jamás»37. Y a su muerte difícilmente podría haber escrito Krause frases más bellas que éstas en su diario: «Si yo tuviese que elegirme hoy un padre, no conozco a ningún hombre que pudiese preferir al que he tenido, con quien deseo y espero volver a vivir unido»38.
Johann Friedrich Gotthard fue para su hijo no solamente un buen padre, sino a la vez un verdadero amigo, el amigo que jamás le falló: «Nunca encontraré ni podré encontrar un amigo tan fiel como Ud. lo ha sido y lo continúa siendo para mí», le escribía Krause en una ocasión, a fines del año 182039.


			Tras los primeros estudios en su ciudad natal pasó nuestro filósofo hacia mediados de 1792 a la escuela monacal40 de Donndorf, en donde permaneció hasta finales de septiembre de 1794. En esta escuela, que gozaba entonces de muy buena reputación bajo la dirección de un hombre llamado August Kraft41, «los niños eran tratados conforme a un método muy severo, que le sentó muy bien» a nuestro personaje42, tanto en lo que se refiere a su formación intelectual y humana como en lo tocante al robustecimiento de su débil constitución física. Varios testimonios autobiográficos atestiguan lo felices que fueron para él aquellos años y el agradecido recuerdo que dejaron en su espíritu. En un pasaje de su diario, escrito el 24 de julio de 1822 a propósito de unas reflexiones de carácter histórico, vuelve su mirada con nostalgia hacia Donndorf y exclama: «¡Cuánto bien han hecho las pocas llamadas escuelas monacales y escuelas principescas! Yo mismo debo en parte mi formación a una de esas dulces instituciones educativas de un desaparecido convento de monjas, en donde encontré un refugio, un verdadero cielo, ¡yo, pobre niño enfermo, desgarrado, profundamente herido!»43.


			En septiembre u octubre de 1794 vuelve nuestro filósofo al Liceo de Eisenberg, con cuyo rector, Georg Chr. Brendel, seguiría manteniendo después relación. En Pascua de 1795 accede su padre a una plaza de pastor protestante en Nobitz, un pequeño lugar en las cercanías de Altenburg, lo que exige un cambio de residencia de toda la familia44. Krause prosigue entonces en la capital del Ducado sus estudios anteriores a la Universidad, que concluye con el examen de madurez el día 11 de julio de 179745. Después se traslada a Jena, sede de una de las más famosas universidades de Alemania. Pero antes de seguirle en su vida de estudiante universitario vamos a detenernos un poco más en su infancia.


			Lindemann nos describe con detalle en qué fuerte medida la niñez de su maestro estuvo marcada por la enfermedad y la debilidad corporal: «Aunque hijo de padres sanos, estuvo tan enfermo en sus primeros años, y lo pasó tan mal para echar los dientes que su padre llegó a desesperar de poder sacarlo adelante. A los cinco años tuvo la varicela, junto con ataques epilépticos, y hubo de andar largo tiempo con muletas. A los ocho años pasó un sarampión muy fuerte. También tuvo que sufrir dolores de cabeza casi continuos. Como consecuencia de todas estas enfermedades se quedó tan llamativamente raquítico que su preocupado y amoroso padre le mantuvo casi siempre encerrado dentro de la habitación»46.


			Pero sus males físicos no acabaron en esa temprana edad. Lindemann nos resume también los sufrimientos corporales que le aquejaron durante los años inmediatamente siguientes, así como algunos que habrían de acompañarle ya durante toda su vida: «Desde los catorce años padeció terribles pesadillas, y con frecuencia se apoderaba de él un pánico de muerte tan grande que a los quince años hubo que sangrarle, lo que en un primer momento se hizo una vez al año, pero después hubo que continuar con ello cada seis meses hasta bien entrada la madurez. De joven tenía también hasta tal punto espesa la sangre que, en una ocasión, en un mediodía espléndido, se le cegaron los ojos, y sólo después de pasear largamente al aire libre pudo recobrar la vista. Así mismo le aquejaron durante toda su vida las moscas voladoras, y con frecuencia tan fuertemente que a menudo se tenía que pasar horas, e incluso días enteros, sin poder leer, quedando además varios días atormentado por un tremendo dolor de cabeza»47.


			Sin embargo, no todo fue sombrío en el desarrollo corporal de Krause. Gracias a los ejercicios físicos que comenzó a hacer durante su estancia en la escuela de Donndorf, llegó a tener a los diecisiete años un cuerpo relativamente fuerte, «aunque más bien bajo que de mediana estatura; pero con hombros anchos y piernas y brazos bien fornidos, y, sobre todo, con tal fuerza muscular que, entre los 20 y los 22 años de edad, era capaz de levantar cuatro quintales (200 kilos) y llevar en volandas, alrededor de la habitación, a tres personas adultas»48.


			La correspondencia y el diario de Krause, así como su descomunal producción científica y sus realizaciones prácticas, nos revelan, en continuidad con estas descripciones de su niñez y juventud, esa doble vertiente de una naturaleza corporal que, por un lado, es fácilmente atacable por enfermedades y fuertes achaques, mientras que, por otro lado, sabe resistirse y reaccionar para entregarse con reno­vado vigor, sacando fuerzas de flaqueza, a un trabajo desmesuradamente intenso. Hasta que un buen día siente en sus propias carnes que ya no puede dar más de sí, que sus fuerzas y su capacidad de reacción se agotan definitivamente: «En los últimos días me ha atormentado, al ver que la tierra vuelve a vivir, a florecer, el triste pensamiento: “Pobre alma, ¡esta primavera ya no florece para ti!”», escribía en su diario el 17 de abril de 1832, escasamente medio año antes de que se cumpliese su lúgubre pensamiento49.


			La forma en la que los hombres maduros plasman su niñez en autobiografías y diarios revela con frecuencia la personalidad adulta más bien que la realidad biográfica de la infancia. También los biógrafos de las grandes figuras de la humanidad han resaltado no pocas veces unilateralmente, e incluso inflado, aquellos sucesos de la infancia de sus personajes que pueden ponerse en conexión con las grandes y reconocidas virtudes que esos héroes han desarrollado a lo largo de sus vidas. Por eso también en el caso de Krause es necesario relativizar aquellas escasas noticias que él mismo o sus discípulos nos han transmitido de su infancia y de su adolescencia, cuyo sentido sea el de leer ya en esos primeros años lo que luego va a ser el hombre maduro. Una vez explicitada esta cautela relativizadora, vamos a recoger, en el resto de este apartado, aquellos rasgos del niño y del adolescente que nos adelantan algunos trazos muy significativos de la personalidad y de la obra del filósofo que va a crecer en él: la pasión por la música, así como un talento activo para ella; el interés por la filología; un profundísimo espíritu religioso, unido a un rechazo instintivo de los aspectos dogmáticos y estatutarios propios de las religiones establecidas; un sentimiento igualmente arraigado de la dignidad humana de todo individuo, por encima de cualquier tipo de diferencia de sexo, rango, edad...; una constitución anímica mística y fantástica a la vez; un amor extremadamente delicado y tierno a la Naturaleza, y la preocupación por un determinado tipo de relación cariñosa hacia sus semejantes. Vamos a recorrer brevemente cada uno de estos rasgos, la mayoría de ellos característicos del espíritu romántico de la época.


			Según nos cuenta Lindemann50, tenía Krause de niño una voz de soprano clara y fuerte, así como un oído muy fino, lo cual le permitía repetir inmediatamente y con toda precisión los cantos litúrgicos. A los siete años comenzó a estudiar piano bajo la dirección de su propio padre, y se entregó a esa tarea con tanta pasión y sensibilidad que Johann Friedrich llegó a temer por la salud de su hijo, ya de por sí quebrantada, como hemos visto. Esta poderosa afición por la música hizo también que, a la edad de diez años, se pasase buena parte de las noches copiando sonatas de Haydn, Bach y Mozart, que su padre se había negado a comprarle. En la mencionada escuela de Donndorf, que poseía un selecto coro, nuestro personaje fue enseguida solista y estudió por primera vez el basso continuo. Al abandonar Donndorf «podía ya tocar el piano, el órgano, etc.»51.


			Este último «etc.» no obedece a una indeterminada exageración para presentar al maestro como un joven precoz. Si Krause fue ciertamente un espíritu polifacético, como tendremos ocasión de ver a lo largo de este libro, lo fue ya también dentro del mismo campo de la música por la variedad de las tareas que en él emprendió con éxito no pequeño. El canto, el piano, la tranquila audición de música litúrgica, serían muchas veces, a lo largo de toda su vida, un bálsamo dulcificante para sus nervios deshechos. Así, por ejemplo, su fiel discípulo y después yerno Leonhardi le daría el siguiente consejo durante los tiempos más difíciles de la estancia en Gotinga: «Si pudieses alquilar un piano verdaderamente bueno para colocarlo en tu habitación, y con el que en cualquier momento pudieses recrearte y elevar el ánimo, no dejes de hacerlo. Ése ha sido ya desde hace tiempo tu deseo»52. Krause vivía la música. El mismo Leonhardi resaltará la profundidad de esa vivencia: «No hay nada que impacte más que escuchar sus fantasías en el piano; en ellas se refleja su espíritu dulce, se reconoce toda la grandeza de su propia vida...»53. Esta aptitud y esta afición por la música y el canto la heredará, sobre todo, su hija mayor Sofía. Él mismo dio regularmente clases a sus hijos en este delicioso arte. Estaba profundamente convencido de que la educación musical constituía una parte esencial de la formación equilibrada y armónica del sentimiento humano.


			A los trece años entendía ya Krause el latín, el griego y el francés a un nivel más destacado de lo que era normal para su edad, habiendo «traducido ya por propia iniciativa la Odisea de Homero»54. Pero su vocación filológica se volcó fundamentalmente sobre su propia lengua. En la casa paterna se gestaron los primeros sueños: «Desde mi primera niñez fui conducido por mi padre al estudio del idioma, y a los nueve años de edad encontraba satisfacción en buscar la etimología de las palabras alemanas y en fijarme en sus raíces. Guiado por las obras de Lennep y Scheid, trabajé ya esas raíces en relación al griego y al hebreo»55. En esa misma época tuvo la idea y el deseo de escribir un «diccionario etimológico de la lengua alemana»56. Estos sueños germinarán en el hombre adulto y darán sus frutos. Dentro del impulso que experimentaría la investigación filológica de la lengua alemana durante el tiempo de las guerras napoleónicas, con el intento patriótico de limpiarla de vocablos extraños, va a merecer Krause un lugar destacado, del que nos ocuparemos por extenso en los capítulos VII y VIII.


			La problemática religiosa no sólo acompañó muy de cerca la vida y la obra del maestro, sino que jugó igualmente un papel muy importante en las escuelas krausistas. La actitud de fondo en la que se dibujarían después planteamientos, matices y respuestas concretas, aparece ya como actitud existencial en los primeros años de la vida de Krause: «No he sido nunca creyente en el sentido eclesiástico del término y en lo tocante a sus estatutos y dogmas, ni siquiera cuando era niño57. Sin dejarse sojuzgar por dogmas y estatutos, buscó ardientemente, sin embargo, también ya desde niño, la verdad profunda y religiosa que se escondía detrás de aquéllos: «Vi muy pronto que la verdad tiene que mostrarse por sí misma, y aunque fui educado dentro de un espíritu cristiano eclesial estricto y recibí la mejor instrucción cristiana eclesial por parte de varios varones honestos y sinceros, me mantuve libre de toda fe estatutaria. Esto no fue sin embargo óbice para que buscase ardientemente en esa fe la verdad que ella me ofrecía y para que reconociese ya muy pronto esa verdad desde una primera aproximación racional, desde un primer acercamiento a Dios. Las historias supersticiosas me atraían por cuanto eran poéticamente bellas e imágenes balbucientes de la verdad; pero en cuanto cánones estatutarios resbalaban por la superficie de mi alma y desaparecían. Por eso, siendo todavía niño, apenas comenzada la adolescencia, hice el propósito de reunir en un mismo cuerpo las doctrinas fundamentales –la verdad pura– del mosaísmo, del islamismo, del paganismo y del cristianismo (...). Por eso ya no sentí después la necesidad de emanciparme...»58.


			La entraña humanista de las grandes religiones universales constituye para Krause el puente que le lleva hacia las relaciones ideales que habrían de regir la comunicación de los hombres entre sí en todas y cada una de las unidades sociales de convivencia (en la familia, en la amistad, en la nación, en el trabajo, etc.). También desde su infancia parece haber sido consciente de este puente, cuando veía ya en el sermón de la montaña la entraña más íntima del cristianismo: «Siendo todavía niño sintonizaban mi ánimo y mi espíritu, en una percepción borrosa y mediante unos sentimientos que presentían la verdad, con las doctrinas del sermón de la montaña, que ya en la adolescencia había reconocido yo como la suma de la doctrina de Jesús»59. El filósofo, que surgirá más tarde de ese adolescente, intentará fundamentar científicamente el contenido del sermón evangélico como una de las grandes luces orientadoras del comportamiento moral del hombre renovado60.


			Pero, de una manera inconsciente, el espíritu del sermón de la montaña encuentra ya en la sensibilidad del niño una de las concreciones que será siempre característica del talante de Krause: su repugnancia hacia todas las reglas de cortesía y tratamientos entre los hombres que hieran la igual dignidad de todos ellos y reflejen escalonamientos impropios de esa dignidad. «A los cinco años de edad», escribe él mismo retrospectivamente, «estaba ya empapado de la igualdad esencial de todos los hombres, y nada más comenzar a entender el lenguaje rechazaba ya toda la soberbia propia de los estamentos y rangos. Me repugnaban las formas sociales, o más bien, nada sociales, de dirigirse en la conversación y en los saludos a otras personas usando expresiones de sometimiento, de gracia, etc. Mi corazón rebosaba amor e íntimo agrado frente a hombres y mujeres de todos los estamentos sociales. A pesar de que mi padre, y aún más mi madrastra, intentaron que me atuviese estrictamente al uso de esas formas esclavizantes e inmorales de tratamientos, y procuraron convencerme con toda clase de razonamientos de conveniencia y de prudencia, mi sentimiento más profundo no permitió que me doblegase a ellas, y esto ha seguido siendo así hasta hoy mismo»61. Este talante de Krause encontrará curiosas aplicaciones en sus orientaciones de reforma de la Hermandad masónica, así como en sus juicios en los terrenos de la política y de la economía. Krause fue un auténtico espíritu visionario. Esta constitución anímica se hizo también patente ya desde la niñez, en la que desató algunos fenómenos extraños que dejaron una huella imborrable en él. Quizá la experiencia más significativa, y que parece haber sido recurrente en sus años de infancia, haya sido aquella que él mismo traería a la memoria no pocas veces: «¡Cuántas veces soñé de niño, y cuántas veces me habló en mi interior aquella voz sagrada: “No hagas nunca eso”, y cuántas veces también: “Piensa en la muerte”! Tenía cinco años cuando me sucedían estos sueños preventivos y cuando percibía dentro de mí, durante el día, aquellas voces. Recuerdo que, cuando estaba en la escuela de Donndorf en los años 1792-1794, entre Wiehe y Donndorf, caí un día de rodillas en el campo rezando: “Ayúdame, Dios mío, para que nunca haga eso”. Yo no sabía qué es lo que era eso»62. Posteriormente Krause dio a estas experiencias un significado biográfico importante. En otro apunte de su diario, ya casi al final de su vida, encontramos, por ejemplo, otra referencia a lo mismo: «Ya cuando era niño de seis años (...) me acosaban casi diariamente los más terribles pensamientos, como “Piensa en la muerte” y “Tú puedes hacerlo todo, sólo eso no”; esto me sucedía particularmente cuando doblaba la esquina de una calle»63. Krause reinterpretará forzadamente estos fenómenos de su infancia, frutos evidentes de su naturaleza psíquica lábil e hipersensible, poniéndolos en relación con dos características muy marcadas de su personalidad moral madura y de su concepción del universo: con la máxima de que nunca se debe hacer el mal, ni siquiera para conseguir un bien, y con la concepción de la muerte como punto final de un círculo vital concreto e irrepetible, que abre a su vez el paso a un nuevo círculo64.


			Los dos últimos rasgos que nos quedan por considerar, el amor a la Naturaleza y a sus semejantes, se inscriben dentro del contexto más amplio de un amor universal y esponjante muy característico del espíritu romántico. Krause, que llegó a pensar en escribir una «filosofía del amor», recogía en unos apuntes de clase en Berlín los objetivos principales hacia los que se dirigía su propio cariño: «Mi amor infantil a los muchachos y muchachas, espiritual y corporalmente íntimo, fogoso e ilimitado. Mi amor a esta Tierra, cuyo suelo he besado frecuentemente con vibrante conmoción, mi amor matrimonial, mi amor al reino del espíritu y mi amor a Dios»65.


			El desbordante amor a la Naturaleza había invadido su espíritu ya desde muy niño. Krause lo recordó probablemente muchas veces delante de sus familiares, amigos y discípulos más cercanos: «Con frecuencia se sentía tan gozosamente arrebatado por la Naturaleza (cuando aún era un niño), que se arrojaba al suelo y besaba la Tierra»66. La auténtica ternura con la que el hombre maduro seguiría mirando a toda la Naturaleza se trasluce en innumerables textos como éste: «¡Que nunca llegue a matar un solo gusanillo, que no quiebre jamás sin motivo una sola hierbecita, que nunca destruya una piedrecita bellamente configurada; que no ensucie el aire, el agua, la tierra, a ciencia y conciencia, sin necesidad!»67.


			El amor universal de Krause está jerarquizado. La belleza del ser humano es superior a la belleza de los elementos naturales: «Tú codicias piedras preciosas, pero los ojos del ser humano son más bellos que los diamantes, y más bellas que cualquier perla son las lágrimas que fluyen de ellos»68. La belleza de la juventud aparece ante Krause como la expresión más sublime de la belleza del Universo que vive en Dios: «El disfrute puro y santo de la amabilidad, del encanto atractivo, de la belleza de la juventud, es tan poco rechazable como lo es encontrar bella una flor que realmente lo sea y expresarlo así. Ya que el joven y la joven son las flores más hermosas y más vivas de todo el Universo en Dios»69.


			El amor a los semejantes que ahora estamos considerando no es por tanto el que se deriva de un sentimiento moral, como era el caso en la actitud ya comentada del niño hacia todos los hombres sin distinción de rango social, sino el que despierta la belleza del cuerpo. Por eso la concepción moral de Krause sobre la vida sexual, que no podemos explicitar ahora, le obliga a formular ese amor con la salvaguardia preventiva de que se trata de un sentimiento, de un disfrute «puro y santo». En otro pasaje autobiográfico, en el que él mismo reconoce haber vivido ya esa experiencia en su niñez, aparece aún más clara esa salvaguardia: «Desde (los seis años) de edad, y hasta bien madurada la adolescencia, se despertó en mí el amor más puro, más íntimo, más entusiasta y caluroso, hacia niños y niñas bellamente configurados, amigables, serios y alegres. Todavía queda en mi recuerdo una hermosa serie de ellos. Pero ese amor no tenía relación alguna al placer sensible ni al contraste de los sexos»70. La exaltación del cuerpo humano, en su dignidad paralela a la del espíritu, la primacía de la belleza como manifestación de Dios en el Universo, y el anhelo por un amor humano que fuese a la vez cálido y comunicativo, pero que, fuera del matrimonio, estuviese radicalmente limpio de todo impulso del placer sexual, serán características centrales de la filosofía y de la vida de Krause.


			Nuestro filósofo conservó siempre una curiosa nostalgia por sus años de infancia. En sus horas bajas deseó a veces volver a ser niño. La experiencia de la vida del hombre que se abrió al mundo fue para su fina sensibilidad demasiado dura, alienante: «Desde 1802 vivo en esta sociedad humana como un extraño». Y a renglón seguido anota: «Cuando era niño creía que este mundo era mi casa; pero cuando llegué a la adolescencia avanzada y miré a mi alrededor por primera vez, me di cuenta de que era un extraño, pues ¡nadie, nadie, me conoció!»71. Quizá fuera por eso por lo que Krause se engañaba a sí mismo un buen día, imaginándose que, ya hombre, seguía siendo niño al menos en espíritu: «Todavía estoy creciendo, y ya se acerca la vejez. ¿No me siento a mí mismo, y no quiero y vivo todavía como cuando era un niño de nueve o incluso de cinco años?»72. Aún más, Krause, quien, como ya indiqué, veía en la muerte el paso a un nuevo nacimiento, suspiraba ya a sus 34 años por la pronta llegada de su próxima niñez: «Sospechándola al rescoldo de mi íntima relación con Dios, disfruto ya y me alegro de mi futura infancia y adolescencia»73.


			El estudiante universitario: alumno de Fichte y de Schelling. Doctorado y habilitación para la docencia


			Según él mismo nos cuenta en el Borrador autobiográfico ya citado, Krause se trasladó a Jena en septiembre de 1797 «con la decisión de continuar sus estudios filológicos y, siguiendo los deseos de su padre, estudiar en la facultad de teología; pero a la vez fue allí poseído del más vivo deseo de entregarse ante todo a la filosofía y a las matemáticas, deseo que ya alimentaba desde su niñez y en el que el conocimiento de la historia de la filosofía, así como un primer acercamiento a las doctrinas principales de Kant, le habían confirmado»74. Durante sus cuatro años de estudiante universitario asistió a clases de los teólogos Griesbach, Paulus, Ilgen y Jacobi; de los filósofos Fichte, Schütz, Eichstädt, Schelling y A. W. Schlegel, y de los científicos Voigt, Succow, Loder, Bretschneider, Batsch, Lenz, Graumüller,
Göttling y Stahl75.


			Krause expresó ocasionalmente en sus cartas algún juicio sobre sus profesores. Así sabemos que Paulus le gustaba «mucho» en la Dogmática76; «mucho» le gustaba también Schlegel en la Estética y en la historia de los poetas alemanes77; la pedagogía de Schütz le parecía «extraordinaria»78; con Jacobi, a cuyas clases sobre Job y sobre gramática árabe asistió, estaba igualmente muy satisfecho79. Pero lo más interesante es sin duda conocer su postura frente a las dos grandes estrellas de la Jena de esos años: Fichte y Schelling.


			Fichte había sido llamado a la Universidad de Jena en 1794. Igual que había sucedido con Schiller, la multitud de estudiantes que acudió a escuchar su lección inaugural desbordó la sala en la que ésta tenía lugar80. Poco después de haber ocupado en ese mismo año la cátedra que acababa de dejar Karl Leonhard Reinhold, comenzó a tener dificultades con el Consistorio de Jena, así como con el Gobierno de Weimar. Primero fue sospechoso de jacobinismo; después, al haber trasladado una de sus lecciones al domingo, fue acusado por el Consistorio de poner en peligro el servicio litúrgico dominical81. Estas dificultades con las autoridades políticas y religiosas culminaron en el año 1798 en la famosa «disputa del ateísmo», que llevó a la expulsión de Fichte de Jena82. En el primer cuaderno del tomo octavo (1798) del Philosophisches Journal, editado por él mismo y por Niethammer, aparecieron dos artículos de contenido filosófico-religioso, uno del mismo Fichte y otro de su antiguo discípulo Karl Forberg83. Por las ideas allí vertidas fueron ambos acusados de ateísmo84. Fichte publicó entonces primero una «Apelación al público»85; confeccionó después, animado por Schiller, un segundo escrito en su
defensa86, y finalmente, «todavía el día 3 de abril de 1799, en el último minuto, intentó enderezar la situación y se desdijo prácticamente de su primer escrito»87. Pero todo fue en vano. La acusación de ateísmo estaba en realidad mezclada con la de jacobinismo, y los rescriptos que sellaban la expulsión de Fichte de la «Universidad más libre de Alemania»88, llegaron a Jena en la segunda mitad de abril89.


			La «disputa del ateísmo» no se quedó en pura anécdota universitaria. Un amplio círculo de hombres cultos, más allá tanto de las fronteras de la ciudad de Jena como de las del mundo académico, siguió con interés su curso. Uno de esos hombres era el pastor de Nobitz. Johann Friedrich Gotthard Krause pedía durante esos meses información a su hijo y recibía a través de él los escritos centrales de la polémica. El intercambio epistolar muestra que Krause estaba muy interesado en la suerte de Fichte y que tenía su filosofía en gran estima. El 15 de enero de 1799 escribía a su padre: «La apelación de Fichte al público por la sabida confiscación estará a la venta dentro de unos pocos días en la librería de Gabler; si Ud. la quiere leer, se la enviaré»90. El 29 de abril escribía más detalladamente: «Fichte recibió un aviso de Weimar por su demasiada libertad en las clases; a ello reaccionó escribiendo a un cierto oficial de Weimar, que él no admite ningún aviso; el hecho de hacerle indicaciones sobre su enseñanza significa que se duda sobre su responsabilidad y, en cuanto profesor, que se le hace dimitir. La dimisión ha tenido lugar y Fichte ha vendido ya casi todo. Schelling pasa a ocupar su puesto. Todavía no se sabe a dónde se dirigirá Fichte»91. Exactamente un mes más tarde anunciaba Krause a su padre el envío de la «Apelación» y manifestaba su interés por los nuevos trabajos del célebre filósofo: «Fichte abandonará con seguridad Jena; ahora está trabajando en una nueva edición aumentada de sus principales escritos, en forma de Colegio, y va a editar también la Filosofía de la Religión, materia sobre la que había prometido dar clase. Su criado no sabía a dónde se va a trasladar. (...) Ahora recibe Ud. la Apelación de Fichte, etc., y dos escritos polémicos relativos a ella. La próxima vez recibirá Ud. el escrito polémico de Schaffer»92.


			El 16 de junio contestaba el pastor de Nobitz a su hijo acusando recibo de la «Apelación» de Fichte, y expresando una opinión más bien desfavorable hacia este último: «De la Apelación de Fichte he podido sacar la conclusión de que el hombre aún no se ha aclarado con su propio sistema y de que no llegará a aclararse probablemente en mucho tiempo; si su edificio ha de ser consistente tendrá al menos que desechar varias de sus vigas y sustituirlas por otras más firmes»93. A los cuatro días contestaba Krause defendiendo a Fichte e intentando motivar un cambio de opinión en su padre: «Ahora recibe Ud. el escrito de defensa judicial que Fichte presentó antes de Pascua al Concilio, de cuya lectura podrá llegar a conocerle mejor. El individuo desgraciado que se describe en las páginas 78 y siguientes es el Hofrath Gruner, dr. en med.; esa descripción no exagera en lo más mínimo. (...) Parece que Forberg se ha retractado –él no es un Fichte–. Sirviéndome de su misma imagen le diría a Ud. que, por cuanto conozco los sistemas anteriores, éstos sólo han llegado a lo que un arquitecto que hubiese acarreado materiales hasta un lugar determinado, y los hubiese trabajado y refinado uno a uno, pero que no supiese todavía dónde y cómo poner el edificio.
Fichte, en cambio, ha puesto ya un fundamento sólido y firme y ha señalado el lugar que le corresponde a cada habitación y a cada parte de la casa»94.


			Krause se sentía realmente tan atraído por el sistema de Fichte, que precisamente había reservado el semestre que acababa de pasar para ocuparse intensivamente con él: «Este medio año quiero estudiar solamente el sistema de Fichte», había escrito a su padre el 18 de noviembre de 179895.


			La marcha de Fichte significó una gran pérdida para Jena. Los estudiantes le habían calificado como «el orgullo de nuestro siglo», como «el guía hacia aquello que buscamos, hacia la verdad»96. Pero Goethe parece haber dicho en una reunión del Consejo Secreto (Geheimen Rates): «Una estrella cae, otra sube»97. Esa otra estrella, como Krause escribía a su padre, era Schelling. Protegido por Goethe y por Schiller, había llegado a la Universidad en 1798. Tras la marcha de Fichte fue nombrado Profesor Extraordinario. Gotthilf Heinrich Schubert, a quien pronto encontraremos como íntimo amigo de Krause, nos describe en su autobiografía, de una manera ágil y pintoresca, la fuerza de atracción con la que Schelling había llenado en la Universidad el hueco dejado por Fichte: «Todo aquel que durante mis años de estudiante en Jena pasase a media tarde por la plaza del mercado podía encontrarse con una acumulación de estudiantes mucho más numerosa que a cualquier otra hora del día. No se trataba de ninguna reunión festiva de los estudiantes oriundos de una determinada región de Alemania. Tampoco de una reunión de alumnos pertenecientes a una determinada Facultad. Allí se veían juntos jóvenes de las más variadas regiones, teólogos junto a juristas y médicos, también hombres ya maduros, que habían terminado hacía muchos años sus estudios universitarios o que pertenecían a un estamento distinto del académico. Ante ese panorama, sólo un forastero podía preguntar: ¿qué es lo que ocurre aquí? Todo aquel que hubiese vivido aunque sólo fuesen algunos días en la Universidad lo sabía perfectamente: es la hora en la que Schelling lee su Filosofía de la Naturaleza. (...). En sus palabras llenas de vida se escondía una fuerza arrolladora frente a la que ningún espíritu joven, que tuviese la más mínima capacidad receptiva, podía resistirse»98.


			El juicio de Krause sobre las clases de Schelling difería sin embargo de la admiración reflejada por Schubert. En octubre de 1798, en el momento, por tanto, en el que se había propuesto estudiar intensamente el sistema de Fichte, Krause escribía: «Schelling no me gusta»99, juicio que volvía a repetir dos meses más tarde: «Schlegel me gusta mucho, pero no Schelling»100. Medio año después, cuando asistía a las clases de Schelling sobre Filosofía Trascendental y sobre Historia de la Naturaleza, comparando a los dos grandes filósofos, se mostraba más satisfecho con Schelling y destacaba como Schubert el carácter vivo e incisivo de su discurso, aunque seguía poniendo la filosofía de Fichte por encima de la de Schelling: «Con la forma de dar las clases de Schelling estoy contento, así como con su filosofía. Sus clases no llegan a la altura de las de Fichte desde varios puntos de vista, pero tienen sin embargo algo que las destaca con ventaja incluso en comparación con las de este último; sobre todo sabe explicar sus afirmaciones con ejemplos pertinentes e incisivos. En su Filosofía de la Naturaleza encuentro cosas a las que yo ya había llegado por mí mismo a partir del sistema de Fichte»101.


			Siendo ya docente en la Universidad, Krause continuará perteneciendo a aquellos que no se dejaban deslumbrar por Schelling: «Schelling es llamado aquí por muchos maestros “cabeza oscura”. No creo que mantenga su prestigio académico por mucho tiempo», escribía en marzo de 1802102. Krause no era el único que no compartía en Jena el entusiasmo de Schubert y de tantos otros. Merece la pena recoger aquí el curioso testimonio de un aventajado estudiante inglés de esos años, que parece haberse aburrido mucho con los apuntes y con las clases de Schelling: «Por las mañanas cojo el cuaderno de Schelling de Física Especulativa y, mientras lo comparo con las notas que he tomado en sus clases el último viernes, intento convencerme a mí mismo engañosamente de que he entendido algo. Después oigo de nuevo una clase de él sobre el mismo tema (...). Tras unos paseos por el río (...) voy a la clase de Schelling sobre Filosofía Especulativa. Allí me encuentro el espectáculo de más de ciento treinta jóvenes entusiasmados, que escuchan celosamente la exposición de una Filosofía que tiene más pretensiones que cualquiera otra explicada públicamente desde los días de Platón. Pero cuando estoy de humor prosaico me río de la paciencia de tan nutrida asamblea que, ansiosamente (...), escucha un desarrollo detallado que ni siquiera uno de cada veinte entiende y que llena la cabeza con fórmulas muertas y con una fraseología rapsódica»103.


			Durante toda su vida mantendrá Krause una postura más bien positiva frente a la filosofía de Fichte, y una más bien negativa frente a la de Schelling. Correspondientemente, sin querer por esto señalar ninguna relación de causa a efecto, Fichte intentará en Berlín ayudar a Krause, mientras que Schelling no lo hará en Múnich. Quizá no haya escrito Krause en ningún otro lugar palabras más duras sobre Schelling que éstas:
«Schelling es cinco años mayor que yo, y en el año 1801 ya había llegado yo a un pensamiento más profundo que el que él ahora mismo (1832) tiene»104.


			Krause, decíamos al comienzo de este apartado, fue a la Universidad de Jena para hacer los estudios de teología siguiendo la voluntad de su padre. Sin embargo, adelantábamos también allí, ya desde el principio veía en la filosofía y en las matemáticas dos de los campos más cercanos a su espíritu, y esto no en cuanto disciplinas independientes que respondiesen a vocaciones competitivas entre sí, sino en cuanto terrenos íntimamente relacionados. Una de las características de Krause es precisamente la relevancia filosófica que otorga a las matemáticas. De aquí que los temas de su doctorado y de su habilitación para la docencia universitaria sean filosófico-matemáticos. La disertación con la que obtuvo el doctorado el día 6 de octubre de 1801, y que había entregado en septiembre de ese mismo año, tenía por título: Disquisitio mathematica: De inventione numerorum primorum et factorum numerorum compositorum105. En relación con su prueba doctoral entregó también un breve trabajo sobre la restricción mental106. La tesis doctoral no fue publicada, aunque Krause la integró parcialmente tres años más tarde en su librito Factoren und Primzahlentafel von 1 bis 100 000107. A veces, en escritos y publicaciones, firmará Krause como «Doctor en Filosofía y Matemáticas»108. El 24 de octubre de 1801 escribía a su padre: «El domingo a mediodía fui a ver al Señor Hofrat Voigt y le pregunté por mi diploma. Voigt me lo entregó asegurándome que mi tesis había gustado mucho a los miembros de la facultad; por otro lado he oído que Hennings ha hecho unos comentarios sobre ella que la modestia me obliga a no repetir aquí»109.


			Una vez doctorado, Krause comienza a preparar escrupulosamente su prueba de habilitación. El 26 de diciembre escribe: «No voy a disputar hasta aproximadamente seis semanas antes de Pascua, y esto por diversas razones; particularmente porque quiero prepararme bien en lo que toca al discurso oral y porque quiero buscar un editor. Quizás pueda imprimir mi Disertación bajo la autoridad de la Sociedad Latina (de la que acaban de nombrarme secretario primero honorífico); entonces Eichstadt me conseguirá un editor»110. El 13 de febrero de 1802 esperaba poder defender su disertación «quizás dentro de catorce días»111. Tres semanas antes había pedido dinero a su padre para poder imprimirla112. Por eso ahora, tras comunicarle su inmediata defensa, añade modestamente: «Con motivo de mi habilitación (...) no voy a dar ningún banquete, sino solamente un desayuno a mis oponentes, lo cual no puedo evitar de ninguna manera»113. Tras nuevos retra-
sos114, tuvo por fin lugar la disputa pública el 12 de abril de 1802115. El trabajo, titulado De philosophiae et matheseos notione et earum intima conjunctione116,
fue publicado en Jena por Stranckmann117. El 2 de junio escribía Krause: «El Señor Hofrat Hennings (...) ha dicho a Gleitsmann que me ha señalado con una nota extraordinariamente ventajosa en el protocolo académico de la disputa, lo cual podría ayudarme para conseguir una cátedra. A mí me ha dicho personalmente que quiere conseguirme una cátedra extraordinaria dentro de unos pocos años. Esto me agrada, ya que Hennings tiene mucha influencia en la corte. Pero no cuento con ello ni construyo sobre esas promesas»118.


			El estudio de la filosofía de las matemáticas no supuso sin embargo un abandono total de la teología. Krause siguió estudiando lo necesario para hacer ante el Consistorio de Altenburg el llamado examen de candidatos. Aunque en algún momento puso en duda la realización de ese examen, más por motivos de conciencia respecto a la profesión de clérigo que por razones de estudio, se decidió por fin a hacerlo. El examen tuvo lugar en el verano de 1801119. Obtuvo la calificación de bene, con la que quedó muy satisfecho120. Durante su estancia en Jena, Krause predicó varias veces, en las grandes festividades, en la parroquia de su padre en Nobitz, y, a pesar de sus dudas de conciencia, consideró en algún momento la posibilidad de aceptar un puesto dentro de su Iglesia protestante121.


			Los años de estudiante en la Universidad parecen haber pasado felizmente para Krause. Aproximadamente al año y medio de su llegada a Jena escribía: «Hace tiempo que no me sentía tan bien como en estas últimas temporadas, y mi constitución corporal parece mejorar de una manera más definitiva»122. Ese bienestar corporal iba además acompañado de un bienestar moral e intelectual: «Nunca he estado en Jena tan enredado en diversos trabajos y nunca he trabajado con tanta satisfacción interior como ahora», escribía en junio de 1799; y ocho meses después: «Nunca he estado tan en paz conmigo mismo, ni con un ánimo tan alegre y tan firme, como ahora (...), y no puedo menos de admirarme sobre la feliz coincidencia de circunstancias favorables en los últimos años, que me han llevado a conocerme a mí mismo tanto en el aspecto moral como en el filosófico»123. En los próximos apartados vamos a seguir entonces las huellas de la personalidad moral de Krause y las de su vocación
filosófica.


			La personalidad moral de Krause a la luz de los conflictos con su padre


			Uno de los rasgos más característicos de la personalidad moral de Krause, y de más importantes consecuencias para su vida y su obra, es sin duda el de la persecución inquebrantable de todo aquello a lo que él se sentía obligado por su conciencia moral. Ni los consejos de su padre, ni los puntos de vista razonables de sus amigos más fieles, ni las posibles consecuencias perjudiciales para su propia carrera o para el bienestar de su mujer y de sus numerosos hijos, a los que, como tendremos frecuentemente ocasión de ver a lo largo de la presente biografía, amó indeciblemente, eran normalmente capaces de desviarle del comportamiento o de las decisiones puntuales que él juzgase exigidas por su propia conciencia moral.


			Para acercarnos de una manera viva a este importante rasgo de la personalidad moral de Krause vamos a desvelar el esquema de conducta que se repite, en la relación con su padre, a propósito de tres situaciones familiares conflictivas que surgieron y se desarrollaron durante la estancia en Jena: los conflictos entre padre e hijo con motivo del uso que este último hacía del dinero, con motivo de la relación extremadamente tensa entre Ernestine y su madrastra, y, finalmente, con motivo de la boda de nuestro personaje central. Comencemos por el primer conflicto.


			El 24 de octubre de 1798 escribía Karl a su padre: «Aún le debo una información sobre el plan que me he propuesto»124. Aproximadamente dos semanas más tarde, el 10 de noviembre, le comunica en relación a ese plan: «Ya he comenzado mi nueva vida, que he mantenido hasta ahora para mi propia satisfacción»125. ¿Cuál era esta nueva vida, este nuevo plan? 


			No podemos menos de admirar al joven estudiante cuando, en una tercera carta del 18 de noviembre, leemos en qué consistían sus proyectos de trabajo: «Durante este medio año quiero dedicarme exclusivamente a estudiar el sistema de Fichte. A lo largo de los próximos seis meses pienso asistir a clases de Dogmática, ya sea aquí o en Leipzig, como a Ud. le parezca mejor, leerme a fondo la Biblia entera (y configurarme a la vez un sistema de la dogmática bíblica y de la moral), y estudiar Geografía. Dentro de este plan me quedan todavía algunas horas al día para el estudio de la filosofía. Luego quiero estudiar otro medio año Historia, tanto la historia política como la historia de la Iglesia. Durante el medio año siguiente quiero estudiar historia de la Literatura como introducción al estudio de todas las Ciencias. Después pienso dedicarme a las Ciencias Matemáticas y Físicas. En este tiempo caerá también el examen de candidatos, para el que no puede faltar una preparación. Si para entonces he podido continuar felizmente el estudio de la filosofía, puedo entonces atreverme a hacer el Doctorado en Jena. Una vez ya Candidato y Doctor en Filosofía, todo irá sobre ruedas. Quiero también continuar con la Música, es decir con el piano y el clarinete, porque quizás pueda hacer uso de ello en los viajes, y porque siempre me proporcionará un placer que es extraordinariamente beneficioso para la formación de un buen gusto, y muy digno de un hombre culto. Para llevar a cabo todo este plan dividiré mi tiempo de ahora en adelante así: Durante este medio año dedicaré a la filosofía ocho horas, a saber: de 3 o 4 de la mañana hasta las 11; seis horas me llevarán las clases; el tiempo sobrante lo emplearé en música, descanso y lectura de periódicos. A las nueve me iré todos los días a la cama; los domingos me ejercitaré en el francés, el inglés y el italiano, para evitar así al menos que se me olviden»126. Después de haber leído todo esto comprendemos perfectamente que Krause, dos meses más tarde, pudiese alabarse a sí mismo ante su padre: «Puedo contarme entre los más trabajadores de mis paisanos, sin que tenga que avergonzarme»127.


			Pero a pesar de todo la extrema severidad de Johann Friedrich Gotthard no estaba nunca satisfecha de su hijo. Ya la primera carta que se conserva de Krause a su padre, perteneciente al período universitario, refleja serias dificultades en la relación entre ambos. Esa carta la escribió Krause en Eisenberg el día 24 de julio de 1797. Había vuelto de Jena para encontrarse con su progenitor, que pensaba haber ido también allá desde Nobitz, y tratar con él diversos asuntos. Al no llegar el padre, Krause se dirige a él por escrito: «Me encuentro nuevamente en la triste situación de presentarle una factura más, ante la que Ud. se encogerá de hombros. Esa factura afecta a cosas que, en parte, tienen un valor duradero, y, en parte, me han de ayudar a adquirir habilidades que, si no absolutamente necesarias, sí son muy convenientes para mi formación y mi prosperidad futura (...). Espero que no me vaya a hacer perder el ánimo negándome el pago de esos costos y frenándome así en mi esfuerzo por alcanzar el fin que me he propuesto después de la más larga y seria consideración. Le pido por el amor que le tengo, y por su corazón de padre, que no me amargue la alegría de verle de nuevo con palabras duras y con mirada enfadada; ¡eso ciertamente abatiría mi espíritu!»128.


			El conflicto entre padre e hijo en relación a los gastos de este último presentaba dos frentes de batalla. El primero de ellos, al que alude directamente la carta que acabamos de leer, estaba en la diferente valoración que uno y otro tenían acerca de lo necesario y conveniente para la formación intelectual y humana del estudiante: lo que para su padre era superfluo, era para Krause, si no «absolutamente necesario», sí al menos «muy conveniente». A esto se añadía además que Karl, una vez convencido de que algo era útil para su propia formación, se lanzaba enseguida a comprarlo, tuviese en ese momento dinero en la mano o no, sin consultar antes a su padre. Y esto sacaba de quicio al buen pastor, que recriminaba entonces a su hijo. Después se repetía siempre la misma historia: reconocimiento de Krause de que había obrado ligeramente, arrepentimiento, promesas de «conversión», petición del dinero necesario para pagar su deuda y... la insinuación de que, a pesar de todo, la compra correspondiente había sido útil y razonable.


			El segundo frente de batalla era más serio. El padre de Krause sospechaba injustamente que su hijo gastaba demasiado en juergas y esparcimientos, y que le engañaba además usando mil mañas para sacarle el dinero.


			Vamos a ver entonces in vivo, a través de una selección de textos epistolares, cómo reaccionaba nuestro filósofo ante unas y otras recriminaciones de su padre. El 21 de octubre de 1798 escribía Krause a este último: «Tengo que comunicarle algo que hace ya tiempo debería haberle confiado (...). Merezco ser castigado, no porque haya obrado realmente mal, sino porque a veces he actuado de una manera precipitada, un poco a la ligera, y por mi propia cuenta, sin haberle consultado antes (...). Ahora tengo el firme propósito de ir eliminando todas mis faltas poco a poco, y de luchar con todo celo por mi propia perfección moral (...). Cuando echo una ojeada al tiempo pasado no encuentro ninguna mala acción gruesa en él, pero sí suficientes faltas cuyo origen común fue la ligereza. Esa ligereza fue también la que me empujó equivocadamente a comprar cosas verdaderamente útiles, o al menos útiles según mi más sincero punto de vista, que no debería sin embargo haber comprado si quería pagarlas como hombre honrado. Es esta tendencia mía a comprar, y ninguna otra cosa, lo que me ha enredado en deudas que me han robado hasta ahora toda la tranquilidad, que no puedo pagar por mis propios medios, y que sin embargo he prometido pagar y deseo hacerlo con toda mi alma. ¿A quién puedo dirigirme en esta situación si no es a Ud.?»129.


			Uno se siente inclinado a ponerse de parte del padre de Krause en esta contienda cuando lee lo siguiente en otra carta del joven universitario a su progenitor, fechada ¡sólo tres días después! de la anterior: «He comprado todavía otra cosa que lamento ciertamente mucho porque ha venido a aumentar considerablemente mis deudas, pero que en sí misma no puedo lamentar. Se trata de un torno de unas características totalmente nuevas. Antes de comprarlo consulté con un par de mecánicos (...); he pagado por él 24 táleros (...). Ya he trabajado con él (...). Lo he comprado porque tengo una afición loca por tales trabajos mecánicos, y porque en adelante me puede servir de alivio y ayuda para la salud, ya que he orientado mi vida hacia un trabajo sedentario (...). Ud. presta con frecuencia y gustosamente dinero a otras personas extrañas. Hágalo también a su hijo, que está en camino de corregirse y le pide angustiosamente ayuda (...). Quiero con toda verdad administrarme bien en el dinero; los males que me han ocurrido me han hecho prudente». Huelga decir que esta vez Krause no tuvo más remedio que devolver el torno130.


			En estos dos textos vemos cómo Krause se declara sin paliativos culpable de haber actuado «con ligereza», porque se enredaba en deudas que no podía pagar por sí mismo. Pero también podemos leer en ellos entre líneas cuál era la causa más profunda del problema: la divergencia de los puntos de vista de uno y otro en el empleo del dinero. Esta causa más profunda es tematizada por Krause en otra carta al padre del 3 de diciembre de 1799. En ella leemos: «Tenemos distintos conceptos acerca de lo que es necesario y acerca de cuál es la mejor manera de emplear el dinero. Ud. llama necesario todo aquello que se relaciona con el sustento material y con la adquisición del tipo de conocimientos que son imprescindibles para ganarse el pan y para asegurarse un nombre entre los conciudadanos. A esto lo llamo yo también necesario, pero ni a esto sólo ni a esto en primer lugar. No conozco más necesidad que la necesidad moral que me obliga a una formación sin compromisos de mi espíritu y de mi razón, y a todo lo que conduce a ese fin lo llamo con igual fuerza necesario. El dinero no tiene para mí otro valor que el de ser medio para tal fin. Y la obligación moral nos impone hacer el mejor uso posible para ese fin del dinero que está en nuestro poder. Su marcado descontento conmigo se deriva de la diversidad de nuestras concepciones fundamentales en este punto. Por eso su descontento no desaparecerá tampoco nunca, ya que yo no puedo cambiar mis principios; y así es inevitable el que Ud. me llame terco, ligero, falto de cariño, etc., porque Ud. no mira sino a los aspectos externos de mis actuaciones y no a los motivos que las impulsan»131.


			A lo largo de la biografía veremos cómo este discurso de Krause no se quedará en un puro idealismo moralista del joven que aún no se ha enfrentado con la dureza de la vida, con la necesidad de mantener a una familia numerosa. El espíritu que anima ahora al joven Karl seguirá impulsando día a día toda su vida, y haciéndose realidad en ella, aunque el precio que ese idealismo haya tenido que pagar dentro de la «limitación del mundo» («Weltbeschränkung») –un término muy querido para Krause– haya sido un precio muy alto.


			En la carta del 3 de diciembre de 1799, que pronto tendremos que volver a citar, encontramos también un ejemplo de la reacción de Krause ante las inculpaciones que su padre le hacía en lo que hemos llamado «segundo frente de batalla». Allí leemos: «Me ha sido extraordinariamente doloroso leer (sus inculpaciones): que le he engañado y mentido, que he jugado con intrigas y con astutas mentiras para sacarle a Ud. dinero que habría de gastar en fines inútiles y en la satisfacción de pasiones carentes de sentido. Decirle esto a un hijo significa negarle su carácter humano, es decir, achacarle falta de moralidad. Y expresar esos reproches de una manera precipitada, sin haber oído antes al hijo en su propia defensa, significa simplemente ser injusto con el hijo. Lo digo con plena tranquilidad de conciencia y con satisfacción interior: ¡No le he engañado a Ud. ni le he mentido, mucho menos le he tejido finas intrigas; no actúo movido por pasiones ciegas y no soy ningún golfo!»132.


			Pero el padre seguía impasiblemente con sus reproches y sospechas, y Krause tenía una y otra vez que seguir defendiéndose. Unos meses después de haber escrito la carta que acabamos de ver, volvía a asegurar a su padre: «Ahora oiga Ud. cuáles son las compañías licenciosas con las que ando: (...), la sociedad de refranes y el concierto en la Rosa. ¡No voy al pueblo ni visito ninguna taberna, no hago ninguna visita, ni recibo tampoco ninguna! Ud. sospecha simplemente todo esto, se construye con su fantasía una imagen horrible y luego se la toma como si fuese verdadera»133. 


			Krause sentía que esta constante lucha con su padre no podía encontrar ninguna salida. Se veía internamente obligado a elegir entre la fidelidad a su propia conciencia, a sus más profundas convicciones morales, y el dar gusto a su padre plegándose a su forma de concebir la vida: «Apenas sé qué es lo que le puedo escribir. La preocupación y el dolor que me causa la idea de que doy que sufrir a su corazón, me obliga a disculparme ante Ud. de mi carácter y de mi forma de actuación, y a asegurarle que le respeto y le quiero verdaderamente. Pero por otro lado veo cuán inútil sería todo esto, ya que yo he de aparecer ante sus ojos siempre en trazos negros, pues Vd. piensa que he de ser necesariamente falto de conciencia y de amor, desordenado. Y todo esto simplemente porque he gastado más dinero de lo que Ud. quisiese, para realizar aquel fin que me impone la obligación moral»134.


			La carta ya citada del 3 de diciembre de 1799 nos da el paso desde las dificultades entre padre e hijo que se derivaban del uso del dinero, a las dificultades que surgieron entre ambos con motivo de una fuerte tensión entre los otros dos miembros de la familia: la madrastra y la hermana de Krause. «Durante las vacaciones», escribe allí Karl, «no me atreví a presentarle de nuevo mis cuentas para no acabar de ponerle completamente de mal humor, pues las escenas sobre Ernestine ya nos amargaron suficientemente el poco tiempo que estuvimos juntos»135.


			De la correspondencia se deduce que las relaciones entre Ernestine y su madrastra habían alcanzado por aquel tiempo un punto de tensión inaguantable, que, según la opinión de Krause, había conducido a su hermana «hasta la cruel decisión (...) de quitarse a sí misma la vida»136. Krause intervino entonces en esa situación poniéndose del lado de su hermana, aunque intentando a la vez conservar la paz lo más posible y salvando explícitamente las intenciones subjetivas de quien, a su juicio, era culpable: su madrastra. Respecto de su padre pensaba que se dejaba llevar demasiado fácilmente por su mujer, y que no intervenía a favor de su hija como lo exigía la justicia. Pero Johann Friedrich tampoco comprendía en este caso la actitud limpia de su hijo, y sospechaba maquinaciones e influencias orientadas a avivar la rebelión de Ernestine. En la larga carta del 6 de marzo de 1800 aparecen también todos estos motivos: «Resulta además que Ud. sabe, y no sé de dónde lo ha podido sacar, que he inculcado a mi hermana falsos principios. Yo le he aconsejado más bien, de palabra y por escrito, llevar con paciencia el trato inhumano de la mamá y la indiferencia y credulidad del padre y del hombre, y a tratarlos a Uds. con todo amor. Al tratamiento que la mamá da a Ernestine no puedo sino llamarlo inhumano, y tendré la valentía y la obligación moral de llamarlo así en voz alta si en el futuro se me pusiese en la situación de tener que hacerlo. Y esto no es óbice para que yo no sea tan ingrato como para imputar ese trato a mala voluntad de la mamá, sino para ponerlo a cuenta de su naturaleza enfermiza, de su ignorancia, de sus ideas equivocadas y de la situación esclava de sus años mozos; pues a veces brilla tras su carácter lúgubre una chispa de buen corazón»137.


			Krause pensó que la única salida posible para esa intrincada situación de la casa paterna era la de llevar a Ernestine consigo a Jena. Y así lo hizo. Inmediatamente después de haber salido de Nobitz con su hermana y llegado a la ciudad universitaria, escribía a su padre unas líneas cargadas a la vez de esa sensible ternura que alimentaba su piedad filial y de aquel duro e inquebrantable convencimiento de la necesidad de cumplir con el deber moral por encima de todo: «No me es posible expresarle, sin renovar mi dolor, cuán conmovedor fue para mí el despedirme de Ud. junto con mi hermana y el dejarle en una soledad tan triste (...). Esté seguro de que en nosotros vive un ánimo sincero, un amor a la verdad y un amor al bien, como nosotros estamos seguros de que ése es el caso en Ud. Por lo que me toca a mí en concreto (...), crea Ud. que no busco más que la verdad y el bien, y que nada en el mundo podría obligarme a hacer o a dejar de hacer otra cosa que lo que mi conciencia moral tiene por santo y bueno. Sea ésta la última declaración que hago en este sentido. Mi vida me juzgará. Dé mi más sincero saludo a mamá y dígale que puede estar absolutamente segura de que, después de Ud. mismo, nadie la admira tanto, piensa lo mejor de ella, y quiere tanto que esté satisfecha y contenta, como precisamente yo»138.


			Unos meses después de esta carta intentó su padre llevar nuevamente a casa a Ernestine. En la respuesta de Krause a ese intento aflora aquel rechazo que tuvo durante toda su vida a cualquier tipo de comportamiento que hiriese la dignidad básicamente igual de todos los hombres, incluso en las formas externas del tratamiento lingüístico, que ya hemos encontrado en su niñez: «Por lo que toca a mi hermana», escribe Krause a su padre el 9 de julio de 1800, «me resultará fácil moverla a volver a casa, si a la mamá le fuese posible el tratarla amorosamente como a una hija ya adulta, y el concederle el derecho a discutir las cosas con argumentos y a tener una voluntad libre; en una palabra, el no tratarla como a alguien que está sometida a ella, y, lo que es más importante, el que se ahorre todo tipo de reproches por lo sucedido, no usando sobre todo ninguna palabra insultante indigna de su propia dignidad (...). No podrá esperarse ninguna conciliación si a la mamá le resultase imposible reprimir sus formas hirientes de hablar, o el calificar con el desagradable nombre de servir lo que no son sino pequeños favores: en este sentido todos los hombres deben servirse mutuamente unos a otros, y la vida no tendría para mí el más mínimo aliciente si no fuese por ese servicio»139.


			Los problemas con Ernestine continuaron todavía durante todo el tiempo de la estancia de Krause en Jena, como testimonia la correspondencia entre padre e hijo140. Pero nosotros vamos a dejar de perseguirlos para ocuparnos del tercer nubarrón que vino a ensombrecer aún más el ya enturbiado cielo de la relación familiar. El joven Karl se enamoró perdidamente, en 1802, de Amalie Concordia Fuchs, hija de un vinatero de Eisenberg, con la que muy pronto hizo planes de casamiento. El pastor y su mujer se opusieron decididamente a esos planes, mostrando además muy poca simpatía por el nuevo amor de su hijo.


			Parece que Amalie había tenido algún tipo de problemas en Eisenberg antes de establecer relaciones con Krause. En una carta de este último, fechada el 20 de marzo de 1802, se trasluce que la buena muchacha estaba temerosa de algo que tendría que comunicar a su novio antes de que las cosas siguiesen adelante, pues Krause le dice allí: «Me escribes que todavía tienes muchas cosas que contarme y que no quisieras ocultarme nada. ¿Es que tus padres ya no me son favorables? Por favor, escríbeme lo que sea. Esta incertidumbre es la causa de que no te pueda ver ni hoy ni mañana (...), pues no sé de qué manera he de actuar para ser correcto y hacerlo conforme a tu agrado»141. De otra carta del 27 de marzo parece deducirse que el rector del Liceo de Eisenberg tenía algunas dificultades respecto a Amalie: «Tampoco pude escribir hoy al rector (...). Y creo también que es mejor que hable con él personalmente (...). Es falso que yo pudiese encontrar una muchacha que fuese más rica y más bella que tú, tú infinitamente rica. Tu corazón es tan hermoso como tu cuerpo –una armonía infinita de belleza– un mundo hermoso y santo (...). Sólo lo bello es riqueza, y lo bello es lo armónico, lo divino, lo que la Naturaleza eterna une, a través de un cuerpo hermoso, con un alma bella»142.


			Pero no se trataba sólo de las dificultades que pudiese tener el rector. En Eisenberg corrían ciertamente rumores desfavorables a Amalie, de cuya naturaleza concreta no he podido encontrar ningún dato, que obligaron a Krause a tranquilizar cariñosamente a su querida joven: «Acaso crees que yo no conocía todo lo que la envidia y la ignorancia murmura de ti, antes de que me hubieses hecho feliz? Pero sólo me hizo falta verte (...) para encontrar (...) en ti a la muchacha más noble y mejor, al ángel (...). Tranquilízate, hermosa vida mía»143.


			Los padres de Krause ya no estaban de acuerdo con un noviazgo que apuntaba explícitamente hacia una boda inmediata; pues veían las consecuencias perjudiciales que ello podría tener para un joven que estaba comenzando su carrera docente en la Universidad y que, dadas las circunstancias de la época, tendría que luchar duramente por situarse en ella. Pero a esto vino a unirse la murmuración sobre Amalie. Krause tuvo que defender entonces a la muchacha ante su padre: «Yo sé muy bien que, tan pronto como Ud. y la mamá puedan conocer personalmente a Concordita, lo aprobarán todo. Por el momento no tienen Uds. que dejarse arrastrar por las opiniones y las calumnias de charlatanes que quizás tengan buena voluntad, pero a quienes nadie les ha llamado a opinar. Yo sé con toda certeza que ella es virtuosa y que siempre lo ha sido. Lo sé tan cierto como cierto sé que existo; tanto, que no podría expresar por escrito los motivos de mi convencimiento. Uds. mismos podrán comprobar, en cuanto la vean, que es buena, culta, buena administradora, moderada y poseedora de conocimientos de ama de casa (...). Concordita es envidiada por muchas chicas, no por mi causa, sino por su propia superioridad, por la superioridad que le da su belleza y su formación. Y muchos chicos jóvenes arden de envidia hacia mí. De lo que está lleno el corazón, de eso habla la boca, y tan suciamente como sucio está el corazón»144.


			Los intentos de Krause de cambiar la opinión de su padre fueron aquí, como en el caso del dinero y en el de Ernestine, vanos. Pero como nuestro filósofo pensaba que sería inmoral retrasar su matrimonio por consideraciones utilitarias de su carrera en la Universidad145 –«ya que nuestra relación se ha hecho tan íntima»146–, afirmó una vez más su convicción moral y su voluntad por encima de los deseos de su padre. El 24 de junio de 1802 escribía a su novia: «Antes de que te vea la próxima vez habré anunciado ya a mi padre que, dentro de pocos días, seré feliz»147. Y dos días después, el 26 de junio, invitaba a su padre a la boda en una carta en la que, a la vez que le informa de su decisión «desobediente», fundamenta esa «desobediencia» en su propia responsabilidad de hombre libre y dotado de razón: «Por tanto, dentro de catorce días se harán las amonestaciones públicas, aquí y en Eisenberg. Sus padres están contentos y dispuestos a todo. Sería para nosotros la mayor alegría que pudiese y quisiese participar de nuestro gozo, teniéndole presente en nuestra ceremonia. Pero ya me preparo para recibir de Ud. cualquier cosa, incluso lo peor, pues ya estoy acostumbrado a ser despreciado por Ud., aunque yo le aprecio más de lo que Ud. me aprecia a mí. Soy adulto y libre (...). No se crea que pienso mal de Ud. No ha de notar Ud. ninguna disminución de mi amor y de mi reconocimiento (...). Pero si no he obedecido sus caprichos, ha de entender que ello se debe a la naturaleza racional que hay en mí y no a mi mala voluntad. Yo he de saber qué es lo que es bueno para mí, y responder por mí mismo, ya que nadie responde por mí ni se ocupa de mí»148.


			La boda tuvo lugar en Eisenberg el 19 de julio de 1802. Era un día de domingo, el mismo día festivo de la semana en el que Karl Christian Friedrich había nacido en aquel lugar. Si su madre hubiese vivido todavía, habría acompañado sin duda a su hijo en esos momentos felices y se hubiese alegrado con él. Parece que su padre y su madrastra le hicieron un regalo149, pero que no asistieron a la boda en Eisenberg150. Solamente la felicidad de su corazón plenamente enamorado pudo haber compensado a Krause por la probable ausencia de su padre en un día como aquél: «Mañana temprano, a las 9», escribía a su novia el 18 de julio, «te abrazaré, querido ángel mío, para no ser separado ya jamás de ti. Cuando me olvide de mí mismo y vuelva a encontrarme eternamente, en celestial placer, en tu santa y bella bondad, ya pueden hacer conmigo lo que quieran los mortales que buscan vanamente en su mundo el amor celeste y eternamente joven que sólo brota del santuario del cielo»151. 


			Krause vivió siempre feliz con su mujer, y enamorado de ella. Por lo que se deriva de la correspondencia y otros escritos, parece que sólo durante la estancia en Gotinga le dio Amalie que sufrir. Catorce hijos, de los que sólo dos murieron en muy temprana edad, fue el fruto generoso de ese amor. Pero las relaciones del padre y de la madrastra de Krause con su esposa siguieron siendo malas, al menos durante todo el tiempo de la estancia de ambos en Jena152.


			Krause mismo se hizo consciente en estos años de su obsesión por el consecuentismo moral a ultranza, al autodescribirse como un joven «que está decidido a hacerlo todo por la satisfacción de sus necesidades morales y teóricas, y que sólo quiere hacer valer siempre su propia voluntad en aquel terreno que debe ser el orgullo de todos los hombres: en el terreno moral»153. Aquella voz interior y misteriosa que había oído tantas veces el niño –«no hagas nunca eso»– se concreta ahora en el joven que sale a la vida: no obres bajo ninguna excusa en contra de tu deber moral, ni siquiera bajo la excusa de una piedad filial profundamente arraigada también en tu corazón. Por eso si las «palabras duras» y la «mirada enfadada» del padre «abaten» su espíritu, como hemos visto antes, si los reproches paternos «amargos y mordientes» «desgarran totalmente» su corazón de hijo154, si la experiencia de que constituye «una carga molesta» para su padre, que sólo hace las cosas por él «con la mayor contrariedad», desata «una pena de infierno» en su espíritu155, no cederá a pesar de todo ello en sus convicciones morales de lo que debe hacer en cada caso, sin dejar a la vez por ello que se enfríe su amor filial. Oigamos una última vez a Krause en este apartado: «Le puedo asegurar», escribe a su padre el 1 de agosto de 1799, «que nunca podré dejar de quererle a pesar de los reproches faltos de amor que Ud. me ha hecho hasta ahora (...). Si le fuese posible rehacer entre Ud. y yo la relación que corresponde a un padre (...), eso sería para mí lo que más deseo y lo más agradable de este mundo. Pero si se empeña en continuar con sus prejuicios y con esas actitudes respecto a mí, aunque eso me hiere profundamente, no logrará desanimarme en el camino de la ciencia y de la conducta moral que mi interior me pide»156.


			El camino de una conducta de vida guiada por el deber moral era para Krause inseparable del camino de la ciencia. Por eso no es extraño que hubiese llegado a la vez en Jena a conocerse a sí mismo «tanto en el aspecto moral como en el filosófico», según veíamos al final del apartado anterior. Vamos entonces a pasar ya a considerar, en el siguiente, los primeros pasos de la vocación y de la realidad del filósofo.


			Una filosofía para la vida. Los primeros fundamentos del sistema


			La autoconciencia filosófica que Krause adquiere durante sus años de estudiante y docente en Jena es doble. En primer lugar, reconoce en su entrega a la filosofía, entendida como fundamento de todas las ciencias, no tanto una vocación parcial que satisficiese su tendencia a la especulación o llenase simplemente una determinada función social con la que ganarse el sustento, sino más bien una tarea que habría de constituir el centro mismo de su vida. En segundo lugar, Krause sienta ya en esta época las bases de su propio sistema filosófico panenteísta.


			Para cumplir con su vocación filosófica hubo Krause de luchar una vez más con su padre. A principios del año 1800 comenzó Johann Friedrich Gotthard Krause a preocuparse por el futuro de su primogénito, e intentó varias veces moverle a buscar o a aceptar ya un empleo. El joven se opuso a estos deseos de su padre, pues su decisión de doctorarse en filosofía, y de entregarse a ella en cuerpo y alma, había sido tomada con ese tipo de firme e inamovible convicción que ya nos es familiar en él. «Le notifico», contestaba el 6 de marzo de 1800 a una carta del padre, «la decisión que he tomado en lo que afecta a mi futuro. Ahora ni puedo ni quiero tomar ningún empleo, ocurra lo que ocurra. Tampoco puedo examinarme de candidato el próximo verano, y quizás ese examen no lo dé nunca, ya que no puedo ponerme nunca en una situación que me obligase a ser infiel a mis convicciones. Además, quiero seguir estudiando en Jena y doctorarme lo más pronto posible. Si entonces me apretase la necesidad de tomar un empleo, ya se encontraría alguno (...). Este plan está bien deliberado y lo he decidido ya de una manera inamovible, a no ser que la enfermedad o la muerte lo frustrasen. (...) Su consejo paternal será siempre bienvenido y apreciado. Pero lo que no puedo es aceptar órdenes en asuntos que afectan a mi bien y a mi vida futura, ya que las convicciones no se dejan dominar por órdenes»157.


			Más o menos al año de este fallido intento volvió el pastor de Nobitz a probar suerte con su hijo. Le consiguió la oferta de tutor privado en una respetada e influyente familia158, arguyéndole entre otras cosas con las importantes conexiones que le habrían, sin duda, de ser muy útiles para su futura carrera. Krause vuelve a negarse a aceptar esa plaza, desarrollando una extensa fundamentación de su negativa: «He estado pensando durante todo un día sobre ese asunto. Lo he considerado desde todos los puntos de vista imaginables y desde todos sus lados, con madura reflexión. Y he llegado a la conclusión de que la aceptación de ese puesto resultaría, si no precisamente contraria, al menos nada ventajosa para los fines que persigo desde hace años con toda seriedad y, como creo, no del todo sin éxito. (...) Si llegase a realizar ese contrato no tendría más remedio que cumplirlo, es decir, tendría que vivir entregado totalmente a la educación de mi pupilo en vez de a la mía propia. (...) Me gusta la compañía de los demás, y el trato con el señor de la casa no sólo me honraría sino que me resultaría a veces agradable, aunque no siempre y no continuamente –pues mi ánimo está hecho para la soledad tranquila, de la que únicamente pueden surgir la armonía y la profundidad. Conozco el mundo tal como debería ser, y apenas merece la pena el esfuerzo de conocerlo tal como es en realidad. En aquel ambiente lo encontraría con demasiada frecuencia tal como no debería ser. Ya presiento el aburrimiento, el tedio y la nostalgia que me acuciarían a volver al mundo para el que yo únicamente soy capaz de vivir. (...) Por lo que se refiere a la multitud de conexiones (...) es mi propio valer el que ha de recomendarme, por muy pequeño que fuere, y si no, prefiero no ser recomendado. ¡Y cuán inseguro es hacer cuentas para un futuro que dependa de los hombres: la vida y los favores humanos son magnitudes muy variables! (...) Mis estudios no permiten sencillamente la más mínima distracción. Exigen el esfuerzo más constante, que no es posible alcanzar si no es con la máxima serenidad de ánimo»159.


			Al considerar los años de su niñez vimos ya cómo Krause, desde que entró en la adolescencia y «miró a su alrededor», se encontró viviendo «como un extraño» en la sociedad que le rodeaba. Pero la reacción de huida ante una vida social que no es la que debería ser, y que aparece ciertamente como muy típica suya en lo que se refiere a su vida cotidiana, se convierte paradójicamente en lo contrario cuando se trata de la sociedad humana en su conjunto. Krause se sentía internamente llamado a contribuir prácticamente a la transformación de la sociedad de su tiempo a través de la filosofía, a contribuir a que esa sociedad pasase del «como es» al como «debería ser». La entrega en cuerpo y alma a la filosofía era así para nuestro personaje inseparable de la entrega de su vida al servicio a la Humanidad, a la que le impulsaba su conciencia moral: «Ya en el año 1801 se me hizo clara mi vocación a la ciencia», escribe Krause retrospectivamente, continuando poco después: «Ya en el año 1797 comprendí que el primer esfuerzo al que hoy está obligada la Humanidad es el de mejorar las relaciones sociales más básicas, ante todo en la familia y en el Estado, y que para ello es necesario un auténtico nuevo nacimiento, en un nivel superior, de la ciencia. Y es por esto por lo que decidí consagrar mi vida fiel, celosa y exclusivamente a la tarea de una configuración propia de la ciencia para la vida, como fundamento para el mejoramiento de la sociedad humana»160.


			La realización moral personal de Krause se funde así vitalmente con su vocación a la filosofía. Habiéndonos familiarizado en el apartado anterior con la fuerza arrolladora que poseían sus convicciones morales, podemos suponer con qué impulso se entregaría a la elaboración de esa nueva ciencia para la vida. Pero aún hemos de añadir algo más, aunque sea adelantando un poco los acontecimientos. La entrega vital a la ciencia no estaba en Krause apoyada sólo en un sentimiento de obligación moral. El carácter místico y visionario, que ya apuntó en su infancia, vendrá aquí a aliarse con la conciencia moral. Krause llegará muy pronto a sentirse auténtico enviado de Dios al mundo para la realización de aquella tarea, lo que catapultará su consagración a ella hasta límites insospechados. A esa conciencia de enviado se debe el que Krause no sólo se entregase con pasión a su trabajo, sino el que estuviese además plenamente convencido de que el resultado de ese trabajo, es decir, su propia filosofía, era lo que la Humanidad estaba necesitando para su perfeccionamiento.


			Pero Krause, decíamos al principio, no sólo tomó en Jena la decisión definitiva de dedicarse a la filosofía como vocación que diera sentido a su vida, sino también puso durante esos años los primeros fundamentos de su sistema filosófico. Una vez terminado el doctorado trabajó hasta su ida a Dresden fundamentalmente en cuatro campos: matemáticas161, lógica y sistema de la filosofía162, filosofía práctica (filosofía del derecho y del Estado, ética)163, y masonería y sociedades secretas164. Ese trabajo dio ya en esos mismos años no pocos frutos de imprenta. Además de la habilitación, que ya conocemos, Krause publicó: Grundriss der historischen Logik165 y Grundlage des Naturrechts166 en el año 1803; y Grundlage der Arithmetik167, Entwurf des Systems der Philosophie168 y Factoren und Primzahlentafel von 1 bis 100000169 en el año 1804.


			Además de estas publicaciones, elaboró, en parte o en todo, otros trabajos que no fueron publicados, o al menos no lo fueron en esos años. Así intentó editar en octubre de 1803 un conjunto de breves estudios filosóficos sobre diversos temas, reunidos en un tomito, pero no encontró editor170. Llegó también a terminar la primera parte de la Ética, sobre la que escribía a su padre el 22 de septiembre de 1804 que era «un alfabeto grueso y, si no me engaño, es lo más logrado que he escrito hasta ahora»171; pero ese libro no sería publicado, tras algunos retoques muy significativos, hasta 1810 en Dresden. En el año 1804 comenzó el segundo tomo del Derecho Natural172 y continuó con la obra matemática iniciada en los Fundamentos de la Aritmética que había publicado en ese mismo año173. Sabemos también que redactó un tratado sobre masonería y sociedades secretas, cuyo interés y lugar teórico dentro de su filosofía práctica va a ocupar pronto nuestra atención174. Finalmente, en el archivo de Dresden se conservan manuscritos de esta época que contienen, entre otras cosas, aforismos sobre mineralogía175 y notas sobre el lenguaje176.


			Aunque no es éste el lugar de entrar a analizar la obra filosófica de Krause en Jena, sí es necesario mencionar algunas de sus ideas principales para ver luego cómo entroncan con su biografía. Para ello vamos a tomar como punto de arranque aquella carta de Krause a su padre que ya hemos citado parcialmente a propósito del conflicto del ateísmo de Fichte177: «Sirviéndome de su misma imagen», escribía allí nuestro filósofo, «le diría a Ud. que, por cuanto conozco los sistemas anteriores, éstos sólo han llegado a lo que un arquitecto que hubiese acarreado materiales hasta un lugar determinado, y los hubiera trabajado y refinado uno a uno, pero que no supiese todavía dónde y cómo poner el edificio. Fichte en cambio ha puesto ya un fundamento sólido y firme y ha señalado el lugar que le corresponde a cada habitación y a cada parte de la casa. En pocas palabras: ha puesto el fundamento y ha delineado un plan de todo el edificio, de un edificio que ni él, ni ningún hombre, ni siquiera la Humanidad entera, podrán terminar algún día, de un edificio que constituye una tarea inacabable y que se ensancha a medida que se piensa que se está llegando a su término. (...) La comparación del sistema de las ciencias con un edificio tiene su punto de validez, pero en conjunto es inadecuada, ya que la casa ha de apoyarse siempre sobre algo distinto de ella, sobre un suelo, mientras que el sistema de las ciencias se sostiene a sí mismo; si se le quisiera comparar con alguna otra cosa, lo único válido sería compararlo con el universo de las cosas exteriores»178.


			Procksch, que en su biografía cita también este texto, comenta a continuación: «Esta respuesta del estudiante de dieciocho años es enormemente interesante: on le voit venir, el gran maestro de la ciencia que luego sería para sus oyentes»179. Procksch no concreta su afirmación general. Pero tiene toda la razón cuando afirma que «on le voit venir». A mi entender, en este texto apuntan ya directamente cuatro ideas fundamentales del sistema panenteísta que se está gestando en la mente poderosa del joven de dieciocho años: un concepto de ciencia comprendida como organismo armónico de todas las ciencias particulares, y que, en cuanto totalidad, precede a la desmembración en estas últimas; una historización de la filosofía, o filosofía como historia de la filosofía; denuncia del error del punto de vista que exige una demostración del fundamento último de la ciencia; y, finalmente, la correspondencia de la estructura de la ciencia con la estructura del mundo.


			En los escritos filosófico-teóricos de esta época jenense pueden perseguirse el desarrollo y matices de estas cuatro ideas básicas, evidentemente, junto a otras que no encuentran eco en el texto epistolar reproducido. Pero dentro del contexto biográfico en el que nos estamos moviendo lo que nos interesa es señalar cómo esas cuatro ideas fundamentales de la filosofía teórica encuentran ya también, en esta misma época, su primer reflejo en la filosofía práctica, ya que es precisamente esta última la que nos va a descubrir el punto de intersección de la biografía con la obra escrita.


			La única obra de filosofía práctica que Krause llegó a publicar antes de 1805 fueron los Fundamentos del Derecho Natural de 1803. Aunque la concepción krausiana de la Humanidad no está aun plenamente desarrollada en esta obra, sí lo está suficientemente como para encontrar en ella gérmenes claros de la traducción que tienen en esa concepción los cuatro puntos que acabamos de recoger. Efectivamente, la Humanidad constituye ya allí para Krause: l.º) Un gran Individuo orgánico, que contiene dentro de sí innumerables miembros armónicamente interrelacionados; 2.º) Un Individuo que se desarrolla hacia su plenitud a lo largo de la historia; 3.º) Una totalidad que se sustenta a sí misma180 y a partir de la cual han de comprenderse todas sus determinaciones internas; 4.º) Una totalidad cuya estructura orgánica real se corresponde con la estructura orgánica de la ciencia181. Teniendo como trasfondo este marco teórico, Krause desarrolla en esta obra los conceptos complementarios del Derecho y del Estado, destacando en ese desarrollo dos cosas: la idea de una sociedad humana en la que habrían de armonizarse equilibradamente la justicia, el amor, la moral, la religión, la ciencia, el arte..., y el objetivo, a realizar históricamente, de un Estado Mundial ideal en el que habrían de reunirse todos los Estados de la Tierra.


			La decisión vital de Krause de dedicar su vida a la transformación de todas las relaciones sociales, particularmente del Estado, a través de un nuevo impulso filosófico, ha comenzado así a objetivarse en su obra escrita: los cuatro puntos señalados, germinalmente contenidos en los escritos filosófico-teóricos, son parte esencial de su nueva filosofía para la vida, y su aplicación al objetivo de un nuevo Estado Mundial, en su primera obra de filosofía práctica, es el comienzo de un programa de transformación de todas las relaciones humanas fundamentales. En su Derecho Natural Krause no establece sin embargo ninguna relación concreta entre su Estado ideal y los grandes acontecimientos políticos de la época, como escribía él mismo tranquilizando a su padre: «No voy a decir lo más mínimo contra los gobiernos establecidos, sino simplemente a presentar de una manera directa mi Constitución; las aplicaciones puede hacerlas luego él mismo, quien tenga gusto en ello»182. Habrá que esperar a 1807 en Dresden para ver cómo Krause historiza su teoría política.


			Ahora bien, en ese programa de transformación de la sociedad, Krause inicia también ya en esta época un segundo y decisivo paso. Según él mismo nos cuenta, mientras trabajaba intensamente en los Fundamentos del Derecho Natural durante todo el año 1802, llegó por primera vez a vislumbrar la idea de una Asociación dedicada explícitamente a «la pura y completa humanidad», así como a la sospecha de que «en los Misterios de los antiguos y en la Hermandad masónica podrían encontrarse comienzos de aquella Asociación puramente humanista»183. Es en este contexto en el que se sitúa el tratado sobre masonería y sociedades secretas que mencionamos antes. Krause lo escribió en 1803 a petición de Johann August Schneider, uno de los masones más relevantes de aquel tiempo, perteneciente a la logia Arquímedes de los tres Tableros de Altenburg, con quien mantuvo durante ese año una estrecha correspondencia científica sobre esa temática184. Los Fundamentos del Derecho Natural están significativamente dedicados a Schneider185.


			Esta idea de una «Asociación puramente humanista» va a alcanzar una relevancia teórica y biográfica verdaderamente descomunal. Teórica, porque va a pasar enseguida a constituir la piedra angular de la filosofía práctica, relegando al Estado a un puesto subordinado. Biográfica, porque va a llevar a Krause a iniciarse en la Hermandad masónica y a desplegar en ella una actividad fuera de lo común. Pero el fruto espectacular de esa idea, que ahora sólo está en germen, no va a aparecer, tanto en la vertiente teórica como en la biográfica, hasta los años de la primera estancia en Dresden.


			La vida en la ciudad universitaria: amistades, vida familiar, sociedades científicas y veladas musicales


			Gotthilf Heinrich Schubert, que ya nos describió el espectáculo que ofrecía la plaza del mercado a la hora en la que Schelling leía en Jena su Filosofía de la Naturaleza, nos describe también con la misma soltura el ambiente general de la ciudad universitaria en la que Krause está viviendo: «La vida universitaria en Jena, en la que nosotros ya no entrábamos como novatos sino como veteranos, suscitó en mi mente y en la de mi amigo, en su fuerte contraste con la que habíamos experimentado en Leipzig, la imagen de uno de esos lugares en los que crecen plantas salvajes; la imagen de una selva, apenas todavía visitada por el hacha y la sierra del hombre, en la que cada árbol, cada arbusto, puede desarrollarse según su propia naturaleza, según su propia fuerza vital. Jena era una de aquellas Universidades en el sentido exclusivo de la palabra, que entonces abundaban relativamente en Alemania, y que no estaban encuadradas dentro de ninguna de las grandes ciudades comerciales o residenciales, sino en pequeñas ciudades burguesas, algunas de ellas más pobres que ricas. Allí los profesores representaban el estamento de los príncipes y su corte, mientras que los estudiantes equivalían a la nobleza y las capas superiores. Su presencia era lo que daba a la ciudad su celebridad y su bienestar. El tono dominante en el ambiente –y yo puedo dar testimonio de ello– era un tono científico merecedor de todo encomio. La vida de los estudiantes era, por lo que se reflejaba públicamente y en comparación con otras Universidades, una vida de costumbres limpias, y además, gracias a la inocua naturaleza de la cerveza y del vino que allí se producía, sobria y moderada. En los lugares en los que por costumbre se reunían los estudiantes se escuchaban mayormente conversaciones científicas; informaciones acerca de lo que aquel día había dicho este o aquel profesor, mezcladas a veces con observaciones curiosas, así como con todo tipo de las llamadas “ideas propias” que, cuanto más extrañas eran, tanto más constituían un incentivo para la conversación. De las noticias de los periódicos y de las guerras entre los potentados no se preocupaban mucho los estudiantes...»186.


			Schubert, hijo como Krause de un pastor protestante, había ido a Leipzig a estudiar teología siguiendo también los deseos de su padre. Pero pronto cambió la teología por la medicina. Poco después de la Pascua de 1801187 se trasladó a Jena, arrastrado sobre todo por la figura de Schelling. En esta decisión fue acompañado por un íntimo amigo suyo, a quien el texto que acabamos de leer menciona sin nombrarlo. Se trataba de Friedrich
Gottlob Wetzel, malogrado poeta que habría de morir en plena vida. Ambos se alojaron en una casa situada en el centro de la vida universitaria y pronto se sintieron acogidos en la nueva ciudad: «A las amistades antiguas se añadieron muchas nuevas y agradables, pues la vivienda que ocupamos los dos, Wetzel y yo, estaba situada en uno de los puntos centrales de encuentro de la gente. Estaba al lado de la gran casa de
Wucher, a la que llamaban Kleinaltorf (el pequeño Altorf) porque en ella, distribuidos en las pequeñas habitaciones individuales, vivían tantos estudiantes juntos como en la pequeña y buena Universidad de Altorf»188.


			Entre esas «nuevas y agradables» amistades se contaba la de Karl Christian Friedrich Krause. Wetzel y Schubert, nacidos en 1779 y 1780 respectivamente y por tanto un poco mayores que él en edad, encontraron en Krause no sólo al Docente sino también y sobre todo al compañero y amigo. El biógrafo de Wetzel, Hans Trube, parece indicar que tanto él como Schubert asistieron a clases de Krause, quizás a aquellas primeras que nuestro filósofo dio «en círculo reducido»189. Schubert hará de hecho en su autobiografía una alabanza explícita de Krause, «quien ya en Jena se había ganado la fama de extraordinario investigador y profesor»190. Otro punto de primer contacto pudo haber sido la célebre sociedad de mineralogía, de la que hemos de hablar enseguida191. Kurt Riedel subraya también, sobre todo en relación a Wetzel, la común atracción por una visión panarmónica del universo192.


			La amistad entre Krause y Wetzel se vio además reforzada por la simpatía que nació entre este último y Ernestine. En una carta escrita muy probablemente en la primera mitad de 1802, Wetzel le dice a su amigo: «Yo fui quizás el primero que descubrió la originalidad y la profundidad, la infinita maleabilidad de esa naturaleza adorable. Tú estabas demasiado próximo a ella, como hermano suyo, para poder haberlo descubierto tú»193. Esta cercanía familiar se refleja también en una visita que Wetzel hizo a primeros de noviembre de 1802 a la casa paterna en Nobitz, y de la que una carta de Johann Friedrich Gotthard a su hijo nos da noticia: «El Sr. Wetzel nos ha visitado a las ocho de la tarde. Le hubiésemos invitado a cenar con mucho gusto. Pero ya lo había hecho en la fonda, en donde tenía además el caballo. Tuvo que marcharse pronto. Me habló muchas cosas buenas de ti, de las que me alegré»194.


			Schubert se doctoró en medicina en la primavera de 1803, se casó y se trasladó a Altenburg, en donde abrió una consulta195. Wetzel, sin medios económicos para continuar sus estudios en Jena, inició entonces un peregrinaje por las casas de diversos amigos, hasta que logró doctorarse también en Erfurt en 1805196. La residencia de Schubert en Altenburg, las visitas que en su casa le hacía Wetzel y el paso de este último por Rudolstadt durante el tiempo en el que Krause vivió allí hicieron que se mantuviese el estrecho contacto entre los tres amigos. En una de las cartas desde Altenburg, de mayo de 1805, tranquiliza Schubert a Krause acerca de la suerte que está corriendo el amigo común: «Siento que hayas estado tan preocupado por nuestro Wetzel. Estuvo hace poco por aquí y se encuentra bien...»197. Dresden, como veremos en el próximo capítulo, reunirá pronto de nuevo a los tres amigos de Jena.


			Aunque durante sus primeros años de estudiante aseguraba a su padre que «ni hacía ni recibía ninguna visita», y a pesar de que su espíritu estaba hecho «para la soledad tranquila, de la que únicamente podían surgir la armonía y la profundidad», como escribía también unos meses antes de doctorarse al rechazar el puesto de tutor en una distinguida familia, Krause era una naturaleza extraordinariamente sensible para la amistad. Esta sensibilidad tenía una cuádruple manifestación, que cruza toda su biografía.


			En primer lugar, Krause necesitaba tener amigos más allá del círculo familiar de su mujer y de sus hijos, teniendo bien presente que eso no significaba en modo alguno una especie de búsqueda compensatoria por una vida familiar desgraciada, ya que otra de las características de nuestro personaje fue el amor y la dedicación verdaderamente fuera de lo común a su esposa y a sus hijos, así como la inmensa felicidad que esa vida familiar le producía.


			En segundo lugar, Krause sólo podía tener como auténticos amigos aquellos que vibrasen interiormente por sus mismos ideales y se entregasen realmente en su vida a ellos, aun cuando tuviesen caracteres o temperamentos distintos del suyo. Esto incluía, entre otras cosas, una fidelidad absoluta al amigo, que sólo podía (y debía) subordinarse al deber moral.


			En tercer lugar, esa exquisita sensibilidad para la amistad, unida a una personalidad que irradiaba bondad, honradez y sabiduría en grados al parecer nada comunes, le convertía dentro del grupo de amigos en una especie de «santón». Krause ejercía una fuerte atracción, rayana a veces en la veneración, sobre sus amigos y discípulos cercanos.


			Finalmente, esa afilada sensibilidad presentaba también su cara negativa: en cuanto alguno de sus amigos fallaba un poquito en aquella fidelidad a la que Krause aspiraba, nuestro héroe se sentía abandonado, desanimado, incomprendido. Eso sí, dentro de una actitud paciente y sin reacciones estridentes.


			Schubert y Wetzel son los primeros amigos del Krause adulto con los que nos encontramos en esta biografía. Una carta del primero, escrita en otoño de 1804 y recogida por Procksch, nos refleja tanto su sintonía de espíritu con Krause, a quien va dirigida la carta, como la atracción que siente por él, el deseo de poder volver a vivir algún día en una misma ciudad. Es el momento en que Krause está ya pensando en abandonar Jena. Schubert escribe: «Ya es hora de que todos estemos como si fuésemos un solo hombre, de que trabajemos por un punto de unión bello y divino (...). Estoy, querido mío, lleno de íntima alegría y esperanza, y sé que mi futuro será grande y divino, y que nosotros hemos de encontrarnos todavía con frecuencia en la vida, y cada vez más íntima, más luminosa, más ardientemente. Mi interior hace ya tiempo que está ardiendo por lo Único y Sublime. No sería imposible que nos volviésemos a encontrar como profesores en una Academia. Miremos en este sentido hacia el futuro y no dejemos pasar nada que pudiese conducir a ello. Si tú no vas a Rusia (a donde yo no quisiera ir), irás entonces muy fácilmente a un lugar que me fuese accesible a mí también. Ve por delante, prepara el camino»198.


			La huella que Krause dejó en Schubert fue tan profunda que éste, todavía en su vejez, más de veinte años después de la muerte del amigo, escribía en su autobiografía estas palabras cargadas de admiración, en las que resuena sobre todo el recuerdo de los tiempos de Dresden, tiempos en los que Krause vivía ya entregado a su soñada idea de aquella Asociación puramente humanista: «A pesar de ser tan joven (Krause), la naturaleza de este hombre dulce y apacible me traía a la memoria la imagen de uno de aquellos antiguos gimnasofistas que paseaban a la orilla del Ganges, o también la figura de un pitagórico, cuya Asociación secreta y espiritual, que abarcaba tanto a sus coetáneos como a todos los que habían vivido antes y habrían de vivir después que él, sólo quería darse a conocer a través de las obras de una actividad comunitaria y callada. Su fe en la comunicación y en la íntima solidaridad de un Reino invisible del Espíritu con el Género Humano de los mortales que se mueven en el escenario de lo visible, no era un puro sueño bello, era algo más que un sueño. Él enseñaba que todos y cada uno de los hombres tenían que contribuir activamente a la tarea común del perfeccionamiento espiritual y material de la Humanidad, según sus propias fuerzas. Y esto que él enseñaba se había hecho en él mismo carne y sangre, realidad, en un grado eminente. He conocido pocos espíritus humanos de cuya profundidad se haya desarrollado una tal riqueza de dones de una manera tan armónica y tan bella. Pues, junto a un hondo sentido matemático y junto a la vasta amplitud de sus conocimientos científicos, se había desenvuelto en él el sentido para la música y para las artes plásticas hasta un nivel y una finura difíciles de encontrar. Este hombre fue para mí un guía y un acompañante del que aprendí, en un clima de amistad, gran cantidad de cosas en muchos campos que todavía me eran desconocidos»199.


			Por lo que respecta a Wetzel, su identificación con Krause, entremezclada igualmente de amistad y admiración, se reflejaría solemnemente en dos sonetos que parece haberle dedicado también en la época de Dresden200. Es interesante constatar que en ambos sonetos aparece Krause relacionado con Pitágoras, igual que hiciera Schubert cuarenta años más tarde en el texto que acabamos de citar, reflejo sin duda tanto del talento matemático del amigo como de su «Asociación puramente humanista» y de la importancia que Krause mismo otorgaba a Pitágoras como predecesor de esa idea. Y aquí dejamos a estos dos personajes hasta que volvamos a encontrarlos en Dresden. Entonces veremos cómo los nubarrones de la insatisfacción y del desengaño enturbiaron el cielo puro de estas amistades de Krause.


			Entre los nombres que ya entonces eran conocidos, o que habrían de pasar después a la historia con mayor o menor relumbre, no he encontrado ninguno más que en Jena estuviera unido a Krause por lazos de amistad semejantes a los de Wetzel y Schubert. De entre los Docentes que entonces componían con Krause la crema de los Profesores no Ordinarios, Fries, Hegel y Ast, sólo este último parece haber tenido una relación personal cercana con él, según se desprende de las cartas de un discípulo de ambos201. Apenas he encontrado documentación que se refiera al trato personal de Krause con Fries y con Hegel202. Krause se quejaría posteriormente de que uno y otro, «que me conocieron personalmente, y con los que di clases a un tiempo en Jena durante los años 1802-1804»203, hubieran contribuido a marginar su obra, al actuar como si ésta simplemente no existiese204.


			Junto a las nuevas amistades y relaciones adquiridas en la ciudad universitaria, Krause continuó manteniendo un estrecho contacto con sus padres y con las personas y los lugares que le eran familiares desde su niñez. Al considerar su perfil moral y sus primeros trabajos como filósofo, hemos tenido ya ocasión de encontrarnos con una buena parte de esos aspectos de la vida de Krause en Jena: la dependencia económica de su padre, el intercambio intelectual con él, la discusión sobre el futuro profesional, la relación con su hermana Ernestine, la boda... La rica correspondencia entre padre e hijo nos transmite mil detalles más de los que hemos podido recoger aquí hasta ahora, y que evidentemente no es posible ni necesario agotar. Así, por citar sólo algunos ejemplos, Krause inicia durante sus años de estudiante universitario, siguiendo un consejo de su padre, un diario del que con frecuencia hace partícipe a su progenitor205; se preocupa de que la financiación de sus estudios, que fluye desde la casa paterna, no resulte en perjuicio de la mitad de la herencia materna que correspondía a su hermana206; se esfuerza por conseguir una y otra vez, aunque sin resultados positivos, un estipendio que un antepasado de la familia había fundado para costear estudios a miembros de ella que lo necesitasen207; visita con frecuencia Nobitz, Altenburg y Eisenberg, y pasa incluso una larga temporada en la casa paterna durante el año 1801208; dedica personalmente una parte no despreciable de su tiempo a la formación intelectual y educación humana de Ernestine, y se resiste a que esta última entre a servir en una u otra familia conocida209.


			Un aspecto significativo del afecto que Krause conserva en Jena al mundo de su infancia puede verse en las dedicatorias que elige para sus primeros libros. El trabajo de Habilitación, que como sabemos abrió en 1802 la serie de las no pocas publicaciones que le seguirían, está dedicado «A mi padre Joh. Frid. Gotth. Krause, predicador de la doctrina cristiana de Nobitz en los alrededores de Altenburg, y a Jorge Cristian Brendel, Doctor en Filosofía y Rector meritísimo del Liceo de Eisenberg»210. La Lógica de 1803 está «Dedicada por el autor a su honorable maestro el Señor M. August
Kraft, Rector de la Escuela de Donndorf»211. Finalmente, los Fundamentos del Derecho Natural, publicados ese mismo año, lo están, como ya sabemos, a Johann August Schneider, amigo de su padre y perteneciente también al mundo de Altenburg212. Las otras tres publicaciones, editadas en 1804, carecen de dedicatorias.


			Dentro todavía de la vida familiar hemos de comentar finalmente dos acontecimientos que vinieron a alegrar el hogar que Karl Christian y Amalie Concordia habían fundado en Jena. El 5 de marzo de 1803 tiene Krause que acudir una vez más en demanda de auxilio pecuniario a su indefectible protector, «pues mi mujer va a dar pronto a luz, lo que me alegra enormemente»213. El 2 de abril anuncia que «apenas faltarán ocho días para el parto», y añade que su mujer «dará ella misma el pecho a su criatura con la mayor alegría y el mayor amor»214. Si Krause, según el testimonio de Schubert con respecto al elevado ideal humanista que su amigo predicaba, vivía en grado eminente lo que enseñaba a los demás, podemos imaginarnos, a través de las siguientes frases entresacadas de una obra que más adelante va a centrar nuestra atención, lo que tuvo que significar para él este primer alumbramiento de Amalie: «Cuando el amor reúne al dulce círculo de los hijos en torno a los esposos, convierte al matrimonio en familia (…). El amor de los hijos queridos, que se encuentran a su vez bañados en la felicidad del amor puro de sus padres, es el amor limpio de los ángeles, el amor de una amistad celestial»215.


			Muy pocas líneas más abajo del texto del Ideal de la Humanidad que acabamos de leer, describe Krause así la relación que se crea entre abuelos y nietos en una sociedad plenamente humanizada: «Y cuando los padres ya ancianos se quedan solos, las familias de sus hijos los reciben como a cabezas honorables que les llenan de felicidad. En los juegos y en las caricias de los nietos les florece la dulce recompensa por los sacrificios que han hecho al educar a sus hijos, y su amor les trae el recuerdo de su juventud»216. El mismo espíritu que había movido al filósofo en Dresden a escribir estas líneas unos años más tarde, era el que ahora, el 16 de abril de 1803, salía por la pluma cuando el hijo comunicaba a su padre la feliz noticia: «Mi querida esposa ha dado a luz felizmente, con la ayuda de Dios, a una hijita. Deseamos que nuestra hija pueda llamarle a Ud. tanto su querido abuelo como su querido padrino. Voy a tomar como la más dulce tarea la de despertar en esta alma tan querida para mí el mismo amor filial hacia Ud. que yo mismo siento, ese mismo amor filial que Ud. implantó en mí con su amor paternal y con los cuidados que me ha prodigado. Concédanos la filial petición que le hacemos de visitarnos lo más pronto posible junto con nuestra querida madre. Así podrá Ud. estrechar a su pequeña nieta en sus brazos amorosos»217. La niña recibió en el bautismo el nombre principal de Sofía (Sophie).


			En Jena vio también la luz el segundo fruto del matrimonio. Otra vez fue una niña. Aquí no siguió la vida el mismo curso que la filosofía: «Para llegar a formar una familia basta que se añada un hijo o una hija a los esposos. Pero si la familia ha de ser completa, son necesarios un hijo y una hija»218. El resto de la prole tampoco seguiría la armonía filosófica. Ésta pedía para la perfección suma de la familia que «los hijos y las hijas se sucediesen en parejas»219. De los doce hijos de Karl Christian y Amalie Concordia que sobrevivieron, ocho fueron varones y cuatro hembras. Nada tendría de extraño que Krause se consolase pensando que la relación de cuatro a ocho era al menos una relación «medio armónica»...


			La sociabilidad de Krause no se agotaba en su intensa vida de familia y en el estrecho círculo de sus amigos más íntimos. Tanto su concepción teórica del hombre como ser esencialmente social, como su propia sensibilidad plenamente coincidente con esa concepción, exigían que el ejercicio real de la sociabilidad se extendiese, por un lado, a círculos de relación humana más amplios que los de la amistad, y, por otro lado, a círculos orientados a llevar adelante en común las distintas tareas que la Humanidad va realizando históricamente: cada una de esas tareas habría de realizarse en una asociación formada libre y expresamente para tal fin220.


			Aunque el surgimiento de grandes y pequeñas asociaciones de todo tipo, así como la tendencia de los varones cultos a entrar en ellas, es una de las características de la época, Krause es también aquí un ejemplo que sobresale por encima de lo normal. Por eso al acercarnos ahora brevemente a la vida «asociacionista» del padre del Krausismo durante sus años de Jena, que en sí misma considerada podría ser la de cualquier otro hombre culto de su época, hemos de pensar en primer lugar que todo eso lo vivía conscientemente como una parte muy importante de su propia realización humana armónica, y de su contribución activa a la humanización progresiva de la sociedad entera; y, en segundo lugar, que su participación activa en esas asociaciones era el preludio de su futura actividad como fundador de otras nuevas.


			Al muy poco tiempo de llegar a Jena, el 2 de diciembre de 1797, daba Krause los primeros pasos para ser admitido en la Sociedad Latina Jenense: «Hoy estoy haciendo una instancia para la sociedad latina, así como un trabajito, que han de abrirme el camino para ser admitido en ella. Ya me han presentado al Señor Walch como candidato de la sociedad. La admisión no cuesta nada»221. La Sociedad Latina había sido fundada en 1733, y había tenido su época de florecimiento entre 1751 y 1799 bajo la dirección de los hermanos Joh. Ernst y Karl Fried. Walch222. A finales de 1799 había tomado la dirección de la sociedad. K. A. H. Eichstädt223, quien pronto llegaría a adquirir un gran influjo en la Universidad de Jena, como veremos en otro contexto en el próximo capítulo. Güldenapfel mencionaría en 1816 a Krause como uno de los «jóvenes» que adquirieron en la sociedad «su consagración literaria»224.


			Krause debió de comprometerse muy activamente en esta sociedad. Cuando el 28 de julio de 1800 solicita por tercera vez (ya lo había hecho en 1798 y 1799) el estipendio familiar al que antes hice alusión, incluye como recomendación académica precisamente un escrito de Eichstädt225, lo cual, unido a otras alusiones a este profesor226, deja traslucir la estima mutua que existía entre ambos. Como ya sabemos a través de un texto antes citado, Krause fue nombrado secretario de la sociedad poco antes de finales de 1801227. Y cuando el 11 de diciembre de 1802, momento en el que ya estaban vivos los rumores acerca del éxodo de profesores, comunicaba a su padre que «se dice que Paulus va a Heidelberg, Loder a Göttingen, Schelling a Landshut, Eichstädt a Halle»228, su preocupación se centraba en la marcha de este último, de la que además, por la relación estrecha que le unía a él, tenía noticia más directa: «De este último sé cierto que se va. Me parece entonces que la sociedad latina se va a ir también al traste»229. Eichstädt, sin embargo, no se fue de Jena, y todavía en octubre de 1804, estando ya Krause en Rudolstadt, le encargó la confección de una historia de la sociedad230. Una prueba más de la confianza que Krause le merecía.


			La Sociedad de Mineralogía de Jena, cuya fama había traspasado, igual que la de la Societas Latina Jenensis, las fronteras de Alemania231, había sido fundada en 1796 por Joh. Georg Lenz232. El prestigio que la sociedad había alcanzado ya en 1803, bajo la dirección de su fundador, motivó al Gran Duque Carlos Augusto a concederle el 29 de julio de ese mismo año el título honorífico de sociedad «Gran-­Ducal»233. En los Estatutos y lista de miembros, publicados en 1804, así como en el segundo tomo de los Anales de la sociedad, aparece Krause, junto a otros 28 nombres, como «miembro jenense de honor»234.


			En la historia de la sociedad mereció especial mención el inestimable regalo del diplomático ruso Dimitri Alexewitsch von Gallitzin. El 29 de julio de 1802, poco antes de su muerte, legó a la sociedad una extraordinaria colección de minerales, cuyo valor sobrepasaba los veinte mil táleros235. Krause, en carta del 11 de diciembre de ese mismo año, se hace eco de la llegada de tan precioso obsequio: «El príncipe Dimitri von Gallizin ha donado a la Sociedad mineralógica una colección de minerales de aproximadamente unos 20.000 táleros en valor. Hace quince días que ha llegado felizmente y que ha sido desempaquetada por Lenz con el mayor entusiasmo. Pronto va a ser ordenada»236. Aunque Krause no parece haber ocupado ningún cargo en esta sociedad, su pertenencia a ella no se quedó sin embargo en la actitud de un inteligente admirador de los tesoros que su museo albergaba. Dos escritos mineralógicos nos revelan tanto su compromiso activo con Lenz como su interés teórico por la disciplina mineralógica.


			En el invierno de 1802/1803, con ocasión de la fiesta fundacional de la sociedad, tuvo Krause en ella un «Breve discurso acerca del espíritu genuinamente científico de la Mineralogía»237, aunque el discurso no aparezca mencionado en la breve reseña que de esa celebración apareció en los Anales de 1804238. Después de haber subrayado la utilidad de la mineralogía y, sobre todo, su inseparable relación con la química, cerraba Krause su discurso encuadrando aquella disciplina dentro del organismo total de la Ciencia como una rama subordinada, y aludiendo a la armonía de las distintas esferas y partes de la Naturaleza239. La visión panarmónica del Universo que refleja ese final es clara.


			En Jena no se había prestado ninguna atención especialmente relevante a la Cristalografía. Sus fundamentos habían sido desarrollados en Francia por Rommé de l’Isle (1736-1790) y por R. J. Hauy (1743-1822). En 1804 apareció en Leipzig una traducción alemana del Compendio de Mineralogía de este último autor, y Krause, por encargo del mismo Lenz, confeccionó una larga recensión que fue publicada sin su nombre, en dos entregas, en la Neue Allgemeine Deutsche Bibliothek240. Lenz quedó muy satisfecho con esta recensión de 44 páginas que constituye el segundo testimonio documental del compromiso de Krause con la Mineralogía241. Nuevamente aparece aquí el Krause «organicista». Tras haber señalado críticamente al comienzo que Hauy «no parece lamentablemente conocer ninguna Filosofía de la Naturaleza (por la que probablemente los franceses han de envidiar más adelante a los alemanes)»242, recalca ya hacia el final de la recensión: «La Naturaleza es un Organismo completo, y no tiene sentido alguno el pretender conocer y describir filosóficamente una parte singular de él sin haber comprendido, sin haberse adueñado de la totalidad»243. Krause, de cuyo espíritu matemático ya hemos hablado, ve en la «teoría geométrica (...) de las leyes a las que están sometidas la estructura de los cristales» el mayor mérito de esta obra de Hauy244.


			Krause perteneció finalmente también a la Sociedad de amigos investigadores de la Naturaleza de Westfalia, pues en una carta a su padre del 19 de agosto de 1802 escribe: «Anteayer he recibido un diploma de la Sociedad de Investigación de la Naturaleza de Westfalia»245. En la primera página de su libro sobre los números primos, editado como ya sabemos en 1804, puso como títulos propios debajo de su nombre los de «Profesor privado de Filosofía y Matemáticas de Jena, Secretario de la Sociedad Latina y miembro activo de la Sociedad de Mineralogía de la misma ciudad, y miembro activo de la Sociedad de Investigación de la Naturaleza de Westfalia»246.


			Krause no fue en Jena un puro ratón de biblioteca. Supo también tener sus ratos de esparcimiento. Así, lo encontramos «patinando en la nieve durante algunas horas»247, leyendo «en horas de ocio» las cartas de Lord Chesterfield a su hijo estudiante, a las que califica de «muy ricas en enseñanzas»248, haciendo una excursión a las montañas249, yendo a visitar la feria de Naumburg250, proyectando ejercítarse en la esgrima, «un ejercicio gimnástico que, en parte, contribuye al fortalecimiento y prestancia del cuerpo en general, y, en parte, puede ser útil en caso de tener que defenderse repentinamente»251, y, lo que no nos podríamos imaginar, lo encontramos incluso bebiendo una vez «más de la cuenta»252. Más interesante es el ejercicio de aquella sociabilidad que se extendía a círculos de relación humana más amplios que los de la amistad, y que Krause llamaría unos años después, en El Ideal de la Humanidad, la «libre sociabilidad» (freie Geselligkeit»): «La idea de esa libre sociabilidad es la siguiente: el mostrarse mutuamente en forma artística la especificidad individual de la vida de cada uno, el unirse orgánicamente en una especie de obra de arte común a través de la manifestación libre y mutua de las propias capacidades, el disfrutar los unos con los otros refrescando así la propia vida (...) los hombres se unen en esta sociabilidad libre(...) para olvidarse, gracias a ese intercambio libre y mutuo, de todos los problemas y de todas las preocupaciones de la vida y del estudio, para disfrutar alegremente y sin esfuerzo de todo lo bello y bueno que ya han conseguido...»253. Esto sucede «preferentemente», aunque no sólo, «a través de la poesía, de la música, del canto y de la danza...»254.


			Quizás hubiese Krause contado su pertenencia a aquella «sociedad de refranes», que ocasionalmente encontramos en un texto de 1800, dentro del ejercicio de esa «libre sociabilidad». Quizás también haya contado dentro de ese ámbito su pertenencia a una «sociedad literaria», de la que habla a su padre en otra carta255. Pero Krause ejercitó la «libre sociabilidad» sobre todo en reuniones y veladas musicales con sus amigos y con algunos de sus discípulos.


			Cuando Lindemann nos indicaba en su biografía que Krause, al abandonar la escuela monacal de Donndorf, ya sabía tocar «el piano, el órgano, etc.», comentábamos que ese «etc.» no obedecía a un inflamiento indeterminado de las habilidades de su biografiado. Efectivamente, ahora en Jena, junto al piano, del que hablaremos enseguida, y al órgano, del que en diciembre de 1798 esperaba «poder quizás tocar(lo) en la Iglesia»256, vemos en las finas manos de Krause también el arpa, el clarinete y el violín. La compra de un clarinete fue otro de los motivos de lucha entre él y su padre, a quien ese dispendio le había parecido una vez más superfluo. En la misma carta en la que Karl comunica al severo Pastor que va a devolver aquel torno que había ajustado en 24 táleros, leemos también: «Pero en lo que afecta al clarinete, no puedo devolverlo ya; tengo que pagarlo dentro de ocho días si no quiero aparecer como un vulgar mentiroso»257.


			Karl Kahn, el discípulo de Krause que ya hemos mencionado más arriba, había abandonado Jena en 1804. Su relación con el maestro tuvo que haber sido muy estrecha durante su estancia en la ciudad universitaria, pues encabeza sus cartas a Krause con un «queridísimo amigo». De esas cartas se desprende que en Jena se habían reunido ambos (y probablemente algunos más) con relativa frecuencia para tocar juntos y para conversar sobre temas musicales. «Me dedico ahora a la música más que nunca», escribe Kahn desde Mitau, «pero me falta la posibilidad de la comunicación»258. Y, más claramente, en otra carta de finales de agosto de 1804: «Quizás iría también yo pronto a vivir a Dorpat (...) y entonces podríamos repetir nuestros encuentros musicales, que todavía conservo cariñosamente en mi recuerdo. Ahora los echo de menos más que nunca, ya que tengo más tiempo que antes para dedicarme a la música, y sin embargo me veo obligado a hacerlo casi totalmente solo»259.


			A la vez que la capacidad, por decirlo así, «externa» de la música para reunir comunicativamente en su templo a sus degustadores, Krause veía también en su propia naturaleza interna una manifestación sublime de la armonía que reina en el Universo y que debería igualmente empapar todas las relaciones humanas. La música encierra en sí misma el valor de la sociabilidad. El individuo que quiera arrancarle sus más bellos secretos sólo podrá hacerlo en sociedad con otros. Una de las razones que Krause da a su padre el 3 de diciembre de 1799 para traer su piano a Jena gira en torno a esta idea: «La ocasión de tocar en compañía con otros; esto es muy de tener en cuenta, tanto más que ahora puedo tener notas y acompañantes suficientes que me faltarán en todos los semestres siguientes. No hay otro medio para consolidarse en el compás y en la expresión más que el de tocar junto con otros. Las obras escritas para ser tocadas por muchos producen también el mayor deleite del espíritu y educan mejor el sentimiento estético que las sonatas simples»260.


			Según August Wünsche, Krause organizó también en Jena varias veces conciertos privados, «en los que conmovía al público tocando el violín con una expresión profundamente sensible, íntima y llena de espíritu»261. Pero junto al piano y al órgano, junto al violín y al clarinete, no olvidó seguir cuidando el canto, que ya había comenzado a educar con éxito en su infancia. Su calidad había superado claramente la medianía y, siendo todavía estudiante en Jena, el director de un teatro le ofreció emplearlo como tenor con una paga de 1.000 táleros al año, cantidad nada despreciable en aquel tiempo262. La carta al padre que acabo de citar nos trae otro testimonio de esta atención que seguía prestando al canto. Otra de las razones que Krause alegaba allí, en relación con la traída del piano, era la de «(tener) ocasión de mejorar mi voz»263.


			De entre estas diferentes ocupaciones con Orfeo, el piano fue durante toda su vida, según Lindemann, «su más querido descanso, y, para hacerse con una expresión más refinada, iba desde Jena frecuentemente a pie hasta Weimar para escuchar a Walch, el famoso discípulo de Mozart»264. En una de las cartas de esa época encontramos un interesante testimonio de una de aquellas visitas: «Anteayer», escribía el 25 de noviembre de 1801, «estuve en Weimar para escuchar la Misa católica de Mozart llamada Requiem. Ahí ve Ud. su texto. Es una música divina, que supera en muchas partes la creación de Haydn. Es el último trabajo del artista, que le llena a uno de amor y de nostalgia hacia él. A través de esa obra muestra que también en el estilo litúrgico puede superarlos a todos. El N. VII es especialmente inolvidable. Los cortos versos leoninos en latín producían un efecto impresionantemente emotivo. El N. VIII no es tratado como recitativo sino como una gran fuga en muchas voces con trombones y cornos ingleses. De una manera especialmente bella están tratadas las palabras: quam olim Abrahae, etc. El N. XI es una fuga bella y graciosa. El Amen en el N. VII no es un A-a-a-a-amen, sino un Amen muy suave. ¡Una experiencia incomparable!»265.


			Krause fue verdaderamente un enamorado de la música, sin la que no era capaz de vivir. Si un entusiasta de las matemáticas como era él aseguraba que el piano le era «un descanso necesario para el estudio de las matemáticas, que es lo más abstracto que hay»266, o si un hombre como él, que había consagrado su vida a la filosofía, veía como «inevitable pasarse todo el semestre de mal humor y sin poder trabajar mucho con gusto» si se quedase sin el piano267 podemos imaginarnos hasta qué punto Krause necesitaba de la música. Ante este panorama no es extraño que su padre, quien ya en los años de infancia de su hijo había temido que la pasión y la sensibilidad con las que se entregaba a la música dañase aún más su debilitada salud, temiese ahora que el estudiante universitario abandonase su carrera para dedicarse de lleno a ella. Krause tuvo que tranquilizarle a este respecto el 29 de abril de1799: «No tema que yo vaya a hacer de la música mi ocupación principal; nunca se me podría ocurrir tal cosa, que, en mi situación, no haría honor ni a mi entendimiento ni a mi corazón»268.


			


			

				

						25	MD 35, I, la. En la casa natal está hoy la sede del Partido Socialista. Anteriormente estuvo allí la «Casa Adolf Hitler».



						26	A. PROCKSCH (1880), 4 s. Por esta razón varios autores dan equivocadamente el día 7 de mayo como fecha de nacimiento. En MD 35, I, se conservan varios recordatorios del bautizo, en uno de los cuales se lee: «Tu fiel madrina y abuela Eva Elisabeth Böhmin».



						27	Algunos autores dan equivocadamente como tercer nombre «Gotthold» o «Gottlieb».



						28	MD 104. Se trata de un esbozo autobiográfico escrito para la Enciclopedia Masónica de Lenning, de la que hablaremos más tarde.



						29	G. SCHURDA (1932), 16.



						30	No he podido encontrar su fecha de nacimiento. Probablemente era más joven que Krause.



						31	H. TROMMSDORFF (s.a.), 7; G. SCHURDA (1932), 16.



						32	H. TROMMSDORFF (s.a.), 7.



						33	KRAUSE (1890a), 202.



						34	KRAUSE (1900), 338 (1832).



						35	MD 104.



						36	A. PROCKSCH (1880), 71, calcula que esa ayuda vino a equivaler en total a 2/3 de la fortuna paterna.



						37	KRAUSE (1903), 27 (K/P, 6-3-1800).



						38	KRAUSE (1900), 338 (17-2-1825). Para Krause la muerte daba el paso a un nuevo ciclo de vida. Véase más abajo, en este mismo apartado. Véase otro texto precioso de agradecimiento en MD 35, VII, 1229 (K/P, 26-12-1818).



						39	KRAUSE (1903), 557 (K/P, 30-12-1820).



						40	He traducido así «Klosterschule». Éstas y las «Fürstenschulen» («escuelas principescas») jugaron un papel importante en la Edad Media.



						41	MD 104. Se conservan ocho cartas de A. Kraft al padre de Krause, escritas durante la estancia de Karl en su escuela: MD 35, I: 2.ª, 4, 21, 25, 27, 30, 31 y 32. También se conservan doce cartas del niño a su padre, escritas desde Donndorf: MD 35, I: 2, 8, 10, 12, 14, (15), 17, 22, 23, 24, 26b y 29. La primera carta de Kraft está fechada el 24-1-1792 y la última el ٢٦-١٠-٩٤; en esta última se alegra de que al niño le vaya bien tras haber dejado ya la Escuela. La primera carta de K. a su padre es del 24 4-1792 y la última del 18-7-94.



						42	H. S. LINDEMANN (1839), 3.



						43	KRAUSE (1892), 233 s. (24-7-1822).



						44	MD 104. El padre permanecería ya hasta su muerte en Nobitz. En MD 10 se conservan dos documentos, del 27 de septiembre y del 2 de octubre de 1795, relativos a ese nuevo puesto de Johann Friedr. Gotthard Krause.



						45	A. PROCKSCH (1880), 5 y 7; G. SCHURDA (1932), 17.



						46	H. S. LINDEMANN (1839), 2.



						47	H. S. LINDEMANN (1839), 4.



						48	H. S. LINDEMANN (1839), 4. Br. MARTIN (Th. Busch) (1881/1882), 3, recoge esta última anécdota pero «disminuye» las tres personas a sólo dos.



						49	KRAUSE (1900), 407 (17-4-1832).



						50	H. S. LINDEMANN (1839), 3.



						51	H. S. LINDEMANN (1839), 4.



						52	KRAUSE (1907), 24 (Leonhardi a K., 8-7-1829).



						53	H. LEONHARDI (1902), 10.



						54	H. S. LINDEMANN (1839), 3 s.



						55	K. RIEDEL (4. Sende), 5.



						56	K. RIEDEL (2. Sende), 23.



						57	MD 276.



						58	KRAUSE (1890a), 201 s.



						59	KRAUSE (1892), 269 (1-1-1823).



						60	KRAUSE (1900), 334 (octubre 1824).



						61	KRAUSE (1890a), 202. Véase KRAUSE (1900), 211.



						62	KRAUSE (1892), 221 (14-5-1822).



						63	KRAUSE (1900), 388 (1830).



						64	KRAUSE (1892), 221 (14-5-1822).



						65	KRAUSE (1892), 240 s. Sobre el proyecto de Krause de escribir una filosofía del amor, véase KRAUSE (1902), 180, 209-212. En MD 44 se encuentran diversos apuntes sobre este tema con fechas de 1805, 1806, 1807, 1815, 1816, 1823, 1824 y 1825. Véase también KRAUSE (1803a), 160-177.



						66	H. S. LINDEMANN (1839), 3.



						67	KRAUSE (1892), 220 (mayo 1822).



						68	K. RIEDEL (l. Sende), 9ª.



						69	KRAUSE (1892), 262 (1822).



						70	KRAUSE (1900), 389 (1830). Véase KRAUSE (1890), 83 s. (24-7-1815); KRAUSE (1891), 56 (2-5-1817)



						71	KRAUSE (1900), 319 (noviembre 1823[?]).



						72	KRAUSE (1892), 233 (17-7-1822).



						73	KRAUSE (1890), 79 (21-5-1815).



						74	MD 104.



						75	MD 104. Véase MD 35, I, 59 (K/P, J0-11-1798); MD 35, I, 111 (K/P, 13-5-1800).



						76	KRAUSE (1903), 12 (K/P, 29-5-1799).



						77	KRAUSE (1903), 7 (K/P, 14-12-1798). Véase MD 35, I, 58c (K/P, 24-10-1798); MD 35, I, 59 (K/P, J0-11-1798).



						78	KRAUSE (1903), 12 (K/P, 29-5-1799). Véase MD 13.



						79	KRAUSE (1903), 3 (K/P, 2-12-1797). Véase la «Collectanea Arabica» en MD 20 (22 pp. no numeradas). Krause estudió también caldeo: KRAUSE (1903), 9 (K/P, 7-2-1799). Krause subrayó su interés por su perfeccionamiento en el árabe para poder trabajar directamente el Corán: KRAUSE (1903), 38 s. (K/P, 25-11-1801); MD 35, I, 50 (K/P, 22-2-1798).



						80	S. SCHMIDT (1983), 157.



						81	Geschichte der Universität Jena I (1958), 233. Véase X. LEON (1954), I, 293-315.



						82	Para un desarrollo detallado de todo el proceso puede consultarse X. LEON (1954), I, 518-639. Los principales documentos relativos a ese proceso están reunidos en H. LINDAU (1912).



						83	«Ueber den Grund unsers Glaubens an eine göttliche WeltRegierung. Von Prof. Fichte» y «Entwicklung des Begriffs der Religion. Von Herrn Rector Forberg», en Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten 8 (1798), 1-20 y 21-46.



						84	La señal de ataque fue dada por un panfleto anónimo titulado «Escrito de un padre a su hijo estudiante sobre el ateísmo de Fichte y de Forberg», aparecido en otoño de 1798 y puesto en circulación. Su autor fue muy probablemente el profesor de medicina de la Universidad Chr. Gottfr. Gruner. Véase X. LEON (1954), I, 527-531.



						85	«J. G. Fichtes d. Phil. Doktors und Ordentlichen Professors zu Jena Appellation an das Publikum über die durch ein Kurf. Sächs. Konfiskationsreskript ihm beigemessenen atheistischen Äusserungen – Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, ehe man sie konfisziert», en H. LINDAU (1912), 92-150.



						86	«J. G. Fichtes als Verfassers des ersten angeklagten Aufsatzes und Mitherausgebers des phil. Journals Verantwortungsschrift», en H. LINDAU (1912), 197-269. Puede verse la carta de Schiller a Fichte del 26 de enero de 1799, en H. LINDAU (1912), 152 s.



						87	Geschichte der Universität Jena I (1958), 235.



						88	S. SCHMIDT (1983), 166.



						89	Geschichte der Universität Jena I (1958), 235.



						90	KRAUSE (1903), 8 (K/P, 15-1-1799). El Gobierno había confiscado en las Universidades de Leipzig y Wittenberg el cuaderno correspondiente de la revista filosófica. Véase Geschichte der Universität Jena I (1958), 234. Véase además MD 35, I, 65 y 67 (K/P, 6-1-1799 y 12-1-1799).



						91	KRAUSE (1903), 10 (K/P, 29-4-1799).



						92	KRAUSE (1903), 11 s. (K/P, 29-5-1799). Dos meses después escribía Krause: «Fichte está de viaje, se dice que en Berlín»: MD 35, I, 86 (K/P, 21-7-1799).



						93	A. PROCKSCH (1880), 10.



						94	KRAUSE (1903), 12 s. (K/P, 20-6-1799).



						95	A. PROCKSCH (1880), 8. Véase MD 35, 1, 58c (K/P, 24-10-1798); MD 35, I, 59 (K/P, 10-11-1798), en donde escribe Krause: «Por lo que toca a mis colegios, he conseguido gratis los dos de Fichte...». Ya en febrero de 1798 había escrito Krause: «Cada día admiro más la inteligen­cia de Fichte»: MD 35, 1, 50 (K/P, 22-2-1798). Véase (KRAUSE) (1982).



						96	H. LINDAU (1912), 275 y 278.



						97	E. BORKOWSKY (1908), 150.



						98	G. H. SCHUBERT (1854), 388 s.



						99	MD 35, I, 58c (K/P, 24-10-1798).



						100	KRAUSE (1903), 7 (K/P, 14-12-1798).



						101	KRAUSE (1903), 11 (K/P, 29-5-1799). Véase también MD 104.



						102	KRAUSE (1903), 43 (K/P, 6-3-1802).



						103	E. BORKOWSKY (1908), 154. Jakob Friedrich Fries había escrito en 1800: «Actualmente en Alemania se puede hacer valer en el terreno de la filosofía cualquier tipo de sinsentido, como demuestran mejor que nadie Schelling, Bardili, etc. (...). En Schelling la razón filosófica se ha trastornado...»: E. BORKOWSKY (1908), 154.



						104	KRAUSE (1890a), 203.



						105	MD 46. En el periódico Allgemeine Literatur-Zeitung, Intelligenzblatt (1801), 1698, apareció la noticia del doctorado de Krause, como habiendo tenido lugar el 16 de octubre de ese año. En noviembre de 1800 había escrito Krause a su padre que estaba descubriendo cosas en matemáticas y geometría que no venían en los manuales: MD 35, I, 130 (K/P, 21-11-1800).



						106	KRAUSE (1889), 84-92; MD 104.



						107	KRAUSE (1804). Véase K. RIEDEL (1 Sende), 3.



						108	Véase, por ejemplo, KRAUSE (1810b), Titelblatt; KRAUSE (1812), Titelblatt; Allgemeine Musikalische Zeitung (1811), 504; KRAUSE (1816), 8.



						109	MD 35, II, 142 (K/P, 24-10-1801). Sobre Voigt escribió Krause: «Cuento entre las mayores fortunas de mi vida haberlo conocido», MD 35, I, 139 (K/P, 28-2-1800).



						110	KRAUSE (1903), 40 (K/P, 26-1-1801). Sobre la relación de Krause con la Sociedad Latina y con Eichstadt hablaremos más abajo.



						111	KRAUSE (1903), 42 (K/P, 13-2-1802).



						112	KRAUSE (1903), 41 (K/P, 23-1-1802).



						113	KRAUSE (1903). 42 (K/P, 13-2-1802). Como Oponentes actuaron «l.Guldenapfedl, theol. u. philol. stud.; 2.Wloka, medicus et philosophus; 3.Schad, Philo. Doctor, vere philosophus». Friedrich Ast actuó como «assumto socio respondente», MD 71d.



						114	KRAUSE (1903), 42 (K/P, 6-3-1802) y 43 (K/P, 17-3-1802).



						115	Allgemeine Literatur-Zeitung, Intelligenzblatt (1802), 473. Esa misma es la fecha que consta en la disertación impresa. A. PROCKSCH (1880), 18, y los demás autores que he visto, dan equivocadamente la fecha general de «marzo» de 1802.



						116	El ejemplar de Krause, con anotaciones y añadidos de su mano, se conserva en Dresden, MD 71d.



						117	KRAUSE (1802). El libro tiene 57 páginas.



						118	KRAUSE (1903), 45 (K/P, 2-6-1802). Gleitsmann era un estudiante de Jena, paisano de Krause y conocido para su padre. Más abajo veremos que el Prof. Hennings se volvió luego contra Krause.



						119	MD 104; MD 35, II, 142 (K/P, 24-I0-1801).



						120	KRAUSE (1903), 40 (K/P, 23-1-1802). En varias cartas se congratula Krause de la buena impresión causada en el examen a los señores consistoriales: KRAUSE (1903), 38 y 39 (K/P, 25-11-1801), 39 y 40 (K/P, 26-12-1801), 40 (K/P, 23-1-1802).



						
121	En cartas del 3 de diciembre de 1799 y del 6 de diciembre de 1800, Krause se ofrece a su padre para predicar en las Navidades en su parroquia: KRAUSE (1903), 20 y 22 (K/P, 3-12-1797) y 35 (K/P, 6-12-1800). Véase también MD 35, I, 139, 108 y 126a (K/P 28-2, 1-4 y 10-9 de 1800). En MD 19 se conservan 17 predicaciones de Krause que llenan en total 146 hojas manuscritas. 

De una carta de Krause al padre del 25 de noviembre de 1801 se deduce que el Consistorio había hecho alguna alusión a alguna posible oferta, mostrando Krause interés por ella a la vez que daba expresión a su desconfianza de que la oferta llegase a hacerse realidad: KRAUSE (1903), 38 s. (K/P, 25-11-1801). Véase también KRAUSE (1903), 46 (K/P, 2-6-1802). 

En 1803 parece que las posibilidades de obtener una parroquia se hicieron más tangibles, pues el 2 de abril de ese año escribía Krause a su padre: «Me pregunta Ud. también si me gustaría aceptar una parroquia. Es una idea que no desecharía del todo. Pero yo no puedo solicitarlo, ya que si ello se diese a conocer y no resultase después, perdería ciertamente crédito ante mi público aquí. Por otro lado, el puesto tendría que suponerme al menos una entrada de 500 táleros. Si fuese en Sirba, y el Señor von Stutterheim me llamase, sería cosa de pensarlo. Pues si permanezco con buena salud, espero que de aquí hasta Pentecostés sea la última vez que me encuentre apurado con mis entradas monetarias. Solamente la seguridad del sueldo me movería a ese cambio. Pues la falta de seguridad para la viuda, en el caso de que yo muera, no se disminuye lo más mínimo con un empleo parroquial, y más bien puedo esperar solucionar las cosas para ese caso de mi fallecimiento si sigo por el camino actual»: KRAUSE (1903), 56 (K/P, 2-4-1803). Véase además KRAUSE (1843b), XX.




						122	KRAUSE (1903), 9 (K/P, 7-2-1799). Fuera de algunas molestias normales, como por ejemplo «dolor de muelas», parece Krause haber disfrutado de buena salud durante los años de Jena:
KRAUSE (1903), 52 (K/P, 5-2-1803) y 60 (K/P, 24-12-1803).



						123	KRAUSE (1903), 13 (K/P, 20-6-1799) y 25 s. (K/P, 6-3-188).



						124	KRAUSE (1903), 5 (K/P, 24-10-1798).



						125	KRAUSE (1903), 6 (K/P, 10-11-1798).



						126	A. PROCKSCH (1880), 8 s. Véase KRAUSE (1903), 6 (K/P, 10-11-1798). En el semestre del invierno 1797/1798 tuvo Krause que dejar el estudio de la historia de la Iglesia: KRAUSE (1903), 3 (K/P, 2-12-1797). Con la geografía parece no haberse ocupado tampoco mucho en Jena: KRAUSE (1903), 8 s. (K/P, 3-11-1804). Ya sabemos que el examen de candidatos lo retrasó aproximadamente un año. Para el estudio del francés llegó incluso a tomar una hora de clase particular, al menos durante dos meses: MD 35, I, 83 (K/P, 20-6-1799), y 35, I, 86 (K/P, 21-7-1799).



						127	KRAUSE (1903), 9 (K/P, 7-2-1799).



						128	KRAUSE (1903), 1 s. (K/P, 24-7-1797).



						129	KRAUSE (1903), 3 s. (K/P, 21-10-1798).



						130	KRAUSE (1903), 4 s. (K/P, 24-10-1798) y 6 (K/P, 10-11-1798). El precio del torno era verdaderamente significativo. Cuatro años más tarde alquilaría Krause una casa con jardín, en parte amueblada, por una renta de 30 táleros al año: KRAUSE (1903), 54 (K/P, 2-4-1803).



						131	KRAUSE (1903), 21 s. (K/P, 3-12-1799), subrayado mío. Véase MD 35, II, 236 (K/P, 16-6-1804), y 35, II, 240 (K/P, 28-7-1804), cartas en las que Krause vuelve a criticar muy duramente a su padre por su actitud frente al dinero: «No domina Ud. al dinero, sino que el dinero le domina a Ud.», llega a decirle.



						132	KRAUSE (1903), 20 (K/P, 3-12-1799).



						133	KRAUSE (1903), 24 (K/P, 6-3-1800). No es claro si esta «sociedad de refranes» y otra «sociedad literaria», de la que Krause habla en otra carta del año anterior y para la que tenía que preparar algún trabajo, son distintas o si se trata de la misma sociedad: MD 35, I, 68 (K/P, 15-1-1799). Véase además MD 35, I, 37, 67 y 98a (K/P, 9-11-1797, 12-1-1799 y diciembre 1799).



						134	KRAUSE (1903), 24 (K/P, 6-3-1800). Véase también MD 35, I, 37, 86 y 98a (K/P, 9-11-1797, 21-7-1799 y diciembre 1799).



						135	KRAUSE (1903), 21 (K/P, 3-12-1799).



						136	KRAUSE (1903), 31 (K/P, 9-7-1800).



						137	KRAUSE (1903), 26 (K/P, 6-3-1800).



						138	KRAUSE (1903), 28 (K/P, 30-4-1800). Subrayado mío.



						139	KRAUSE (1903), 29 s. (K/P, 9-7-1800). Subrayado mío.



						140	KRAUSE (1903), 33 s. (K/P, 21-8-1800), 46 s. (K/P, 2-6-1802), 53 (K/P, 5-3-1803), 64 s (K/P, 16-6-1804).



						141	KRAUSE (1907), 278 (K. a Amalie, 20-3-1802).



						142	KRAUSE (1907), 279 (K. a Amalie, 27-3-1802).



						143	KRAUSE (1907), 281 (K. a Amalie, 12-4-1802).



						144	KRAUSE (1903), 46 (K/P, 2-6-1802).



						145	Véase KRAUSE (1903), 47 (K/P, 26-6-1802).



						146	KRAUSE (1903), 47 (K/P, 26-6-1802).



						147	KRAUSE (1907), 282 (K. a Amalie, 24-6-1802).



						148	KRAUSE (1903), 47 s. (K/P, 26-6-1802).



						149	KRAUSE (1903), 49 (K/P, 17-7-1802).



						150	KRAUSE (1903), 50 (K/P, 19-8-1802).



						151	KRAUSE (1907), 282 (K. a Amalie, 18-7-1802).



						152	KRAUSE (1903), 56 y 64-66 (K/P, 2-4-1803 y 16-6-1804). En esta última carta le decía Krause a su padre que su mujer «se ha decidido a no molestarle ya más de ahora en adelante con sus visitas».



						153	KRAUSE (1903), 19 (K/P, 3-12-1799).



						154	KRAUSE (1903), 14 (K/P, 1-8-1799).



						155	KRAUSE (1903), 13 (K/P, 1-8-1799).



						156	KRAUSE (1903), 14 (K/P, 1-8-1799). Subrayado mío.



						157	KRAUSE (1903), 26 s. (K/P, 6-3-1800).



						158	Según A. PROCKSCH (1880), 16, se trataba de la «Beustsche familie» de Altenburg. Anteriormente le había ofrecido también un puesto en la familia Schneider, que Krause había igualmente rechazado: KRAUSE (1903), 35 (K/P, 9-12-1800). Véase MD 35, I, 132 (K/P, 6-12-1800), carta en la que Krause había primero aceptado la propuesta de su padre. No es claro si se trata del Schneider masón que encontraremos más abajo. En esta última carta citada Krause habla del «Secretär» en Altenburg Schneider, y aquél era «Lehns-und Commissions- Secretair», también en Altenburg: KRAUSE (1803a), hoja de dedicatoria. No he comprobado el dato de Procksch.



						159	KRAUSE (1903), 36 s. (K/P, 17-1-1801). Subrayado mío.



						160	KRAUSE (1890a), 204 s. Subrayado mío.



						161	KRAUSE (1903), 40 (K/P, 26-12-1801), 42 (K/P, 6-3-1802), 49 (K/P, 17-7-1802), 55 (K/P, 2-4-1803), 58 (K/P, 14-6-1803).



						162	KRAUSE (1903), 49 (K/P, 17-7-1802), 51 (K/P, 15-1-1803), 52 (K/P, 5-2-1803), 55 (K/P, 2-4-1803), 58 (K/P, 28-5-1803), 59 (K/P, 14-6-1803), 60 (K/P, 24-12-1803).



						163	KRAUSE (1903), 49 (K/P, 17-7-1802), 51 (K/P, 15-1-1803), 57 (K/P, 17-5-1803), 60 (K/P, 24-12-1803).



						164	KRAUSE (1890a), 205 s.; C. LENNING (1824), 198; KRAUSE (1903), 58 (K/P, 28-5-1803).



						165	KRAUSE (1903). El ejemplar propio de Krause, fuertemente aumentado, se conserva en MD 53. Véase la nota siguiente. Véase el contrato firmado con Gabler el 25 de marzo de 1804 respecto a los ejemplares no vendidos para esa fecha: MD 125, II, 15.



						166	KRAUSE (1803a). Ya el 15 de enero de ese año escribía Krause a su padre: «Acabo de terminar el Derecho Natural, del que le envío un ejemplar enseguida. La lógica estará terminada dentro de 14 días»: KRAUSE (1903), 51 (K/P, 15-1-1803). Véase también MD 35, II, 176 (K/P, 6-11-1802), en donde anuncia que ya está muy adelantada la Lógica y también el Derecho Natural. Véase el contrato firmado con Gabler el 25 de marzo de 1804 respecto a los ejemplares no vendidos hasta esa fecha: MD 125, II, 15. Véase una recensión de esta obra en Ergänzungsblätter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung (1808), 1177-1184.



						167	KRAUSE (1804a). Un ejemplar del propio Krause con notas y añadidos de su mano se conserva en MD 676. Un segundo ejemplar de Krause se conserva en MD 67c. El contrato con Gabler, firmado el 3-6-1803, se conserva en MD 125, II, 10. La edición que aparece en el contrato es de 500 ejemplares.



						168	KRAUSE (1804b). El ejemplar propio de Krause se conserva en MD 45. El contrato con Gabler, firmado el 10-6-1803, se conserva en MD 125, II, 11. La edición contratada es de 500 ejemplares.



						169	KRAUSE (1804). El contrato con Gabler se conserva en MD 125, II, 12. Está firmado el 33-6-1803. Krause publicó un extenso anuncio de este librito, firmado por él mismo, en Jenaische Allgemeine Literatur Zeitung, Intelligenzblatt, n.º 79, 1804, 654 s. Cf. la recensión firmada con «W. A.» en ese J. A. L. Z. (1805), Bd. 3, 151 s.



						170	KRAUSE (1903), 59 (K/P, 24-12-1803).



						171	KRAUSE (1903), 73 (K/P, 22-9-1804).



						172	KRAUSE (1903), 73 (K/P, 22-9-1804); MD 67. Este tomo segundo fue editado por G. Mollat en 1890: KRAUSE (1890b).



						173	MD 185.



						174	KRAUSE (1890a), 205 s.; KRAUSE (1903), 58 (K/P, 28-5-1803).



						175	MD 234. Más abajo consideraremos las actividades de Krause en la célebre Sociedad de Mineralogía de Jena.



						176	MD 240. Los manuscritos muestran además que Krause se ocupó en este tiempo no sólo con aritmética, sino también con geometría y con teoría superior de curvas y espirales logarítmicas: MD 41, 46, 47, 60, 63, 179, 180, 181, 182, 184 y 209.



						177	Para completar mejor el sentido del texto, repetimos aquí las primeras líneas que ya habían sido citadas antes. Sobre el pensamiento filosófico de Krause en Jena se puede ver H. Chr. LUCAS (1985).



						178	KRAUSE (1903), 12 s. (K/P, 16-6-1799).



						179	A. PROCKSCH (1880), 11.



						180	Se entiende en relación a sus miembros interiores, pues la totalidad «Humanidad» es a su vez un miembro orgánico de la totalidad última «Dios» o «Wesen».



						181	Para estos cuatro puntos puede verse, por ejemplo y respectivamente, KRAUSE (1803a), 47, 68 s., 34 y 58.



						182	KRAUSE (1903), 55 (K/P, 2-4-1803).



						183	C. LENNING (1824), 198.



						184	MD 35, II, 209 (Schneider a K., 20-5-1803) y KRAUSE (1903), 58 (K/P, 28-5-1803). Véase también KRAUSE (1890a), 205 s. Véase la nota 134 más arriba.



						185	KRAUSE (1803a). Schneider agradecía cordialmente la dedicatoria en una carta a Krause: MD 35, II, 209 (Schneider a K., 20-5-1803).



						186	G. H. SCHUBERT (1854), 352 s.



						187	G. H. SCHUBERT (1854), 350.



						188	G. H. SCHUBERT (1854), 358.



						189	H. TRUBE (1928), 24.



						190	G. H. SCHUBERT (1855), 189 s.



						191	Schubert y Wetzel aparecen como miembros ordinarios de esa sociedad en Annalen der Societät für die gesammte Mineralogie zu Jena, Erster Band (1802), XX y XXI. Sobre la pertenencia de Krause hablaremos pronto.



						192	K. RIEDEL (8.-9. Sende), 23. Es probable que Krause llegase a conocer y leer el libro de Thorild, Maximum seu Archimetria, publicado en 1799, por una recomendación de Wetzel: F. SCHULTZ (1909), 206 s., comparado con KRAUSE (1903), 40 (K/P, 26-12-1801). De ese libro diría Krause más tarde que le resultó muy sugerente, ya que «su teoría de la panarmonía era armónica con la visión que yo entonces tenía» [KRAUSE (1890a), 154, nota a pie de página].



						193	Este texto está en un contexto problemático más amplio a propósito de Ernestine. Wetzel se despide de Krause en esta carta como «tu hermano Wetzel»: F. SCHULTZ (1909), 277 s. Véase también KRAUSE (1903), 41 (K/P, 23-1-1802); K. RIEDEL (8.-9. Sende), 19.



						194	K. RIEDEL (8.-9. Sende), 19.



						195	H. TRUBE (1928), 29. En MD 284, 1, se encuentra un programa impreso del doctorado de Schubert.



						196	H. TRUBE (1928), 29 s.



						197	K. RIEDEL (8.-9. Sende), 21.



						198	A. PROCKSCH (1880), 22 s.



						199	G. H. SCHUBERT (1855), 195 S.



						200	K. RIEDEL (8.-9. Sende), 17.



						201	Fried. Ast se había doctorado en Jena el 19 de agosto de 1802 y el día 20 tuvo ya su disputa pública de habilitación: Allgemeine Literatur-Zeitung, Intelligenzblatt (1802), 1234. Para indicios de un buen trato entre Krause y Ast puede verse: KRAUSE (1903), 64 (Kahn a K., 4/16-5-1804), 70 (Kahn a K., 26-8-1804), 71 (Kahn a K., sin fecha); KRAUSE (1907), 36 (K. a Leonhardi, 30-8-1829), 59 (Leonhardi a K., 31-10-1829), y MD 35, I, 98a (K/P, diciembre 1799).



						202	Véase en el capítulo II el apartado correspondiente a la comparación Krause/Hegel/Fries.



						203	KRAUSE (1890a), 16.



						204	De Fries se quejaría concretamente de que en su Filosofía matemática de la Naturaleza no hubiese hecho ninguna alusión a Krause (1804b) ni a sus escritos matemáticos posteriores, «a pesar de que él me conoce personalmente» y de que debería haberlo hecho por fidelidad a la «verdad histórica» (KRAUSE, 1890a, 148 s.). Véase también KRAUSE (1843), XXXVIII: «Es verdad que Hegel recomendaba a Krause a sus discípulos que se iban a Gotinga, y le enviaba saludos a través de ellos. Pero no les pintaba al Krause filósofo, sino solamente al extraordinario teórico y práctico de la música».



						205	KRAUSE (1903), 29 (K/P, 9-7-1800), 34 (K/P, 21-8-1800), 53 (K/P, 5-3-1803). El diario mencionado en estas cartas corresponde casi con toda seguridad a un cuaderno que se conserva en MD 21 con el título «Divinationen, Probleme, Reminiscenzen, Reflexionen, Phantasien, Excerpte». Debajo de este título aparece escrito «1800 en agosto». Krause escribió allí aforismos, ideas sueltas..., pero no diario de lo que hacía cada día.



						206	KRAUSE (1903), 1 y 27 (K/P, 24-7-1797 y 6-3-1800).



						207	KRAUSE (1903), 29, 31 s. y 41 (K/P, 9-7-1800, 18-7-1800 y 23-1-1802; MD 35, I, 37 (K/P, 9-11-1797). Véase también: KRAUSE (1903), 1 s., 4, 5, 11 y 22 (K/P, 24-7-1797, 21-10-1798, 29-4-1799 y 3-12-1799), en donde Krause habla de un estipendio de 50 florines que le dejó una señora para sus estudios; KRAUSE (1903), 48 (K/P, 26-6-1802), en donde habla de la herencia de su madre y de su empleo para su formación; KRAUSE (1903), 19 (K/P, 3-12-1799), en donde habla de un estipendio, sin que quede claro a cuál se refiere.



						208	KRAUSE (1903), 13, 26 s., 31, 33 y 37 s. (K/P, 1-8-1799, 6-3-1800, 9-7-1800, 21-8-1800 y 17-1-1801); MD 35, I, 139 (K/P, 28-2-1800). El verano de 1801 lo pasó en la casa paterna de Nobitz: A. PROCKSCH (1800), 15, tiempo en el que, como él mismo escribe, «llegó al conocimiento del verdadero principio de toda filosofía, aunque todavía no a penetrar profundamente en el organismo verdaderamente sistemático de las ciencias particulares, tal como es exigido por aquel principio» [KRAUSE  (1889), 1].



						209	KRAUSE (1903), 34 s., 38, 44 s., 45 y 53 (K/P, 29-10-1800, 17-1-1801, 7-5-1802, 2-6-1802 y 5-3-1803).



						210	KRAUSE (1802), página no numerada de dedicatoria.



						211	KRAUSE (1803), página no numerada de dedicatoria.



						212	Esta dedicatoria está de todos modos más motivada sin duda por la relación intelectual que le unía a Schneider.



						213	KRAUSE (1903), 54 (K/P, 5-3-1803). Véase también el nuevo anuncio: MD 35, II, 192 (K/P, 21-3-1803).



						214	KRAUSE (1903), 56 (K/P, 2-4-1803).



						215	KRAUSE (1811), 142 s.



						216	KRAUSE (1811), 144.



						217	KRAUSE (1903), 57 (K/P, 16-4-1803). También la esposa de Joh. Aug. Schneider fue invitada a ser madrina de la niña: MD 35, II, 199 (Schneider a K., 18-4-1803). En MD 35, I, se conserva un recordatorio de bautismo fechado el 18 de abril de 1803 y firmado por Augustinus Christian Fuchs, probablemente hermano de Amalie.



						218	KRAUSE (1811), 145. Esta segunda hija, que recibió el nombre de Selma Augusta, nació el 5 de mayo de 1804: MD 35, II, 234 (K/P, 19-5-1804).



						219	KRAUSE (1811), 145.



						220	KRAUSE (1811), 277-281.



						221	KRAUSE (1903), 2 s. (K/P, 2-12-1797). Véase también MD 35, I, 68 (K/P, 15-1-1799).



						222	G. G. GÜLDENAPFEL (1816), 271; G. GOETZ (1931), 348.



						223	G. G.GÜLDENAPFEL (1816), 284.



						224	G. G. GÜLDENAPFEL (1816), 288.



						225	KRAUSE (1903), 32 (K. a un benefactor, 28-7-1800).



						226	KRAUSE (1903), 37 (K/P, 17-1-1801), 41 (K/P, 23-1-1802); MD 35, I, 139 (K/P, 28-2-1800), según la que Eichstädt quería publicarle a Krause la traducción latina de un matemático antiguo.



						227	Krause siguió manteniendo ese cargo hasta su ida definitiva a Dresden: KRAUSE (1903), 83 s. (Eichstädt a K., 30-10-1804).



						228	KRAUSE (1903), 51 (K/P, 11-12-1802).



						229	KRAUSE (1903), 51 (K/P, 11-12-1802).



						230	KRAUSE (1903), 83 s. (Eichstädt a K., 30-10-1804), 89 s. (Eichstädt a K., 12-11-1804). Sin embargo, parece que Krause, tras haber aceptado ese encargo, no llegó a realizarlo. Al menos, la Nova Acta Societatis Latinae Jenensis, Volumen Primum, aparecido en 1806, no contiene ninguna historia de la sociedad, sino sólo la lista de los miembros. Se cuentan 99 miembros honorarios (pp. 401-409) y 79 miembros ordinarios (pp. 410-416). En esta última lista, que no está ordenada alfabéticamente, aparece Krause en cuarto lugar: «C. Christian Frider. Krause, Altenburgensis; Philos. nuper Doctor Acad. Jenensis» (p. 410). Tampoco he encontrado ninguna referencia a una posible publicación de esa historia en folleto independiente. Tampoco aparece nada al respecto en G. GOETZ (1931), 342-355.



						231	G. G. GÜLDENAPFEL (1816), 282 y 296.



						232	Geschichte der Universität Jena I (1958), 305. Según G. G. Güldenapfel, la sociedad habría sido fundada en 1798: G. G. GÜLDENAPFEL (1816), 296. G. ÜSCHMANN (1959), 1, nota 2, matiza diciendo que Lenz fundó la sociedad en 1796, comenzando sus actividades en 1798. La sociedad celebraba de hecho sus aniversarios empezando a contar desde 1798: Annalen der Societät für die gesammte Mineralogie zu Jena, Band 2 (1804), 323, y Allgemeine Literatur Zeitung, Intelligenzblatt (1803), 101.



						233	G. G. GÜLDENAPFEL (1816), 296 s.



						234	Statuten und Verzeichniss der Mitglieder der Herzoglichen Societät für die gesammte Mineralogie zu Jena (1804), 13; Annalen der Societät für die gesammte Mineralogie zu Jena, Band 2 (1804), 13.



						235	Geschichte der Universität Jena I (1958), 305.



						236	KRAUSE (1903), 51 (K/P, 11-12-1802).



						237	KRAUSE (1889), 93-87.



						238	Annalen der Societät für die gesammte Mineralogie zu Jena, Band 2 (1804), 325. Tampoco aparece mencionado en el Allgemeine Literatur Zeitung, Intelligenzblatt (1803), 101, en donde son nombrados como oradores Grasemann, Kirsten, Schnaubert, von Hendrich y Lenz.



						239	KRAUSE (1889), 96 s.



						240	KRAUSE (A 1804/1805). Véanse copias de esta recensión en MD 112 y MD 284a. La recensión está firmada con «Bo». Véase Geschichte der Universität Jena I (1958), 306.



						241	Krause sospechó que Lenz había enviado la recensión como si fuese suya: véase su anotación en MD 112. Lenz agradece cálidamente a Krause el envío de la recensión en una carta: «Reciba con la presente mi más obligado agradecimiento por la recensión enviada. Es muy buena y una prueba más de su espíritu filosófico»: MD 35, II, 260 (Lenz a K., 14-11-1804).



						242	KRAUSE (A 1804/1805), (1804), 276.



						243	KRAUSE (A 1804/1805), (1805), 248.



						244	KRAUSE (A 1804/1805), (1805), 248.



						245	KRAUSE (1903), 50 (K/P, 19-8-1802). En el parágrafo II de los estatutos de esta sociedad se lee: «Esta sociedad quiere admitir como miembros investigadores de la Naturaleza que no sean de aquí». Cuatro miembros deberían presentar al nuevo candidato. Véase Der Gesellschaft Naturforschender Freunde Westphalens Neue Schriften, B. 1 (1798), 6 s.



						246	KRAUSE (1804), Frontispicio.



						247	KRAUSE (1903), 7 (K/P, 14-2-1798).



						248	KRAUSE (1903), 7 (K/P, 14-2-1798).



						249	KRAUSE (1903), 20 (K/P, 3-2-1799).



						250	KRAUSE (1903), 7 (K/P, 15-1-1799).



						251	KRAUSE (1903), 11 (K/P, 29-4-1799).



						252	KRAUSE (1903), 7 s. (K/P, 15-1-1799).



						253	KRAUSE (1811), 163.



						254	KRAUSE (1811), 168



						255	Véase más arriba la nota 109.



						256	KRAUSE (1903), 7 (K/P, 14-12-1798).



						257	KRAUSE (1903), 6 (K/P, 10-11-1798). Acerca del violín, véase más abajo la nota 237. Acerca del arpa, véase MD 35, I, 35 (K/P, 25-10-1797).



						258	KRAUSE (1903), 71 (Kahn a K., sin fecha).



						259	KRAUSE (1903), 69 s. (Kahn a K., 26-8-1804). Sobre Dorpat, véase el capítulo II.



						260	KRAUSE (1903), 18 (K/P, 3-12-1799).



						261	KRAUSE (1911), V.



						262	KRAUSE (1911), V. Véase también KRAUSE (1894), IV.



						263	KRAUSE (1903), 51 (K/P, 3-12-1799).



						264	H. S. LINDEMANN (1839), 5.



						265	KRAUSE (1903), 39 (K/P, 25-11-1801).



						266	KRAUSE (1903), 18 (K/P, 3-12-1799).



						267	KRAUSE (1903), 16 (K/P, 9-11-1799).



						268	KRAUSE (1903), 11 (K/P, 29-4-1799).



				


			


		

OEBPS/font/GaramondPremrPro-Smbd.otf


OEBPS/image/FICHA_Krause_educador_de_la_humanidad.png
Servicio de Biblioteca. Universidad Pontificia Comillas de Madrid

URERA, Enrique M. (1939-2014), autor

Krause, educador de la humanidad : una biografia / Enrique Menéndez Urefia. - 22 edicién
revisada. — Madrid : Universidad Pontificia Comillas, 2024.

582 p. -- (Coleccion del Grupo de Investigacion sobre liberalismo, krausismo y masoneria ; 1)
Bibliografia: p. 527-566. indices.

D.L. M 5711-2024. — ISBN 978-84-8468-795-5

1. Krause, Karl Christian Friedrich (1781-1832) 2. Biografias. 3. Filosofia de la educacién. 4.
Krausismo. I. Titulo






OEBPS/image/logo_UNE-1.png





OEBPS/font/GaramondPremrPro-It.otf


OEBPS/font/GaramondPremrPro.otf


OEBPS/image/1.png
ENRIQUE MENENDEZ URENA

KRAUSE,
EDUCADORDELA
HUMANIDAD:
UNA BIOGRAFIA

22 EDICION REVISADA

NP

B

.....................





OEBPS/image/coberta.jpg
Enrique Menéndez Urena

KRAUSE,
EDUCADOR DE LA HUMANIDAD:
UNA BIOGRAFIA

2.9 EDICION REVISADA

COMILLAS

UNIVERSIDAD PONTIFICIA|





