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INTRODUCCIÓN1


MANEL LACORTE


University of Maryland 


JENNIFER LEEMAN


George Mason University


Desde su primer encuentro en 1980, los congresos sobre El español en Estados Unidos reúnen a investigadores de varias disciplinas dedicados al análisis de temas relacionados con el español y las comunidades hispanohablantes en Estados Unidos. A partir de 1991, El español en Estados Unidos se ha celebrado junto con el congreso El español en contacto con otras lenguas, lo que ha permitido múltiples vínculos entre investigadores centrados en el ámbito estadounidense y especialistas de otras partes del mundo hispanohablante2. Durante los últimos años, el interés hacia estos temas ha crecido espectacularmente, gracias en parte al reconocimiento público y académico alcanzado por la comunidad hispanohablante en Estados Unidos, así como el mayor interés investigador en las migraciones internas e internacionales que permiten entrar en contacto a diferentes lenguas y variedades lingüísticas. Sirvan como reflejo de este mayor interés los once volúmenes editados –éste incluido– a partir de las ponencias presentadas en esos veintiún congresos, o las diversas publicaciones académicas que, con mayor estabilidad que en tiempos pasados, incorporan cada vez más trabajos sobre los dos campos de estudio.


Tanto en este volumen como en el encuentro de Arlington en marzo de 2007, hemos procurado mantener el gran nivel de anteriores reuniones. Al mismo tiempo, hemos seguido la creciente disposición en la sociolingüística hacia un estudio de carácter ‘ecológico’ de los fenómenos lingüísticos. Es decir, un estudio consciente de que cualquier actividad humana –entre ellas, las lingüísticas– implica un contacto con el medio ambiente y otros individuos definido por el contexto cultural, geográfico, histórico, social y político en que tiene lugar. Por lo tanto, en la organización del congreso y en esta edición hemos querido resaltar las cuestiones sociales y políticas, y enfatizar una mayor y más responsable consideración de las implicaciones de las investigaciones académicas y la labor docente en diversos espacios sociales.


Aparte del centenar largo de ponencias y cuatro sesiones plenarias, incorporamos una novedad: dos mesas redondas con invitados especiales, una sobre medios de comunicación y mercadotecnia en español dentro de Estados Unidos, y la otra al respecto de las complejas políticas educativas que afectan al español en este país3. Con plenaristas procedentes de diferentes campos científicos y profesionales, tales como la lingüística, la sociología, la educación y los estudios legales4, procuramos consolidar el carácter interdisciplinario del congreso y resaltar los diversos enfoques y metodologías que se han adoptado en el estudio del español en Estados Unidos y el español en contacto con otras lenguas. Al incluir como participantes en las mesas redondas a especialistas trabajando en los medios de comunicación y la mercadotecnia en español, y en política educativa, intentamos no sólo fomentar el intercambio a través de las varias disciplinas, sino también enriquecer el debate académico con la incorporación de los conocimientos de personas cuya labor se desarrolla fuera de la universidad.


Hemos dividido el presente volumen en tres secciones temáticas. La primera concierne al contacto entre el español y otras lenguas y entre variedades del español, la segunda se centra en las ideologías lingüísticas y la tercera trata sobre pedagogía y política educativa. Reconocemos que estas categorías no se excluyen mutuamente; de hecho, se solapan entre sí, y posiblemente varios de los trabajos tendrían acogida en cualquiera de las tres secciones. El volumen comienza con una sección sobre contacto lingüístico entre comunidades de habla con diferentes orígenes y características. En la actualidad, este campo de estudios combina la elaboración de trabajos descriptivos y formales (véase p.ej., Cestero Mancera et al. 2006, Palacios 2008) con investigaciones de carácter sociolingüístico cada vez menos ligadas a fronteras nacionales y más próximas a las realidades lingüísticas del español, como por ejemplo en áreas con población afroamericana, los territorios ex coloniales con marcada diversidad lingüística, los enclaves bilingües o fronterizos, o los más recientes contextos de inmigración y globalización (véase p.ej., Godenzzi 2006; Zimmerman & Morgenthaler 2007; Escobar & Wölck 2008; Niño-Murcia & Rothman 2008; Stolz et al. 2008). Entre los trabajos que figuran en nuestra primera sección, el lector podrá encontrar estudios sobre el contacto entre el español y varias lenguas indígenas, el español y el criollo haitiano, el español y el inglés, así como entre diferentes variedades del español. Esta sección también muestra diversidad en cuanto al objeto de estudio y el enfoque metodológico: algunos estudios se centran en el uso o ausencia de pronombres, uno analiza cuestiones fonológicas, otro explora el cambio de código a nivel de discurso, y otros analizan múltiples variables afectadas por el contacto.


El estudio de Claudia Parodi abre la sección con una detallada revisión del contacto histórico entre variedades del español peninsular y las lenguas indígenas en las primeras fases de la colonización americana. A través del análisis de hispanismos léxicos y fonéticos, Parodi sugiere una nueva lectura del proceso global de dialectalización en el español de América que nos permita establecer qué variedades peninsulares entraron en contacto con unas u otras lenguas indígenas, y a la vez afirmar la creación de una koiné propiamente americana. A continuación, Carol Klee analiza factores sociales y políticos que pueden afectar la situación lingüística presente y futura de América Latina. En concreto, Klee se centra en los cambios lingüísticos relacionados con los procesos de globalización y migración interna en el español de América Latina, sobre todo entre los hablantes más jóvenes y en contextos donde se aprecia una mejora de los transportes y las vías de comunicación, un mayor acceso a la educación –por lo general impartida en español– y un incremento de los medios de comunicación de masas en español. Todos estos factores, en opinión de la autora, pueden provocar la creciente adopción de variedades no regionales entre los hablantes jóvenes. Mientras que el capítulo de Parodi nos aporta un mejor entendimiento del desarrollo histórico del español en Latinoamérica, el de Klee nos permite reflexionar sobre las circunstancias presentes y futuras del cambio lingüístico.


En contraste con los dos primeros capítulos, con perspectivas más bien generales sobre la variación y diversidad del español en Latinoamérica, el resto de trabajos de la sección se dedica al estudio de fenómenos lingüísticos en áreas geográficas específicas. Jim Michnowicz ahonda en el análisis del contacto fonético entre el español y el maya. En concreto, su interés radica en descubrir el origen de la preferencia por ciertos sonidos oclusivos en el español del Yucatán. Con datos recogidos por medio de entrevistas sociolingüísticas, Michnowicz argumenta que esa preferencia podría derivar no tanto de la influencia de la lengua maya, sino de una tendencia más general a nivel panhispánico entre hablantes de español como segunda lengua. Por su parte, Luis Ortiz López aporta datos procedentes de la frontera entre la República Dominicana y Haití para profundizar en el estudio de la obligatoriedad u omisión de pronombres de sujeto. Desde una aproximación teórica más próxima a la perspectiva generativa, Ortiz López subraya algunas razones de tipo sintáctico-discursivo por las que los hablantes bilingües haitianos y domínico-haitianos tienden a emplear el pronombre en contraste con el uso entre hablantes monolingües dominicanos. Naomi Lapidus Shin y Ricardo Otheguy inciden en el mismo tema, pero con datos extraídos de una investigación cuantitativa en Nueva York y acerca de la variable de continuidad de referencia (Continuity of reference variable) entre verbos de oraciones contiguas y el consiguiente empleo u omisión del pronombre de sujeto. Estos autores encontraron que, en general, los hablantes bilingües de segunda generación muestran menor sensibilidad hacia esta variable respecto a otros hablantes monolingües nacidos fuera de Estados Unidos, aunque este contraste puede variar por razones de carácter funcional. Por último, el estudio cualitativo de MaryEllen García nos transporta a otro ámbito de contacto lingüístico igualmente apasionante, el de las comunidades de ascendencia mexicano-americana en Texas. Mediante un análisis cualitativo de entrevistas con hablantes chicanos, la autora describe varios tipos de alternancia de códigos y estilos discursivos entre hablantes de español e inglés, y sostiene que tales diferencias pueden depender en gran parte del nivel de familiaridad que pueda existir entre los hablantes durante una entrevista oral.


La segunda sección del volumen refleja el incremento del interés por las ideologías del lenguaje en general y en relación con el español en Estados Unidos, el español en contacto con otras lenguas, y el contacto entre distintas variedades del español que se ha hecho evidente desde finales del siglo XX. Tal como señala Woolard (1998), las ideologías del lenguaje generalmente tienen muy poco o nada que ver con cuestiones formales vinculadas a una determinada variedad, lengua o práctica lingüística, y mucho que ver con lo que se piense sobre los hablantes de esa variedad, lengua o práctica. Resulta evidente que las ideologías lingüísticas interactúan con otros sistemas de creencias y valores, como por ejemplo las ideologías de género, nación y raza, y también con cuestiones de poder y estatus socioeconómico, como se observa en esta segunda sección sobre políticas e ideologías lingüísticas. En los últimos años, el estudio de las ideologías involucradas en la estandarización y en la ‘ideología de la lengua estándar’ (Milroy & Milroy 1999) ha despertado mucho interés, y tres de los capítulos de esta sección abarcan estos temas, aunque con enfoques diferentes. En el primer capítulo de la sección, Darren Paffey y Clare Mar-Molinero examinan el papel de la Real Academia Española (RAE) y el Instituto Cervantes en la diseminación de una ideología “panhispánica” estandarizante, bajo el argumento de que tal ideología, así como las políticas lingüísticas que la reflejan, favorece los intereses de empresas privadas españolas atentas a las oportunidades comerciales que puede ofrecer un mercado hispanohablante globalizado. Daniel Villa se muestra de acuerdo con Paffey y Mar-Molinero en que los intentos de establecer un español estándar tienden a ubicar a España en un lugar privilegiado, subordinando tanto las variedades habladas en Latinoamérica, como especialmente lo que Villa denomina U.S. Spanish. Ya que el término Standard Spanish (español estándar) implica una uniformidad lingüística inexistente –e imposible–, Villa prefiere el uso del término General Spanish (español general) y propone, a partir de una discusión del sistema de pronombres de sujeto, que se utilice no para describir una sola variedad del español, sino la morfología y sintaxis que las múltiples variedades del español puedan tener en común. El capítulo de Robert Train explora la conexión entre poder político y construcciones ideológicas de lengua estándar, lengua extranjera y lengua nativa, empezando con un análisis de la gramática del castellano de Nebrija y terminando con una consideración de las discusiones en torno a la enseñanza del español en Estados Unidos. Train subraya el papel que muchas veces desempeñan los educadores y otros profesionales de la lengua al idealizar y defender la unidad lingüística, y de esa manera legitimizar las desigualdades entre hablantes. Asimismo, el autor hace un llamamiento para que los que enseñan español como lengua de herencia luchen en contra de la representación de este idioma –tanto en la educación como en el discurso público– como ‘extranjero’.


El resto de la sección está compuesto por capítulos sobre ideologías del lenguaje en la prensa, el discurso académico y el suministro de servicios médicos. Para entender la transformación de la sociedad neomexicana en el periodo justo antes de la fundación del estado de Nuevo México, Arturo Fernández-Gibert analiza las ideologías sobre el español y el inglés reflejadas en textos periodísticos de la época. Según Fernández-Gibert, la difusión de una prensa local en español promovió no sólo la alfabetización y el desarrollo de una ‘literatura nacional’ en


Nuevo México, sino también el paso de la representación de la identidad neomexicana desde el marco oral hacia a una expresión escrita. Sin embargo, argumenta que la negación de la escolaridad en español y la imposición del inglés en las escuelas impidieron el pleno desarrollo de una cultura de letra impresa en español. El capítulo de María Cecilia Colombi también examina ideologías expresadas en la prensa, esta vez comparando la reacción de la prensa en inglés y español ante el polémico libro de Samuel P. Huntington Who Are We? The Challenges to America’s National Identity. En concreto, Colombi se apoya en la lingüística sistémico-funcional para analizar cómo los periodistas se posicionan con respecto al argumento de Huntington de que los latinos representan una amenaza para la identidad cultural estadounidense. En el último capítulo de esta sección, Glenn Martinez investiga, por un lado, las ideologías del lenguaje en los servicios de salud, y por el otro la influencia de estas ideologías en la implementación de la política lingüística oficial. El autor demuestra que la elevación ideológica del inglés, junto con una sobrevaloración del nivel de bilingüismo de la comunidad, conspiran para socavar la ley federal y limitar el acceso de los hispanohablantes a una atención médica de calidad. Martinez enfatiza que las políticas oficiales actuales no resultan suficientes para combatir la discriminación lingüística, y pide una mayor atención a las ideologías del lenguaje en la planificación lingüística y una mayor profesionalización de los servicios de interpretación médica. Las recomendaciones de este capítulo para que las universidades mejoren la formación de los profesionales de los servicios médicos, nos parecen una buena transición a la tercera sección del libro, dedicada a la política educativa y la pedagogía del español en Estados Unidos y en contacto con otras lenguas.


La tercera sección se abre con un capítulo de Rachel Moran sobre Lau v. Nichols (1974), el dictamen más conocido en la historia legal de la política educativa de Estados Unidos en cuanto a los hispanohablantes (y otras minorías lingüísticas). Con esta decisión, la Corte Suprema dictaminó que ofrecer la enseñanza pública únicamente en inglés constituye una discriminación contra los niños que no hablan esa lengua. A pesar de su gran impacto en el desarrollo de la educación pública en Estados Unidos, y en particular de la educación bilingüe, poca gente conoce la historia del caso, ni la de los participantes. Moran explica en detalle las cuestiones legales y presenta las experiencias, motivaciones y perspectivas de las personas involucradas, basándose en parte en entrevistas que la misma autora llevó a cabo. En el capítulo siguiente, Kendall King enlaza con el punto final del trabajo anterior poniéndonos al día sobre la política educativa relacionada con el español en Estados Unidos. En concreto, King examina la enseñanza del idioma para hispanohablantes y hablantes de otras lenguas, con interés especial en la aparente contradicción entre la imposición de la enseñanza monolingüe en inglés para el primer grupo y el aumento de iniciativas y fondos para la educación bilingüe del segundo. A pesar de las consecuencias negativas de No Child Left Behind, una ley federal que ha tenido el efecto de reducir la enseñanza en español para los niños hispanohablantes, King se mantiene optimista sobre las posibilidades de que la creciente valorización del bilingüismo pueda dar pie a mejores opciones educativas para todos, y ofrece recomendaciones especificas para promover esos resultados.


Investigadores y educadores coinciden en afirmar que niños, adolescentes y adultos hispanohablantes y ‘de herencia’ se benefician más de clases de español diseñadas especialmente para ellos que de clases de español como segunda lengua. Aunque en los últimos años ha habido un fuerte apoyo teórico a las clases para hablantes de herencia y un notable aumento de programas de estas características, casi no existen estudios empíricos sobre el tema. El capítulo de Sara Beaudrie responde a esta escasez con un análisis de los avances de los hablantes de herencia en este tipo de programa pedagógico en comparación con hablantes de herencia en programas de español como segunda lengua. A partir de su trabajo con hablantes de herencia cuyas habilidades eran sobre todo de comprensión, la autora hace hincapié en la variabilidad de la competencia lingüística de los hablantes agrupados bajo la rúbrica ‘de herencia’, enfatizando que las mejores respuestas pedagógicas probablemente no sean las mismas para todos. En otro estudio sobre la enseñanza del español como lengua de herencia en Estados Unidos, Cynthia Ducar hace un análisis crítico de los libros de texto para este tipo de programas. Su investigación del tratamiento de la variación lingüística subraya, primero, la escasa atención sobre el tema de la variación, y acto seguido muestra cómo el español peninsular se presenta a menudo como la norma a seguir en el aula de español como lengua de herencia. Los datos empíricos de Ducar sirven no sólo para acompañar las aseveraciones sobre ideologías estandarizantes discutidas en varios capítulos de la sección anterior, sino también para reflexionar sobre las otras ideologías del lenguaje implícitas en el contenido y la presentación pedagógica de los materiales didácticos. En el último capítulo del volumen, Juan Antonio Trujillo nos lleva de la investigación y la descripción a la práctica, con su modelo de cómo los educadores pueden resistir las ideologías dominantes y replantear qué y cómo se puede enseñar en las clases de español ya sea como segunda lengua o como lengua de herencia. Por una parte, Trujillo propone una pedagogía crítica que reconoce la experiencia de los estudiantes, incorpora cuestiones políticas y sociales relevantes y responde a las necesidades de la comunidad local. Por la otra, demuestra la fiabilidad de su modelo con una descripción de un programa innovador de ‘comunidades de aprendizaje’ para estudiantes universitarios puesto en práctica en su propio centro de trabajo.


En definitiva, uno de nuestros objetivos principales con este volumen ha sido dar relevancia a las cuestiones sociales, políticas y educativas relacionadas con el español en Estados Unidos y en otras áreas de contacto lingüístico. Hemos intentado mejorar el entendimiento académico de esas cuestiones y aportar algunos fundamentos sociolingüísticos de utilidad para las diversas políticas lingüísticas, educativas y migratorias que actualmente están siendo articuladas y debatidas en Estados Unidos y los otros múltiples contextos donde se habla español. Nos gustaría mucho creer que, a través de los estudios recogidos en este volumen, nuestros lectores sentirán un mayor deseo de participar en los muchos diálogos y debates públicos acerca de esas políticas. Por último, queremos enfatizar la importancia de tener en cuenta las voces de otros colectivos de hablantes y de profesionales fuera de la universidad –madres, padres y otros familiares, maestros de educación primaria y secundaria, activistas, periodistas, abogados, políticos, intérpretes, traductores, publicistas, analistas de medios, etc.– cuya labor para la difusión, pedagogía y análisis crítico del español nos parece, como mínimo, tan importante como la del docente e investigador universitario. Esperamos que en futuros encuentros y publicaciones se siga trabajando en esta dirección.
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RECONSTRUCCIÓN Y CONTACTO DE LENGUAS: EL ESPAÑOL EN EL NUEVO MUNDO


CLAUDIA PARODI
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In this chapter I demonstrate that it is possible to determine which peninsular dialects were in contact with indigenous languages during the earliest stages of the Spanish colonization in the Americas. In fact, I show that there is evidence of speakers of Castilian Spanish, and speakers of Andalusian Spanish in the New World, as well speakers of an early koiné or pre-koiné which arose as the result of different peninsular dialects in contact in the Americas. The Spanish loanwords examined show regular correspondences in indigenous languages such as Aimará, Guajiro, Huastec, Nahuatl and others. In fact, most times lexical loanwords from Spanish have been adapted in these languages by using sounds that were very close to the original from the acoustic and the articulatory point of view. Thus, for example, Amerindian languages that were in contact with speakers of the Old Castilian dialect during the sixteenth century have borrowed words such as limones, ‘lemons’ or silla, ‘chair’, whose final or initial /s/, was an alveolar voiceless fricative sound [ś] in Castilian Spanish, as [limóne∫] and [∫ila], with a palato-alveolar, fricative, voiceless sound /∫/, which is very close to the original Old Castilian apico-alveolar /ś/. However, speakers of American Indian languages that were in contact with Andalusian dialect speakers before they aspirated /s/ have borrowed the first word as [limónes] and the second as [sila], with a dental, fricative, voiceless [s]. This alternation shows that Amerindian speakers –whose languages have /s/ and /∫/– were in contact with speakers of Spanish that spoke al least two different dialects: Castilian Spanish and Andalusian Spanish. The hispanisms of Amerindian languages, then, put into question –as other researchers such as Lipski (1994) or Parodi (1995) have previously done– the “Andalucista” theory of Latin American Spanish, which claims that most –if not all– Spanish speakers that came to the Americas were either from Andalusia or spoke an Andalusian dialect, mainly from Seville. In fact, Amerindian languages not only provide evidence that confirms that several varieties of Spanish were spoken in the Americas in Colonial times, but that a koiné was created in the Americas.





Introducción


En el marco del estudio de las lenguas en contacto (Thomason 2001, Peperkamp & Dupoux 2003, Winford 2003 y otros), cuando se analizan los sistemas fónicos de dos o más lenguas, se ha puesto énfasis en la manera en que una lengua donadora afecta a otra lengua receptora. En dichos trabajos –algunos de ellos muy iluminadores–, se ha ignorado casi siempre que los préstamos, además de afectar la estructura de una lengua receptora, reflejan las características de la lengua donadora y evidencian los cambios que esta última pudo haber sufrido a lo largo de su historia en diferentes áreas geográficas. En este trabajo, con el objeto de comenzar a llenar este hueco de los estudios de las lenguas en contacto, muestro que, gracias al análisis de los hispanismos o préstamos del español en las lenguas indígenas americanas incorporados en distintas etapas cronológicas, es posible reconstruir la historia de la pronunciación del español en el Nuevo Mundo y determinar qué dialectos de esta lengua europea estuvieron en contacto entre sí y con distintas lenguas indígenas durante la formación de las diferentes variantes del español hispanoamericano.


Utilizo en mi análisis las reglas de evolución fonológica y de reconstrucción interna del español, junto con las modificaciones que de éstas han sugerido varios investigadores (Lapesa 1957, Menéndez Pidal 1962, Parodi 1995 y otros) para explicar la formación del español en el Nuevo Mundo a partir del siglo XVI. En este trabajo, además, correlaciono la pronunciación de dichas variantes del español europeo y americano con la pronunciación de los hispanismos o préstamos del español a las lenguas amerindias con el objeto de reconstruir los dialectos históricos del español. Los hispanismos de las lenguas indígenas que menciono provienen de la base de datos de Dakin y Parodi (1995), la cual reúne ejemplos procedentes de un gran número de lenguas indoamericanas registrados en distintas fuentes tales como gramáticas, estudios y descripciones de las lenguas indígenas antiguas y modernas, y diccionarios de varias lenguas indígenas compuestos desde la colonia hasta nuestros días. La recolección de los datos es resultado de un cuidadoso análisis de las fuentes para tener la seguridad de que los préstamos recogidos reflejen la pronunciación de cada voz. Los datos se encuentran organizados en orden alfabético seguidos de una clave numérica que identifica la lengua indígena de donde procede cada uno de ellos1. Como antecedente a este tipo de trabajo puede verse Canfield (1934).


Sistemas fonológicos en contacto


El estudio de los préstamos para la reconstrucción de la lengua prestataria es herramienta conocida en la lingüística histórica. Por ejemplo, Álvaro Galmés (1962) usó préstamos del árabe en su estudio de las sibilantes en la Romania. La mayor parte de las veces, los préstamos léxicos suelen adaptarse al sistema fonológico de las lenguas receptoras utilizando sonidos equivalentes desde el punto de vista de la percepción acústica, aunque en algunas ocasiones se eliminen fonemas o se añadan sonidos para adaptar los préstamos a la estructura silábica de la lengua receptora en general (para la adaptación del inglés al japonés, véase por ejemplo Peperkamp & Dupoux 2003). Sin embargo, una vez establecidas las equivalencias, los préstamos reproducen de manera fiel y sistemática los sonidos de la lengua donadora. Por ello, cabe pensar que los hispanismos más antiguos de las lenguas indoamericanas reflejan la pronunciación de alguna de las variantes del español del siglo XVI, con la cual estuvieron en contacto. Dado que muchos de estos préstamos se siguen empleando en su forma original en las lenguas indígenas habladas en la actualidad, éstos pueden considerarse fragmentos cristalizados del español antiguo. Entre éstos, cabe mencionar, por ejemplo, los fonemas prepalatal fricativo sordo /∫/ y apicoalveolar fricativo sordo /ś/ del castellano viejo, los cuales se reinterpretaron como un mismo fonema prepalatal fricativo sordo /∫/ en casi todos los préstamos más tempranos de las lenguas indígenas. Ello se debe a que la mayor parte de estas lenguas cuenta con el fonema prepalatal /∫/ en su inventario fonológico, pero muy pocas tienen el fonema apicoalveolar /ś/. Dada la regularidad de esta equivalencia a lo largo del continente americano –desde el norte de México hasta el sur de la Argentina–, cabe postular que los indígenas americanos escuchaban ambos sonidos del español como un mismo fonema /∫/. Lo mismo sucedió con los fonemas /b/ y /f/ del español que, cuando aparecen en los préstamos de las lenguas indígenas que carecen de dichos fonemas, suelen interpretarse como un fonema bilabial sordo /p/. El fonema bilabial sonoro /b/ del español, además, puede encontrarse en las lenguas indígenas como un sonido labiovelar /w/, si la variante del español en contacto pronunciaba dicho fonema como un sonido bilabial fricativo [β] o labiodental fricativo [v]. Ejemplifico estas correspondencias en el inciso (1):






	(1)Español

	

	Lenguas indígenas americanas






	
(a)/∫/ y /ś/

	>

	/f/






	
(b)i. /b/ y /f/

	>

	/p/






	
ii. [β] y [v]

	>

	/w/







El análisis del contacto de lenguas y dialectos permite reconstruir la cronología relativa de los préstamos, debido a que suele existir una secuencia temporal en el orden en que se incorporan los préstamos. Por ejemplo, cabe considerar anterior un préstamo del español que contenga un fonema /∫/ que otro que tenga /x/, como sucede con el hispanismo /∫abón/ <jabón>, frente al hispanismo /kaxa/ o /kaha/ <caja>. Pero como cualquier método de análisis histórico, el estudio de los préstamos requiere de la consideración constante de dos aspectos importantes. El primero es que las lenguas cambian, y el segundo es que hay variación dialectal tanto en la lengua donadora como en la receptora. Por ello, resulta necesario conocer tanto las distintas etapas evolutivas de las lenguas en cuestión, como su variación dialectal. En lo que atañe a las distintas etapas del español, sirva de ejemplo el préstamo [té∫a] (< español [té∫a]), que significa ‘teja’ en el aimará, lengua hablada desde antiguo hasta la actualidad en Perú y en Bolivia. La pronunciación de tal vocablo en dicha lengua prueba que esta palabra se introdujo en la lengua indígena en una época en que el fonema prepalatal fricativo sonoro /ž/ del español, comenzaba a ensordecerse en /∫/, como muestra un buen número de fuentes filológicas americanas del siglo XVI, pues el aimará cuenta con el sonido /ž/. Este fonema, empero, todavía no se había velarizado durante esta centuria. En efecto, aunque el aimará tiene un fonema velar fricativo sordo /x/, éste no se empleó en dicho préstamo. El fonema velar, en cambio, sí se utilizó en hispanismos del aimará más tardíos, como sucedió con la voz [xibóso] (< español giboso) ‘jorobado’. En la actualidad convive en el aimará la forma más antigua en su estado original, junto con la más moderna. Resumo esta situación en el inciso (2):






	(2)Aimará (Perú y Bolivia):

	






	

	

	






	
Préstamo temprano (XVI)

	Préstamo tardío (XIX o posterior)






	
[té∫a] (< español [te∫a]), ‘te∫a’

	[xibóso] (< español giboso) ‘jorobado’





	

	
(Dakin & Parodi 1995)







La primera voz, además, evidencia que las ‘tejas’ fueron objetos introducidos en la cultura aimará para la construcción de casas por los españoles en época temprana. La segunda palabra, en cambio, fue más tardía probablemente porque se refiere a una descripción física de menor trascendencia para la vida diaria de la comunidad aimará que la primera.


En cuanto al segundo aspecto, la variación dialectal del español, ésta también se refleja en los préstamos del español a las lenguas indígenas. Como es bien sabido, durante el siglo XVI los dialectos del español sufrieron una reestructuración. Por un lado, el castellano viejo sustituyó a la norma toledana como forma estandarizada del español a raíz del cambio de sede de Toledo a Madrid por parte de la corte española (en 1561 se fija oficialmente allí). Por otro lado, el dialecto andaluz, a pesar de estigmatizarse en la Península, adquirió especial preeminencia en virtud del papel que tuvo Sevilla en la conquista de América (Menéndez Pidal 1962).


Difusión de los hispanismos


Los hispanismos pueden generalizarse de tres maneras: por contacto directo o bilingüismo, por contacto indirecto, como la difusión léxica de palabras aisladas, o por contacto con otra lengua indígena que haya adoptado hispanismos, como han señalado Shipley (1962), Bright y Thiel (1965), Miller (1990) y otros. En cuanto a la incorporación de préstamos por bilingüismo, resulta importante distinguir los hispanismos tempranos de los tardíos, lo cual puede determinarse gracias a la cohesión de campos semánticos, a las fechas del contacto y a la estructura fónica de las palabras. Gracias a las crónicas, relaciones de la conquista y otras fuentes documentales, resulta posible establecer con bastante margen de seguridad los momentos iniciales y consecutivos del contacto, así como las situaciones de bilingüismo del español y las lenguas indígenas a lo largo del continente. En lo que atañe a la difusión léxica, pueden observarse varios patrones. Casi siempre se difunden los mismos términos del español en los idiomas aborígenes americanos, los cuales se refieren a entidades culturales concretas o abstractas, ajenas a las comunidades indígenas, que trajeron los españoles de Europa, como han mostrado Crosby (1972), Brown (1999) y otros en lo que se ha llamado the Columbian exchange. Entre éstos se encuentran plantas –como los ajos y las cebollas–, animales –como el caballo y el cerdo– o conceptos abstractos de la religión católica –como Dios, ángel y Cristo–. La pronunciación de las voces que se usaron para referirse a estas entidades culturales refleja el contacto con las distintas variantes del español, sobre todo el castellano viejo, el andaluz y una o varias de las koinés americanas, dado que las lenguas indígenas contaban con un inventario de sonidos muy semejante a los del español de la época del contacto. En lo concerniente al tercer factor, la incorporación de hispanismos por contacto entre dos lenguas indígenas, cabe señalar que en zonas americanas en que no hubo contacto directo con los españoles pueden encontrarse hispanismos debidos a la interacción de los indígenas entre sí, sobre todo en situaciones de comercio en los mercados, los cuales estaban generalizados en las distintas culturas indígenas de Latinoamérica. En lo que atañe a la formación de las distintas koinés americanas, aunque su existencia se ha probado y se ha aceptado por la mayoría de los investigadores, desde que Fontanella de Weinberg (1992) se refirió a la koiné del Caribe, resulta necesario puntualizar sus cambios y características en las distintas zonas de América Latina. Varios hispanismos incluidos en este trabajo evidencian algunos rasgos de dichas koinés. Un estudio más amplio en el marco de la koineización podría ayudar a explicar los cambios y la evolución interna y externa de las distintas variantes del español en América. En este trabajo, sin embargo, me centro en los rasgos que conformaron dichas koinés en sus inicios y que en muchos casos ya han desaparecido sin dejar huellas de su existencia en el español americano moderno.


En lo que atañe a los análisis específicos de los préstamos del español a las lenguas indígenas, cabe anotar que hay una amplia bibliografía sobre el tema, especialmente por parte de los lingüistas indigenistas. Pero en muchos casos sus interpretaciones son cuestionables debido a que suelen desconocer la historia del español, sobre todo la variación dialectal del español del siglo XVI en el Nuevo Mundo. Frecuentemente atribuyen al ‘español antiguo’ rasgos de los préstamos que no se deben a una secuencia cronológica, sino a la variación dialectal del español en América.


Finalmente, quisiera terminar este apartado reiterando que el estudio de los préstamos es una herramienta invaluable para la reconstrucción fonológica de las lenguas. En el caso del español, el análisis de los préstamos del español a las lenguas indígenas o hispanismos de los idiomas indoamericanos complementa otros medios de reconstrucción diacrónica, como el análisis filológico de textos manuscritos, el examen de la rima y los testimonios de gramáticos y cronistas, los cuales, en conjunción con el método comparativo y el método de reconstrucción interna –que van más allá de la mera descripción de alternancias ortográficas o variaciones fónicas–, permiten adentrarse en la forma y estructura de estadios anteriores del español y sus dialectos históricos.


Hispanismos de las lenguas indígenas


A continuación, presento el análisis de algunos hispanismos ‘tempranos’ de las lenguas indígenas de América, el cual muestra que llegaron al Nuevo Mundo suficientes hablantes de las variantes castellano vieja y andaluza como para dejar huellas de su presencia en los préstamos del español a las lenguas amerindias. Además, ofrezco evidencia de residuos de varias koinés del español americano en donde se conjugan rasgos de estos dos dialectos y de otros más. Dichas koinés parecen haberse formado sobre todo por difusión léxica, en virtud del contacto de hablantes de las dos variantes anteriores. Por razones de espacio, me limito a exponer datos que muestran la pronunciación de fonemas clave como las sibilantes, la aspiración de /s/ en posición final de sílaba, la pronunciación del fonema lateral palatal /λ/, la velarización de /∫/ y el contraste de las labiales /p, b, w/ a fin de explicar la distribución dialectal de algunas regiones de México, Centroamérica, Perú y las costas de Colombia y Venezuela. Presento la información en orden geográfico, según la evidencia del dialecto peninsular presente en los datos analizados.


Los otros dialectos peninsulares, aunque no dejaron huellas tan evidentes en los hispanismos de las lenguas indígenas como el castellano viejo, el andaluz y la koiné americana, también tuvieron representantes en América, según indican varios cronistas. Entre ellos cabe mencionar a Gonzalo Fernández de Oviedo, quien en su Historia general y natural de las Indias de 1532 escribió lo siguiente:


(3)[…] han acá pasado diferentes maneras de gentes; porque, aunque eran los que venían, vasallos de los reyes de España, ¿quién concertará al vizcaíno con el catalán, que son de tan diferentes provincias y lenguas? ¿Cómo se avernán el andaluz con el valenciano, y el de Perpiñán con el cordobés, y el aragonés con el guipuzcoano, y el gallego con el castellano (sospechando que es portugués), y el asturiano e montañés con el navarro, etc.? E así, desta manera, no todos los vasallos de la corona real de España son de conformes costumbres ni semejantes lenguajes. En especial, que en aquellos principios, si pasaba un hombre noble y de clara sangre, venían diez descomedidos y de otros linajes obscuros e bajos (73, Cap XIII) [cursiva del autor].


Reflejos del castellano viejo


El castellano viejo es el dialecto que deja las huellas más evidentes en las lenguas indígenas por ser muy distinto de los dialectos modernos del español americano. Dado que ya me he referido a los reflejos de este dialecto en las lenguas indoamericanas en otras ocasiones (cf, Parodi 1987, 1995, Parodi & Dakin 1999), aquí sólo mencionaré el caso del náhuatl y del huasteco. Cabe aclarar que es difícil detectar el estándar toledano en las lenguas indígenas en general porque éstas no suelen tener sonidos sonoros, que son característicos de esta variante conservadora del español. Pero las lenguas indígenas pueden retener la distinción de las consonantes labiales, que se mantenía en el toledano, a pesar de que tal oposición ya se estaba perdiendo en el castellano viejo. El náhuatl es especialmente interesante porque, aunque no refleja las sibilantes sonoras del toledano, mantiene el contraste de los sonidos labiales, junto con otros rasgos conservadores, como se verá a continuación.


MÉXICO



Náhuatl


El náhuatl, lengua uto-azteca hablada en México, fue lengua general antes de la llegada de los españoles y durante la colonia. Por ello, se habló en prácticamente toda Mesoamérica, desde el norte de San Luís Potosí y Aguascalientes hasta El Salvador, y muchas veces coexistió con otras lenguas indígenas. Sin embargo, la zona propiamente originaria del náhuatl es el centro de México. Junto con el maya de Tabasco, el náhuatl fue una de las primeras lenguas que entró en contacto con los españoles durante el siglo XVI. Por ello, desde fecha temprana hay his-panismos en el náhuatl que evidencian su contacto con el castellano viejo. Hay en el náhuatl, en efecto, ejemplos en que se mantiene el contraste entre el fonema apicoalveolar /ś/ ort. <s> y el fonema predorsodental /s/ ort. <c ç z>. Por ello, en esta lengua el fonema apicoalveolar /ś/ se reinterpreta como un fonema prepalatal /∫/, que contrasta con el fonema predorsodental /s/, como puede observarse en los ejemplos incluidos en el inciso (4), los cuales proceden del náhuatl de Cozcatlán, San Luis Potosí:


(4)a./ś/ (<castellano) > /∫/ (náhuatl):






	
Náhuatl

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
ko∫tal

	kośtal

	‘costal’






	
pi∫kal

	fiśkal

	‘fiscal’






	
∫ila

	śíλa

	‘silla de montar’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







b. /s/ (<castellano) > /s/ (náhuatl):






	
Náhuatl

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
asukar

	asukar

	‘azucar’






	
sapato

	sapato

	‘zapato’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)






El náhuatl tiene, asimismo, ejemplos que reflejan la pronunciación del fonema palatal lateral /λ/, el cual se mantuvo por largo tiempo en el castellano viejo. En el náhuatl, este fonema se despalatalizó hasta convertirse en una consonante lateral dental /l/, como es frecuente en las lenguas amerindias que no tienen el fonema palatal lateral en su inventario original. Esto puede observarse en el inciso (5):


(5) /λ/ (<castellano) > /l/ (náhuatl):






	
Náhuatl

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
ko:čilo

	kučiλo

	‘cuchillo’






	
∫ila

	śíλa

	‘silla de montar’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







El castellano viejo –frente al andaluz y el toledano– redujo a dos alófonos los fonemas /b/ oclusivo y fricativo bilabial /β/ o labiodental /v/. Sin embargo, en los préstamos más antiguos del náhuatl, el alófono [b] bilabial oclusivo o fricativo se reinterpretó como /p/ y el alófono labiovelar [w] o labiodental [v] se reanalizó como /w/, según ilustro en el número (6). Cabe hacer notar que en el caso de la palabra ‘vaca’ había alternancias entre /b/ y /w/ desde antiguo en el castellano viejo (cf., Corominas & Pascual 1980 y el inciso [7] abajo)


(6) / b /






	
[b] [β] (castellano)

	>

	/p/ (náhuatl)






	
[w] [v] (castellano)

	>

	/w/ (náhuatl)











	
Náhuatl

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
waka∫

	wakaś

	‘vaca’






	
posal

	bosal

	‘bozal’






	
∫epo

	se∫o (<sewo)

	‘sebo’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







Huasteco (Veracruz)


El huasteco, lengua maya mexicana hablada en el norte de Veracruz que entró en contacto con los españoles a partir del siglo XVI, muestra en sus hispanismos más antiguos reflejos del castellano viejo. En el huasteco, al igual que en el náhuatl, se mantiene el contraste entre el fonema apicoalveolar /ś/ ort. <s> y el fonema predor-sodental /s/ ort. <c ç z> antes de que se interdentalizara en /θ/. Por ello, el fonema apicoalveolar /ś/, reinterpretado como un fonema prepalatal /∫/, contrasta con el fonema predorsodental /ś/, que se transforma en un sonido interdental /θ/ en el huasteco. Este cambio propio del huasteco es independiente y posterior al contacto con el español, pues se encuentra generalizado en las voces vernáculas que en otras lenguas mayas tienen /ś/. De hecho, el huasteco no tiene /ś/. Además, el español de la zona no tiene el sonido interdental fricativo /θ/, típico del castellano viejo. El fonema prepalatal /∫/ de los hispanismos se mantiene como tal en el huasteco. Esta situación puede observarse en los siguientes ejemplos incluidos en el inciso (7):


(7)a./ś/ (<castellano) > /∫/ (huasteco):






	
Huasteco

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
a∫u∫

	a∫oś

	‘ajo’






	
paka∫

	bakaś

	‘vaca’






	
∫iila

	śíλa

	‘silla’






	
∫ompeleel

	śombrero

	‘sombrero’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







b. /s/ (<castellano) > /s/ (huasteco) > /θ/ (cambio interno del huasteco):






	
Huasteco

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
θimarron

	simaŕon

	‘cimarrón’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







El huasteco, como el náhuatl, mantiene reflejos del fonema palatal lateral /λ/, el cual se despalataliza, realizándose como una consonante lateral dental /l/. Esto puede observarse en el inciso (8):


(8) /λ/ (<castellano) > /l/ (huasteco):






	
Huasteco

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
kutsil

	kučíλo

	‘cuchillo’






	
∫iila

	śíλa

	‘silla’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







La eliminación del contraste de los fonemas labiales oclusivo /b/ y el fonema fricativo bilabial /β/ o labiodental /v/ también se refleja en el huasteco. Ambos fonemas se articulan oclusivos en posición inicial [b] y fricativos [β] en posición intervocálica y en otras oposiciones. El huasteco refleja esta situación, pues el alófono bilabial oclusivo [b] se reinterpreta como un fonema oclusivo sordo /p/ y el alófono bilabial fricativo [β] se escucha como un fonema oclusivo sonoro /b/, como muestro en el inciso (9):


(9) / b /


[b] (castellano) > /p/ (huasteco)


[β] (castellano) > /b/ (huasteco)






	
Huasteco

	Castellano viejo (XVI)

	Significado






	
paka∫

	bakaś

	‘vaca’






	
laabu∫

	klaβoś

	‘clavo’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







Reflejos del andaluz


Los reflejos del andaluz suelen ser difíciles de detectar, porque en muchos casos la forma fónica de una palabra antigua procedente de algún habla andaluza puede coincidir con la pronunciación moderna de alguna variante del español americano. A pesar de ello, es posible determinar la cronología relativa de un préstamo y encontrar rasgos antiguos procedentes de alguna variante andaluza en los hispanismos cuando dichos préstamos corresponden a ciertos campos semánticos o se encuentran documentados en fuentes antiguas.


LA ZONA CARIBE



Los hispanismos de algunas lenguas indígenas de la costa del Caribe, como el guajiro, reflejan rasgos andaluces en préstamos que se pueden fechar en una época temprana, pues junto con el seseo y el yeísmo, mantienen el fonema prepalatal fricativo sin velarizar.


Guajiro (península Guajira, entre Colombia y Venezuela)


El guajiro, idioma arahuaco de la costa Caribe de Colombia y Venezuela, tiene reflejos del dialecto andaluz, tales como el seseo y el yeísmo en sus préstamos del español. En esta lengua el fonema prepalatal fricativo sordo /∫/ se mantiene como tal, pero la sibilante apicoalveolar /ś/ del castellano se refleja como un sonido predorsodental fricativo sordo /ś/, como se verá abajo. Cabe añadir que en la península Guajira, la ciudad de Santa Marta fue fundada en 1525 por Rodrigo de Bastida, sevillano. Estudios posteriores sobre sus asentamientos originales podrán confirmar la presencia andaluza desde fecha temprana.


Los fonemas apicoalveolar /ś/ y predorsodental /s/ convergen en una sibilante predorsodental /s/ (seseo) (andaluz siglo XVI) > /s/ (guajiro), como puede verse en los ejemplos de (10):






	(10)Guajiro

	Andaluz (XVI)

	Significado






	
sepi


	seβo

	‘sebo’






	
sía


	síya

	‘silla de montar’






	

	

	
(Dakin & Parodi 1995)







El fonema lateral palatal /λ/ se deslateraliza en /y/ como empezaba a ocurrir en algunas variantes del andaluz incluidas en (11):


(11)/λ/ > /y/ (yeísmo)






	
Guajiro

	Andaluz (XVI-XVII)

	Significado






	
patéya


	boteya

	‘botella’






	
sía


	siya

	‘silla de montar’






	

	

	
(Dakin & Parodi 1995)







El fonema prepalatal se mantiene: /∫/ > /∫/, lo que tamo antiguo, como puede verse en (12):






	(12)Guajiro

	Andaluz (XVI)

	Significado






	
pati∫a


	boti∫a

	‘boti∫a’






	
ká∫a


	ká∫a

	‘tambor’ (<caja)






	

	

	
(Dakin & Parodi 1995)







Reflejos de las koinés americanas (castellano viejo y andaluz)


Las koinés americanas en sus orígenes suelen presentar variación léxica antes de que se generalice alguna regla fonológica como el seseo o el yeísmo. Ello parece deberse al contacto simultáneo de personas procedentes de regiones geográficas donde se hablaban distintas variantes del español. Éstas, al reunirse en América, daban origen a diferentes koinés americanas, o pre-koinés (cf., Siegel 1985 y Tuten 2003). En las koinés americanas predominan los dialectos andaluz y castellano viejo; las diferencias que se encuentran entre sí derivan de la distribución de casos concretos incorporados durante los contactos iniciales. Una koiné puede reflejar influencia andaluza y la otra koiné, influencia castellana. Finalmente, se generalizan ciertas reglas fonológicas, pero cada koiné se distingue de las otras por el contacto que haya tenido con distintas lenguas indígenas, por las distintas migraciones de hablantes de español y por cambios internos.


Huave (costa suroeste de Oaxaca, México)


En el huave hay rasgos del castellano viejo y del andaluz en los préstamos más antiguos, pues junto con el seseo –que empezaba a generalizarse– y el yeísmo –que se difundía en algunas variantes andaluzas, según reconstrucción de Lapesa (1981)– hay ejemplos de la sibilante apicoalveolar castellana /ś/ y del fonema lateral palatal /λ/. El fonema sibilante predorsodental /ś/ no se aspira en los préstamos, aunque en el español de la zona hay aspiración en la actualidad. Cabe pensar que estos préstamos antiguos proceden o bien del contacto simultáneo con hablantes de distintos dialectos, o bien de un grupo de hablantes de español que, debido al contacto con hablantes de otros dialectos, incorporaron por acomodación rasgos de éstos en su habla.


La sibilante apicoalveolar /ś/ se refleja a veces como un fonema prepalatal /λ/, como sucede en zonas de contacto con el castellano viejo, pero otras veces se articula como un fonema predorsodental seseante /s/, como en áreas de contacto con hablantes andaluces o andaluzados. Represento la variación de esta koiné americana como koiné’ en el apartado (13):


(13) /ś/ (castellano) > /∫/ (koiné’) y /s/ (andaluz) > /s/ (koiné’)






	
Huave

	Koiné (XVI)

	Significado






	
∫ortean

	śartén

	‘sartén’






	
kostil

	kostiλa

	‘costilla’






	
sombrer

	sombrero

	‘sombrero’






	

	

	
(Dakin & Parodi 1995)







No se aspira la sibilante predorsodental /s/ del español en los hispanismos seseantes del huave, aunque se aspire en el español de la zona en posición implosiva o coda, como puede observarse en (14):


(14) / s / (koiné’) > [ s ] /—C






	
Huave

	Koiné’ (XVI)

	Significado






	
kostil

	kostiλa

	‘costilla’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







El fonema prepalatal /∫/ a veces se refleja como un sonido velar /x/, y a veces como un sonido prepalatal /∫/. Tal variación parece reproducir la situación regional de la península, donde ambos sonidos alternaron durante el siglo XVI en distintos dialectos, hasta que se generalizó la velarización a fines del primer tercio del siglo XVII (Lapesa 1981: 379). Formalizo la situación del huave de la siguiente manera /∫/ > /x/ o /∫/, que ejemplifico en (15):






	(15)Huave

	Koiné’ (XVI-XVII)

	Significado






	
λar

	λaŕa

	‘jarra’






	
tixer

	tixera

	‘tijera’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







El fonema palatal lateral /λ/ se despalataliza en /l/, evidenciando la presencia del castellano viejo, pero también se encuentra deslateralizado como /y/, según sucedía en algunas variantes andaluzas populares durante el siglo XVI. Resumo estas realizaciones en la siguiente regla de la koiné’ americana: /λ/ > / l / y /y / y la ejemplifico en (16)






	(16)Huave

	Koiné’ (XVI)

	Significado






	
kuchil

	kučiλo

	‘cuchillo’






	
kawüy

	kaβayo

	‘caballo’






	
kostil

	kostiλa

	‘costilla’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







Huichol (Nayarit y Jalisco México)


El huichol entró en contacto con el español durante la segunda mitad del siglo XVI, un poco más tarde que el náhuatl y las lenguas caribe, pero antes que las lenguas de California. Adoptó dos hispanismos clave que muestran la presencia de una de las koinés americanas. Estos préstamos clave se refieren a ‘silla de montar’ y ‘caballo’, los cuales se integraron desde fecha temprana en casi todas las lenguas indígenas americanas aquí analizadas, probablemente por formar parte del mismo campo semántico y por la relevancia que tuvieron los caballos y sus complementos durante la conquista. Lo interesante de estos dos ejemplos en el huichol es que la pronunciación de cada una de estas voces refleja un dialecto histórico distinto. En tanto que el primero se anexó bajo la forma [∫ira], evidenciando despalatalización y rotacismo del fonema lateral palatal del castellano viejo /λ/ como en [śíλa], el segundo se adjuntó al vocabulario huichol como [kawayu], reflejando la pronunciación andaluza por la que el fonema lateral palatal se deslateraliza en /y/, como en [kaváyo] o [kaβayo]. Estos ejemplos entraron al huichol simultáneamente conformando una de las koinés americanas y no en dos épocas distintas de la historia. Por ello propongo para esta koiné’’, según se refleja en el huichol, la siguiente regla; /λ / > /l/ > /r/; /y/ > /y/ para las realizaciones del fonema lateral palatal, como ejemplifico en (17):






	(17)Huichol

	Koiné’’ (XVI)

	Significado






	
∫ira


	síλa

	‘silla’






	
kawayu


	kaváyo, kaβayo

	‘caballo’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







Páez (Cauca, zona andina central de Colombia)


Los hablantes de páez estuvieron en contacto con los españoles desde los comienzos del siglo XVI. Los préstamos del español reflejan una de las koinés más tempranas del español americano por conjugar rasgos del andaluz y del castellano viejo. Realizan la sibilante ápico-alveolar como un fonema prepalatal sordo /∫/ y muestran los reflejos del andaluz al articular el fonema ápico-alveolar /ś/ como de manera seseante, en un sonido predorso dental /s/ en la voz siyula, ‘señora’. Represento estas realizaciones de la koiné’’’ en la regla /ś/ > /∫/ y /ś/ > /s/, y los ejemplos en (18):






	(18)Páez

	Koiné’’’(XVI)

	Significado






	
a∫nu

	aśno

	‘asno’






	
siyula


	señora

	‘señora’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







Mapuche central (costa de Chile)


Esta lengua hablada en la costa de Chile desde el siglo XVI ofrece una situación particularmente interesante con respecto a las consonantes labiales, pues refleja la oposición del fonema bilabial (o labiodental) fricativo sonoro /β/ o /v/ frente al fonema bilabial oclusivo sonoro /b/. En efecto, representan el primer fonema las alternancias alofónicas labiodental sonora [v] ensordecida en [f] y el alófono bilabial fricativo sonoro [β] reinterpretado como un sonido labiovelar [w]. Por otro lado, el fonema oclusivo bilabial /b/ aparece representado por el alófono bilabial sonoro [b] transformado en un sonido bilabial sordo [p] en la lengua indígena, que no tiene fonemas oclusivos sonoros (cf., Suárez 1965). Todos estos aló-fonos reflejan una koiné chilena en la que la influencia andaluza se manifiesta en la antigua articulación distinguidora de las labiales y la influencia del castellano viejo se evidencia en la conservación del fonema lateral palatal. Curiosamente, esta situación se repite en el español hablado en Chile hoy día, el cual, a pesar de ser betacista como todos los dialectos del español, tiene [β], [v], [b] y [f] como alófonos del fonema bilabial /b/. El español chileno mantuvo, asimismo, el fonema palatal lateral /λ/ en oposición a /y/ en ciertas zonas hasta los inicios del siglo XX, según Oroz (1966), antes de que se generalizara el yeísmo. La presencia del fonema palatal lateral en el mapuche debió ayudar a su conservación en el español chileno. Formalizo y ejemplifico las realizaciones de la koiné’’’’ chilena a continuación, en el número (19):


(19) /β/ > [β] > [w] (mapuche) y [v] > [f] (mapuche)


/b/ > [b] > [β] (mapuche)


/λ/ (koiné’’’’) > [λ] (mapuche)








	
Mapuche

	Koiné””(XVI)

	Significado






	
awa∫

	aβaś

	’habas’






	
kawe?

	kaβaλo

	caballo






	
ofi∫a

	over∫a

	oveja






	
napur

	nabos

	‘nabo’






	

	

	(Dakin & Parodi 1995)







Conclusiones


Los hispanismos de las lenguas indígenas corroboran lo que varios especialistas han estado afirmando en los últimos años. En efecto, los préstamos del español a las lenguas indígenas indoamericanas reflejan la presencia del andaluz, del castellano viejo y de las koinés americanas, las cuales tuvieron distintas formas a lo largo del continente. Sin embargo, pocos hispanismos reflejan contacto exclusivo con el castellano viejo. En los datos aquí presentados, ello sucede sólo con el náhuatl de Coscatlán y en el huasteco de Veracruz. La mayoría de las lenguas indígenas analizadas muestran haber estado en contacto con hablantes de las koinés americanas, que abarcaban rasgos de varios dialectos, especialmente del castellano viejo y del andaluz, combinados de distinta manera en las diferentes áreas geográficas. Ello no deja de ser interesante, dado que explica la unidad y la variación del español americano desde sus orígenes. Cada dialecto tiene su historia y sus diferencias, pero todos comparten una base común. Los préstamos a las lenguas indígenas indican la presencia del andaluz en dos etapas cronológicas, las cuales responden en términos generales a la propuesta de Menéndez Pidal (1962). Una etapa inicial, más conservadora, propia de las tierras del interior, y otra posterior, más innovadora, propia de las costas. En algunos casos no se sabe que hubiera presencia andaluza tardía a través de los barcos, pero hubo traslado de grupos humanos del Caribe, sobre todo mano de obra negra. La variante andaluza más reciente está menos generalizada en las zonas de contacto con las lenguas indígenas. Ello se debe, probablemente, a que los indígenas tuvieron que salir de las costas hacia las montañas en fecha temprana. Sin embargo, hay ejemplos del andaluz más innovador en los préstamos del yaqui (Sonora) y del guarijío (Chihuahua) (cf., Parodi & Dakin 2007). Estas lenguas cuentan con un buen número de hispanismos en los que se aspira en fonema sibilante /s/. En cambio el guajiro del Caribe venezolano, parece haber recibido influencia del andaluz de la primera etapa, aunque ahora esté en contacto con un español de mucha influencia andaluza tardía –no aspira, por ejemplo, el fonema /s/.


Las primeras koinés –o pre-koinés– con el tiempo fueron eliminando las alternancias a fin de estandarizarse, descartando las formas más marcadas. Cabe pensar que, por ello, las huellas del castellano viejo fueron desapareciendo hasta dar origen a un tipo de español similar al estándar actual de México y de Colombia. En cambio, en las zonas de mayor influencia andaluza, como el Caribe, el contacto con las nuevas oleadas de hablantes de español andaluz y canario motivó que se difundiera la norma más fuertemente andaluzada e incluso se propagara a otras áreas donde los andaluces de oleadas tardías no llegaron.


De particular interés es el mapuche para las consonantes labiales, pues tiene alófonos del andaluz y del castellano viejo, reflejando alternancias de la koiné americana local. Finalmente, quisiera apuntar que los hablantes de lenguas indígenas prefieren incorporar en sus préstamos los alófonos o fonemas del español más afines y consistentes con su propia fonología. Por ello, las lenguas indígenas que mantienen el sonido palatal lateral /λ/ en los hispanismos son aquellas que cuentan con este fonema en su inventario fonológico (como el quechua, el mapuche y el aimará).
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MIGRATIONS AND GLOBALIZATION: THEIR EFFECTS ON CONTACT VARIETIES OF LATIN AMERICAN SPANISH1


CAROLA. KLEE


University of Minnesota




Massive social and economic transformations in Latin America during the 20th century and early part of the 21st century, particularly increasing urbanization, have had detrimental effects on indigenous language maintenance. As a result of these changes, indigenous languages, which survived until the 20th century primarily in rural, relatively isolated areas of Latin America, have come into increased contact with Spanish and relatively rapid language shift has resulted. While studies have demonstrated that the indigenous languages have had virtually no structural influence on most varieties of Latin American Spanish, in areas where large numbers of speakers of indigenous languages reside and where there has been extensive bilingualism (especially in the 20th century), contact-induced features can be found; these areas include the Yucatan region of Mexico, Paraguay, and the Andean region of South America. As larger segments of the population of these regions have acquired Spanish, some contact-induced features (as well as features perceived as contact-induced, such as assibilation of rhotics) now form part of regional norms.2


Mounting pressures from globalization and internal migration within the past twenty to thirty years have brought speakers of these regional varieties into contact with speakers of non-contact dialects of Spanish. Empirical evidence demonstrates that younger generations in these regions are increasingly adopting non-contact variants in place of regional features, in particular at the phonetic/phonological level. The specific language changes that have resulted are examined as they relate more broadly to issues of language contact, dialect contact, and the processes of language change.





Introduction


More than five centuries have elapsed since Spaniards first set foot in the Americas and Spanish came into contact with indigenous languages. Substrate influence on Latin American Spanish has been a topic of heated debate since Lenz’s unsubstantiated claims that the Spanish spoken in Chile “es, principalmente, español con sonidos araucanos” (1940: 249).3 Given the diversity of languages and indigenous groups that the Spaniards encountered, it is, in fact, surprising that there is relatively little substrate influence, apart from lexicon and intonation, in most dialects of Latin American Spanish.4 The reasons for this are varied, as Granda (1995) has rightly pointed out. They include the early extinction of indigenous populations in certain areas, particularly the Caribbean and coastal areas of Central and South America, as well as the strong resistance of certain indigenous groups to Spanish colonization in areas such as southern Chile and Argentina, the Chaco and northern Mexico, a resistance that continues in some cases until the present.5 A third factor is that in other areas, such as Rio de la Plata and central Mexico, an intensive process of acculturation resulted in the displacement of the indigenous languages by Spanish, but without alternations in its structure. Granda (1995: 192) points out that during the colonial period, there was no substrate influence in the major urban areas because accessibility to the local standard of Spanish was high for urban indigenous language speakers (in spite of what Granda terms “extraordinary social distance” [p. 191]), which in turn facilitated the rapid acquisition of Spanish by the urban indigenous population. For this reason, structural influence on Spanish from contact with indigenous languages has occurred primarily in areas that were relatively isolated during the colonial era and the 19th century, and which contained large numbers of indigenous language speakers and a relatively small nucleus of Spanish-speakers; these include the Yucatan peninsula and Guatemala, and in South America, Paraguay, and the Andean region.6


The geographic isolation of many indigenous groups contributed to the continuing maintenance of their languages for over four hundred years following the Spanish invasion. However, in the 20th century important transformations occurred in Latin America. For the first time since the Spanish invasion, the intense isolation of indigenous groups began to change due to a number of factors, among them the construction of roads and railways that connected previously isolated areas with urban centers, as well as increased access to education. Agrarian reform in certain regions, in particular Bolivia (1953) and Peru (1969), brought with it improved economic conditions and greater social participation of the rural population (Albó 1977). In addition, in the latter part of the 20th century further changes occurred, among them increased access to mass communication, greater migration from rural areas to the cities, and the economic impact of globalization and the resulting population movements.7


All these factors have led to a fairly rapid language shift, away from the indigenous languages to the regionally dominant Spanish. In the areas mentioned earlier –the Yucatan, Paraguay, and the Andean region of South America–, language shift has led to contact-induced change in local varieties of Spanish. In Thomason and Kaufman’s (1988) framework, a large shifting group and imperfect language learning is likely to result in moderate to heavy substratum interference, especially in phonology and syntax. However, before we examine some of the results of language contact, it is important to provide evidence of the extraordinary demographic changes that have occurred in the latter half of the 20th century. We will begin by examining the demographic changes revealed by census data in each of the three areas –the Yucatan peninsula and the Andean region, focusing on Peru and Ecuador, and Paraguay–, followed by a review of language contact phenomena at the phonetic/phonological level in these regions. We will then examine recent studies that indicate that a shift to non-contact features is occurring in the speech of younger generations. In the final section of the paper, the language changes that are in progress will be considered as they relate more broadly to issues of language contact, dialect contact, and the processes of language change in Spanish America.


Demographic change: What is revealed by census data?


In this section recent census data from these regions will be examined, beginning with the Yucatan Peninsula in Mexico and continuing with Paraguay and the Andean region.


THE YUCATAN PENINSULA



The physical isolation of the Yucatan peninsula from the rest of Mexico has been a decisive factor throughout its history. However, this isolation began to change dramatically in the second half of the 20th century with the construction of a highway that connected the region to other areas of Mexico. In addition, Castellanos (2003) has documented the important social changes that have occurred in Mayan villages as a result of the growing tourist industry in Cancun and the Mexican Riviera, as Mayan speakers –primarily women– from rural areas have traveled to urban areas to obtain employment in hotels and restaurants. At the same time, NAFTA and the concomitant construction of maquiladoras in the Yucatan have led to an increase in migration from other areas of Mexico, resulting in increased contact with other varieties of Mexican Spanish.


Because of the physical isolation of the Yucatan peninsula, speakers of Mayan (monolingual and bilingual) outnumbered speakers of Spanish until relatively recently. In the 1970 census, speakers of Amerindian languages were still in the majority, constituting 56% of the population. However, the census results published in 2005 reveal an increase in the number of speakers of Spanish and a resulting decrease in the percentage of speakers of indigenous languages, who now constitute 33.5% of the population (INEGI 2005), a fairly significant change over a 35-year period.


PARAGUAY



Beginning primarily in the 1990s, language shift in Paraguay appears to have been somewhat slower than in the Yucatan and in the Andean region of South America. Census data from 1950 to 1992 (shown in Table 1) reveal that there does not appear to be evidence of major language shift to Spanish.


On the contrary, the relative proportion of monolingualism in Guarani, monolingualism in Spanish and bilingualism in those two languages appears to be stable across those years. However, the data from the 2002 census indicate that a shift from Guarani to Spanish is occurring. Gynan (2007: 294) attributes this change to three factors: (1) internal migration which has brought about an increase in bilingualism in the countryside and a decrease in bilingualism in urban areas where Spanish monolingualism now prevails; (2) the low birthrate of Guarani speakers in comparison to that of bilinguals and Spanish speakers; and (3) intergenerational transmission of Spanish in place of Guarani. The loss of Guarani in recent years is confirmed by the Atlas lingüístico guaraní-románico: sociología (ALGR-S) (Thun et al. 2002), which encompasses the entire Guarani-speaking region and includes not only Paraguay, but also areas of Argentina and Brazil, and provides a more detailed picture than the census, as it takes into account other variables, such as gender, age, level of formal education and urban vs. rural residence. The data for the Atlas were collected between 1998 and 2001 and by that time the authors report: “se observa … un innegable descenso del guaraní. Parece, sin embargo, que esta disminución no tiende al alejamiento del guaraní del hogar paraguayo sino a un bilingüismo equilibrado con el castellano” (Thun 2002: 1, 346), at least in rural areas. Zajícová (2005) indicates that the isolation inherent to rural areas of Paraguay, which contributed to the maintenance of Guarani across five centuries, began to change radically in the 1990s for reasons already mentioned: the construction of new highways, the installation of electricity and the inevitable arrival of modern technology, especially television. She observes (2005: 11) that Guarani is intimately tied to rural culture, while Spanish is tied to industrialized, technical urban life; these associations are problematic in terms of the future of Guarani, given the increasing urbanization of the Paraguayan population and the increasing levels of education which result in more access to Spanish. Other researchers, among them Solé (1991, 2001) and Choi (2004), have also found evidence of language shift to Spanish, especially among young people in urban areas. Although in 1991 Solé suggested that as a consequence of the lack of international recognition and instrumental importance of Guarani outside of Paraguay, within a few decades Guarani could become a “folkloric relic” (p. 109), there is somewhat encouraging news on that front. In January of 2007, Guarani became an official language of Mercosur and has thus attained important international recognition, although the struggle for recognition within Paraguay continues and has been described as “una situación de ‘apartheid lingüístico’ contra el guaraní en Paraguay” (Movimiento de Educadores Jekupytyra, personal communication, August 31, 2006).8




TABLE 1
The use of Guarani and Spanish among Paraguayans five years of age and older according to the censuses of 1950-2002 (Gynan 2007: 286)


[image: image]





THE ANDEAN REGION



In the Andean region, census data make comparisons difficult as different questions about language use have been employed at different times (cf., Albó 2004).9 However, in spite of this limitation, the sudden decline in the number of speakers of indigenous languages during the second half of the 20th century is readily apparent. In Peru, for example, over half the population spoke an indigenous language prior to 1940, but by the beginning of the 1980s only one-fourth of the population indicated that they had some competence in these languages, a significant decrease over a forty-year period (see Table 2).




TABLE 2
Monolingual and bilingual population of Peru (adapted from “Cuadro de 1940” p. 52, Cuadro de 1961” p. 54, and “Cuadro de 1981” pg 55 in Pozzi Escot 1987)
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* Although a census was published in 1993 and another was conducted in 2005, the results of these last two censuses are not comparable to the previous ones. Earlier censuses asked respondents what languages they currently used while the two most recent censuses ask about the first language(s) acquired (cf., López 1996: 297).





However, the census statistics do not accurately portray the sociolinguistic situation in certain parts of the country. Although Peru has suffered a major loss in the overall number of speakers of indigenous language, the process of language shift has been less striking in certain areas of the country, particularly in the southern Andes. For example, in the departments of Huancavelica, Ayacucho, Apurimac, Cuzco, y Puno, between 68% and 95% of the population still speaks an indigenous language (Escobar 1978: 188, Zúñiga 1987: 334). At the same time, it is also true that a growing number of these speakers of indigenous languages are becoming bilingual in Spanish. Because of the continuing low status of the indigenous languages in Peru –particularly in the urban areas–, this has inevitably led to language shift to Spanish.


A similar situation exists in Ecuador where, according to a recent survey of 14,104 households (EMEDINHO 2000 cited in United Nations 2005) only 5.8% of the respondents over the age of 15 stated that they spoke an indigenous language either monolingually or bilingually. In contrast, 10.3% of the respondents stated that their parents spoke or speak an indigenous language, which would seem to indicate fairly dramatic language shift to Spanish over one generation.10


Language contact phenomena and the impact of recent demographic changes


Given the relatively rapid language shift in the latter half of the 20th century, contact-induced language changes have made their way into regional sociolects, particularly in the three areas with high concentrations of indigenous speakers –the Yucatan, Paraguay, and the Andean region.


THE YUCATAN



Within Mexico, the sociolinguistic situation on the Yucatan peninsula is quite unique. Lope Blanch observed that the Mayan language “goza de una privilegiada situación de prestigio de que carecen las demás lenguas indígenas de México [dado que] no está restringido a la población rural o popular –marginada y carente de prestigio–, sino que se extiende sobre buena parte de la población urbana y aun culta de la península” (1987: 9). Given the relatively high prestige of Mayan compared to other indigenous languages, one might predict that contact-induced forms are more likely to make their way into the regional sociolect. Michnowicz (2006a), in an excellent sociolinguistic study of Yucatan Spanish, maintains that the physical and political isolation of the peninsula has had two important consequences: (1) the creation of a sense of regional pride and independence, and (2) the evolution of a Spanish variety with local norms of prestige.


A number of studies have documented the use of contact-induced features in Yucatan Spanish. These include variants that can be attributed to direct influence from Mayan (such as the labialization of word final /n/), and those that are triggered by imperfect second language learning (such as the use of voiced stops in intervocalic position). However, what is striking about the long list of contact features is that their use by younger generations has diminished. Among the characteristics studied are the following:


1.The voiced stop consonants /b, d, g/ in intervocalic position are sometimes pronounced as stops rather than as fricatives (Alvar 1969, Cassano 1977, García Fajardo 1984, Lope Blanch 1987, Michnowicz 2006a). Lope Blanch considered that the high frequency of stopped variants “resulta insólito en el sistema fonético español moderno” (1987: 80).


2.The unvoiced stops, especially the velar stop, are sometimes aspirated (Alvar 1969, García Fajardo 1984, Lope Blanch 1987). This is most likely due to the influence of glottalized unvoiced stops /p’ t’ k’/ in Mayan. García Fajardo notes that these variants occur sporadically and infrequently and are produced only by a small subset of speakers. This observation concurs with Michnowicz’s (2006a) more recent findings; he notes that the aspirated velar stop, the variant which occurred with most frequency in the earlier studies, is found primarily in speakers over the age of 30 and appears to be disappearing from the Yucatan dialect.


3.In Yucatan Spanish, a glottal stop in Lope Blanch’s words “aparece con notable regularidad en el habla española de buen número de yucatecos, y no sólo entre fonemas vocálicos, sino también entre vocales y consonantes, y aun entre fonemas consonánticos contiguos” (1987: 106). He attributes this phenomenon to direct interference from Mayan (p. 123). Michnowicz (2006b: 164), in his more recent study, demonstrates that the glottal stop appears principally in the speech of those over age 30 who are of the lower class and who speak more Mayan than Spanish. As with the aspirated voiceless stops, this variant is on the road to extinction in this dialect.


4.Another phonological variant that has been attributed to influence from Mayan is the labialization of the alveolar nasal /n/, in word final position, as in pan [pam], or Colón [Colóm] (see Alvar 1969, García Fajardo 1984, Lope Blanch 1987, Yager 1989, Michnowicz 2006a, 2006b). Unlike the previous variants, this one is found in the speech of younger, female, and middle class speakers according to Yager (1989). Michnowicz’s (2006a: 94) results coincide with those of Yager (1989); those who produce the most [-m] are women, speakers less than 50 years old, and those who have some knowledge of Mayan. Michnowicz (2006a) notes that [–m] has increased in frequency over the past 30 years because it serves as a linguistic marker of local identity.


The use of contact-induced variables, with the exception of the labial nasal variant, is diminishing in the Yucatan primarily among younger generation speakers, as can be seen in the Varbrul weights in Table 3 from Michnowicz (2006a). The only regional variant that is used more frequently by younger speakers is the bilabial nasal in word-final position. Michnowicz attributes this to “the strong regional identity present in Yucatan [that] has caused speakers to increase production of a salient pronunciation as a marker of Yucatan-ness in the face of increased [dialect] contact” (2006a: 181).


Michnowicz (2006a) notes a number of reasons for this linguistic change towards the standardization of regional dialect forms. First, older speakers have had more exposure to L2 Spanish while younger speakers have more opportunities to interact with monolingual speakers of Spanish or Spanish-dominant speakers (p. 172). He observes that increased access to education and the resulting acculturation to Spanish-speaking norms have led to a decreased use of most contact-induced variants among the younger generation. In addition, younger speakers have had far greater exposure to dialects from other areas of Mexico due to recent immigration to the Yucatan.


These general trends have been occurring throughout Latin America with very similar results: that is, there has been a move from forms that are characteristic of regional varieties of Spanish, some of which have been influenced by contact with indigenous languages (or are perceived to have indigenous influence) to more standardized forms among younger generation speakers.


THE SPANISH OF PARAGUAY
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