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      Á MI QUERIDA MADRE.

      
		 

      
		Aun vivías tú, madre querida, cuando dediqué al autor de mis dias la última, y aun diré la primera, producción algo sazonada de mi escaso ingenio. Hoy has faltado en la tierra, pero vives en mi alma y no te aparto de mí, de tal suerte, que me parece muy natural poner tu memoria al frente de esta obra. ¿Es este un justo tributo ó una debilidad? Juzgue el mundo como le plazca, mi corazon me dice que tú lo apruebas desde el cielo, donde se destaca para mí tu santa imagen como faro de mi vida. Si por ventura valiesen algo mis hijos intelectuales, ¿no eres tú mi madre y la suya también? La asociación de estas ideas es un deber imperioso que Cumple bajo esta forma tu hijo.

      
		 

      
		MATÍAS NIETO SERRANO.

    

  
    
      
		 

      ADVERTENCIA PRELIMINAR.

      
		 

      
		Obrero de la ciencia que marcha infatigable al través de lo desconocido, allanando las malezas primitivas para procurarse un camino hácia las fértiles llanuras de la verdad; he abierto con mis meditaciones un sendero, que continúa los antes esplorados y por el que penetra para mí una claridad satisfactoria.

      
		
        Este sendero es circular y me ha vuelto á llevar á mi punto de partida. He convertido así la línea recta en círculo; he hecho de la reforma, no una obra definitiva, sino una obra continua; en la que todos tomamos parte, y vengo á exponer la mia, que consiste precisamente en este punto de vista de la reforma.

      
		
        Ya antes de ahora había realizado el mismo propósito en mi Ensayo de medicina general; pero he creído conveniente encaminar ahora todos los esfuerzos hácia un solo foco, convertir todas las líneas de mi construcción anterior en radios que terminen en un mismo centro. Quizá así pueda acumular sobre la cuestión más importante mayor cantidad de luz; la cual, además, debe ser más fuerte, en razón de la mayor madurez, de la más completa elaboración de mis ideas.

      
		
        Ofrezco á mis comprofesores el fruto de mis trabajos, sin arrogante presunción, pero con alguna confianza. Creo que es, al menos, materia de meditación, y que puede enderezar los ánimos por el camino que lleva á las grandes verdades de la ciencia. ¡Ojalá se realicen mis esperanzas y lleguen mis humildes estudios á proporcionar timbres gloriosos á la razón humana, á la medicina, y en particular á los médicos españoles, que más inmediatamente pueden esplorar la dirección que les recomiendo!

    

  
    
      
		 

      ARTICULO I.

      
		 

      ¿Es inmejorable el estado actual de la medicina?

      
		 

      
		OCIOSA seria en verdad la pregunta de si es ó nó inmejorable el estado actual de la medicina aplicándola á los pormenores, á la observación de los hechos, á los medios de esploracion, á la copia y seguridad de los agentes curativos. Ni el arte es inmejorable respecto de estos puntos, ni podrá serlo nunca; porque el dia que lo fuese dejarían la muerte y et mal de figurar como leyes necesarias, y aparecería subvertido, no solamente el órden físico, sino hasta el orden racional de los sucesos en el mundo.

      
		Pero la pregunta que forma el epígrafe de este artículo adquiere un sentido y no deja de tener importancia, si se la aplica al sistema, al conjunto de los conocimientos, á su órden de subordinación, á los principios que se reconocen, á las reglas que se asientan, al criterio que se elije, en una palabra, á eso que muchos reúnen bajo el título de filosofía médica, que otros estudian con nombres distintos, y que no pocos aceptan sin estudiarlo ni profundizarlo en manera alguna.

      
		En esta parte se hallan sin duda divididas las Opiniones, ó más bien los procedimientos prácticos de los médicos como lo están les de todas las demás personas dedicadas á una ciencia ó á un arte cualquiera respecto al orden particular de conocimientos que cultivan.

      
		Hay quien desea investigar la verdad, someter las cuestiones que versan sobre el conjunto de la ciencia á la luz refleja del entendimiento; inquirir diligentemente cuál de las soluciones consignadas en la historia merece la preferencia, ó si es posible realizar algún progreso que añada un eslabón más á la cadena, labrada al través de los siglos, por el choque de las ideas en la no interrumpida corriente donde nacen y se pierden y viven y se perpetúan. Estos son los agitadores, los molistas, espíritus especulativos, que se esponen resueltamente á perderse en el dédalo de las más altas elucubraciones con el plausible intento de buscar una salida, que muchos pretenden haber encontrado, y nadie establece de un modo definitivo.

      
		Otros, descontentos del poco resultado que á su entender puede esperarse de tan ingrata tarea, prefieren abandonarla; aceptan resignados las inspiraciones de la autoridad; alimentan en esta parte su inteligencia con un pan de servidumbre, dulce porque apenas se siente, grata porque alhaga la inercia, y justificada al parecer por repetidos desengaños, con los que una crítica superficial se considera autorizada para pasar un nivel implacable sobre todas las opiniones filosóficas, para igualar bajo una misma sentencia y arrojar en confuso monton lo que exijiría largo tiempo, paciencia y estudio, para ser puesto en órden, formando un cuadro sinóptico donde estuviera caria cosa en su lugar. Tales son los quietistas; los satisfechos de la ciencia sintéticamente considerada, los filoso todos, los intolerantes respecto de todo género de consideraciones generales, los que miran con ceño el pensamiento que se levanta á discurrir, y si les fuera dado le cargarían de cadenas; al paso que no encuentran suficientes alas para los que investigan las minuciosidades y perfiles, y atruenan con sus aplausos al que les enseña ó pretende enseñarles un punto más en ese fondo inmenso, que ni conocen, ni quieren reconocer, y que sin embargo, aceptan arbitraria mente y por rutina.

      
		¡Quietistas del arte médica! ¿Estáis en efecto satisfechos del estado actual de la idea madre que os gobierna y dirije, que preside al desarrollo de toda la ciencia y que caracteriza la época en que vivimos? Decidme, pues, en qué consiste esta idea, definídmela claramente, esplicadme los fundamentos de vuestra aquiescencia, marcadme con el dedo el rumbo que ha seguido, el estado en que se halla y las aspiraciones con que se lanza al porvenir.

      
		¿Qué es, por de pronto, lo que domina, cuál la fé médica de nuestro siglo? ¿Será acaso el organisismo, rejuvenecido por la quimiatria y arrojando orgulloso á los sistemas contrarios el guante que, en su concepto, ninguno podrá levantar sin sucumbir en la demanda? ¿Será sino ese animismo, vergonzante ó declarado, que proclama la independencia, la superioridad y la autocracia del principio vital, escándalo de los positivistas que nada quieren aceptar fuera de lo que alcanzan sus sentidos? ¿Ó será más bien la sutil homeopatía, alimentada á los pechos del panteísmo, altiva con su unidad sustancial, fiera con sus pretendidas ventajas y coa la renovación radical que piensa hacer en la terapéutica?

      
		¿Ó consistirá finalmente en una mezcla indigesta de todas estas verdades para unos y errores para otros, mezcla arbitraria y personal, suficiente para que vivan los individuos á la sombra de la ciencia, pero del todo ineficáz para que viva y adelante la ciencia representada por los individuos?

      
		¡Qué! ¡Teneis cuatro ó cinco sistemas por lo menos, todos incompatibles, todos aspirando al dominio esclusivo, todos enemigos irreconciliables, y os atreveis á dormiros en medio de esta anarquía y á reprobar de antemano todo esfuerzo para disiparla!

      
		Acaso diréis: la tentativa es infructuosa porque su fin es inasequible. Pero no basta enunciar esta afirmación sin datos en que apoyarla; ni son suficientes datos una creencia vaga, una persuasión fundada en la duda, en el escepticismo que sobrenada en el ánimo despues del naufragio de todas las doctrinas. La duda sola nada establece: es preciso legitimarla, acompañarla con algo positivo, siquiera sea circunscrito en límites exiguos; hacer el inventario, el deslinde, de lo que se sabe, (porque si a duda se sabe algo) y hasta qué punió se sabe; ordenar metódicamente los conocimientos, dar su valor á cada uno, señalar el punto donde concluye la certeza, los grados de la duda, los limites fuera de los cuales reina absolutamente la ignorancia.

      
		Todo esto es, no solo posible, sino necesario; nadie deja de hacerlo, cuando menos instintiva y confusamente: la misión de la ciencia es desempeñar la misma tarea, pero de un modo consciente y reflejo, y esto es lo que se llama filosofía.

      
		No es esta la primera vez que propongo á mis comprofesores el estudio de las altas cuestiones de la medicina. Ya en repetidas ocasiones he presentado el mismo tema, é insistiré en él mientras vea subsistente la necesidad que pretendo satisfacer. El estudio y la meditación me han dado soluciones que cada día aparecen á mis ojos con mayor claridad, que se hallan implicitamente contenidas en todas las evoluciones históricas de la ciencia, en todos los sistemas preconizados hasta el dia y más particularmente en los últimos adelantamientos que se deben al genio moderno; que tienen además algo original y más comprensivo; y deber mió es procurar ponerlas al alcance de todo el mundo para que todos participen de sus ventajas, si como creo las ofrecen. Con este fin no cesaré, repito, de agitar las mismas cuestiones variando sus fases y puntos de vista, hasta que logre, ó ser convencido de la inutilidad de mis esfuerzos y la falsedad del terreno en que me coloco, ó dejar asentadas las conclusiones opuestas.

      
		Debo decir, en honra ó en descrédito de los sectarios del sistema homeopático, que ellos solos han comprendido hasta ahora, al parecer, la trascendencia y la aplicación posible de las doctrinas que hace tiempo ven so esponiendo á la consideración pública. Ellos solos han salido á la defensa de su sistema en cuanto le han visto atacado por el mió elevándose á consideraciones generales y oponiéndome reparos en la prensa periódica. Mi posicion de este modo ha venido á hacerse algún tanto delicada: discutir solamente con los homeópatas no hacía á mi propósito, ni me parecía conveniente, porque era dar á este sistema mucho mayor importancia que la que de derecho le corresponde. He debido, pires, huir en lo posible de una polémica tan especial y limitada, reservando mis contestaciones á ciertos ataques para un escrito más general, donde encuentren naturalmente un lugar que les corresponda. La presente ocasion me la dará probablemente para hacerme cargo de algunas de estas impugnaciones.

      
		He dicho que para su honra ó su descrédito los homeópatas solos se han ocupado formalmente de las cuestiones de filosofía médica por mí promovidas; y para esplicar esta frase me bastará decir, que considerarán honrosa tal conducta los aficionados á los estudios filosóficos, y por el contrario, la juzgarán muy propia de un sistema tan absurdo y caduco como el homeopático, los que vean en ella una prueba más de facilidad para dejarse seducir por quimeras y entregarse á elucubraciones ó estériles ó peligrosas.

      
		Por mi parte, sin pasión que me ofusque, ni impaciencia de ningún género, como quien está siempre dispuesto á dejarse convencer por la razón, y á nadie considera fuera de la ley y del derecho común, sin desechar nada absolutamente, sin aceptar nada de un modo absoluto, dejando siempre un átomo de duda en lo que parece más seguro y un átomo de seguridad en lo que parece más dudoso, átomos que la vida, ley del universo, puede desenvolver hasta convertirlos en montañas, y aspirando solo á establecer una armonía cada vez menos imperfecta ó una desarmonía cada vez más atenuada y tolerable; examinaré el estado actual de la ciencia, no ya para probar que no es perfecto, cosa que se me concedería fácilmente, sino para demostrar sus lagunas, para indicar los medios de llenarlas, y para levantar en medio de los campos enemigos, el pendón de la paz, la amistad y la tolerancia, no á nombre del eclecticismo, que solo es una tregua, sino de la esencia ó la naturaleza misma de las cosas, bien comprendidas en la más ancha esfera de la inteligencia, donde la libertad y la necesidad se identifican sin dejar de distinguiese, donde todo se concilla sin absorberse unas cosas á otras, ni desaparecer todas ellas bajo una concepción metafísica monstruosa.

      
		Para escitar al estudio necesito hacer ver las imperfecciones, los vacíos; necesito sondear todas las llagas, promover el dolor y aun la efusión de sangre en los cuerpos que se consideran más sanos y libres de toda lesión, porque antes de aspirar á la curación y de instituir el método terapéutico se hace preciso reconocer el mal; mas no se crea por eso que pretendo dar por enferma toda la sustancia de los diversos sistemas médicos, que los considero erróneos en su totalidad. Ninguno hay tan raquítico y miserable, que no viva á espensas de la verdad, fuente de toda vida científica, y así como no hay enfermedad propiamente dicha que no lleve en sí misma el principio de la salud, así también no hay doctrina que, convenientemente ampliada y desenvuelta, no pueda llevar al punto en que todas confluyen y en el que contribuyen todas á esa armonía que se llama salud en el órden físico.

      
		Recorriendo la historia, se vé que todos los que han querido fundar una doctrina han empezado por demoler los sistemas anteriores, dejando el terreno libre y espedito para levantar el nuevo edificio. Este procedimiento, que pudiera muy bien haber sido imitado de la arquitectura, es, sin embargo, violento ó injusto tratándose de la reforma de una cosa viva como es la idea en todos los terrenos. No se restaura á un individuo empezando por matarle, ni se mejora tampoco la filosofía de una ciencia rompiendo con la tradición y con la historia, y forjándose la ilusión de que se crea un nuevo mundo intelectual sin precedentes en lo pasado. Verdad es que el sistema, aunque hijo desnaturalizado que reniega de sus padres, no por eso deja de tenerlos; siempre constituye cuando más una época, una evolucion del pensamiento humano; pero hay peligros en la ignorancia de esa filiación necesaria, y el principal es la arrogancia con que cada pensamiento sistemático se atribuye el derecho común y desconoce el de los demás, aspirando á dominar como tirano, cuando debiera contentarse con figurar en su puesto en la bien ordenada república.

      
		Por lo tanto, yo no emprenderé esa tarca de demolición, fácil siempre tratándose de obras humanas, y me bastará indicar los límites de cada sistema, lo que dejan todos fuera de sí, lo que debieran comprender, lo que les falta para ser perfectos y llenar cumplidamente el programa de la ciencia.

      
		A esta demostración, que me parece ha de ser perentoria, los sistemas deben contestarme declarándose imperfectos. ¿Cuáles serán entonces los motivos que les impidan entenderse firmando una paz, cuyo protocolo hallen trazado, no por mano estraña, sino en la propia conciencia, alcanzando á divisarle por un simple cambio de posicion ó á favor de una mirada suficientemente comprensiva y profunda?

      
		Ahora bien, esta conciliación se halla lejos de ser un mito. Es, por el contrario, el hecho más positivo, y aun diría el más vulgar, si lo fuera tanto en la reflexión como lo es sin dada en el mundo de los hechos.

      
		Y á pesar de todo, ¡se necesitan grandes esfuerzos para que esta vulgaridad penetre por las puertas del convencimiento! No desmayemos en nuestra tarea, y confiemos en el porvenir.

    

  
    
      
		 

      ARTICULO II.

      
		 

      ¿Cuál es el estado actual de la medicina?

      
		 

      
		Ante todo, procuremos definir el estado actual de la ciencia médica, sujetándole á un breve análisis.

      
		No forjare un cuadro de capricho, recargándole de negros colores; procuraré atenerme á la verdad tan estrictamente como me sea posible.

      
		Tres ó cuatro sistemas principales, que ya dejo indicados en el artículo anterior, una multitud de variantes y modificaciones, que llegan á subdividirse en infinitas divergencias individuales, y sobre todo esto, y como fondo común, una duda más ó menos molesta, que asalta á la generalidad y le comunica un tinte bastante marcado de escepticismo, una indiferencia sistemática, un abandono y un desaliento que se disfrazan á menudo bajo las apariencias del desprecio y del sarcasmo, siendo por fin el resultado práctico de todo un empirismo proclamado en voz alta y llevado en triunfo como una de las mejores adquisiciones del espíritu moderno; tal es, en resumen, el estado que aparece en las obras y en el periodismo, en las academias y en la enseñanza, en el ejercicio público y privado del arte; y si semejante situación no se califica de perfecta, se la acepta á lo menos como el menor de los males necesarios.

      
		Pero el mal es mayor acaso que se imagina la generalidad. Empecemos por el matiz más generalizado: escepticismo en la teoría y empirismo en la práctica.

      
		La esperiencia, se dice, es la regla infalible en medicina; desechemos los sistemas, atengámonos á los hechos, y en ellos encontraremos los verdaderos principios del arte. Nadie pone en duda los buenos efectos de la quina contraías calenturas intermitentes, del opio para calmar el dolor, del hierro y del mercurio, del iodo y del azufre; nadie niega la utilidad de los evacuantes y de los anestésicos, del frió y del calor, de los baños y de tantos otros medios que figuran en el repertorio del arte; la cirujía, la obstetricia, prestan á cada paso indudables servicios. Somos, pues, bastante ricos, para no ambicionar los oropeles de los sistemas: utilicemos las ventajas adquiridas, apliquémoslas al bien de los enfermos; registremos los hechos de curación para corroborar las leyes antiguas, y ensayemos, esperimentemos sin cesar, para obtener otras nuevas. ¿Qué nos importan las esplicaciones? El hecho indudable y en que todos convienen es, que ciertas enfermedades existen, que ciertos medicamentos las curan, y que la observación es la única que puede proporcionarnos nuevas armas para combatir los estados morbosos que aún eluden la acción de nuestros recursos terapéuticos. ¿Practiquemos, pues, el arte, tal como nos le legara Hipócrates, exento de preocupaciones mezquinas y esclusivas, libre como la realización de toda idea? grande como la naturaleza que suministra inagotable alimento á la actividad humana. La tarea del médico debe ser práctica, útil, de inmediata aplicación; no perderse en el campo de livianas abstracciones, de las que ningún bien inmediato reporta la humanidad.

      
		No se dirá que presento de mala fé el cuadro del empirismo práctico y del escepticismo teórico, hácia los que manifiesta la generación presente tan marcada propensión. No quiero, ni necesito, atenuar las razones en que se apoyan, y que, lo diré desde luego, reconozco valedoras cuando se trata de oponerlas á un sistema determinado, mezquino y esclusivo; pero no cuando se las vuelve contra el conjunto de los sistemas, contra la ¡necesidad misma de sistematizacion, sin la cual ni la ciencia ni la razón existirían. Por huir de un escollo, el empirismo se coloca en una pendiente resbaladiza y peligrosa: no quiere sistemas y es él mismo un sistema, que abandonado á su solo impulso, lleva en derechura á la ruina del arte.

      
		¡Pobre ciencia la que se encierra en tan estrecho circulo, sin elementos de vida y resistencia al embate de los sucesos y de la controversia!

      
		La esperiencia, no ordenada ni contenida dentro de límites racionales, es un arma puesta en las manos de un niño. Del empirismo ilustrado á la rutina no media más que un grado descendente, y de la rutina á las prácticas vulgares supersticiosas y absurdas otro grado más. ¿En qué distinguís al que sigue el solo principio de ensayar á todo trance y aplicar á las enfermedades conocidas remedios conocidos, del charlatan y de la vieja, que tienen su especifico para Sos males del estómago, para los flatos, para los dolores de cabeza y para otra multitud de achaques morbosos? El primero sabe más, es cierto, ha leido más, conoce más estensamente los cuadros morbosos, tiene un arsenal de medicamentos mejor provisto: es el comerciante en grande, al paso que el otro solo comercia al pormenor; pero el principio que los guia es idéntico: son dos variedades que se confunden en un mismo género y especie, y el prestigio de un diploma que los separa, no basta á veces para que la práctica legal no quede humillada ante la intrusa, sin retirada posible en el mezquino campo que ha escojido para las maniobras de la ciencia.

      
		¿Os basta la esperiencia, os bastan los hechos y despreciáis los sistemas, que en vuestro concepto solo pueden llevaros á una situación deplorable y enfermiza? Curaos, pues, de la lepra homeopática que os corroe; afanaos por marcar el límite, más quimérico que real, que os separa de esos charlatanes, que pregonan sus específicos infalibles acreditados por una larguísima esperiencia. Sed, si podéis, otra cosa que propinadores ciegos de píldoras de Morison, y de rob de Laffecteur, y de ungüento de Holfoway. ¿Quereis saber por qué nacen y se perpetúan los sistemas más absurdos, por qué encuentran entusiastas partidarios, por qué cautivan "los ánimos del vulgo y hallan protección en todas las esferas de la sociedad? Es porque vosotros, que hacéis profesión de médicos, despreciáis los sistemas en vez de examinarlos, juzgarlos con datos y otorgarles lo que les corresponde en derecho, desahuciándoles respecto de sus injustas demandas. Porque no es justicia científica negársela á quien la pide condenando sin oir, y envolviendo en una misma sentencia á todos los demandantes; porque la razón natural se subleva contra este procedimiento arbitrario, y apela de vuestros fallos impotentes al tribunal superior de la conciencia universal, que les concede un derecho indefinido, por lo mismo que no le habéis definido vosotros, á quienes compete tal definición.

      
		¿Y qué lográis, por otra parte, con ese esclusivismo empírico, que habéis abrazado como áncora de salud? Como al ñu vuestra conducta tiene mucha influencia, aun cuando no alcance á dominar por completo la situación, porque no podéis matar el espíritu de la ciencia que vive á pesar vuestro y aun os hace vivir sin que 1 ingratos 1 sepáis reconocerlo; como á pesar de todo se siente en la sociedad el peso de vuestro ejemplo; venís á conseguir un curioso resultado, y es infiltrar en los ánimos la tendencia que os domina; dar á entender que el apogeo del arte es tener un remedio para cada enfermedad, y que puede todo reducirse á una cartilla, en la que figuren en breves páginas un número igual de males y de remedios.

      
		Nadie se cuida de consultar al médico sino para que le cure un mal existente, y cuando le consulta, exije que el medicamento sea directo, eficaz, morbícida. La medicina de los específicos es la única que se comprende por la generalidad, y la ciencia encuentra fríos é indiferentes á los que escuchan sus más sábios consejos, ¿Y quereis de este modo acabar con los especifistas y con sus mentidos específicos? ¿No veis, por el contrario, como se multiplican cada día, y no encontráis aquí una prueba del influjo que ejerce en la sociedad la idea médica de nuestro siglo?

      
		¡Y si siquiera consiguiese de este modo su objeto el empirismo! ¡Si dominase solo: si redujese al silencio á sus rivales! Pero ya lo hemos visto: el empirismo es el mejor medio de favorecer el nacimiento y la conservación de los sistemas más quiméricos. El empirismo es la anarquía científica, y sabido es que en la anarquía, á falta de órden general, pululan las tiranías limitadas á círculos circunscritos. Por eso vemos hoy que todos los sistemas tienen partidarios, el materialismo como el animismo, el dinamismo y el quimismo, la homeopatía y la isopatía. Estos monstruos se agitan, se amenazan, pelean, pero nunca se devoran; equilibradas sus fuerzas, en medio del desconcierto común, se conceden una tregua, frecuentemente interrumpida por luchas tan estériles como sangrientas.

      
		Los mismos afiliados al empirismo práctico dominante no están exentos del influjo de estos sistemas que rechazan en teoría, y con conocimiento ó sin él, proceden prácticamente de acuerdo con uno ó muchos de ellos. Quien administra de cuando en cuando dosis infinitesimales y sustancias preconizadas por los sectarios de Hahneman; quien se apresura á ensayar el medicamento recomendado por una teoría química flamante; todos se ocupan muy gravemente á la cabecera del enfermo en investigar ante lodo el asiento y naturaleza de la enfermedad; la idea que de esta se forma y la de la medicación correspondiente son siempre limitadas á círculo más estrecho que el que debieran comprender, llenas de errores procedentes de los diversos sistemas, y sin el debido conocimiento de sí propias, del papel que desempeñan, del objeto que deben proponerse y de los medios con que cuentan para satisfacerlo.

      
		¿Diremos en vista de lo espuesto que debe huirse del empirismo, que la esperiencia simboliza el atraso, que sé halla siempre en los límites de la ignorancia, y que conviene adoptar el camino diametralmente opuesto?

      
		No me comprendería el que dedujera una consecuencia de este género: nadie reconoce más que yo los sagrados derechos de la esperiencia, su necesidad y utilidad en un arte como la medicina. Solo sostengo que considerarla esclusivamente, que divinizaría y convertirse en su fanático adorador, cerrando los ojos á la luz que viene de otras partes, que acompaña á la esperiencia misma y que la hace hasta posible, es introducir un germen de error en todo lo que so aprende; es minar con una mano el edificio que se fabrica con la otra; y que debe huirse cuidadosamente de tan pernicioso estremo.

      
		Por lo demás, yo absuelvo al empirismo práctico, cuando ningún sistema se presenta con suficientes títulos para ser acojido con preferencia á los demás, cuando todos ofrecen inconvenientes graves, cuando urgen las necesidades de la practica, y se hace preciso aplazar por lo meaos las delicadas investigaciones que tienen por objeto sistematizar la ciencia. Entro tanto yo comprendo la neutralización de unas pretensiones sistemáticas por otras, y la falta de sistema por sobra de sistemas.

      
		Es más: yo admito de buen grado el empirismo como punto de partida, tanto más legitima, cuanto que la historia nos le presenta en primer término como origen de las evoluciones del arte, y de hecho parece que todo ha nacido de ¿1, todo ha empezado por él. Siquiera la práctica sea en realidad contemporánea solamente y no anterior á la teoría, es lo cierto que los primeros albores de la reflexión constituyen más bien fugitivos relámpagos, y que la esperiencia iluminada por ellos es la que más se acerca á merecer el nombre de esperiencia pura.

      
		No tengo, pues, inconveniente en declararme empírico, pero con algunas condiciones que me parecen equitativas y muy admisibles.

      
		Partiremos de esta base, pero no la consideraremos como base definitiva, hasta despues de examinarlo mejor desde el punto de nuestro camino donde nos parezca conveniente hacer alto.

      
		Convendremos en que todos tenemos nuestro sistema, ya tácito, ya esplícito, ya conforme con una de las grandes subdivisiones de la sistematizacion científica, ya francamente organicista, animista, panteísta, etc.; ya compuesto de retazos tomados de diversas partes, de arreglos personales y á veces abigarrados y caprichosos, de preferencias más ó menos legitimadas por nuestros estudios, por inspiraciones é intereses de diferentes categorías. Puesto que un sistema es necesario, deduciremos que convendría fuese bueno, que puede el nuestro particular no ser el mejor, y que por lo tanto no carece de utilidad un examen concienzudo respecto de este punto.

      
		Somos, pues, empíricos y eclécticos, y escépticos si se quiere respecto de las teorías; pero lo somos á falta de otra cosa mejor y sin desconocer que somos algo, que por lo tanto pertenecemos á algún partido, que las razones en que para ello nos apoyamos son en gran parte individuales, que no sería justo las impusiéramos á los demás, ni por consiguiente podemos imponérnoslas permanentemente á nosotros mismos.

      
		En este supuesto, vamos á seguir más ó menos de lejos, con paso masó menos precipitado ó lento, pero á seguir siempre, el curso y las inflexiones de la ciencia, y á comprenderla también en la mayor es tensión posible, descendiendo á aquellos pormenores que en nuestra posicion respectiva nos sea permitido alcanzar.

      
		Lejos de ser incompatibles la esperiencia y la filosofía, el empírico es filósofo y el filósofo es empírico. El empírico es filósofo, porque sin duda sabe en conjunto aquel conjunto que sabe, y queriendo aprender más, aspira á otro conjunto cada vez más estenso. Y el filósofo es empírico, porque vive de hechos, de cosas reales y particulares, y no le es posible concebir una forma sin una materia que te esté unida. Pero el que se reconoce filósofo sin reconocerse empírico, cae en el filosofismo; como et que se reconoce empírico sin reconocerse filósofo cae en el empirismo, si por filosofismo y empirismo significamos, segun se hace generalmente, el abuso de uno de los dos órdenes de consideraciones que aparecen simultáneamente como de uso necesario.

      
		Solo pido á los empíricos que tengan á bien considerar como suya la opinion que sustentan; que reconozcan esta opinion como un todo, puesto que reconocen parles; que cien á estas partes reunidas en un todo el nombre de sistema, y que se abstengan de suponer inmejorable y absolutamente superior á todos los demás, su sistema particular, el que cada uno profesa, aquella suma de conocimientos que figura en su conciencia, limitada al cabo y sujeta al error como no podrán menos de confesar.

      
		Con estas disposiciones yo me cuento entre su numero, y vamos unidos á examinar ligeramente algunos de los sistemas que figuran hoy en el estadio de la ciencia.

      
		Los que se nieguen á ser de la partida declaran que el empirismo es el bello ideal de la práctica; que con él está conseguido el objeto final de la medicina; que han llegado á la perfección; que han descubierto la panacea, y no les resta más que dormir tranquilamente á la sombra de sus laureles.

      
		Bienaventurados los que esto piensan, si en efecto lo piensa alguno: ellos han encontrado el modo de moverse en la inmovilidad y de vivir á espensas de la muerte. No sentimos su abandono, porque nosotros no los perdemos; solo que intentamos hablarles y los hallamos sordos, y mostrarles la, luz y los encontramos ciegos. Deploramos los límites de su organización intelectual, y despues de reconocerlos y comprenderlos bajo nuestro punto de vista, pasamos adelante.

    

  
    
      
		 

      ARTICULO III.

      
		 

      Consideraciones generales sobre el materialismo médico.

      
		 

      
		En el artículo anterior hemos visto que el estado actual de la medicina, considerado en conjunto, no ofrece una representación suficientemente sintética, para que pueda afirmar de si propia cosa alguna, y mucho menos el atributo de la perfección.

      
		La unidad actual de la medicina, es más bien un laxo estertor, una totalización procedente de la suma de diferentes estados que se repelen. Podría, pues, désele luego, mejorarse semejante situación por medio de un lazo íntimo que permitiera á los sistemas vivir en la conciencia como viven en la realidad, que hiciera por lo tanto íntima, vital, refleja, esa unidad que en el dia aparece como puramente esterna, mecánica, inanimada.

      
		Entretanto no puede calificarse de inmejorable una totalidad, que solo es representada como resultado de partes, cada una de las cuales llama imperfecta la situación total, porque no la constituye por sí sola, porque además de ella, que se considera tal vez inmejorable, hay otras partes, en su concepto defectuosas, que desarmonizan el cuadro.

      
		El quietista crée que se mejoraría el estado de la medicina si nadie se moviera; el agitador, si se movieran lodos; el empírico, si nos atuviéramos esclusivamente á la esperiencia; el racionalista, si diéramos todos la preferencia á la razón, y así de los demás. Por manera que recojiendo los votos uno á uno, como nadie representa propiamente y de un modo reflejo y consciente el conjunto de todas las opiniones parciales sin escepcion de ninguna especie, estarían unánimes en resolver el punto de un modo contrario á la situación presente, declarándola mejorable en el sentido de sus doctrinas respectivas.

      
		Siendo esto así, no parece necesaria mucha penetración, para conocer de qué modo se llegaría al resaltado contrario y aparecería la cuestión que nos ocupa resuelta por si sola; pero dejemos á un lado este atajo, y continuemos por el camino llano que nos liemos propuesto seguir.

      
		Vista la falta de concordia; vista la desarmonía del conjunto, nos liemos propuesto buscar la armonía en las partes principales, empezando por las de más bulto, por los grupos compuestos de mayor número de individuos.

      
		El que primero se nos ha presentado ha sido el de los prácticos, y nos liemos esforzado por hacerles ver que su conducía no dá seguramente un resudado armónico que por de pronto, los falta la consideración de un elemento del que se sirven desdeñándole: del sistema de sus conocimientos; de la aplicación que hacen de este conjunto, que constituye so razón propia en un momento dado á la resolución de los problemas particulares que se ofrecen en la práctica.

      
		Hubiéramos podido añadirles, para esplicar más el pensamiento, que obran por rutina mientras no reconocen sus motivos de obrar; que ateniéndose á los hechos, no dejan de hacer algo; que no es lo mismo hecho que hacer; que el hecho es cosa concluida, terminada, muerta, inanimada por sí sola; que si tiene vida y animación, es en el hacer; que por lo tanto, debe contarse con el hacer tanto como con el hecho: que sin reprobar su conducta, queremos es tenderla á aquella parte que dejan olvidada, por considerar solo otra parle, que en el hecho de ser parte, no puede equivaler al todo en que figura.

      
		Dando esta estension al sistema práctico, deja á la par (le circunscribirse en sus limites actuales, le añadimos mucho, sin quitarle nada más que una limitación absoluta, un carácter esclusivo que le hacía incompatible en la esfera de las ideas con todo lo que no es él: incompatibilidad que no existe en la estera de la realidad, puesto que el empírico vive con los demás sistemáticos, y que no deja de ser hombre, y por consiguiente racional; el que se hace empírico.

      
		Para negarse el empirismo á hacer estas modificaciones en su sistema, á adoptar es le simple cambio de posicion, necesita declarar que los hechos son realmente todo, que todo es hecho, y por consiguiente nada se hace, y si nada se hace nada vive, y si nada vive, ni por consiguiente vive el filósofo ó el práctico que sostiene el empirismo.

      
		Mas por si á alguno parecen sutiles estas razones, no hemos apelado á ellas; las hemos dejado aparte, limitándonos á otro órden de consideraciones, y por de pronto á los hechos mismos que no rechazan los prácticos puros.

      
		El empirismo médico no se reconoce en las primeras rapsodias de ciencia que inspiraron el arte de los tiempos heroicos, ni en el charlatanismo moderno, ni en la mezquina concepción de los específicos, que el vulgo reclama y el espíritu mercantil proporciona: el empirismo médico no quiere ser ciego y se apodera de una luz, no quiere ser un pensamiento individual y reconoce un criterio. Se desea ser empírico, pero con ilustración, y á poco que medite el práctico, si bien persiste en declarar soberana la esperiencia, le añade para distinguirla del charlatanismo y la rutina, un dictado que limita en uir sentido y dilata en otro la esfera de su comprensión; la quiere racional, ilustrada, científica, ó acompañada, en fin, de cualquier otro atributo análogo.

      
		Ahora bien, el empirismo ilustrado es aceptable en general, y por mi parte le admito; pero no es ya, por ejemplo, el empirismo ilustrado del Sr Renouard, ni ninguna otra doctrina determinada. La dificultad renace entonces bajo la forma de determinar cuál empirismo debe llamarse ilustrado. Todas las doctrinas pueden reclamar este nombre: el organicismo como el animismo, el quimismo como la homeopatía; porque todas tienen por objeto la práctica, y todas pretenden dirijirla con ilustración.

      
		¿Qué recurso queda entonces? Proclamar altamente la autocracia individual, sostener cada uno lo que piensa porque sí, y desechar lo que piensan otros porque nó: tal sería la última consecuencia del eclecticismo filosófico, puntó de partida y término fatal del empirismo que se obstina en no salir del círculo que se ha trazado. 1

      
		Estamos bien lejos de una doctrina, general, de una ciencia que pueda con razón considerarse por cada uno como necesaria para todos: si nos contentamos con este punto de vista limitadísimo y personal, nada hay que decir; pero conste que no queremos ser médicos, que no queremos ser más que nosotros mismos. Si aspiramos á otra cosa; si buscamos la verdad y no nuestro capricho, el derecho y no nuestra tiranía; preciso nos es romper esas nuevas columnas de Hércules impuestas á la ciencia por el egoísmo; continuar viviendo en nuestro terreno, pero reconocer el plus ultra; considerar la falibilidad propia; la realidad posible de un sistema mejor que el nuestro, y dilatarnos en su busca, atravesando nuestras fronteras y viviendo en la inmensidad que nos circuye, como la misma inmensidad vive en nosotros aunque no lo reconozcamos.

      
		En este viaje científico alrededor del estado actual de la ciencia, vamos á encontrar amigos y adversarios; pero nuestro objeto es romper las barreras que nos separan, unir en el pensamiento lo que está unido materialmente por tierras y por mares; envolver en una atmósfera ideal, más estensa que el éter de los cielos, todo lo que contiene la realidad en la más dilatada de las atmósferas posibles.

      
		¿Se nos contestará con la guerra cuando nos presentamos de este modo en son de paz, con la oliva en la mano y la fraternidad en el corazon? Es probable ¡Están los individuos, los pueblos y las razas científicas, tan acostumbrados á injustas invasiones y á intenciones protervas, disfrazadas bajo hipócritas apariencias! ¡Sabe el error tomar formas tan estrañas! Preparémonos, pues, á encontrar la verdad recelosa, parapetada en estrechos recintos, fiando su seguridad en la fuerza material, negándose 4 abandonar su primitiva é incivil rudeza, como niña medrosa que desconoce su derecho, que es el derecho común, y prefiere ser esclava llamándose reina absoluta en un punto determinado, á reconocer la autonomía de las partes presidiendo majestuosamente la república universal.

      
		Dispuestos así á todo evento, prosigamos nuestra marcha, firmes con la conciencia que nos asiste de nosotros mismos. Somos provisionalmente prácticos ó empíricos, si así se nos quiere llamar; pero vamos á reconocer si nos estaría mejor ser también otra cosa. Poseemos un fondo imperfectamente analizado: vamos á analizarle mejor. Partimos de un conjunto claro en unos puntos, confuso en otros, enteramente oscurecido en los demás, y vamos á acercar la luz de la reflexión para ver mejor, y, si nos es posible, para verlo todo de una vez.

      
		Con este objeto hacemos nuestro viaje, preguntamos á los demás y estamos prontos á responderles si nos preguntan; este es el comercio, este el librecambio que proponemos, sin otra intención reservada, sin miras ambiciosas, que desde luego escluimos fie nosotros como las rechazamos en los estraños. Entremos, pues, en materia.

      
		A poco que esploremos la región de los sistemas médicos dominantes se nos presenta el organicismo, rejuvenecido en la actualidad con los modernos adelantamientos de la química.

      
		El organicismo, el quimismo, el mecanicismo y todas las demás subdivisiones y modos de ser de la idea materialista en medicina, están representados en la actualidad por sabios eminentes en todas las naciones civilizadas, por una numerosa, cohorte de discípulos, por muchas obras sabiamente redactadas, por periódicos especiales y hasta por algunas escuelas. Más ó menos se ha inoculado su espíritu en la gran mayoría de los prácticos, y á menudo dan claras muestras de seguir sus inspiraciones aquellos mismos que en teoría le combaten. No es infrecuente oir á un maestro declamar contra el soez materialismo, esforzarse por inspirar un santo horror hácia una herejía científica tan detestable, y á renglón seguido enseñar con sus obras el reverso de sus predicaciones; no de otra manera que el vicioso, convertido en moralista por un interés del momento, ensalza la virtud sin practicarla. Y sin embargo, los médicos que obran de este modo, proceden sin duda de buena fé. Semejante anomalía, que á primera vista parece inconcebible, se esplica, sin embargo, facilísimamente: es que su pensamiento entraña la misma contradicción que aparece entre sus palabras y sus obras. Ya se verá esto más claro en lo sucesivo.

      
		Entre nosotros figuran como positivistas, sensualistas, quimistas ó bajo denominaciones análogas, personas respetables, jóvenes distinguidos y estudiosos, cuyas escelentes dotes no puedo menos de reconocer. Se pretende de este modo fundar una escuela, sino enteramente nueva, joven al menos, renovada, rica de vida y de porvenir; se califica de anticuado, de rutinario todo lo que se opone á las tendencias preferidas, y se lo condena al olvido, suponiendo que solo puede servir de rémora á los adelantamientos con que brinda el progreso de los tiempos.

      
		¡Partido impaciente, activo, entusiasta! Si solo miro tu faz brillante, ¡cuán seductor me pareces! ¿Eres tú el que posees la palabra de la esfinge, el foco de toda luz, el templo de toda verdad? ¿Eres tú tan seguramente como lo afirmas el asilo de bienandanza, fuera del cual solo se encuentra tinieblas y confusion, error y vaguedad? ¡Ah! Yo no vivo todavía en tí, poro vengo en buena compañía á pedirle hospitalidad, y creo por de pronto, á pe»ar de tus pretensiones, que algo de verdad me pertenece, que algo conozco sin conocerte, que algo sin ti, presumiendo, por lo tanto, que no has de ser una fuente de todo saber, tan única y absoluta como le proclamas. Pero tal vez me equivoque, y el medio de salir de dudas es que entablemos conocimiento.

      
		El moderno naturismo, bajo cuyo nombre comprendo todas las aspiraciones al dominio esclusivo de las cosas, objetos ó fuerzas de la naturaleza, á la supremacía absoluta, á la divinización de la gran física, con absoluta ruina de la metafísica y de todo otro culto que no sea el de la materia, tiene á la verdad títulos importantes en qué apoyar, sino pretensiones tan subversivas, oirás más modestas, pero también más legítimas.

      
		Bajo la influencia de esta aspiración se han realizado cosas admirables, y si el estravío que la acompaña es un contrapeso necesario para la marcha majestuosa que hemos presenciado en nuestro siglo, dispuesto estoy á perdonársele en gracia de los resultados obtenidos. Estos quedan guardados en los archivos de la ciencia, y las sombras que proyectan desaparecen fácilmente con un rayo luminoso de la reflexión.

      
		¿Necesitaremos enumerar las preciosas adquisiciones hechas en poco tiempo por el escalpelo y por el microscopio por los reactivos y todo género de procedimientos químicos, por el análisis perseverante y minucioso en todos los terrenos sometidos á la esploracion práctica concreta y material, para que el naturismo materialista se convenza de que apreciamos en todo su valor sus méritos y circunstancias? Bástenos decir, que nada desdeñamos de cuantas riquezas ha adquirido y conserva en depósito; que apreciamos también el espíritu que le guia, la actividad que le anima; que reconocemos la vida en su análisis infatigable, y la muerte en la inercia sustituida á sus procedimientos.

      
		Para concederle más, para concedérselo todo, preciso será que nos demuestre que todo le pertenece, todo, sin escepcion alguna. Difícil cosa en verdad, puesto que á simple vista aparece mucho fuera de él, empeñarse en probarnos que todo lo tiene dentro de sí. ¡Enigma por cierto difícil de descifrar! Pero escuchemos y apreciemos: quizás no sea imposible lo que tal se nos figura. Vivamos en el materialismo cuanto nos sea posible, sin renunciar por de pronto á vivir en otra parte.

      
		¿No tiene por ventura la materia su derecho? Apresurémonos á deslindarle, no sea que por desconocerle autoricemos sus ofensas al derecho ajeno. Y si por ventura estuviese en ella todo el derecho, el derecho absoluto, omnipotente, ¿lo reconoceremos también? Sin duda alguna; pero tenemos la firme convicción de que no ha de poder legitimar la odiosa tiranía que nos ofrece como situación inmejorable de la ciencia.

    

  
    
      
		 

      ARTICULO IV.

      
		 

      Análisis de un programa de materialismo médico.

      
		 

      
		Las fórmulas organicistas, quimiátricas y demás del propio género, abundan sobremanera en medicina; pero á nosotros nos es indiferente cualquiera 7 pues no pensando por ahora discutir acerca de pormenores, sino fijarnos en un principio común, todas ellas convienen á nuestro objeto.

      
		lió aquí una que figura con repetición al frente de una publicación contemporánea1.

      
		«Filosofía positiva.—Método analítico.—La ley causal esta unidad, la fenomenal el infinito.—La materia es activa y sigue fas mismas leyes en el mundo orgánico que en el inorgánico.—La vida es un efecto complejo, debido al concurso de varias causas, todas naturales.—La salud es un estado del sér viviente debido á la relación armónica entre la organización y los agentes que la rodean.—La enfermedad es un estado del sér viviente debido siempre á alteraciones materiales de los sólidos líquidos ó gases.—Los agentes naturales son grandes modificadores de los estados de salud y enfermedad, —Todo medio terapéutico obra modificando la parte material de la organización.))—Y nada más, y nada menos.

      
		Reflexionemos. Las proposiciones asentadas son terminantes y absolutas; escluyen las proposiciones contrarias y cualquier otra proposicion. ¿Qué haremos por de pronto con los principios de otras doctrinas, y sin pasar más adelante, con los que pueden enunciarse contradictoriamente á los establecidos, á saber:—Filosofía negativa.—Método sintético.—La ley causal no es la unidad, ni la fenomenal lo infinito.—La materia no es activa ni sigue las mismas leyes en el mundo orgánico que en el inorgánico—y así de las demás?

      
		La respuesta no es dudosa: el sistema nada reconoce fuera de sí; lo contradictorio á lo que asienta, es como si no fuera, es apariencia, es error, es nada. Cuando se dice síntesis no se dice nada, porque solo hay análisis: espíritu, alma, vida, sensación, conocimiento, también son cosas vanas, ó por mejor decir no son cosa alguna; suenan como si lo fueran por no sé qué diabólico é inesplicable misterio; pero hay que convencerse de que no lo son: así lo decreta el sistema.

      
		Mas para proclamarse ilimitado el sistema, necesitaría estar realmente solo, y no estándolo, como él mismo confiesa, tiene por límite á los demás, y su edificio se desploma por sí propio. Entre en sí, reflexione, y verá que ha asentado cosas contradictorias sin reparar en ello: recoja y sostenga ¡o que se exima de la contradicción, y prescinda de lo restante: quizás de este modo vendremos á estar de acuerdo.

      
		Digo esto, porque supongo que el materialismo módico reconoce el principio de contradicción y aun se sirve de él para fundar su doctrina, y quiero oponerle sus mismas armas; no porque acepte dicho principio tal como le usaba la antigua lógica, como único principio de la ciencia, que sobre esto nada necesito adelantar por ahora.

      
		Pero ya oigo decir: se tortura nuestro pensamiento para hacerle producir consecuencias violentas. Nosotros no desconocemos ¿cómo habíamos de desconocer? que hay quien piensa de diferente manera que nosotros; pero la verdad es una y nosotros creemos poseerla. Tampoco negamos, ni podíamos negar, que haya espíritu, alma, vida, sensación, ni todas las demás cosas que se significan con las voces consignadas en los diccionarios de la lengua; pero subordinamos los efectos á las causas, distinguimos lo positivo de lo ilusorio, lo concreto de lo abstracto, lo primitivo de lo secundario, y damos á cada cosa su valor; sujetamos la razón á la esperiencia, no la dejamos salir del terreno de los hechos, y sentimos verla volar por los espacios imaginarios sin un átomo de éter en qué apoyar sus alas.

      
		Todas las diferencias, añaden, se reducen á la unidad cuando de causa en causa se las vá reduciendo á su causa primera. Así una semilla puede ser causa suficiente para poblar de vejetales toda la superficie del globo; así el vapor y la electricidad, únicos y sencillos en el fondo, dán cuerpo á multitud de fenómenos, movimiento á las más diversas máquinas, productoras de infinidad de artefactos; así por fin, la materia activa, sin perder su unidad, sin dejar de ser idéntica, se diversifica estraordinariamente, produciendo, ora la marcha de los planetas, la sucesión de las estaciones, el curso de los rios y el movimiento de los mares, corrientes armónicas y ordenadas, interrumpidas por cataclismos, creaciones y destrucciones sucesivas; ora esa acción íntima, molecular que rigen las leyes de la afinidad química; ora esas otras acciones más complicadas, que se llaman vida, animalidad é inteligencia. ¿Qué se encuentra sino materia en el fondo de todos estos grandes fenómenos? La materia sola no es un fenómeno, porque no pasa, sino subsiste imperecedera, eterna, porque ella es la causa radical, ella sola es propiamente, mientras lodo lo demás deja de ser despues de haber sido por algún tiempo. Formas caprichosas dibujadas en nubes que cierran nuestro horizonte, todo lo que conocemos es apariencia, modo de presentarse de un sér común, la materia, receptáculo universal del que todo sale y al que lodo vuelve en el torbellino del mundo que habitamos.

      
		La materia activa, prosiguen, es lo concreto, real y positivo: de ella abstraemos los géneros, los fenómenos, los diferentes efectos que le están unidos; pero estas son ficciones, buenas para discurrir, mientras no se pierda de vista que discurrimos abstractamente. Darles cuerpo y realidad es soñar despiertos, es dar crédito á un delirio. Los adelantamientos indudables de la medicina, guiada por la luz de esta filosofía, acreditan la solidez de sus fundamentos. ¡Cuántas cosas se han esplicado por su medio, que antes se tenian por ocultas é inesplicables! Esto nos hace esperar confiadamente que el porvenir nos reserva nuevas y más importantes conquistas, y que ha de llegar un dia en que acaben de aclararse todos los puntos que aún aparecen oscuros en la ciencia.

      
		Finalmente, y para abreviar, el materialismo médico atribuye una apatía mortífera, una dirección completamente viciosa y perjudicial, á cuantos se emancipan de su tutela, y siguen en sus estudios y en su práctica una dirección distinta de la por él señalada. No cesa de inculcar que la vida y el progreso están debajo de su bandera, y que en cualquier otra parte solo se encontrarán esfuerzos impotentes, ó pretensiones ridiculas é infundadas.

      
		Es, pues, muy justo examinar la mercancía cuyas escelencias se pregonan con tanta seguridad.

      
		Largo sería por cierto analizar detenidamente el programa de materialismo médico que espusimos al principio, y al que queremos acomodarnos por su carácter de actualidad. Nos limitaremos por lo tanto á someras indicaciones acerca de cada una de sus partes, sujetándole despues á una apreciación más severa en su conjunto.

      
		«Filosofía positiva querrá sin duda decir una filosofía que tienen por cierta los que la profesan, con esclusion de las demás: no creemos que semejantes palabras se refieran al sistema llamado Filosofía positiva por Augusto Comple, porque en este caso las acompañarían otras proposiciones bastante distintas de las que figuran en el programa. Pero la filosofía positiva ó cierta para el materialismo será filosofía negativa ó falsa para el sistema opuesto, y por consiguiente debemos pasar por alto este principio, considerándole como una suposición personal sin consecuencia.

      
		La recomendación esclusiva del método analítico manifiesta que se desconoce la intervención necesaria de la síntesis en todas las operaciones intelectuales. Es cierto que no vive el entendimiento sin la análisis, pero tampoco sin la síntesis: empero la reflexión puede apoderarse de una ú otra de estas fases de su vida, y es de desear que, si no las comprende á un tiempo, las examine sucesivamente. De lo contrario se espone á que una síntesis confusa y relegada á perpetua oscuridad desnaturalice los resultados del análisis, ó á que un análisis imperfecto y superficial dé á la síntesis proporciones mezquinas é insuficientes.

      
		«La ley causa! es la unidad y la fenomenal el infinito es una proposicion algo vaga, y aun mal espresada: los que la enuncian no comprenden sin duda lo que es infinito, y por consiguiente, no pueden conocer todo lo que quieren indicar. Menos lo conoceríamos nosotros, si no interpretáramos su pensamiento por la esplicacion que hallamos de él en otras partes. Entendemos, pues, que intentan significar que las causas se van enlazando hasta reducirse á una sofá, y que los efectos (fenómenos) se producen indefinidamente. Aquí vemos por de pronto que se subordinan los fenómenos á otra cosa distinta y considerada abstractamente, la causa. Con este motivo sería oportuno preguntar si la materia que vemos, si todo lo que conocemos da algún modo, es fenómeno ó causa; y si, como parece natural, se contestara que es fenómeno, replicar de qué manera puede establecerse una causa que no se conoce, con otras gravísimas dificultades que emanan de este punto de vista. Pero semejante investigación nos conduciría muy lejos y nos hemos propuesto hacer una ligera reseña.

      
		Por lo demás es indudable que á cada efecto corresponde su causa, por más que las causas puedan generalizarse, comprendiendo bajo el nombre de causa en general las de un género determinado de efectos. De este modo la electricidad no es una causa sino porque significa genéricamente la determinación de los fenómenos eléctricos por los cuerpos colocados en ciertas condiciones. Ningún cuerpo, considerado física ó químicamente, produce por sí solo dos efectos distintos: antes al contrario, para la producción de un solo efecto de esta naturaleza se necesitan siempre dos cuerpos que le determinen por su mutua reacción, que es la que recibe el nombre de causa. Verdad es que cualquiera de estos cuerpos relacionado con otros, puede producir efectos distintos; pero siempre se observa esa correspondencia de que hemos hablado entre cada efecto en particular y cada causa que en particular le determina. Estas causas particulares ofrecen, como hemos dicho, cierta identidad en su consideración genérica; pero los materialistas debieran ser los últimos que cayeran en el lazo de dar un cuerpo á semejante abstracción.


          
		Y si se nos arguyera que los cuerpos vivos ofrecen sin duda ese resultado de engendrar lo múltiple con lo uno, contestaríamos que no tiene derecho el materialismo de buscar en la vida, que supone resultado de la materia, un atributo que debería por el contrario encontrarse en la materia, para que esta pudiera comunicarlo á la vida. Trate, pues, de probar materialmente que la causa rea!, efectiva, es distinta de los fenómenos que comprueba la esperiencia, y una vez establecida tal entidad, aún le fallará demostrar que es una á pesar de bailarse distribuida é invariablemente fija en cada átomo de la materia; y ver como puede esplicarse que la causa única, la unidad, sin dejar de ser lo que es, sin razón esterna ni interna que rompa su indiferencia, se multiplique hasta producir el infinito.


      
		«La materia es activa y sigue las mismas leyes en el mundo orgánico que en el inorgánico. ¿Qué significa esta proposicion: la materia es activa? ¿Acaso una identidad de esta forma: A=A? En tal caso hablemos solo de materia ó de actividad, y no de dos cosas, que no son dos sino una. ¿O bien espresa una relación de dos cosas esencialmente distintas? Pero entonces ya no tenemos materia pura, sino materia y actividad, y el materialismo reniega de su principio. Mas pasemos adelante.

      
		Verosímilmente la materia seguirá en el mundo orgánico leyes orgánicas, y en el inorgánico leyes inorgánicas. De no ser así, ¿qué significa esta distinción de dos mundos? ¿Hay en el órden universal de las cosas dos mundos que solo hacen uno, como el antiguo y el nuevo del planeta que habitamos? Pero aun entonces estos mundos nominales, por más que se confundan en un sentido, siempre se distinguirán en otro. Deberíamos, pues, decir: las leyes del mundo orgánico son las mismas del inorgánico, sin perjuicio de lo que las distingue.

      
		«La vida es un efecto complejo debido al concurso de varias causas, todas naturales.» Es decir, que la nocion de causa está fuera de la nocion de vida; que se comprende bien una causa muerta, pero no una causa viva; y que por lo mismo las causas no vivas, ó sean las causas naturales, son las que producen la vida, realizando el misterio de dar lo que no tienen, á Cuánta contradicción! La causa no viva, la causa física ó química, ¿no necesita siempre ser concebida por un sér vivo, y no solo vivo sino sensible é inteligente? ¿Y qué viene á ser entonces, sino un lado, una fracción, una abstracción de esa vasta función del objeto concebido y el sugeto que concibe, en la que se considera solo el objeto y sus cambios en cuanto esternos, en cuanto determinados ciega y necesariamente? ¿Cómo, pues, se pretende degradar este todo, hasta negarle lo mismo que tan generosamente se otorga á una de sus partes? ¡Vicios de lógica que dependen siempre del olvido de la síntesis que analizamos, y de considerar como síntesis absoluta una suma cualquiera de datos definidos en nuestra inteligencia!

      
		«La salud es un estado del sér viviente debido á la relación armónica entre la organización y los agentes que la rodean.» «La salud es un estado» significa en esta doctrina que se la puede comparar con un cristal, con una sal pura, simple ó néutra, etc., puesta en contacto con cuerpos convenientes para su conservación. Y sin embargo, la salud es una función; es algo que cambia y se modifica; es además de un estado una tendencia; es la realización de un fin: razones más que suficientes para que nos parezca incompleta la proposicion materialista.

      
		«La enfermedad es un estado del sér viviente, debido siempre á alteraciones materiales de los líquidos sólidos ó gases. Aquí se redondea por completo el pensamiento materialista sin temor á las consecuencias. Antes le hemos visto hacer concesiones á la actividad, aunque tratando de arrebatar con una roano lo que se dá con la otra; introducir fraudulentamente la vida á pretesto de su identidad con otra cosa, que sin embargo se dice ser distinta. Todo este juego de cubiletes se ha necesitado para poner en escena al sér vivo, porque no es dado al hombre sacar prácticamente el mundo de la nada. Pero una vez construido el edificio á gusto del materialismo médico, nada le cuesta prescindir de los anda tu los y establecer descarnadamente que la enfermedad es solo una alteración material. Por esta cuenta solo el cadáver podría tener enfermedades, y efectivamente el sistema de que hablamos no está muy lejos de pensar así.

      
		«Los agentes naturales son grandes modificadores de los estados de salud y enfermedad.» Esto so dá por supuesto, como que ellos producen la vida, de la que son variantes la enfermedad y la salud. Cuando la ciencia se halle bastante adelantada, estos dos estados podrán formarse químicamente con la misma seguridad con que se hace un precipitado por medio del reactivo conveniente.

      
		»Todo medio terapéutico obra modificando la parte material de la organización.» En primer lugar, no todos los medios terapéuticos son materiales, puesto que entre ellos pueden contarse una buena noticia, una esperanza satisfecha, los espectáculos, la mímica, etc.; todo lo cual si bien necesita materia para aparecer, no está incluido en el concepto de materia. Y además, no deben los materialistas olvidar esa actividad de que nos hablaron al principio, y que no rehusarán al sér vivo puesto que la conceden á todos los séres. Añadan, pues, siquiera que los medios terapéuticos obran modificando lo activo y lo material del organismo, y se acercarán más á comprender toda la verdad.

      
		He concluido mi reseña: que no se ofendan por lo dicho en este artículo los que hayan redactado el programa que tan ligeramente acabo de analizar; ni me atribuyan el intento de rebajar sus dotes científicas ni el alcance de su inteligencia. Si en mi concepto se hallan tan equivocados, debe culparse principalmente á los límites de la razón humana, y su principal falta consiste en no haber tenido bastante conciencia de esta limitación necesaria. Han querido construir un todo absoluto, que no puede construirse, un sistema esclusivo que, en el solo hecho de ser esclusivo, ya no es propiamente sistema, y solo han construido un ídolo que los ha fascinado y que sostienen por odio á otros ídolos tan ilegítimos como el suyo.

      
		Ruégoles, por lo tanto, que no se impacienten y me lean hasta el fin. Si después de todo no les convencen mis razones, que no lo estrañaré, no duden al menos de mi buena fé, y que lejos de guiarme al criticarlos una desmedida arrogancia, me reconozco en muchos conceptos muy inferior á cualquiera de ellos, y esto lo digo, no como un vano alarde de modestia, sino como espresion genuina de mis sentimientos.

      
		Quédese á un lado el amor propio, que bien entendido debe fundarse principalmente en el reconocimiento de nuestra ignorancia é imperfección, y continuemos estas útiles investigaciones, que no sería imposible hubiera encontrado yo para las cuestiones generales un punto de vista superior y muy aceptable, en lo cual no me cabria más gloria que si hubiera descubierto á fuerza de investigaciones un microscópico infusorio, que nadie tendría, á mengua aceptar despues de convencerse de su existencia.

    

  
    
      
		 

      ARTICULO V.

      
		 

      Examen de la idea fundamental del materialismo médico.

      
		 

      
		Tarea de los siglos, ¿cuándo llegarás á tu fin?

      
		¿No se han hecho ya bastantes refutaciones del materialismo en general y del materialismo médico en particular?

      
		Muchas se han presentado en efecto, y sin embargo, esto no nos dispensa de repetir en ocasion propicia lo que otros han dicho ya. Las necesidades modernas no son más que reproducciones de las antiguas, porque todo en el mundo se halla sometido á la ley de la reproducción.

      
		Pero esta reproducción no es idéntica; sus formas varían: comparadas unas con otras son más ó menos completas y acabadas, y cuando se reconocen á sí propias aspiran á la perfección.

      
		Yo intento reproducir los juicios pasados sobre el materialismo médico bajo una forma original, más completa y comprensiva que las anteriores. Creo positivamente que lo he de conseguir; pero aun en el caso de no lograrlo, cumpliré intentándolo con el mismo deber que ha inspirado otros muchos esfuerzos análogos.

      
		Yo no destruyo, entiéndase bien, el materialismo médico por el placer de destruirlo, sino para asimilármelo. Procedo con él de una manera vital y creo que este es el único medio de establecer la vida. Rechazarle completamente sería privarme de los medios de vivir; sería rechazar el alimento y reducir la vida á una llama solitaria, que no tardaría en desvanecerse por falta de combustible.

      
		Esta es una diferencia radical entre mi crítica y todas las demás de que ha sido objeto el materialismo médico. Procedamos á desenvolverla con claridad, pero brevemente, huyendo de una prolijidad enojosa. En los tiempos que alcanzamos se exije mucho del escritor, porque el tiempo apremia: se quiere que enseñe cosas muy buenas y muy útiles, en pocas palabras, y que se comprendan sin grande esfuerzo. No siempre es fácil atenerse á este programa; pero quien aspire al éxito debe contar con él.

      
		¿Quereis que todo en el mundo sea materia? ¿Qué entendeis, pues, por materia? No hablo con los sistemáticos, sino con todos en general. Me bastará que conteste el sentido común.

      
		Si la materia es todo, no la distinguís de nada, y no sabéis siquiera lo que es materia. Si la distinguís de algo, reconocéis que algo hay que no es materia, puesto que se distingue de ella.

      
		Estos no son sofismas, son verdades necesarias, son axiomas.

      
		El que no distingue la materia de alguna otra cosa, no la asigna carácter alguno positivo; si nada niega acerca de ella, nada afirma tampoco. Su materia es la nada de conocimiento, es el caos: concepto bien lejano á la verdad del que debiera representar el rico y variado conjunto fenomenal del mundo en que vivimos. La materia universal, la materia que lodo lo es y de nada se distingue, es un pensamiento vacío, un pensamiento de nada, que solo por una ilusión del entendimiento puede parecer algo.

      
		Y desde el momento en que se quiere asignar á la materia algún carácter, alguna forma determinada, que la permita aparecer de cualquier modo, en el acto mismo se establece que es solamente aquello que se designa, que no es lo contrario de esto que se establece, y que por consiguiente existe también lo contrario á la materia, y existe tan necesariamente como que sin ello la materia no podría distinguirse.

      
		Pero se me responderla materia es la sustancia, desconocida sí, mas representada por sus atribuios, modos ó propiedades: uno de estos modos es la actividad, en cuyas diferencias consiste la aparente distinción de los diversos reinos de la naturaleza.

      
		Hé aquí el ídolo en lodo su poder, el ídolo al que todo se sacrifica, para pedirle despues como gracia el derecho mismo que caprichosamente le hemos dado á devorar.

      
		Hay un desconocido ciertamente, llamémosle materia ó con cualquier otro nombre; pero ¿cómo lo sabríamos siquiera si no conociéramos algo? Y porque lo conocido y lo ignorado aparezcan juntos, ¿hemos de decir que solo existe lo ignorado, y que lo conocido no existe igualmente, sino que parece existir, siendo atributo, propiedad, ó modo de lo ignorado? ¿Puede darse más palpable contradicción, más monstruosa amalgama?

      
		Si la materia es lo ignorado, llamémosla ignorado y no materia, pues no hacen falta dos nombres para una misma cosa; y dejando lo desconocido en su misteriosa oscuridad, quedémonos con lo conocido y con lo que se puede conocer: una ciencia no debe construirse con otros materiales.

      
		Si la materia es lo ignorado, mas algo conocido, distingamos estas dos fases, y puesto que la primera de nada puede servirnos sino en cuanto se haga conocida de algún modo, en cuyo caso deja de ser lo que era pasando á ser lo contrario, atengámonos como en el caso anterior, á lo que se comprende dentro de los límites del conocimiento. No pretendamos conocer más que lo que se puede conocer.

      
		¿Daréis, pues, el nombre de materia á la síntesis de lo que se conoce, á todas las cosas consideradas en general? ¿Haréis de la palabra materia un sinónimo de universo?

      
		Entonces tendríamos también un empleo doble de palabras para espresar una misma cosa. Por otra parte, la consideración abstracta de las cosas en general no impediría su existencia efectiva, su realidad en particular; antes al contrario, la supondría, porque para considerar abstractamente cosas en general, es necesario que existan cosas en particular. Por lo tanto, no se pueden identificar todas las cosas en el concepto de materia sino abstractamente, esto es en cuanto se deja de tomar en consideración las diferencias mismas que se identifican, pero que subsisten no solo á despecho, sino hasta en virtud de la misma identificación.

      
		Solo queda el recurso de distinguir la materia en la síntesis universal de las cosas; reconocerla por un conjunto de caracteres que la hacen ser algo, pero que al mismo tiempo la hacen también no ser otra cosa, y la separan de esta otra cosa, que existía con ella en la síntesis primitiva, y que sigue existiendo y debe comprenderse en todo sistema que aspire á representar todas las cosas y no una parte de ellas esclusivamente.

      
        
          
		Y 
en efecto, todas las escuelas filosóficas, el vulgo y cuantos hablan de materia, la distinguen con mayor ó menor precisión, limitándola á significar un conjunto determinado de caracteres, propiedades y atributos.

      

      
		Materia es lo esterior, lo accesible á los sentidos, lo hecho, lo corporal, lo que ocupa el espacio, lo que tiene dimensiones, lo que varia, lo que cambia, lo que se modifica, lo que en sentir de los materialistas causa por una influencia recíproca, por una especie de choque y reacción, el mundo inorgánico, el vivo y el consciente, y en una palabra, toda la serie fenomenal que constituye el universo.

      
		De este modo se distingue la materia de algo interior, no accesible á los sentidos, que no es hecho, ni corpóreo, ni ocupa espacio, ni tiene dimensiones; que determina la variación, el cambio y las modificaciones de la materia, y que causa, no por influjo esterno sino por desarrollo íntimo, el mundo mecánico, el vivo, el consciente, y para decirlo de una vez, toda la serie fenomenal del universo.

      
		Esta otra cosa de que se distingue la materia, y que establece el materialismo sin reparar en ello, es en medicina la vida, el principio vital, que han elevado muchos, como luego veremos, á la importancia de una entidad misteriosa, de otro ídolo, rival eterno de la materia y tan inadmisible como ella.

      
		¿Pero deja por eso de ser efectiva, real, necesaria la espresada distinción? Los que así opinen, que despues de pensarlo bien se esfuercen por anularla, y pronto se convencerán de que no pueden borrar uno de sus estremos sin que desaparezca simultáneamente el otro; que cuanto afirman de la materia, por ejemplo, otro tanto niegan en sentido opuesto, y que cuanto niegan de la materia lo afirman de otra cosa distinta, que establecen en el acto mismo, sin que puedan evitarlo, á no llegar de concesion en concesion á convertir la materia en menos que un mito, en lo que nadie conoce, en lo que no ha pertenecido ni podrá jamás pertenecer á la ciencia.

      
		Dividiendo en dos grandes grupos todo lo que aparece, tenemos por un lado las cosas hechas, concluidas, pasadas, esteriores unas á otras, yustapuestas, sumadas; y por otro las cosas mismas en cuanto presentes, no hechas todavía sino haciéndose, determinándose, enlazadas necesariamente, dependientes hasta cierto punto de los hechos pasados, pero también distintas, autónomas, determinándose en parte á sí propias en virtud de esta autonomía, y convirtiéndose en hechos que influyen á su vez en los hechos futuros.

      
		¿Quién no reconoce en esta esposicion el conjunto de las cosas, las cosas vivas y tales como aparecen llenando el campo de nuestra inteligencia en su más amplia comprensión?

      
		La idea materialista no comprendía más que un lado de las cosas; comprendiendo todos los lados posibles, la idea se hace en cierto modo ilimitada; el sistema adquiere vida; sin perder cosa alguna, es representado en una esfera superior, donde ofrece toda su realidad.

      
		¿Quereis refundir estos dos conceptos—vida y materia—en el solo concepto de la materia? En vano lo intentareis sin desnaturalizar el sentido de las palabras, porque en un caso la voz materia escluiria la vida, y en el otro la comprendería. Del universo vivo ó de un sér viviente en particular, y en medicina humana del hombre, se abstrae una serie de fenómenos que se significa con la palabra materia, como otra serie abstraída de igual modo se espresa con la palabra vida. Estos dos aspectos se distinguen, y ninguna fuerza esterior, ninguna operacion del entendimiento es capaz de identificarlos por completo.

      
		Los materialistas sostienen tenazmente que la vida es una abstracción, pero no conceden de igual modo que lo sea la materia. ¿Qué es, pues, el mundo en que vivimos sino un mundo del que forman parte, del que son consideraciones abstractas, la materia por un lado y la vida por otro? ¿En qué se ejercería la vida sin materia, y en qué se representaría la materia sin vida? La materia y la vida son igualmente necesarias la una para la otra, y lejos de anularse, refundirse ó identificarse completamente una de ellas en su contraria, su diferencia es condicion indispensable de ambas; se evocan mutuamente y á un tiempo se disipan. Solo puede sostenerse que son una misma cosa en el universo y en el organismo vivo, que efectivamente son únicos con los dos aspectos material y vital; pero son únicos y son algo mientras retienen esta diferencia, esta distinción de los dos aspectos, de la que no puede prescindirse, como no sea idealmente, para considerar de un modo abstracto la unidad, sin olvidar por eso la síntesis concreta á que pertenece el elemento abstraído.

      
		Abstraer es considerar aparte, considerar aparte la materia es considerar una abstracción. Querer que esta abstracción constituya el todo del que se la abstrae, es querer un absurdo. El materialismo que proclama este absurdo es un sistema esclusivo, que limita indebidamente el verdadero sistema de la ciencia.
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