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			Chegamos aqui ao ponto onde a transferência aparece como, falando propriamente, uma fonte de ficção. Na transferência, o sujeito fabrica, constrói alguma coisa. (...) Tudo o que sabemos sobre o inconsciente, desde o início a partir do sonho, nos indica que existem fenômenos psíquicos que se produzem, se desenvolvem, se constroem para serem ouvidos, portanto, justamente para este Outro que está ali, mesmo que não se o saiba.


			Jacques Lacan (A transferência)


			
Aqueles que me puderam ver trazendo essas coisas sabem que as construí, certo, contra todas as adversidades, (...) por que tinha apenas de segui-lo, esse plano a desenvolver, pelo próprio discurso de meus pacientes, ou de cada um daqueles (...) que vêm me trazer, para fazer o que em psicanálise chamamos de “supervisão” [séances de contrôle], que me trazem nuas e cruas, vivas, tais fórmulas que são, nessa ocasião, as minhas: os pacientes me as dizem, literalmente, rigorosamente, exatamente como são ditas aqui!


			Essa topologia, se eu já não tivesse algo dela, como uma pequena brisa, os pacientes teriam me feito reinventá-la!


			Jacques Lacan (O objeto da psicanálise)


			
A estrutura é o real que vem a luz na linguagem.


			Jacques Lacan (O aturdito)









			INTRODUÇÃO1


			As questões que a “construção de casos clínicos” nos coloca, somadas à precisão que a teoria lacaniana dos discursos nos empresta para interrogar a posição que ocupamos em nossos esquemas práticos, inspiraram-nos a investigar a hipótese de que a teoria dos quatro discursos possa servir de estrutura por meio da qual entendemos ser possível ordenar, dar inteligibilidade lógica e uma orientação ética à construção e à formalização do caso clínico enquanto “método de pesquisa” em psicanálise. 


			Partindo das teses que afirmam que “para além da fala é toda a estrutura da linguagem que a experiência analítica descobre no inconsciente” (Lacan, 1998, p. 498) e que “é na análise que ele se ordena como discurso” (Lacan, 2003, p. 452), procuramos delimitar um campo adequado à proposição de que “a psicanálise deveria ser [portanto] a ciência da linguagem habitada pelo sujeito” (Lacan, 2002, p. 276). Buscamos, na investigação dos discursos, um modelo que possa proporcionar um referencial teórico-metodológico adequado às condições exigidas para pesquisa clínica que leve em conta a estrutura do inconsciente e a ética da psicanálise. Propomos delimitar um campo operacional para construção e formalização do caso clínico cujo desenho metodológico seja adequado e logicamente coerente à consideração do sujeito no tratamento dos sintomas, na experiência da clínica e na transmissão da psicanálise. 


			Um dos problemas levantados pelo estudo na delimitação desse campo operacional se apresentou pela constatação de um obstáculo materializado na forma parcial com a qual a estrutura dos quatro discursos tem sido tratada até o momento, impedindo que eles — discurso do mestre (DM), universitário (DU), do analista (DA) e da histeria (DH) — sejam tomados numa perspectiva de um conjunto de quatro discursos (Figura 1).


			Figura 1. 


			A estrutura dos quatro discursos numa perspectiva de conjunto
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			Fonte: Lacan (1969-1970)


			A constatação desse obstáculo, embora fecundo para a investigação da estrutura dos discursos como método de pesquisa, toca num ponto sensível da teoria lacaniana, pois a habilitação dessa estrutura para um funcionamento de conjunto conduz necessariamente à consideração de um giro discursivo que implica na passagem do trabalho da análise pela estrutura denominada por Lacan — não sem hesitação — discurso universitário, que é, como veremos, fundamentalmente um discurso do saber2. (Figura 2).


			Figura 2. 


			Giro do discurso do mestre DM para o discurso universitário DU
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			Fonte: Lacan (1969-1970) 


			O estudo dos discursos desde o ponto de vista clínico nos conduziu a observar que essa passagem da escrita da análise pelo discurso universitário se encontra ainda hoje bloqueada em razão de uma determinada leitura, ora parcial, ora ideológica, que exclui esse discurso do campo da cura. Parcial, por ser uma leitura que tende a abordar os discursos isoladamente, em detrimento de suas relações de covariância e circularidade propostas por Lacan, e ideológica, por se apegar em demasia a uma leitura da estrutura por um viés predominantemente semântico em detrimento da investigação de sua sintaxe.


			A descoberta desse problema e a investigação da passagem do trabalho da análise por esse discurso nos permitiram constatar que, quando se trata de ler, construir e escrever a clínica do ponto de vista da direção da cura, a passagem da escrita pelo discurso universitário lança outra luz sobre a questão da transferência. O que descobrimos é que essa passagem pelo discurso universitário se revela especialmente apta à localização e à investigação de um momento específico da transferência, que é quando ela se apresenta como transferência real. 


			Segundo a leitura que estamos propondo, baseada na lógica e na topologia dos discursos, essa modalidade da transferência pode se articular nessa estrutura por meio de um giro que opera uma passagem de um discurso a outro. Precisamente, por um giro que permite localizar na estrutura uma alteração da relação transferencial que de simbólica passa para real, ou seja, a localização na estrutura dos discursos da emergência da transferência enquanto atualização, como posta em ato (la mise en acte) da realidade sexual do inconsciente no aqui e agora da relação analítica. Tal como é introduzido por Lacan no Seminário XI - Os quatros conceitos fundamentais da psicanálise (1998). O que nos possibilita uma visualização lógica de um movimento transferencial que costuma pôr a prova o desejo do analista e a própria eficácia da psicanálise. Nesse sentido, damos destaque tanto à localização do obstáculo que a exclusão desse discurso gera, bloqueando o desenvolvimento da pesquisa clínica com essa estrutura fundamental, quanto ao avanço que sua inclusão possibilita como pretendemos demonstrar.


			Dentre as possibilidades de leitura do discurso universitário, duas delas nos interessam em primeira instância: uma leitura pela via da formalização enquanto pesquisa e outra pelo percurso da transferência na direção da cura. São duas vertentes distintas que iremos examinar adiante à luz da diferença entre método de tratamento e método de pesquisa: 


			A primeira delas, proposta pelo próprio Lacan, toma a via do discurso da ciência e reconhece nessa fórmula do discurso universitário “o próprio ideal de uma formalização onde tudo é conta”, num giro “que faz com que se instaure, no lugar do senhor, uma articulação eminentemente nova do saber, completamente redutível formalmente” (Lacan, 1992, p. 76 [grifo nosso]). Um saber S2 que se apoia unicamente sobre o significante S1 esvaziado de todo e qualquer significado, e que ocupa nesse discurso uma posição de Ideal no lugar da verdade. Um Ideal de formalização que reduz o outro a quem se dirige no campo da linguagem a ser o objeto desse saber e o conduz a realizar um trabalho que produz como perda o próprio sujeito. 


			Figura 3­. 


			Discurso universitário — Discurso do saber
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			Fonte: Lacan (1969-1970) 


			E outra leitura pela via da direção da cura que reconhece nessa fórmula um giro eminentemente clínico, inscrito na própria estrutura dos discursos, porém não desenvolvido nem por Lacan, e muito menos pela literatura lacaniana, salvo raríssimas exceções (Cf. Vegh, Wainsztein, Flesler, Amigo & Nanclares, 2001). Como veremos, do ponto de vista da direção da cura, a escrita do discurso do saber permite formalizar a emergência do objeto da pulsão na transferência. Portanto, sua exclusão do campo da cura cria um obstáculo que impede a abordagem clínica dos quatro discursos desde uma perspectiva de conjunto, e não se trata de um obstáculo de estrutura. 


			Método heurístico


			O estudo da formalização dos discursos tal qual é proposto por Lacan, trouxe-nos também uma nova perspectiva para o desenvolvimento da pesquisa em psicanálise, agora do ponto de vista epistêmico e metodológico. A elaboração lacaniana dos discursos no Seminário XVII - O avesso da psicanálise (1992) quando acompanhada linha a linha não deixa dúvidas de que a formalização é para Lacan antes de tudo um método de pesquisa, segundo ele mesmo, um método heurístico. A ausência luminosa de trabalhos a respeito da heurística em Lacan, em parte se explica pelo fato paradoxal observado por Maldonado (2005) de que a heurística mesma, embora atravesse os séculos e seja cada vez mais relevante em alguns setores da ciência e da epistemologia contemporânea, sua definição, seu campo, procedimentos e estratégias ainda são amplamente desconhecidos pela comunidade científica em geral. 


			Segundo Maldonado (2005), a heurística, surgida no período clássico da Grécia antiga pode ser compreendida como aquela parte da lógica interessada na busca de experimentos, teorias, na construção de modelos e algoritmos adequados a um modo específico de elaboração e da solução de problemas. Uma vez que os problemas passem por um tratamento formal, as ferramentas da lógica abrem caminhos que conduzem à realização de descobertas e à invenção de soluções. Uma ciência e um método que se utiliza da lógica matemática como ferramenta criativa e cujo problema maior consiste em renovar o pensamento, modificar as estruturas e obter novas ideias. Os problemas nesse campo se definem em razão de sua complexidade combinatória, e a álgebra constitui aí o marco geral de definição e investigação de problemas cuja solução é algorítmica. Trata-se de um método muito bem aproveitado por Lacan que por sua vez enriquece essa metodologia introduzindo aí novas ferramentas além da álgebra, como a topologia e a teoria dos conjuntos, inovando e inscrevendo a psicanálise num domínio em que a chave de leitura dos problemas é matemática (Rona, 2012; Nogueira, Bicalho & Abe, 2004). 


			Newton da Costa, importante matemático, lógico e filósofo brasileiro, numa entrevista histórica, em que avalia as relações entre psicanálise e lógica, considera que a utilização da lógica como instrumento heurístico é sem dúvida o que melhor define o modo como Lacan conduz a formalização dos discursos (Costa, 2014). No Seminário VIII - A transferência (1992), por exemplo, quando trabalha as relações topológicas entre desejo e angústia, Lacan é muito direto: “Não é apenas minha questão que é heurística, mas também meu método.” (Lacan, 1992, p. 349 [grifo nosso]). Essa orientação atravessa todo esse seminário inclusive o exame que Lacan faz dos diálogos que compõe o Banquete de Platão. Lacan aborda-os como discursos e se põe a acompanhar seus movimentos que culminam na entrada abrupta e perturbadora de Alcebíades cujo discurso opera um giro em relação àqueles que o antecederam: a partir de Alcebíades não se trata de mais um discurso sobre o amor e sim de um discurso em que o problema do amor é posto em ato, pondo à prova o desejo de Sócrates. A forma como Lacan decompõe e descreve o discurso de Alcebíades constitui uma bela figura que antecipa a formalização desse momento específico da transferência reconhecido como a posta em ato da realidade sexual do inconsciente, tal como estamos propondo ao ler esse problema desde o ponto de vista heurístico.


			Já o seminário O avesso da psicanálise (1992) é sem dúvida um dos melhores momentos para se acompanhar e examinar os movimentos e etapas desse método utilizado por Lacan. Nesse seminário, a noção de discurso passa por um tratamento formal e uma redução nos termos da lógica do significante, o que permite a Lacan distinguir seus elementos e descobrir as regras de seu funcionamento a fim de operar com essa estrutura.


			Figura 4. 


			Estrutura matriz/Discurso do mestre
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			Fonte: Lacan (1969-1970)


			Seus elementos: S1 significante mestre, S2 saber, o objeto a, e o sujeito barrado $ se encadeiam formando uma série ordenada que uma vez formada — constitui uma estrutura fundamental — cuja cadeia simbólica pode se deslocar sobre quatro lugares fixos: lugar do agente, do trabalho, da produção e da verdade. A descoberta dessa possibilidade de deslocamento dos elementos sobre lugares diz sobre o modo como se opera com essa estrutura. 


			Nesse seminário sobre o Avesso da psicanálise, a invenção das fórmulas dos quatro discursos pode ser acompanhada passo a passo e decorre da descoberta da possibilidade de uma operação denominada ¼ de giro: “Nesse nível de estrutura significante [observa Lacan], só temos que conhecer a maneira pela qual isso opera [discurso]. Assim, temos a liberdade de ver no que dá isso se escrevermos as coisas dando a todo o sistema um quarto de giro” (Lacan, 1992, p. 12 [grifo nosso]). 


			Figura 5. 


			Operação de ¼ de giro
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			Fonte: Lacan (1969-1970) 


			Como já foi observado por Longo e D’Agord (2011), o que fica claro nessa passagem e ao longo de todo o Seminário XVII, é que a invenção dessas novas fórmulas discursivas se realiza precisamente ao fazer operar as regras da topologia. Nesse caso, as regras implicam o quarto de giro e a permutação dos elementos sobre lugares fixos num sistema não involutivo, como veremos adiante. 


			Epistemologia da construção


			Quanto à estrutura em questão, é de suma importância considerar a relação da psicanálise com a ciência. Entendemos ser fundamental para o estudo tecer esclarecimentos quanto à epistemologia de base, a concepção de ciência em que se apoia o empreendimento e por meio do qual se pode estabelecer os critérios adequados a fim de avaliar a construção, suas operações, alcance e limites. Nesse plano, vige a concepção bachelardiana que Lacan encontra em Koyré (2006, 1991)3 de que há uma ruptura a se observar entre ciência e senso comum. A experiência científica é preparada pelo conceito, a teoria estrutura e organiza a experiência, ao contrário do caminho da observação empírica que pressupõe o objeto científico como objeto dado.


			Essa é uma orientação epistêmica que vem da filosofia da ciência de Gaston Bachelard (1940/1984) — influente epistemólogo francês cujas teses renovaram a epistemologia racionalista com sua concepção de um racionalismo setorial e aberto — e para quem “em todas as circunstâncias, o imediato deve ceder ao construído” (p. 87 [grifo do autor]). Os objetos de uma ciência assim como seus “fenômenos são teoricamente construídos e tecnicamente produzidos” (Canguilhem, 1979. p. 170). O objeto da ciência somente passa ter existência a partir de sua vigência teórica. 


			Procurou-se, durante muito tempo, a unidade característica do conceito de uma ciência na direção de seu objeto. O objeto ditaria o método utilizado para o estudo de suas propriedades. Mas era, no fundo, limitar a ciência à investigação de um dado, à exploração de um domínio. Quando se tornou claro que toda ciência se dá mais ou menos seu dado e se apropria, assim, daquilo que se chama seu domínio, o conceito de uma ciência progressivamente fez valer mais seu método do que seu objeto. Ou, mais exatamente, a expressão “objeto da ciência” recebeu um sentido novo. O objeto da ciência não é mais somente o domínio específico dos problemas, dos obstáculos a resolver, é também a intenção e o alvo do sujeito da ciência; é o projeto específico que constitui como tal uma consciência teórica. (Canguilhem,1979, p. 366 [grifo nosso]).


			É nesse horizonte epistêmico que Lacan situa as relações da psicanálise com a ciência, localizando o campo freudiano no domínio da linguagem. O exame cuidadoso das teses lacanianas sobre o inconsciente nos conduz ao entendimento de que “os fundamentos epistemológicos da psicanálise devem ser buscados nas ciências da linguagem” pelo justo motivo de ser “neste campo que seu método se afiniza com seu objeto e que suas técnicas decorrem de sua ética” (Dunker, Paulon & Ramos, 2016, p. 47).


			Lacan inicia seu retorno a Freud estabelecendo uma nova forma de conceber e conduzir a práxis analítica por meio da noção de significante. Em Radiofonia (Lacan, 2003), interrogado sobre a relação entre à linguística inaugurada por Saussure [1857-1913] e o Círculo de Praga e sua relação com a psicanálise de Freud, Lacan faz a seguinte síntese: a linguística saussuriana se institui por um corte que “é a barra colocada entre o significante e o significado, para que prevaleça a diferença pela qual o significante se constitui em termos absolutos, mas também para que se ordene, efetivamente, por sua autonomia [...] pelo sistema do fonema.” (Lacan, 2003, p. 401). Um corte teórico, no sentido bachelardiano do termo, do qual decorre uma série de consequências: 


			

					A partir de então nenhuma significação será tida como evidente. 



					O significado será ou não cientificamente pensável, conforme se sustente ou não um campo do significante distinto de qualquer campo físico. 



					Na rede do simbólico só se admite sentido no que a rede responde pela incidência de um efeito e não de um conteúdo (Lacan, 2003, p. 401).



			


			É desse corte que advém muitos dos axiomas, algoritmos e fórmulas lacanianas, como por exemplo, talvez a mais conhecida delas de que “o inconsciente é, no fundo dele, estruturado, tramado, encadeado, tecido de linguagem” (Lacan, 2002, p. 139), cuja estrutura é concebida “em primeiro lugar [como] um grupo de elementos formando um conjunto covariante” (Lacan, 2002, p. 210). 


			A noção estrutura já é por si própria uma manifestação do significante. [...] Na análise estrutural, encontramos, como na análise da relação entre significante e significado, relações de grupos fundadas em conjuntos, abertos ou fechados, [...]. Quando analisamos uma estrutura, é sempre, pelo menos idealmente, do significante que se trata. (Lacan, 2002, p. 210).


			Portanto, se quisermos medir o alcance da novidade introduzida por Lacan no campo psicanalítico, é preciso situá-la no contexto da inovação introduzida pelo método estrutural. Com o estruturalismo, segundo Nogueira (1997), as magnitudes passam a ser definidas pelas relações e não o inverso (Hjemslev). Na língua, só há diferenças (Saussure), no terreno da fonologia tudo se pode formular a partir de uma mínima oposição simbólica e binária de um mais e de um menos (Jakobson). “Lacan manterá esta estrutura binária ao largo de seu ensino. É a herança estruturalista. O mínimo de significante é dois.” (Nogueira, 1997, p. 13).


			De acordo com Nogueira (1997), a partir dos estudos de Bachelard [1884-1962], a inovação introduzida pela Linguística e pelo movimento estruturalista pode ser compreendida como a realização de um corte epistemológico que põe em crise o substancialismo enquanto paradigma científico4. Assim, “[...] a estrutura não é mais algo dado pela natureza, mas depende da produção da linguagem. E, nessa produção, a diferenciação não é de substâncias diversas, mas de lugares formais pela produção dos significantes esvaziados do significado.” (Nogueira, 1997, p. 11). Essa dessubstancialização inerente a esse novo espírito científico é correlativa a um esvaziamento ôntico do universo decorrente da matematização da natureza. Segundo essa abordagem estruturalista, a matemática não se aplicará à realidade empírica e sim à estrutura dessa realidade e ao estudo de suas propriedades estruturais independentemente de seu estatuto ontológico (Grande, 2015). Na verdade, o que se pode verificar ao longo de seus seminários e conferências é que Lacan radicaliza ao extremo essas concepções, a ponto de não admitir outra existência real a não ser aquela decorrente da estrutura lógica e algorítmica do significante (Lacan, 1978). 


			Contudo, Lacan subverte essa estrutura, pois, ao mesmo tempo em que situa a relação e a pertinência da psicanálise no campo da ciência, também afirma seu lugar êxtimo, de exclusão interna. Subverte porque, por meio do significante, reintroduz no campo da linguagem o elemento que a ciência exclui para se constituir: a fala equívoca, o sujeito e a verdade. Fala equívoca que no discurso científico é substituída pela escrita matemática. Esse é um ponto crucial para Lacan que irá localizar nos impasses e paradoxos da escrita lógico-matemática, um campo fecundo para a formalização dos conceitos e da práxis psicanalítica. Segundo Lacan, a psicanálise também se constitui nesse movimento mais amplo de esvaziamento ôntico decorrente da matematização da natureza. Porém, do ponto de vista estritamente psicanalítico, o vazio ontológico deixado pela matemática, abre algumas questões, entre elas, a das relações da função do desejo com o que nesse campo se instala como falta-a-ser, pois do ponto vista ontológico o inconsciente é o evasivo, como afirma no Seminário XI. Quanto a essa questão, a posição de Lacan é clara: o inconsciente “não é nem ser nem não ser, mas algo de não-realizado” (Lacan, 1998, p. 34). 


			Definir o inconsciente como algo da ordem do não realizado põe em primeiro plano uma tomada de posição quanto à ética, ao que acrescentamos uma tomada de posição também quanto à filosofia da ciência. Uma vez que afirma que o “estatuto do inconsciente” é ético (Lacan, 1998, p. 37), isso implica que sua existência é relativa a uma decisão quanto à consideração ou não de suas formações e de sua estrutura de linguagem como aquilo com que se opera na relação analítica. Trata-se de operar num dispositivo que possibilite então uma realização, mas não do inconsciente e sim do sujeito na sua relação com a verdade. É nesse sentido que entendemos a definição de que o inconsciente freudiano não tem um fim em si mesmo, mas que se trata como afirma em Posição do inconsciente (Lacan, 1998) de “um conceito forjado na trilha do que opera para constituir um sujeito” (p. 844). No entanto, trata-se da uma realização que exige um operador, é preciso que haja aí um analista, ou seja, “os psicanalistas fazem parte do conceito de inconsciente posto que constituem seu destinatário” (p. 848). O sentido ético desses conceitos e suas operações encontram sua fórmula na sentença freudiana: “Wo es war, soll ich werden”, na tradução de Lacan: “Lá onde isso era [estava], lá, como sujeito devo [eu] advir” (1998, p. 878).


			Com isso, Lacan faz uma retificação fundamental da posição que marca a ciência moderna e particularmente o estruturalismo: a rejeição metodológica que mantém o sujeito “fora da estrutura”. Lacan, na própria senda aberta pelo método estrutural, localiza essa exclusão interna e propõe, por meio da lógica e da topologia introduzida pelo significante, uma nova definição de estrutura, não como modelo teórico, mas “como máquina original que põe em cena o sujeito” (Lacan, 1998, p. 655). O que dá outra luz e medida a dramaticidade do ato freudiano. Em A ciência e a verdade seu projeto é claro, pois se trata do “reingresso da verdade no campo da ciência, ao mesmo tempo em que ela [a verdade] se impõe no campo de sua práxis: [pois] recalcada, ela ali retorna” (Lacan, 1998, p. 813 [grifo nosso]). 


			Se acompanharmos os desdobramentos dessa questão nesse texto, veremos que, para Lacan, trata-se da conquista de “uma modalidade muito especial de sujeito”: “o sujeito da ciência” (p. 875). No “penso, logo sou” do cogito cartesiano, o saber é reduzido ao pensamento esvaziado de qualidade, substância e significação, o cogito é lógico matemático, a certeza do cálculo de um saber que exclui seu próprio sujeito. Um sujeito que se define, nesse momento, por sua divisão entre o saber e a verdade. No discurso do método, essa divisão se faz pela via da dúvida metódica que implica “um rechaço de todo saber” e conclui com a certeza do cogito matemático e com o deslocamento da verdade para relação com o Deus da religião. Lacan destaca, precisamente, nesse ancoramento do ser do sujeito na certeza do cogito, a exclusão da verdade. Daí a tese de Lacan de que o “sujeito sobre quem operamos em psicanálise só pode ser o sujeito da ciência” (Lacan, 1998, p. 873). 


			No entanto, não se pode deixar esquecer e sublinhar o horizonte ético dessa operação de instituição do sujeito. O estatuto do inconsciente não é ôntico, a estrutura em questão não é um dado empírico imediato, portanto, não se pode esperar que o sujeito do inconsciente exista por si mesmo, “senão que se trata de fazê-lo existir” (Berenguer, 2018, p. 199). Daí a pertinência da observação fundamental de que o “dispositivo da análise consiste em pôr em ato uma estrutura — em realizá-la da forma mais efetiva”, como condição para que algo do sujeito possa ter um lugar. Como nos diz Berenguer, em relação à construção do caso clínico: “nada disso existe por si, [sua existência] depende do ato do psicanalista”, que é responsável “por construí-lo e sustentá-lo” (2018, p. 193). 


			No sentido dessa construção é que entendemos a observação de Lacan, em A ciência e a verdade (1998), de que o status do sujeito, sua Spaltung, seu estado de fenda, o psicanalista certamente o situa em sua prática: ele a reconhece de maneira cotidiana, contudo, esse reconhecimento empírico não basta para que ele “saiba o que acontece em sua práxis” (p. 869). Seu saber empírico intuitivo não lhe entrega as chaves, ainda menos a estrutura em que se apoia e orienta sua operação. Com relação a esse saber, “é preciso certa redução”, afirma Lacan, “às vezes demorada para se efetuar, mas sempre decisiva no nascimento de uma ciência” (p. 869). Isso exige que do lado do analista, é muito importante que se observe a seguinte implicação, no seminário RSI, diz: “é essencial que o analista seja pelo menos dois”: um que sustenta sua práxis a fim de que ela tenha efeitos, e outro que faz desses efeitos sua construção (Lacan, 1974-1975, n. d., aula 10/12/74). Portanto, “o fazer existir o inconsciente” cabe abordá-lo em duas vertentes, no ato e na escrita: 


			

					Na vertente do ato como presença real do analista que faz existir o inconsciente e autoriza o trabalho analisante. 



					Na vertente da escrita, da construção teórica como proposta para que cheguemos a fazer existir o inconsciente em cada caso. 



			


			Apesar de apresentarem efeitos homólogos, ainda assim não se pode apagar a diferença entre essas duas vertentes. Há que reconhecermos aí uma descontinuidade (Nogueira, 2004, 1997).5 É o que apreendemos com nossa pesquisa com a construção de casos clínicos — e de fato concordamos que “há uma grande divisão a se fazer a respeito do ensino de Lacan, e da psicanálise em geral. É que há uma descontinuidade entre a teoria analítica e a clínica analítica” (Nogueira, 1997, p. 13), “uma descontinuidade entre a experiência, sua investigação, e sua transmissão” (p. 136). Há entre elas um corte temporal e topológico cujo resultado é o estabelecimento de diferentes métodos de pesquisa, de construção de objetos e de avaliação de resultados que estamos propondo examinar por meio da diferenciação entre as vertentes do ato e a da escrita. 


			Assim, é na vertente da escrita — em descontinuidade com o tempo da análise e desligada das incumbências terapêuticas relacionadas com o tratamento de um caso em específico — que estamos propondo a investigação dos discursos como método de pesquisa e formalização de casos clínicos em psicanálise. A fecundidade heurística da proposição se concentra, a nosso ver, primeiro na possibilidade de uma nova leitura da transferência pela via de um giro discursivo que conduz o trabalho analítico a uma passagem pelo discurso universitário, enquanto discurso do saber, e, segundo, como resultado dessa primeira etapa, a própria desobstrução dessa passagem como abertura que habilita essa estrutura e suas operações transformativas num funcionamento e numa perspectiva de um conjunto de quatro estruturas covariantes. 


			Para tanto, dividimos o estudo em quatro partes. Na primeira delas, examinaremos as diferenças e a relação disjuntiva entre duas modalidades de pesquisa em psicanálise propostas por Freud, e muito pouco notadas pela literatura: a pesquisa enquanto Forschung, realizada por ambos, analista e analisante, como aquela pesquisa realizada em ato no curso do tratamento na qual a investigação científica e propósitos terapêuticos coincidem, e a pesquisa enquanto Untersuchung como investigação científica imparcial do analista, desligada do tempo da análise e das incumbências terapêuticas relacionadas a um tratamento em específico. 


			As diferenças e relações entre essas duas modalidades nos servirão de base para o exame da estrutura dos discursos, primeiro desde a perspectiva da direção da cura e, segundo, do ponto de vista da construção do caso clínico. Partindo da concepção freudiana sobre a dinâmica da transferência como criação de uma neurose artificial, proporemos com Lacan a noção de neurose modelo, cujo artifício clínico consiste em operar sobre as repetições sintomáticas a partir da inclusão do analista na neurose de origem por meio de sua replicação no curso da análise enquanto neurose de transferência. Essa é a via pela qual a neurose é colocada no raio de alcance e de influência do tratamento. 


			Veremos como, a partir do exame da heurística proposta por Lacan na elaboração de suas fórmulas dos quatro discursos, podemos introduzir a noção de modelo em psicanálise nas duas vertentes de pesquisa propostas por Freud: na vertente do ato no contexto da neurose de transferência e na vertente da escrita no contexto dos modelos matemáticos. O elemento chave da construção dos modelos nas duas vertentes é o conceito de significante que nessa primeira parte será examinado desde sua função algorítmica. O estudo de suas propriedades fornecerá a estrutura matriz em que poderemos conferir a novidade introduzida por Lacan com sua leitura da lógica do significante a partir da teoria dos conjuntos (Rona, 2012). 


			O que permitirá, na segunda parte do estudo, acompanhar as operações pela via da escrita formal a partir das quais o sujeito excluído pelo estruturalismo é novamente posto em cena estabelecendo a matriz lógica com que opera a psicanálise, tanto na vertente do ato quanto na vertente da construção do caso clínico. A propriedade segundo a qual o significante não pode significar a si mesmo, articulada com a teoria do sujeito, resulta na redefinição do significante como sendo então aquilo que representa o sujeito para um outro significante. Ambas serão utilizadas como base axiomática a fim de reconstituirmos os passos e os movimentos do método heurístico utilizado na formalização dos quatro discursos. Veremos como Lacan concebe a escrita com os recursos da lógica e da topologia como uma prática da estrutura. Seu primeiro passo consiste em elaborar por meio de uma redução algébrica uma série de provas lógicas as quais submete seus axiomas significantes. Assim como no passo seguinte iremos, por nossa própria conta e risco, colocar suas fórmulas e sua topologia dos discursos à prova dos princípios direção da cura e da construção do caso clínico. 


			As provas lógicas as quais Lacan submete os axiomas significantes estabelecem a via pela qual serão extraídos um a um os elementos que irão compor a série ordenada na matriz dos quatro discursos. Uma estrutura cuja propriedade fundamental consiste na impossibilidade estrutural do significante significar a si mesmo, resulta, na leitura de Lacan, num processo de falha que impede que o significante S1 alcance no significante S2 sua significação absoluta. Na impossibilidade de um fechamento definitivo da significação, da ação reiterada da falha do significante em constituir para o sujeito uma identidade definitiva, poderemos inferir, com os recursos lógicos das operações com o conjunto do par ordenado, a existência real de uma falta no sistema da linguagem. Nos termos dos discursos, da falha irredutível do significante podemos inferir a existência de um furo na estrutura, designado por Lacan como o furo da verdade no saber.


			A partir de então, insere-se na vertente da escrita a questão dos lugares. Da inferência lógica da existência uma impossibilidade real, decorre retroativamente na estrutura da representação do sujeito pelo significante, uma dupla inscrição: do lugar da verdade, como o lugar de uma falta, e da função do objeto, como objeto perdido. Assim como o lugar da verdade, os outros três lugares que compõe a estrutura matriz dos quatro discursos, os lugares do agente, do trabalho e da produção, também são gerados pela ação retroativa do significante a partir da produção do objeto a. Como veremos, a construção matemática do objeto (a) tetraedra o discurso. A introdução de recursos lógicos pensados a partir do grupo de Klein, somada algumas indicações deixadas por Lacan, nos permitirá conceber uma estrutura de discurso na qual é possível formalizar a possibilidade da realização de um percurso transformativo.


			Na vertente do ato, por meio da neurose de transferência, a constatação do não fechamento da significação definitiva reproduz para o falante os impasses com a perda de um objeto mítico que se fosse recuperado completaria o Outro da linguagem, e consequentemente forneceria uma significação absoluta para o ser do sujeito. Desse modo, temos num mesmo movimento retroativo a perda de identidade do sujeito e a inscrição de uma falta no Outro S (Ⱥ) correlativa a perda de um objeto que se converte pelo aparelhamento do discurso analítico DA em objeto mais-de-gozar, como objeto causa do desejo. A construção da fórmula matriz dos discursos (Figura 4) mostra que a produção dessa falta do objeto aparelhada pela formação da fantasia que se instala na base do discurso do inconsciente estabiliza a estrutura associativa da neurose. A gramática da pulsão presente na fantasia instala o eu do sujeito no lugar do objeto de satisfação da pulsão, tamponando a falta no Outro e conferindo ao eu do sujeito uma identificação parcial pela vertente do gozo. Uma fixação fantasmática que, ao preço da neurose e do automatismo de repetição, visa atender à demanda pulsional e, desse modo, deter o deslocamento infinito do S1 e o recuo programado do S2, como veremos na vertente da prática teórica com demonstração proposta por Lacan pela via do par ordenado. 


			Ainda na vertente teórica, seguindo a definição do significante como aquilo que representa o sujeito para um outro significante, a extração lógica do significante S1 e do objeto (a) a partir do outro significante S2, permitem a montagem de um aparelho algébrico cuja escrita representa a elaboração de um discurso sem palavras. Um aparelho algébrico composto de quatro elementos dispostos em quatro lugares, no qual a operação de ¼ de volta desloca os elementos de seus lugares iniciais. Ao final de uma volta completa dos elementos pelos lugares fixos pode-se conferir a produção de quatro diferentes fórmulas discursivas a partir de uma mesma matriz estrutural. 


			Na terceira parte do estudo nos dedicaremos a mostrar que a ideia de modelo que estamos propondo pela via dos discursos difere do sentido convencional atribuído a esse termo, bem como de certas acepções existentes na epistemologia contemporânea (Rona, 2012). Como bem observaram Fender e Moretto (2016), com relação à construção de casos clínicos, a ideia de modelo como imagem ou forma a ser copiada é justamente o contrário do que estamos propondo como construção. 


			Sabemos o que se deve conter na construção de um caso e sabemos também o formato do texto. Isso não significa que basta que copiemos um modelo. Pelo que apresentaremos em seguida, copiar um modelo, seria, inclusive, uma não-construção do caso clínico. (Fender & Moretto, 2016, p. 9 [grifo nosso]).


			A ideia de modelo com que estamos trabalhando o extraímos do campo da lógica e da matemática. Nesse campo, o conceito de modelo se assenta na reunião e nas regras de correspondência entre sintaxe e semântica, entre a exigência de “como devem ser escritas as proposições formalmente corretas e o modo de deduzir outras proposições válidas” e seu “domínio de emprego”, ou seja, “sua interpretação” (Rona, 2012, p. 71). Segundo esse referencial, o domínio da interpretação constitui um modelo para uma teoria se todos os axiomas dessa teoria são validos para a estrutura que a interpreta (Badiou, 2007).


			Nos discursos, o tensionamento produtivo entre sintaxe e semântica, entre os axiomas e estrutura fica evidente na investigação do modo como a cada operação de quarto de volta o deslocamento da série ordenada sobre os lugares fixos altera a função dos elementos na estrutura. Essa possibilidade de transformação indicada por Lacan é uma das grandes descobertas desse experimento. A importância desse giro transformativo para o conjunto dos discursos e o fato de Lacan ter deixado esse aspecto da estrutura num estado inacabado irão nos conduzir ao resgate e a reconstrução de suas propriedades em busca de estabelecer quais operações combinatórias podem responder pelo giro na função dos elementos na passagem de um discurso a outro. 


			Para atingirmos esse objetivo iniciaremos com a caracterização do lugar do agente, que é o lugar a partir do qual e de onde se ordenam os discursos. A cada quarto de giro, o lugar do agente é ocupado por um dos quatro elementos que compõe as quatro funções que se articulam nessa estrutura: o significante mestre, o saber, o sujeito barrado e o objeto a. Os discursos são nomeados por Lacan com referência aos elementos que ocupam esse lugar. 


			No estudo dessas diferentes dominantes, a questão da nomeação do discurso universitário será retomada e o obstáculo semântico que tende a excluir a consideração desse discurso na direção da cura será trabalhado. Segundo a leitura que iremos propor, o discurso universitário pode ser considerado como uma variante do discurso do saber. Entendemos que a antipatia e o combate de Lacan contra essa variante semântica se baseiam na crítica a um determinado laço social que se faz em nome da psicanálise que tende a traduzir-se em instituições que veiculam ganhos secundários por meio de políticas segregacionistas. Contudo, como pretendemos demonstrar, quando Lacan se opõe e critica a forma como a psicanálise é introduzida pelo discurso universitário, ele utiliza de sua fórmula do discurso do saber, que em rigor, em sua pura sintaxe — como a boa fórmula matemática — não significa nada, para analisar a lógica em ação nas inversões de sentido produzidas pelo modo universitário de transmissão da psicanálise. Essa lógica será demonstrada pela análise do caso de uma tese universitária sobre os Escritos comentada por Lacan. Desse modo, haja vista a importância dessa escrita do discurso para análise desse modo de inserção da psicanálise no laço social, mas também para a relação da psicanálise com a ciência, como sublinha Lacan, entendemos que seria um erro excluir a utilização dessa fórmula para pensar a direção da cura. Principalmente por tratar-se de uma exclusão baseada numa leitura que dela fora feita por Lacan num determinado contexto e que se estabeleceu desde então como se fosse a única leitura possível. 


			Feito o tratamento desse obstáculo semântico pela via dos discursos, retornaremos à investigação das operações e condições que podem ser propostas como implicadas na transformação dos elementos na passagem de um discurso a outro. Veremos como, a partir das indicações deixadas por Lacan quanto à articulação entre topologia, álgebra e grupo de Klein esboçadas pela introdução do tetraedro dos discursos, podemos operar sua estrutura como se opera com um grupo transformativo. Em outras palavras, queremos saber como, partindo de um grupo involutivo cuja repetição das operações não resulta em mudança alguma, podemos obter um agrupamento lógico cujo produto de suas operações resulte numa transformação criativa para além do automatismo de repetição. 


			A grande questão desse experimento é saber quais as alterações são necessárias realizar no grupo de Klein a fim de que se obtenha uma estrutura combinatória vetorizada em que seja possível realizar um percurso no qual as operações — não sejam — involutivas. A continuidade do trabalho com o grupo de Klein desde as inovações introduzidas por Lacan nos conduzirá ao exame do sentido matemático da noção de estrutura. Apoiados na reconstrução de um de seus exemplos, veremos como o acoplamento dialético entre o grupo abstrato e interpretação semântica nos guiará na investigação do conceito de modelo em matemática. Como já dissemos, o elemento chave da construção da noção de modelo que iremos introduzir com nosso estudo é o conceito de significante tal como Lacan o formaliza a partir da teoria dos conjuntos. 


			Na conclusão dessa etapa será proposta a inversão da orientação vetorial da estrutura dos quatro discursos do sentido horário para o sentido anti-horário. Essa inversão irá possibilitar o estabelecimento de uma progressão regressiva, tal como encontramos na dinâmica da transferência e nos próprios princípios da direção da cura. Como veremos com a construção do caso clínico, a ideia de uma progressão regressiva decorre do princípio de que a regressão psicanalítica implica em seu próprio movimento a própria dimensão progressiva da história do sujeito. 


			Na quarta e última parte, iremos investigar como podemos nos servir da escrita algébrica e topológica dos discursos a fim de estabelecer um método para a construção e formalização de casos clínicos como método de pesquisa em psicanálise. A proposta é testar a funcionalidade clínica dos discursos desde uma perspectiva de conjunto. Nessa etapa, partiremos do princípio de que um caso clínico em psicanálise precisa ser construído por envolver necessariamente “a função do esquecimento e da separação do real” implicados no tratamento e na direção da cura (Dunker, 2011, 2017). É com relação a esse princípio que entendemos que os recursos da lógica e da topologia introduzidos por Lacan inovam a maneira como podemos entender e praticar as construções, ou seja, a matéria e as regras para realizar inferências lógicas em psicanálise. Veremos, com a construção do caso clínico do Homem dos Ratos (considerado por Freud como um caso relativamente grave de neurose obsessiva), como é possível por meio de um processo de redução formal do tecido narrativo realizar com a estrutura dos discursos uma série cálculos algébricos e topológicos que permitam situar, na passagem de um discurso a outro, o progresso do sujeito na transferência. Para tanto, estabeleceremos um recorte que dá destaque à construção desde o ponto de vista da posta em ato da realidade do inconsciente como uma modalidade específica de transferência que entendemos encontrar sua fórmula nessa estrutura em movimento. 


			Trata-se, segundo Freud, de um movimento da transferência que marca o ponto alto da cura, num processo que ao inserir o analista no centro da neurose como objeto, constitui assim, a via pela qual se dá o desenvolvimento de uma neurose artificial. Na vertente do ato, temos a gradual substituição da neurose de origem por uma neurose de transferência. Nos termos de Lacan, uma neurose modelo, que ao repetir a neurose na escala da análise coloca a enfermidade no raio de alcance do tratamento. O ato e o desejo do analista são tomados como funções que habilitam a operar com essa estrutura segundo os princípios da direção da cura. 


			


			

				

					1 Com este livro apresentamos o resultado de uma pesquisa de doutorado em Psicologia Clínica pelo Instituto de Psicologia da Universidade de São Paulo desenvolvida no interior das atividades de uma “Inter-Redes” de atendimento e pesquisa em psicanálise da qual fizeram parte: a Rede Clínica do Laboratório Jacques Lacan do Instituto de Psicologia da USP, o Laboratório de Teoria Social, Filosofia e Psicanálise (Latesfip-USP) e a Rede de Sintoma e Corporeidade do Fórum do Campo Lacaniano – São Paulo FCL-SP (Hospital de Mogi das Cruzes, Hospital Mario Covas, Instituto da Pele – UNIFESP). Essa Inter-Redes reuniu por mais de uma década, psicanalistas, pesquisadores, supervisores e estudantes, na prestação de atendimento clínico gratuito, supervisão e pesquisa em consultórios, instituições, ambulatórios públicos e universitários. Uma parte importante desses trabalhos pode ser consultada em duas coletâneas publicadas pela Inter-Redes: Ramirez, H. A., Assadi, T. C., Dunker, C. I. L. (org.). (2021). A pele como litoral. Fenômeno psicossomático e psicanálise; e Dunker, C. I. L., Ramirez, H. A., Assadi, T. C. (org.). (2017). A construção de casos clínicos em psicanálise. Método clínico e formalização discursiva.


				


				

					2 Na primeira lição do Seminário XVII - O avesso da psicanálise (1992), Lacan, após nomear três dos quatro discursos, opta por adiar a nomeação do discurso universitário até que tenha fundamentado seu aparato algébrico. Assim o faz por entender que nomeá-lo sem essa fundamentação prévia “se prestaria a demasiados mal-entendidos” (p. 18). Mais adiante, a dúvida retorna: “Que outro nome dar-lhe?”, se interroga Lacan sobre esse discurso em que o saber inconsciente S2 ocupa o lugar da dominante, enquanto agente do discurso (p. 42).


				


				

					3 Segundo Delacampagne (1997), “Dois livros de Bachelard, O novo espírito científico (1934) e A formação do espírito científico (1938), terminam por convencer Koyré da tese segundo o qual o progresso científico não se faz de modo linear, mas descontínuo, através de “cortes” ou de “rupturas”, provocadas geralmente, aliás, mais pela emergência de concepções teóricas novas do que pela observação empírica dos fatos. Aplicada à história da física e da astronomia modernas, essa tese bachelardiana é ilustrada, de modo exemplar, pelos dois grandes livros de Koyré, Estudos galileanos (1939) e Do mundo fechado ao universo infinito (1975)” (p. 239). 


				


				

					4 Como é possível conferir nos estudos e nos casos analisados por Bachelard (1940-1934/1984) no campo da química, da física e da psicologia.


				


				

					5 Descontinuidade no sentido de ruptura epistemológica tal qual a encontramos em Bachelard. Vejamos com M. Chauí (2010) alguns exemplos no campo da geometria e da física: quando “comparamos a geometria clássica ou geometria euclidiana (que opera com o espaço plano) e a geometria contemporânea ou topológica (que opera com o espaço tridimensional), vemos que não se trata de duas etapas ou duas fases sucessivas da mesma ciência geométrica e sim duas geometrias diferentes, com princípios, conceitos, objetos, demonstrações completamente diferentes. Não houve evolução e progresso de uma para outra, pois são duas geometrias diferentes e não geometrias sucessivas.” O mesmo se passa quando comparamos “as físicas de Aristóteles, Galileu-Newton e Einstein, não estamos diante de uma mesma física, que teria evoluído ou progredido, mas diante de três físicas diferentes, baseadas em princípios, conceitos, demonstrações, experimentações e tecnologias completamente diferentes. Em cada uma delas, a ideia de natureza é diferente; em cada uma delas, os métodos empregados são diferentes; em cada uma delas o que se deseja conhecer é diferente” (p. 257). 
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