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			Para Bárbara Michaela

		


		
			
Mundo pequeno, pequeno mundo

			Lá pelos meados do século XIX, Nadeja Nárichkina, fascinante aristocrata russa que casara muito jovem com Alexander Nárichkin, herdeiro de uma das mais ilustres e nobres famílias da Rússia e de quem tinha um filho, começou um caso com um belo e abastado e também nobre chamado Alexander Sukhovo-Kobilin, talentoso dramaturgo.

			Esse adultério foi descoberto e Nadeja se viu, como consequência, envolvida no assassinato da amante francesa de Sukhovo-Kobilin, crime pelo qual seu amante acabou na prisão.

			Grávida de um filho do seu amante, a bela e adúltera russa de cabelos ruivos fugiu para Paris às pressas e escondida. Em lá chegando logo passou a reinar nos salões famosos da cidade, da mesma forma que reinara nos salões de São Petersburgo.

			Em Paris, Nadeja conheceu Alexandre Dumas Filho, já famoso pela publicação de A Dama das Camélias, e se envolveram. Passou, assim, a ser seguidamente adúltera. Dumas somente pode casar-se com ela em 1864, após a morte do seu esposo. Tiveram uma filha.

			Um fato ocorrido em Paris, naquela época, chamou a atenção da Europa: um determinado cidadão, já divorciado, ao saber que sua ex-esposa passara a ter um outro relacionamento, a assassinou.

			A lei francesa era leniente em casos como esse, e pouco importou a maciça campanha contra o homicida e a lei, desencadeada pela imprensa parisiense.

			Dumas Filho reagiu se posicionando contra a imprensa e dando razão ao assassino. Foi além. Escreveu um ensaio, L’Homme-Femme, que fez furor na França.

			No ensaio o escritor, mesmo a par do passado de Nadeja, ou talvez por isso mesmo, defendeu que o marido é, em última instância, o árbitro moral do casal, e justificou o assassinato.

			Além de L’Homme-Femme, e A Dama das Camélias, sua obra mais conhecida, Dumas Filho também escreveu uma semi-biografia bastante aclamada, L’Affaire Clemenceou.

			Frasista admirado, certa vez se perguntou: “Como é possível que sendo as criancinhas tão inteligentes, a maioria das pessoas sejam tão tolas? A educação deve ter algo a ver com isso!”

			Consta, também, que L’Homme-Femme influenciou Lev Tolstoi quando este escrevia Anna Kariênina. Eis, pois, um interessante vai-e-vem: São Petersburgo, Paris, São Petersburgo.

			Segundo Rosamund Bartlett, autora de uma louvada biografia do Conde escritor, e uma das fontes deste texto, é esse sentimento “que Lev Tolstoi exprime por meio de sua pouco celebrada heroína Dolly em Anna Kariênina”, talvez sua obra mais controversa, tirante os textos místicos.

			Lev Tolstoi morava em Moscou na época do crime no qual Nadeja foi envolvida, e, enquanto aristocrata, conhecia todos os envolvidos no episódio.

			Até o final da vida, mesmo imerso no apurado misticismo do qual decorria sua revolucionária postura, por exemplo, contra a propriedade privada, bem como a defesa intransigente de que nunca se deveria reagir à violência, jamais deixou de considerar correta essa posição de árbitro moral do casal como algo inerente ao homem.

			Mundo pequeno, pequeno mundo...

		


		
			
Não há nada de novo sob o sol

			“O que foi, isso é o que há de ser; e o que se fez, isso se fará; de modo que nada há de novo debaixo do sol” (Eclesiastes, 1:9).

			Seguimos aparentemente em frente, para destino ignorado, permanecendo os mesmos de tanto tempo atrás, enquanto as formas, os instrumentos, os meios, que são nossa criação para lidar conosco, fenômenos e coisas, dos quais somos reféns, tornam-se cada vez mais complexos e fugazes, em uma espiral, um “vir-a-ser”, como diria Nietzche, de proporções incalculáveis.

			Essência imutável, forma evanescente.

			Li em Os Crimes de Paris, de Dorothy e Thomas Hoobler, acerca de Eugene François Vidocq, nascido em Arras, França, em 24 de julho de 1775, e falecido em Paris, no dia 11 de maio de 1857, um personagem maior que sua vida.

			“Depois de cometer vários crimes na juventude, trocou de lado e se aliou à polícia. Foi o primeiro chefe da Sureté, o equivalente francês da organização civil policial, e modelo para vários personagens da literatura”, dizem-me eles.

			É um fascínio antigo esse meu por Vidocq. Camaleônico, sofisticado, indecifrável, também foi o criador da primeira agência de detetives do mundo, o “Bureau de Reinseignements”, ou Agência de Inteligência. Que outro, além de um francês, criaria uma agência de detetives com esse nome?

			Inspirou Maurice Leblanc na criação do célebre Arsène Lupin, “O Ladrão de Casaca” que eu lia, fascinado, na adolescência, graças à bondade de um colega de ginásio, na Mossoró que não existe mais.

			Como inspirou, também, muitos outros, tais como Alexandre Dumas, Victor Hugo e Eugène Sue, além do ainda mais célebre personagem de Balzac, Vautrin, presente em vários livros da Comédie Humaine.

			Em certo momento, lá para as tantas, Vautrin explica o mundo e os homens:

			“— E que lodaçal! – replicou Vautrin. – Os que se enlameiam em carruagens são honestos, os que se enlameiam a pé são gatunos. Tenha a infelicidade de surrupiar alguma coisa e você ficará exposto no Palácio da Justiça como uma curiosidade. Furte um milhão e será apontado nos salões como um modelo de virtude. Vocês pagam 30 milhões à polícia e à justiça para manter essa moral... Bonito, não é?”

			Não há nada, mesmo, debaixo do sol...

		


		
			
Da arte de rezar em tempos modernos

			Blaise Pascal disse que nada perderíamos se louvássemos Deus: caso Ele não exista, nada se perdeu por crermos, que se há de fazer? Se existe, tanto melhor, honramos a fé.

			É a “Aposta de Pascal”.

			Esse argumento tem o formato que segue, e foi publicado na seção 233 do seu livro póstumo Pensées:

			– Se você acredita em Deus e estiver certo, você terá um ganho infinito;

			– Se você acredita em Deus e estiver errado, você terá uma perda finita;

			– Se você não acredita em Deus e estiver certo, você terá um ganho finito;

			– Se você não acredita em Deus e estiver errado, você terá uma perda infinita.

			Nos tempos modernos podemos nos dar por felizes quando percebemos algum respeito aos valores que a espécie humana construiu em seu processo civilizatório. Não é o bastante, mas é o suficiente: estamos rezando.

			Agindo dessa forma minoramos a angústia da dúvida, quando não cremos, ou cremos que não cremos, embora reste, soberana, a dúvida da angústia: não seria indescritível, em sua plenitude, a certeza, a fé integral, a entrega total que consumiu Santa Tereza de Lisieux?

			“Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam” (Tem piedade de mim, ó Deus, por teu amor!).

		


		
			
Às máquinas, o mundo

			Conto, em Poder Político e Direito – A Instrumentalização Política da Interpretação Jurídica Constitucional, um fato narrado por Sir Winston Churchill em My Early Life – A Roving Comission, para ressaltar seu aspecto pouco conhecido de epistemólogo que fez uma opção decidida pelo Realismo, em oposição ao Idealismo.

			Essa sua vertente filosófica – é bom lembrar que ele foi também pintor, memorialista e a sua obra, nomeadamente as Memórias de Guerra (1948-1954), valeu-lhe o Prémio Nobel da Literatura em 1953 – me veio à mente ao ler, quase que por acaso, uma frase que ele proferiu: “Moldamos os nossos prédios e depois eles nos moldam”.

			A frase consta da excelente resenha que Ricardo Abromovay publicou na Revista Quatro Cinco Um, acerca de três obras ainda não traduzidas para o português e que tratam daquilo que o autor denomina de “Sociedade da Vigilância em Rede”.

			Ricardo Abromovay nos induz ao seguinte raciocínio analógico: se nos moldam os prédios que nós construímos, conforme o brilhante “insight” de Churchill, podemos esperar algo diferente em relação à “Rede”?

			Até aí tudo tranquilo. É difícil quem defenda o contrário entre as “cabeças pensantes”. O problema é que o diabo mora nos detalhes, como diz o famoso provérbio alemão.

			Cito Abromovay:

			Na verdade, as informações permanentemente coletadas e analisadas por algoritmos, cujo funcionamento nos é completamente opaco, permitem que nossa conduta seja previsível e, justamente por isso, abrem caminho a uma interferência em nosso cotidiano que é inédita e atinge todas as esferas da vida social.

			Em 2014, por exemplo, a Amazon patenteou um sistema que permite antecipar o que os clientes querem comprar, antes mesmo que eles próprios o saibam. A mágica está nas informações reunidas sobre cada um de nós e na análise que delas é feita.

			Apavorante. Apavorante...

			Lembrei-me, também, que certa vez perguntaram a Stephen Hawking se a inteligência artificial iria nos superar – a chamada “singularidade tecnológica”. “É bem provável que sim”, respondeu ele. E propôs embutir sensores éticos nas nossas máquinas inteligentes.

			Como assim? me perguntei. Sensores éticos?

			E me lembrei, por fim, da sociedade distópica imaginada por George Orwell em 1984: no futuro totalmente controlado por intermédio da inteligência artificial não é o “Grande Irmão” quem dará as cartas.

			Serão as máquinas.

		


		
			
Rousseau surpreendido acima de Voltaire

			Para Bárbara de Medeiros

			Bárbara de Medeiros se aproximou de uma pilha de livros postados uns em cima dos outros na Potylivros da Escola Doméstica e, após observá-los, caiu na risada.

			“Irônico”, disse. “Rousseau e seu Contrato Social estão postados acima de Voltaire e seu Dicionário Filosófico. O que diria Voltaire dessa situação?”

			Rousseau enviou a Voltaire um exemplar de seu Discurso Sobre a Origem da Desigualdade Entre os Povos, no qual argumentava contra a civilização, a ciência e as letras e defendia o retorno a uma condição natural onde os homens viveriam como animais.

			Voltaire respondeu: “Recebi, senhor, vosso novo livro contra a espécie humana, e agradeço-vos a remessa... Ninguém foi tão espirituoso como vós ao tentar nos transformar em animais; ler o vosso livro faz com que sintamos vontade de andar de quatro. No entanto, como abandonei essa prática há cerca de sessenta anos, acho que me é infelizmente impossível voltar a adotá-la”.

			Acerca do Contrato Social de Rousseau, Voltaire disse: “Jean-Jacques se parece tanto com um filósofo quanto um macaco com um homem”.

			Pelo menos naquela estante Rousseau, o pouco-lido, está acima de Voltaire.

			Para compensar, claro.

		


		
			
Ninguém ensina nada a ninguém

			Assim, ninguém ensina nada a ninguém quanto ao que ela é, muito menos quanto ao que deve ser, e a verdade de cada um surge, solitária, de dentro para fora, e é uma conquista pessoal, e toda a tentativa de ensinar acerca de tudo isso sem que o outro a busque é uma invasão, uma tentativa de colonização, uma miséria da alma.

		


		
			
O conhecimento é uma ruptura

			“Comunicação é algo que violenta”. Deleuze.

			Entretanto, a comunicação é o veículo.

			É preciso que haja a fragmentação do conhecido para ser superada a impassibilidade do status quo no indivíduo.

			Caso contrário, não há comunicação possível.

			Antigamente diziam “desconstrução”. Sem essa fragmentação, surge o campo fértil das neuroses, as condutas obsessivas.

			Um antigo professor meu dizia, nas aulas de Introdução ao Estudo do Direito: “animal tem comportamento; homens têm conduta”.

			Certo. Ou seja, sob as ruínas do conhecimento anterior, surge uma nova percepção das coisas e fenômenos.

			Nesse sentido, o conhecimento é sempre uma ruptura. “A reforma de uma ilusão”, como disse Gaston Bachelard.

		


		
			
O idealismo radical é a loucura da razão

			O idealismo radical é a loucura da razão: estamos à mercê de uma ideia de realidade que somente existe em nossa imaginação.

			Algo como, talvez, o sonho de um semideus demiurgo. Nele, sonhamos que sonhamos.

			Como não lembrar Chuang Tzu?

			“Chuang Tzu sonhou ser uma borboleta. Ao despertar não sabia se era Tzu que havia sonhado que era uma borboleta ou se era uma borboleta e estava sonhando que era Tzu.”

			A realidade imaginária de Matrix, única e exclusiva criação em um sonho induzido, conduzido e coletivo, onde sonhamos que estamos vivos, é uma instigante analogia com o idealismo radical.

			Isso nos conduz à fonte dessa ousadia alegórica, qual seja a ancestral concepção hindu de que essa realidade imaginária é algo criado por Maya, a deusa da ilusão, que nos faz crer que estamos vivos e conscientes quando, na realidade, nada mais fazemos que sonhar.

			Outro estranho paralelo é o mito da caverna, de Platão, com o qual aprendemos o quanto estamos distantes do real, imersos na contemplação de nossas próprias sombras.

			E a razão lúcida, sobreviveria por si somente? Pensar, pensar o pensamento, pensar o pensamento pensado, enveredar pelo caminho do pensar exponencialmente não seria outro caminho para encontrar, no infinito, o próprio idealismo radical?

		


		
			
O que nos reservava cada caminho que não percorremos?

			Cada um de nós, no presente, é refém das escolhas que fez no passado.

			Bifurcações, encruzilhadas, caminhos com possibilidade única de retornar ou seguir em frente, veredas, trilhas, qualquer opção nos encaminhou a um futuro escolhido e desfez, naquele preciso instante, para sempre, a possibilidade de vivermos o que foi abandonado.
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