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			“A línguagem é, simultaneamente, uma coisa viva e ao mesmo tempo é um museu de fósseis da vida e das civilizações”

			Antonio Gramsci
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			PREFÁCIO

			Luis Uribe Miranda1

       

			O livro Tradução como conceito: universalidade, negatividade, tempo de Saša Hrnjez foi publicado em língua italiana na Padova University Press em 2021, e agora passa a integrar a Coleção filosofia italiana da Editora Paco, é o quinto volume da coleção que, aos poucos, está abrindo os espaços para uma recepção ampla e plural de textos relevantes de e sobre filosofia italiana no Brasil e na comunidade lusófona e, ao mesmo tempo, disponibilizar textos importantes em língua portuguesa que possam contribuir, por um lado, para enriquecer as pesquisas sobre essa temática e, por outro, entrar em diálogo com outras filosofias para pensar problemas filosoficamente relevantes em diversos períodos da história da filosofia que, por sua vez, nos permitam pensar o tempo presente.

			Saša Hrnjez é formado em filosofia na Universidade de Novi Sad (Sérvia) e fez seu doutorado na Universidade de Turim (Itália), tem se dedicado a pesquisar sobre a filosofia de Hegel e acerca da filosofia da tradução tema que é abordado neste livro que estamos apresentando.

			A tradução que durante muito tempo permaneceu como um trabalho rigoroso e cansativo, feito com dedicação silenciosa do tradutor, aparece hoje como um campo disciplinar importante e fecundo dentro da filosofia. Essa filosofia que precisou ser traduzida para sobreviver nos mais diversos universos culturais e, ao mesmo tempo, ser ensinada, para se manter dentro dos curricula formativos nas escolas e nas universidades de nossos países, não pode, por um lado, silenciar deliberada e politicamente ao tradutor e, por outro, não refletir sobre as implicações filosóficas que sobejassem no ato de traduzir que estão para além de uma mera transposição linguística. Nesse sentido, traduzir é um processo de descolonização, um processo de pensamento filosófico não de mão única, um movimento de troca cultural em igualdade de condições e onde a língua original precisa como conditio sine qua non da língua de chegada para sua sobrevivência. A reflexão filosófica, pela tradução, adquire novos sotaques e ênfases atingindo, desse modo, universos impensados pelo próprio autor e estabelecendo diálogos para além das suas fronteiras geográficas e culturais. A filosofia cresce, avança e dá frutos pela tradução. A tradução é um modo de fazer filosofia e não uma práxis de segunda ordem.

			O livro de Saša Hrnjez que apresentamos é singular. Singular porque, por um lado, foi escrito em língua italiana por um filósofo de madre língua sérvia e, por outro, porque é um livro traduzido sobre filosofia da tradução. Essa singularidade coloca no centro da reflexão filosófica não a sua coincidência radical com o original, a sua fidelidade ao original como aedequatio, senão o seu chamado radical e constante a traduzir. Os chamados intraduzíveis, longe de manifestar a impossibilidade da tradução, mostram, na realidade, a inexauribilidade de toda e qualquer tradução.

			No que diz respeito ao conteúdo, rico e aprofundado, com um aparato bibliográfico atualizado (que pode servir como base para futuras pesquisas sobre a temática), me permito brevemente esboçar algumas reflexões que do meu ponto de vista poderão ajudar para uma melhor compreensão, reflexão e análises das questões levantadas pelo autor.

			Tradução como conceito: universalidade, negatividade, tempo é dividido em três partes: 1) A universalidade tradutora. Raízes históricas e perspectivas conceituais, 2) Tradução como negatividade e reflexão: da diferença à contradição e 3) O tempo maduro para estar atrasado. Sobre a temporalidade histórica da tradução. As três palavras expressas no subtítulo que fazem de linha de força e norteiam às três partes constituintes do livro estão, por sua vez, contidas de modo embrionário no título: tradução como conceito. O título do livro, na minha leitura, não é só uma expressão de origem hegeliana, como declarado pelo autor em inúmeras passagens do livro, e sim, a tese central para pensar filosoficamente a tradução; a tradução é conceito porque ela não é simplesmente uma representação ou, dito de outro modo, que na tradução como conceito estão contidos a universalidade, a negatividade e o tempo que na tradução como representação permanecem ainda irrefletidos.

			A tradução como representação, seguindo Saša Hrnjez, contém em si o pressuposto da separação, do entre que, em última instância, pensa a tradução como uma mediação interlinguística entre línguas já constituídas, uma espécie de língua perfeita, que não questiona, por um lado, nem a datidade da língua nem a datidade do conteúdo a ser transmitido na tradução como se essa, necessariamente, viesse depois do estabelecimento de um texto e, por outro, o caráter histórico de toda tradução. A incapacidade da tradução como representação de questionar esses aspectos reduz a tradução a um ato de comunicação, a um método de comunicação capaz de reproduzir inalteradamente as condições históricas e políticas de um texto. A tradução como representação é atemporal.

			Na tradução como conceito, em contrapartida, a tradução é compreendida como um processo diferenciador de toda língua. Não há, portanto, uma comunidade externa a língua que permite a comunicação através da tradução como mediação, ao contrário, no coração da língua bate a tradução porque é ela quem nos faz entender que as línguas não são externas entre elas e porque seu conteúdo dado está atravessado pela diferença, pelo outro. Nesse sentido, existe uma relação imanente entre a língua e a tradução que, por sua vez, manifesta o caráter transformador e reflexivo de toda língua e, por conseguinte, de toda tradução. A língua se reflete e se transforma na mesma medida em que a tradução é realizada.

			A tradução, na medida em que faz parte das possibilidades de transformação e reflexão da própria língua, está atravessada por uma temporalidade que a constitui na sua universalidade e negatividade. Nesse sentido, o tempo da tradução não é um posterior a respeito de um anterior, uma cópia a respeito do original, e sim uma realização atrasada. Atrasada porque a temporalidade da tradução não é uma ação sucessiva, não é linear, ela é propriamente dialética e, por conseguinte, já está contida e se desenvolvendo na própria língua. A tradução, como afirma Saša Hrnjez, chega atrasada, chega tarde como o vôo da coruja de Minerva. A tradução deste livro também chega atrasada porque é o tempo justo para sua leitura, compreensão e, sobretudo, reflexão.


			

			
			Notas

				
					1.  Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Maranhão – UFMA. Coordenador do Grupo de Estudo e Pesquisa em Filosofia Italiana – GEPFIT e Codiretor da Coleção Filosofia Italiana da Editora Paco. Professor permanente do PPGFil e do Prof-Filo da UFMA.
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			NOTA INTRODUTÓRIA

       

			O texto que os leitores e as leitoras têm em suas mãos apresenta parte de uma pesquisa realizada no Departamento de Filosofia, Sociologia, Pedagogia e Psicologia Aplicada da Universidade de Pádua (Itália), no período de 2018-2020. O projeto realizou-se no âmbito do Programa Horizonte 2020 - Marie Skłodowska-Curie, intitulado: “Toward a Philosophical Rethinking of Translation. Effects of Translation  in a Contemporary European Space (Transphileur)”, voltado para investigar aspectos filosóficos da tradução usando o sistema especulativo-dialético exposto no pensamento de Hegel. O objetivo era fornecer uma conceitualização da tradução como práxis de reflexão e transformação, através de um encontro entre as categorias hegelianas e algumas das principais posições teóricas sobre a tradução, observando as dimensões linguísticas, culturais, políticas da questão  da tradução. Tendo em conta o notável crescimento do interesse pelo tema da tradução no panorama contemporâneo, a presente pesquisa partiu da necessidade de dar um impulso criativo à filosofia da tradução para consolidá-la e alimentar a sua relevância. Então, este livro é a minha contribuição para isto. Além disso, é um trabalho que faz parte das atividades do grupo de pesquisa hegelpd da Universidade de Pádua, que constituiu um contexto estimulante, tanto a nível pessoal quanto acadêmico, para a realização do projeto.

			Em primeiro lugar, agradeço ao prof. Luca Illetterati, não só por ter apoiado e incentivado a ideia de apresentar a pesquisa neste livro, mas sobretudo por ter acolhido o meu projeto com entusiasmo e generosidade e por tê-lo seguido como responsável científico durante o seu desenvolvimento. Infere-se, pois, destacar que devo muitas soluções, reflexões e problematizações aqui expostas a sua colaboração e a interação amigável que foi um componente fundamental do trabalho. Trabalho que tem sido articulado como um verdadeiro caminho, desde as aulas ministradas na disciplina de mestrado do prof. Illetterati no semestre de inverno de 2018-2019 até a publicação do volume Hegel and/in/on Translation (Verifiche, 2020, 1-2) organizado por Elena Nardelli e por mim.

			Expresso a minha profunda gratidão e dívida a todos os meus amigos e amigas, e aos colegas que, em várias fases do trabalho, leram partes do texto, comentaram, sugeriram, corrigiram e discutiram, são eles: Andrea Altobrando, Adriano Bertollini, Francesco Campana, Antonio Cerquitelli, Luca Corti, Davide Dalla Rosa, Laura Dequal, Alessandro Esposito, Francesca Fidelibus, Silvestre Gristina, Giulia La Rocca, Silvia Locatelli, Elena Nardelli, Armando Manchisi, Haris Papoulias, Lorenzo Pizzichemi e Elena Tripaldi. O confronto com eles foi mais do que valioso.    Para Alessandro Vuozzo é creditado o mérito de uma excelente revisão do texto que monstrou que muitas vezes pede um (re)trabalho de (re)tradução. Agradeço ao Instituto de Filosofia da Academia Tcheca de Ciências, em particular ao dr. Petr Urban e ao dr. Martin Nitsche, pelo acolhimento e apoio científico durante o período do meu estágio de pesquisa em Praga entre maio e dezembro de 2019.

			Quero agradecer a professora Rada Iveković pelos seus comentários encorajadores, que foram muito úteis nos últimos meses de trabalho, e ao prof. Gaetano Chiurazzi pelo seu interesse e pela discussão sobre estas questões desde o meu doutoramento, quando a minha paixão pela filosofia da tradução encontrava-se na sua tenra infância e a minha atividade de tradução se dava paralela aos meus estudos de  filosofia. Last but not least. Por último, mas não menos importante, um agradecimento também para àqueles com quem eu trabalhei nos vários projetos de tradução, desde os artigos individuais até os livros, entre várias línguas nas quais estive envolvido tanto como tradutor quanto como revisor das traduções de outros: Esta experiência prática foi fundamental para ter um olhar concreto sobre a  tradução.

			O seguinte livro consiste em um prólogo e três capítulos principais. Uma primeira versão germinal dos dois primeiros capítulos já foi publicada anteriormente nas revistas: Translational Universality: The Struggle over the Universal, “Labyrinth: An International Journal for Philosophy, Value Theory and Socio cultural Hermeneutics”, 2019, 21/2, p. 118-137; Trauzione, negazione, riflessione: Sulla natura negativo-contraddittoria della traduzione, “Teoria. Rivista di Filosofia”, 2020, 2, p. 163-185. O texto aqui proposto não é apenas uma ampliação quantitativa, mas é também uma nova elaboração e um aprofundamento dos temas dos artigos citados. O último capítulo é inédito. Em outras palavras, pode-se dizer que o texto do livro é composto de uma auto-tradução (o primeiro capítulo), uma reescrita (o segundo capítulo), e uma escrita (o terceiro capítulo). Sua integração em um único volume também serve como um testemunho de que em um trabalho filosófico escrita, tradução e reescrita se sobrepõem e se articulam.

       

			Pádua,  Itália dezembro de  2021.

			Saša Hrnjez 
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UM PRÓLOGO, À LETRA

       

			Geschrieben steht: “Im Anfang war das Wort!” Hier stock ich schon! Wer hilf mir weiter fort? Ich kann das Wort so hoch unmöglich schätzen, Ich muß es anders übersetzen, Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.

			 

			Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn. Bedenke wohl die erste Zeile, Daß deine Feder sich nicht übereile! Ist es der 

			Sinn, der alles wirkt und schaf? Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraf! Doch, auch indem ich dieses niederschreibe, Schon warnt mich was, daß ich dabei nicht bleibe. Mir hilf der Geist! 

			Auf einmal seh ich Rat Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat!2

			Os versos aqui transcritos foram retirados do conhecidíssimo episódio, do Fausto de Goethe, no qual o protagonista realiza uma tradução do exórdio ao Evangelho de João: Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, canonicamente traduzido como:

			“No princípio era o Verbo”  (In principium erat Verbum).  A retradução colocada em cena por Fausto, é uma verdadeira busca pela palavra justa e culmina numa solução que parece decisiva, talvez para condensar em si mesma todo o espirito faustiano em uma única palavra que se traduz: ato3. Antes desta tradução é apresentada uma série de tentativas em que Fausto tenta chegar à origem da palavra grega lógos, aprestada como Wort, ou palavra. Nenhuma dessas tentativas parece satisfazer o espírito inquieto de Fausto, por isso ele é movido por um desejo irresistível de continuar traduzindo em uma busca incessante por outra palavra (“Devo traduzir de outro modo”). Na verdade, o caminho faustiano parte já de uma tradução, e está ligado à tradição luterana que em lógos vê substancialmente a palavra. Não estando satisfeito com esta tradução habitual e tradicional, é proposta a sucessiva: a palavra como pensamento ou sentido (Sinn). Mas, em seguida, perguntando-se qual é o princípio que tudo cria, o tradutor Fausto chega a outra proposta: no princício era a força (Kraft). Nem mesmo esta consegue esgotar o lógos grego e por fim ele, com confiança (getrost), escreve sua resposta: No princípio era o Ato. 

			O que liga estes núcleos tradutivos: palavra – pensamento (sentido) – força – ato? Existe algo que lhes reúnam? Em primeiro lugar toda palavra é tradução do lógos4 e do mesmo modo qualquer uma delas tem o mesmo caráter, o de ser uma palavra que se traduz, um resultado da tradução. Mas  a tradução é a ação que por fim porta a palavra “ato”. Existe, pois, um ato particular que Fausto exibe, uma espécie de termos médio implícito em todas as passagens de uma palavra a outra e que movimenta a inteira procura pela palavra justa até o seu alcance da palavra “ato”. Este termo médio é precisamente o ato de traduzir. “Ato” é portanto, a palavra que se distingue das outras pelo fato de ser dotada de uma reflexividade: de modo mais profundo, reflete a raiz do mesmo processo que gerou todas as palavras, ou seja, o processo de tradução, a tradução como ação. A tradução e o ato aproximam-se, pois, convidando-nos a examinar a sua afinidade. E se parecer significativamente claro que a tradução é sempre um ato, uma práxis, é permitido concluir também de maneira oposta, ou seja, que a práxis é uma tradução ou que, pelo menos, deve ter algo de tradução para ser uma práxis?

			A partir do lógos, em alguns passos, chegamos à própria natureza da tradução como práxis5. Qual é então a palavra “originária” que Fausto traduz? De qualquer forma, seria um original já traduzido, ou melhor, um original mediado e já em tradução. A tradução faustiana6 é apresentada como uma obra de escavação, um ir para o fundo da palavra de partida Wort revelando-a como uma tradução, já escrita e estabelecida, uma tradução que tornou-se tradição. Assim sendo, qual é realmente a origem? A mesma pergunta também se aplica se levarmos em conta o fato de que na palavra lógos sempre encontramos outras palavras, não só como suas possíveis traduções para outra língua, mas também como elementos de uma estrutura profundamente polissemântica7, e portanto como uma alteridade que atravessa o lógos. Se ele é constituído como necessário e intrínseco para se relacionar com outras palavras, então o que está na origem nunca pode ser uma única palavra (a intraduzibilidade da palavra está certamente intimamente relacionada com esta natureza polissemântica). Talvez o procedimento faustiano devesse ter terminado com uma tradução mais radical: No princício era o ato de traduzir. A palavra como tradução. Ou mesmo antes da palavra já havia sua tradução? 

			Aqui está o problema do princípio. Geschrieben steht – diz o texto goethiano – ou seja, está escrito que no princípio era a palavra. O ponto de partida é, pois, uma ação já concluída, expressa na forma passiva do verbo, ou mais precisamente a ação de outros transmitida pelo passado. A palavra que é oferecida a uma nova tradução já tem sua própria história com a qual somos levados a ter em conta. No princípio, estamos sempre lidando com uma alteridade que nos precede, ou melhor, com uma passagem para o outro que já aconteceu. Mas geschrieben aqui poderia ser substituído com übersetzt, traduzido. Wort é o tradutor. Na verdade, seu retorno gradual à palavra “ato” funciona como uma espécie de descoberta da natureza da tradução daquele “geschrieben”. Fausto não só começa a partir do Wort, mas acima de tudo a partir do resultado de uma ação que só pode ser uma tradução. A reativação da forma passiva do verbo - Fausto começa citando algo que está escrito (geschriebensteht) mas então é ele quem começa a escrever, a agir textualmente coincide com uma consciência gradual da centralidade da tradução como um ato. O ponto de partida nunca é neutro e inocente e não pode ser apenas “escrito” sem também ser traduzido8. Mas para desmascarar essa presunção de inocência do princício, é necessário permanecer na tradução e sermos tradutores ativos. 

			Logo, onde começa a tradução? Ou melhor: como começa a tradução? O que significa que a tradução desde sempre está no início9? E como tomar o termo “tradução”, como um ato, processo ou como resultado? O fato de que com “tradução” podemos expressar tanto a atividade e seu resultado não é um caso de pouco valor. A tradução abrange ambos os aspectos inseparáveis: não há práxis da tradução sem o traduzido, assim como, não pode haver um tradutor sem uma tradução realizada. O ato de tradução nunca acontece independente da palavra, seja ela de origem ou de chegada, ou o traduzido ou o que se traduz. A tradução como forma de mediação é, portanto, sempre ativa no imediatismo da palavra. Imediatismo aqui deve ser pensado em sua forma dinâmica, relacional e até mesmo subjetiva. Uma vez que, a palavra está intimamente relacionada a outra, a sua imediateza é sempre determinada pela alteridade e, consequentemente, mediada - é em nossos termos um imediatismo da tradução. Efetivamente, recorrendo à línguagem hegeliana10, podemos dizer que a tradução é precisamente o devir-da-palavra que revela nela o poder da auto-mediação: a tradução como uma palavra em devir, ou como uma estrutura transformadora inerente à própria palavra. E se agora nos perguntarmos o que deve ser perguntado no início – a tradução como um ato ou a tradução como uma palavra traduzida - fazemos uma pergunta à qual já lhe demos uma resposta.

			No princípio, era a tradução significa, por conseguinte, que o lugar da arché é ocupado autenticamente tanto pelo ato de traduzir quanto pela palavra em que ele age. A natureza primordial da tradução deve manter estes dois aspectos juntos (a mediação e o imediato) sem resolver-se definitivamente em um deles. No princípio, era a palavra-em-devir. 

			Mesmo se nos movemos em nossa análise, parece que, paradoxalmente, voltamos novamente ao princípio, movendo-nos em um círculo sem saída: Assim, no princípio, era a palavra é uma tradução necessária que não podemos eximir-nos e para a qual somos forçados a voltar sempre? Esta tradução só é necessária se não excluir outras traduções. Ou seja, todas as traduções da composição faustiana devem de alguma forma ser integradas, ou retomando o discurso benjaminiano, em cada uma das traduções as outras devem também ressoar harmoniosamente. Em outras palavras, nenhuma das traduções que Fausto oferece deve ser descartada, uma vez que, todas elas têm um sentido apenas como termos que compõem uma série, isto é, se os termos mediados pelos outros termos anteriores ou posteriores11. A palavra auto-suficiente, desligada da ação e das outras palavras, não pode ocupar o lugar do início. A palavra começa traduzindo-se. 

			Portanto: no princípio era a palavra como um ato. É a palavra-ato já como uma tradução. Assim como, o procedimento gradual posto em prática por Fausto não sugere a substituição de uma tradução por outra, também aqui não queremos propor uma substituição, mas sim, um aprofundamento. A palavra “palavra” não é substituída pela palavra “ato” porque a primeira é errada, mas porque a última mostra e aprofunda o significado da primeira, intensificando assim o significado do lógos a partir do qual se começou. O progresso faustiano é, portanto, estruturado como um adentrar-se em si da palavra de origem que precisa ser traduzida. É a extricação do significado “originário”, de modo que este não pode existir sem o processo de alteração em que é encontrado, por isso há sempre um outro significado que entra em jogo por retroacionar e transformar o significado “originário”. E se analisarmos a sucessão faustiana veremos que em alguns aspectos nenhuma das palavras que foram amarrada permanece igual a si mesma, uma vez que cada uma é colocada como um membro legítimo de todo o processo de tradução. Cada uma destas palavras, em relação a outra palavra traduzível, muda seu significado imediato. Ou seja, a tradução é constitutiva do significado da palavra. Não é outra coisa senão a abertura do significado. E mesmo quando se chega a uma decisão - como Fausto que decidiu traduzir “palavra” por “ato”– esta solução decisiva retroage negativamente na palavra de partida, em outros termos, a transforma; mas esta palavra transformada, por sua vez, novamente impacta em seu tradutor. É uma relação recíproca na qual cada transformação age sobre o que imediatamente a precedeu. A tradução faustiana é significativa porque implementa um processo de criação de significado, onde cada elemento, cada palavra, é ao mesmo tempo a traduzida e a que se traduz, isto é, refere-se (como traduzente) a algo que vem antes e do qual se origina, mas também (como traduzida) se relaciona com algo que emerge em seguida. 

			Mesmo na Tarefa do tradutor de Walter Benjamin,  o texto fundamental que será um ponto de referência essencial no caminho que este livro toma - há uma breve menção ao prólogo joanino que, entre outras coisas, Benjamin introduz deixando-o em grego, mas oferecendo-o imediatamente após à tradução usual, precisamente, Im Anfang war das Wort12. Benjamin não vai encontrar outras traduções como Fausto faz. Ele está muito preocupado ao constatar na palavra uma ligação intrínseca com o ato de traduzir. Independentemente das intenções de Benjamin e seu uso do incipit Evangélico, sua tradução para o italiano não nos deixa sem problemas.

			Poderíamos nos apoiar na fonte canônica e ficarmos satisfeitos por transmitir Wort em alemão como “Verbo”, mas desta forma perderíamos a ligação com o texto de Benjamin. A questão é que Benjamin coloca no centro do seu discurso a tradução da palavra13, Wörtlichkeit, isto é, a literalidade, a qual  não se sobrepõe totalmente com o que chamamos de “tradução ao pé da letra”. Devemos imediatamente salientar que “palavra” significa muito mais do que o que se costuma entender, ou seja, a unidade mínima de uma frase: “palavra” assume o significado do núcleo intraduzível da língua como tal, que é por isso que se torna Wort “palavra”. Não parece tão óbvio assim.

			Que no princípio era a palavra significa, de acordo com Benjamin, que a palavra é Ur-ele-ment elemento primordial ao qual o tradutor deve ser fiel. Esta fidelidade à palavra na tradução em Benjamin significa duas coisas - à primeira vista, contraditórias - ou seja, por um lado, a transposição da sintaxe da língua estrangeira e, por outro, o procedimento literal dedicado ao corpo da palavra, à sua especificidade material, tom, ritmo, forma viva. A palavra em tradução deve, portanto, ser remetida para o seu significante no  qual a origem do seu sentido deve ser encontrada, sentido que não é identificável com o conteúdo que a palavra contém. É o que Antoine Berman chama à letra. Portanto, a literalidade de uma tradução significa que a simples palavra deve ser descoberta em sua materialidade, em sua contingência e irrepetbilidade. Não é a palavra reduzida a ser um mero portador de um significado único, mas a palavra que tira seu sentido de uma relação singular entre o significante e o significado, bem como das relações com outras palavras. A letra representa a palavra liberada da univocidade do sentido. Nossa re-tradução do prólogo bíblico no contexto benjaminiano, portanto, poderia soar: no princípio era a letra. A letra como um recurso inesgotável de tradução. A letra como a própria vida da palavra14.

			O paradoxo do prólogo consiste no fato de que, tomando o prólogo literalmente, ou seja, colocando a ênfase no que está antes do lógos, chegamos à letra em si. “A tradução é tradução-da-letra, o texto como tal é letra”, escreveu Berman, acrescentando que a letra é “a essência última e definitiva da tradução”15. A letra é aquele lugar onde de acordo com Pannwitz “som palavra imagem se confundem”16. É a letra como uma tradução livre e fiel de Wort (seria a tradução que traduz “palavra” por “letra” a partir da tradução do Wörtlichkeit como “literalidade”)17. A letra é, portanto, a palavra viva, cujo sentido é necessariamente determinado pelo seu corpo, pelo modo como vive num contexto tanto textual como cultural e, portanto, pela relação concreta com outras palavras. E é esse elemento que, na realidade, sempre escapa a todo tradutor e que o obriga a se afastar da língua em que traduz.

			Para Berman, “ser fiel à letra significa a manutenção, no texto da tradução, da obscuridade inerente ao original”18. A letra é também o lugar que permite o jogo entre as línguas, ou seja, a sua convergência. E não é essa fascinante convergência entre línguas que acontece quando, por exemplo, no nexo paronomástico entre ratio e oratio, em latim, entre account e count, em inglês, ou entre Zahl e Erzählung, em alemão, ouvimos ressoar as vozes dos significados depositados na estrutura polifônica e polisemântica do lógos19? Lógos tinha em si todos os significados elencados acima que agora podem ser expressos apenas com uma pluralidade de outros termos. E do que uma vez constituiu a unidade polissemântica da palavra permaneceu só um jogo dos significantes.

			A passagem de uma língua para outra conduz necessariamente a uma reflexão intralinguística, demonstrando mais uma vez que a tradução já está na língua enquanto tal. Portanto, ir à letra significa ir para a raiz da lingua, a raiz que é necessariamente tradutiva. Não é por acaso que Benjamin relata o incipit Evangélico em um lugar estratégico de seu texto discutindo a ideia básica, ou seja, a tradução que deve emancipar-se da reprodução do sentido para comunicar uma intenção distante que se manifesta como a harmonia das línguas. Trazer para fora esta intenção não é nada mais do que a tarefa do tradutor. 

			Quais são os efeitos desta nossa interpretação que reconduz o lógos à tradução, ou melhor, à tradução-da-letra? Ela certamente nos leva a reconhecer a necessidade e a primazia da relação com o outro na própria estrutura do lógos. O lógos que se traduz, em tradução significa em primeiro lugar, ter a capacidade de gerar a diferença. E não só: isso significa ser capaz de aventurar-se no processo de diferenciação aceitando o desafio da multiplicidade. A palavra que desde o início fala em muitas línguas é a palavra que está aberta à possibilidade de sua transformação. Consequentemente, a questão da universalidade do lógos é invalidada e posta em questão?

			É necessário complicar a universalidade com as línguas, utilizando uma expressão de Barbara Cassin20. Mas podemos acrescentar: é necessário fazer com que as línguas falem contando com as suas capacidades universalizadoras que a própria tradução põe em ato. E deve-se reiterar que aqui não se trata de revelar uma estrutura lógico-metafísica que preside à linguagem e às línguas, como a tradição filosófica ocidental mantém há séculos. Portanto, não é o lógos como garantia do sentido estável e estático que reduz a pluralidade semântica e expressiva a um fundamento unívoco e que no final das contas deve garantir a equivalência entre as palavras provenientes de diferentes línguas21. É mais uma questão de pôr a tradução no coração do lógos no cerne da palavra. Abrir a palavra à possibilidade da sua redeterminação e transformação significa precisamente isto: tratá-la como sempre em tradução. E quando dizemos que a tradução está na origem, isso significa que a origem é constituída como uma relação multilíngue. A linguagem como uma capacidade geral de falar e se expressar não existe sem a sua articulação na pluralidade das diferentes línguas. A relação entre a línguagem e as línguas não é atribuível à relação entre universalidade e particularidade, onde a linguagem seria identificável com uma única estrutura universal, enquanto as línguas habitam o domínio do detalhe e da multiplicidade. A universalidade encontra-se também nas línguas, para a qual exige a sua própria rearticulação a partir de uma visão da multiplicidade que, consequentemente, diferencia e multiplica também o próprio universal.  

			Além disso, reconhecer a primordialidade da tradução significa que o início é marcado por uma negatividade, isto é, por uma negação através da criação de outro. Como vimos no processo faustiano, cada nova palavra que se traduz visa negar a anterior, mas depois acaba sendo negada a si mesma. O fato de haver um termo, a última tradução - “ato” - não significa que a negação terminou22. Trata-se obviamente de uma negação que nega, na medida em que, o negado permanece operante, efetivo. A negatividade representa não  apenas uma forma de investigar o caráter diferencial da tradução, mas também sua contradição.	 

			Com isso, delineamos de alguma forma os temas que tentaremos abordar nos dois primeiros capítulos deste estudo, a saber, universalidade e negatividade. 

			O tema dos últimos capítulos está necessariamente ligado a estes dois temas, ou seja, a temporalidade histórica da tradução. Também foram apresentadas leituras da cena do fausto tradutor que, em cada proposta singular para a tradução do lógos, revisavam-se diferentes fases históricas23: Fausto explicaria assim uma história da constituição do sujeito moderno, emancipando-se da autoridade do Wort, descobrindo o pensamento e a força, encontrando satisfação na ação. Sem entrar no mérito desta interpretação, o que queremos extrair dela é um significado temporal-histórico da tradução. O trabalho de Fausto demonstra que a tradução não ocorre em um vácuo temporal, mas em um contexto histórico com o qual ela interage. De certo modo, poderíamos dizer, é necessário que a tradução seja situada temporalmente, uma vez que é atravessada por uma negatividade originária e é, ao mesmo tempo estruturada como um campo onde uma determinada figura de universalidade toma forma. A tradução é o campo do constituir-se e do negar-se do universal. Nesse sentido, é necessariamente história e faz parte da definição histórica do ser-língua. 

			Estes três temas - universalidade, negatividade, tempo (este último deve ser abordado por um modo temporal particular, ou seja, o atraso) – constituem os pilares da pesquisa de tradução aqui presentes. Os três conceitos não são apenas os aspectos fundamentais de um conceito de tradução, mas eles esboçam o que queremos chamar de tradução como conceito. Além disso, a tradução é tomada como uma “chave-mestra” para lidar com os problemas da universalidade, negatividade e temporalidade de um ponto de vista sem precedentes, o que é verdade na prática tradutiva e que só uma teoria filosófica da tradução alcança evidenciá-la. Portanto, os três temas escolhidos para os três capítulos que se seguem, por um lado, tomados em conjunto, constituem o principal caminho que abre a natureza da tradução, mas por outro lado, eles mesmos são repensados e reconfigurados através de uma abordagem que a tradução prepara e implementa. Esta assunção da tradução como o campo pré-escolhido da análise filosófica não significa que a tradução seja uma ferramenta extrínseca e secundária para abordar problemas filosóficos. Ela é precisamente o exercício da práxis filosófica. A filosofia é posta em prática através da tradução. E como resultado, a tradução pode se tornar uma forma de fazer filosofia. E isso é possível - como será apontado no final do nosso estudo - porque a tradução não é extrínseca à filosofia, mas compartilha com ela uma maneira estruturalmente semelhante de proceder. Neste sentido, mesmo uma filosofia da tradução não pode considerar a prática de tradução como um objeto de reflexão fora da própria filosofia. A filosofia que examina a tradução necessariamente também se concentra em si mesma e nas condições da práxis filosófica. 

			Mencionamos brevemente que o que é delineado nesta pesquisa é tradução como conceito24. Para entender melhor este ponto, consideramos apropriado interpretar a tradução como uma representação da tradução como um conceito, como duas maneiras de teorizar o fenômeno da tradução25. 

			A tradução como representação baseia-se numa série de pressupostos sobre os quais não reflete. Podemos identificá-los como condições de separação: a separação entre o corpo da palavra e o sentido da palavra; a separação da tradução da natureza da própria língua; a separação das línguas históricas como entidades autônomas. A tradução, portanto, é colocada exatamente neste lugar do “entre” que parece vazio, externo à própria língua. Em consequência disso, a tradução como representação surge exclusivamente como uma atividade de mediação interlinguística de carácter dialógico que deve estabelecer a comunicação entre os interlocutores das diferentes línguas, ou um texto comunicado a uma comunidade de línguas estrangeiras. Em poucas palavras, é uma interpretação comunicativa e “pacífica” da tradução. O problema com este ponto de vista é que não põe em causa nem o alegado dado das diferentes línguas nem o alegado dado do conteúdo a transmitir. A tradução é vista como algo que vem depois de um texto já composto e depois de uma lingua bem definida e distinta de outra língua. Outro problema, que deriva do anterior, é que a tradução como representação não é capaz de compreender o fenômeno da tradução em sua historicidade. A tradução limita-se a ser um método comunicativo que não reflete sobre suas próprias condições históricas ou políticas. Por conseguinte, para a tradução como representação, a intraduzibilidade é reduzida ao fato de não poder comunicar um conteúdo linguístico em outra língua. 

			A tradução como conceito, por outro lado, não parte do pressuposto do mundo linguístico fracionado nas realidades linguísticas bem estabelecidas e demarcadas, entre as quais um processo de tradução deve ser ativado para ser colocado em um contexto. A tradução está sim no coração da própria lingua, é o processo diferencial da língua. As línguas não são externas entre si, nem a tradução serve como um método de comunicação externa para o conteúdo que deve transmitir. Em vez de um conteúdo dado e preparado à espera da sua transmissão noutra terra linguística, temos de lidar com um conteúdo que já é atravessado por diferenças e pelo outro, e é um resultado da tradução que opera dentro de cada língua como exercício da sua diferenciação. Tratar a tradução como um conceito significa assumir uma perspectiva de imanência no que diz respeito à relação entre tradução e língua. As línguas estão desde o início em tradução; e a tradução é sempre inerente à língua como tal. E é aqui que o ponto ocorre novamente que “no princício era a tradução”; como um ato constituinte de cada língua a tradução é anterior.

			O ponto nodal é, portanto, identificar a tradução na estrutura transformadora e refletora da própria língua. Estes dois conceitos - transformação e reflexão - serão de algum modo essenciais no caminho da nossa análise, porque constituem o núcleo mais íntimo do fenômeno da tradução. E é precisamente na interação e na indissociabilidade entre transformação e reflexão que vemos a característica distintiva da tradução: tradução como um processo transformador em que línguas, textos e significados nunca permanecem o que são, mas também como um processo pelo qual línguas, textos e significados que se fazem outro de si mesmos, são refletidos no outro de modo que o resultado transformador é concreto e que a diferença gerada é sempre a diferença que retorna a si mesmo. É o processo de se tornar-outro por si mesmo em que o outro retroage sobre o original que o precede, de modo que a tradução nunca é uma mera transição de um ao outro, mas sim, transformação de um mediante o outro, no outro. A sucessão, o procedimento são estruturados como retroativos. Não é a cena com Fausto um exemplo adequado deste retorno a si mesmo de diferentes palavras como elemento decisivo da transformação do lógos?

			Ao revelar a universalidade da tradução, da negação e da temporalidade do atraso, essa ligação entre transformação e reflexão será necessariamente trazida à luz. Com efeito, a tradução como conceito é a única capaz de assumir totalmente a natureza transformadora e reflexiva da lingua. Não suprime a ligação intrínseca entre historicidade e tradução, como faz a tradução representada como uma comunicação interlinguística. A tradução como conceito é chamada a reunir todos os elementos do processo de tradução: o transformado e o transformador, a diferença e a identidade, a mediação do ato e o imediatismo da palavra em que o sujeito linguístico se encontra sempre. A tradução como conceito significa reunir em foco a palavra concreta no ato de traduzir e a mediação do outro no imediatismo26. Assumir a perspectiva do conceito significa ver na tradução um aprofundamento do original e seu desdobramento transformador irreversível. Posto isto, a intraduzibilidade deixa então de ser um fato que causa o fracasso da comunicação e da transmissão. Mais que um fato, para a tradução como conceito, a própria traduzibilidade é um ato constituinte de traduzibilidade. Apresenta-se como a negação que torna a tradução possível e sempre faz parte dela. É impossível ter uma  intraduzibilidade pura que não seja prejudicada pela tradução, uma espécie de factum insuperável que nunca seria mediado por um ato de tradução. A intraduzibilidade  é necessária, mas impossível. E é impossível porque está sempre na relação com o outro; aliás, é ela que torna possível a relação de tradução. A intraduzibilidade encarna perfeitamente a contradição do processo de tradução.

			A partir dessas caracterizações da tradução podemos ver também uma politicidade intrínseca e irreprimível, aspecto que mereceria uma elaboração mais ampla por sua importância fundamental, mas que neste estudo emergirá mais na margem das questões tratadas27. No entanto, gostaríamos de fazer algumas breves observações. A natureza política da tradução deriva de algum modo do seu constituir-se na intraduzibilidade, e, portanto, na negatividade da língua. A tradução que não suprime a intraduzibilidade mas sim estabelece com ela uma relação que é a tradução que assume toda a sua politicidade, que consiste em criar as condições de uma convivência com o que é estrangeiro e incompreensível. Em outras palavras, se a tradução é articulada como a produção da relação com a figura do estrangeiro e, portanto, como uma relação que tem a ver com uma não-relação, esse aspecto é exatamente o que constitui a vocação política da tradução. Criar a relação com uma não-relação significa sempre a possibilidade de uma subversão das relações já estabelecidas, reconfiguração do passado e abertura à  possibilidades futuras. A tradução como conceito é necessariamente estruturada como uma práxis, uma práxis histórica que determina politicamente o contexto em que é implementada. Por esta razão, não pode ser nunca um ato de mera transmissão invisível.


			

			
			Notas

				
					2.  Está escrito: “No princípio era a palavra!” / Aqui já bato o pé. Quem me ajuda a continuar? / Não, colocar tão alto a palavra/ Eu não posso. Devo traduzir de outra forma, /se o espírito me der a inspiração certa. /Está escrito: No princípio era o pensamento. / Medite bem a primeira linha, / que sua pena não seja muito apressada! / É o pensamento que molda e cria tudo? / Deveria ser: No princípio era a força! /Mas enquanto escrevo isto, /já alguma coisa me avisa que não me contento com isso. / O espírito me ajuda! De repente vejo claro / e escrevo com confiança: No início era o ato!” (J. W. Goethe, Faust-Urfaust, trad. it. di A. Casalengo, Garzanti, Milão 1999, p. 91).

				

				
					3.  Nas notas para sua tradução de Fausto, Franco Fortini observa como Fausto mostra “a atitude complexa que une ativismo e voluntarismo” que distingue o sujeito moderno nascente da época. A propósito, Fortini traduz Tat como ação e não como um ato. Cf. J. W. Goethe, Faust, trad. di F. Fortini, Mondadori, Milão 1973, p. 95, 1067.

				

				
					4.  Mas, também lógos pode de fato ser considerado uma palavra traduzida, já que no contexto bíblico se refere ao dāḇār, o termo hebraico que designa tanto a palavra quanto a coisa e aparece no Antigo Testamento também como uma palavra divina criadora. De acordo com a interpretação de Rémi Brague, a tradução de Fausto funciona como uma retro-versão consciente do substrato semítico.. Cf. Barbara Cassin (organizado por), Vocabulaire européen des philosophies: Le dictionnaire des intraduisibles, Seuil – Le Robert, Paris 2004, p. 736.

				

				
					5.  Sobre este aspecto insiste também Jervolino: “O traduzir é uma forma de agir, cuja concretude o torna irredutível a uma técnica entendida como mera aplicação mecânica de regras formalizáveis” (Domenico Jervolino, La traduzione come problema filosofico, Studium, 2005, 1, p. 61).

				

				
					6.  Seguindo a leitura de Crescenzi, onde encontramos uma fonte valiosa para este prólogo, o fato de que Fausto traduz lógos por “Tat” não é tão importante quanto o fato de que nesta cena Fausto revela sua natureza, a de ser sempre um tradutor. Cf. Luca Crescenzi. Ermeneutica morfologica: la traduzione del Vangelo di Giovanni nel Faust I (vv. 1224-1237). In: Contraddizioni del Moderno nella letteratura tedesca da Goethe al Novecento, organizado por, G. Cermelli, ETS, Pisa 2001, p. 35.

				

				
					7.  Dionisio Trace, um gramático grego antigo, identifica 22 significados diferentes de lógos. Cf. B. Cassin (organizado por), Vocabulaire européen des philosophies, cit., p. 734.

				

				
					8.  Para Folena, no início de novas tradições linguísticas e literárias tem sempre a tradução, por isso devemos dizer, em princípio, fuit interpres. Isto significa afirmar o lógos histórico das línguas E “ negar na história a absolutez ou autotonia de cada começo” (Cf. Gian-Franco Folena, Volgarizzare e tradurre, Einaudi, Turim 1991, p. 3).

				

				
					9.  A esta pergunta Luca Illetterati procura responder. Translating Animals, in Culture in traduzione: Un paradigma per l’Euro pe/Cultures. In: Translation: A Paradigm for Europe, organizado por I. Fiket, S. Hrnjez, D. Scalmani, Mimesis, Milão-Udine 2018, p. 91-92, onde ele cita o exemplo de uma gravura que representa uma mulher que espalha as cartas - o ato originário que dá origem à multiplicidade das palavras.

				

				
					10.  Refiro-me aqui a algumas das questões que abordei em: Saša Hrnjez. Tertium Datur. Sintesi e mediazione tra criticismo e idealismo speculativo, Mimesis, Milão-Udine 2017, em particular p. 279-306.

				

				
					11.  Crescenzi chamou a atenção para este aspecto em sua interpretação: “Toda solução fornecida por Fausto tem, em suma, sua razão de ser na série que a compreende, e é ao mesmo tempo, necessária para a solução sucessiva que e supera [...] a tradução de lógos por “ação” seria incompreensível e injustificada se não tivéssemos diante de nossos olhos a série que a justifica”. (L. Crescenzi. Ermeneutica morfologica: la traduzione del Vangelo di Giovanni nel Faust I [vv. 1224-1237], cit., p. 36-37).

				

				
					12.  Benjamin, Walter. Die Aufgabe des Übersetzers. In: Benjamin, Walter. Gesammelte Schriften, Bd. IV, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1972, p. 18.

				

				
					13.  “No princípio da tradução, existe a palavra” - esta é a variação do prólogo dado por Jacques Derrida dizendo que “a filosofia da tradução, a ética da tradução, se existisse, seria hoje uma filosofia da palavra, uma linguística ou uma ética da palavra”. E acrescenta que cada palavra “é um corpo indecomponível, a unidade invisível de uma forma sonora que incorpora ou significa a unidade indivisível de um sentido ou de um conceito” (Jacques Derrida, Che cos’è una traduzione “rilevante”?, Athanor, 1999-2000, 2, p. 30).

				

				
					14.  O próprio prólogo joanino atesta uma ligação entre a palavra e a vida: “Ele [logos] era a vida e a vida era a luz dos homens”. Como Agamben lembra, o texto do Evangelho tinha várias versões e uma delas sugeria que a vida é o que é gerado na palavra. (Cf. Agamben, Giorgio. Il dettato della poesia. In: Agamben, Giorgio. Categorie italiane. Studi di Poetica, Marsilio, Veneza 1996, p. 80-81). Para um comentário detalhado sobre o Evangelho de João cf. Charles K. Barrett. The Gospel according to St. John: an introduction with commentary and notes on the Greek text, SPCK, Londres 1978, p. 149-158.

				

				
					15.  Berman, Antoine. La traduzione e la lettera o l’albergo nella lontananza. Organizado por, G. Giometti, Quodlibet, Macerata 2003, p. 21.

				

				
					16.  Pannwitz, Rudolf. Die Krisis der europäischen Kultur. Verlag Hans Karl, Nürnberg 1917, p. 242.

				

				
					17.  Queremos destacar um fato linguístico interessante: em algumas línguas eslavas o termo “Slovo” significa a letra, entendida como signo alfabético (em sérvio), mas também a palavra (em russo e checo), o discurso verbal, o sermão, e é a raiz de outras palavras, como “uslov” (condição, fundamento), “slovesnost/ beslovesnost” (razionalidade/irrracionalidade), “oslo-viti” (dirigir a palavra, apostrofar, chamar em causa), “naslov” (o título) e de algum modo remete novamente ao lógos do qual “slovo” (letra) è uma das traduções.

				

				
					18.  A. Berman. La traduzione e la lettera, cit., p. 91.

				

				
					19.  Para aprofundar, remetemos à voz“logos” em Vocabulaire européen des philosophies: Le Dictionnaire des intraduisibles, cit., p. 727-741. Os autores desta voz abordam a questão de saber se a palavra grega lógos é um caso de polissemia nascido da diferenciação diacrônica da mesma raiz lexical ou mesmo um caso de homonímia de termos de origem diferente. O consenso dos linguistas prioriza a direção da segunda explicação.

				

				
					20.  B. Cassin. Éloge de la traduction. Compliquer l’universel, Fayard, Paris 2016.

				

				
					21.  Têm-se verificado algumas interpretações que atribuíram a possibilidade de tradução para lógos, entendida como uma espécie de linguagem pura (para não ser confundida com a linguagem pura de Benjamin), ou como a estrutura gramatical comum, a meta-sintaxe que precede as línguas históricas. Cf. Hermann Broch, Einige Bemerkungen zur Philosophie und Technik des Übersetzens. In: Id., Schriften zur Literatur, hrsg. von P. M. Lützeler, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1975, p. 61-86. O que queremos pôr em questão neste prólogo é justamente uma tal concepção do lógos e queremos sugerir, ao contrário, que é a possibilidade do lógos a ser fundamentada na sua traduzibilidade.

				

				
					22.  Na verdade, Fausto nessa cena é interrompido pelo latido do cão. Ele pára, mas não termina sua tradução. A cena pode, portanto, ser interpretada como um fechamento forçado causado por uma contingência externa. A tradução com “ato” no entanto figura como um fechamento justo. Como já dissemos, “ato” tem um status particular, uma vez que, reflete o nascimento de cada palavra traduzível e pode ser considerado um termo médio implícito nas passagens de uma palavra à outra. Para este “ato” coerentemente continua as palavras precedentes, mas não pertence à mesma ordem que eles. Ele remete para o ponto de partida e, em seguida, reabre todo o processo novamente. A sucessão de Fausto é, portanto, circular, em vez de linear. Para terminar a sequência de tradução com a exposição do termo médio implícito significa na realidade não parar de traduzir.

				

				
					23.  Cf. J. W. Goethe, Faust, trad. di F. Fortini, Mondadori, Milão 1973, p. 1067.

				

				
					24.  Neste lugar nós partimos do que Hegel escreve sobre o conceito: “O conceito deve ser entendido num sentido diferente e mais elevado do que o próprio para a lógica do intelecto, segundo a qual o conceito é considerado apenas como uma forma de nosso pensamento subjetivo, em si mesmo desprovido de conteúdo”. Conceito aqui é mantido em mente como o que “em seu processo permanece em si mesmo”, e também “forma infinita, criativa, que contém em si a riqueza de todo  conteúdo e, ao mesmo tempo, despede-o de si mesmo” (G. W. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio. La scienza della logica, organizado por, V. Verra, Utet, Turim 2010, p. 378-389 [§160-161Z]).

				

				
					25.  Ao propor esta distinção, lembramos criticamente a distinção entre a representação da tradução, por um lado, e o ato ou evento da tradução, por outro, uma distinção que encontramos especialmente nos textos de Naoki Sakai (Cf. Naoki Sakai, Translation and Subjectivity. On “Japan” and Cultural Nationalism, University of Minnesota Press, Minneapolis - London, 1997). De acordo com este teórico da tradução, a representação da tradução, ou o que ele chama de “esquematismo de co-figuração”, reduz a tradução à sua função comunicativa, enquanto o ato ou evento da tradução significa a produção de uma relação com o estrangeiro e com a incomensurabilidade na qual nos reconhecemos e da qual nos aproximamos enquanto estrageiros. A tradução como um conceito - a figura que gostaríamos de delinear nestas páginas - de fato inclui em si a dimensão do ato, isto é, a produção da relação com o estrangeiro, mas não pode ser limitado a este aspecto dinâmico da relação, porque tende a incluir também a determinação concreta do ato do traduzir no traduzido.

				

				
					26.  Quando Andrew Benjamin escreve, em polêmica com o hegelismo, que “o conceito não pode conter o que o tornaria um lugar de pluralidade diferencial” (Cf. Andrew Benjamin. Translation and the Nature of Philosophy. A New Theory of Words, Routledge, New York, 1989, p. 177), dizendo com isto que o conceito não pode ser o lugar de tradução, move-se exatamente na direção oposta em comparação com a nossa perspectiva apresentada nestas páginas. De acordo com este autor, a palavra, que impossibilita a absoluta auto-identidade, e o conceito, enquanto realização de tal identidade, são irreconciliáveis. O que queremos tentar demonstrar - muitas vezes usando a linguagem hegeliana e suas figuras conceituais - é que o conceito hegelianamente entendido como poder criativo  felizmente se presta para explicar muitos pontos nodais do processo de tradução, como a articulação recíproca entre palavra e ato; e isso é possível precisamente porque o conceito não é a auto-identidade absoluta no sentido destacado por Benjamin. Além disso, quando ele mesmo afirma que nunca há uma diferença pura e que a filosofia da diferença deve ter a mesma diferença como diferencial, ele de alguma forma “aplica implicitamente” – a lógica do conceito hegeliano que exige a diferenciação e a concretização dialética do momento da diferença (e, portanto, a passagem da diferença para a contradição). Seria interessante investigar se a noção de Pragma, introduzida por Benjamin para indicar o momento de decisão na tradução - a tradução específica e a atualidade da palavra - é realmente compatível com o que aqui definimos como “tradução como conceito”.

				

				
					27.  Para um enquadramento amplo das questões políticas, ou melhoor, da tradução como o “principal operador político”, relacionado com a tese fundamental de que a tradução torna a língua possível, consultar Rada Iveković, Politiques de la traduction. Exercices de partage, Terra-HN Editions, Marselha 2019.
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