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Este texto es un ejemplo claro de los nuevos derroteros hacia donde avanzan las nuevas generaciones de la academia latinoamericana. Luis Ricardo Navarro se acerca a las propuestas teóricas de Hannah Arendt, de Jürgen Habermas y de Chantal Mouffe desde una mirada fuertemente anclada en el contexto colombiano, desde un país que nos duele a todos, y desde un compromiso incansable con la vida y con la esperanza añejado en la cotidianidad de nuestras comunidades, que se niegan a ser infelices, a pesar de todo.


La propuesta teórica de Luis Ricardo Navarro es heredera de los estudios latinoamericanos sobre la comunicación y la cultura de los ochenta y noventa y la propuesta por un Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC) liderada por los países del sur global a comienzos de los ochenta dentro de la Unesco. Es decir, el trabajo de Navarro surge de propuestas tanto intelectuales como políticas a través de las cuales el Sur finalmente se atreve a hablar, y lo hace a gritos.




Desde finales de los setenta se vienen consolidando las propuestas teóricas alternativas desarrolladas por intelectuales latinoamericanos para comprender procesos culturales, comunicativos y mediáticos. Antonio Pasquali desde Venezuela, Paulo Freire desde Brasil, Rosa María Alfaro desde Perú, Armand Mattelart en Chile, Luis Ramiro Beltrán en Bolivia, Marita Matta y Eliseo Verón en Argentina, Néstor García Canclini en México, Mario Kaplún en Uruguay y Jesús Martín Barbero en Colombia proponen una serie de teorías pioneras que le permiten a América Latina teorizar la comunicación y la cultura en sus propios términos, cuestionando la simple adopción de teorías y metodologías importadas del Norte. Así mismo, la academia latinoamericana rompe con la idea de la academia como una "torre de marfil", y propone, en cambio, un tipo de quehacer académico profundamente comprometido con los movimientos sociales de comunidades indígenas, de mujeres, de jóvenes que lideran las movilizaciones políticas y las transformaciones culturales en la región.




Al mismo tiempo, durante la década de los setenta, delegados del Tercer Mundo se toman la palabra en las reuniones de la Unesco para exponer el escenario global de inequidad entre el Norte y el Sur en áreas de comunicación, cultura y medios de comunicación. En 1980 la Unesco lidera una de las primeras investigaciones serias sobre los flujos globales de información y comunicación y después de varios años de recolección de datos y análisis de los mismos publica el famoso Informe MacBride, que revela un abismo insondable entre los recursos del Norte y del Sur para expresarse, hablar y nombrar el mundo.




Es en este contexto donde radica el significado del trabajo de Luis Ricardo Navarro. Es precisamente desde esa necesidad urgente de re-pensar el contexto local desde donde el autor se acerca a los planteamientos de Mouffe, Habermas y Arendt. Pero además es un re-pensar que no se detiene en el pensar por el pensar; es un pensar que si no apunta a la acción, se siente incompleto. Mucha/os han re-pensado a Habermas, a Mouffe y a Arendt. Poco/as han re-pensando a Arendt, a Mouffe y a Habermas en el contexto de la comunicación para el cambio social. He aquí la principal contribución de Navarro. Es aquí donde comienza una verdadera teorización latinoamericana en torno a ese término tan nombrado como –frecuentemente– vacío: la comunicación para el cambio social. Desde los planteamientos de Arendt, Mouffe y Habermas, el autor va delineando los parámetros conceptuales de lo que teóricamente queremos decir cuando decimos "comunicación para el cambio social".




Por otro lado, este libro es importante incluso para quienes poco interés sienten por el campo de la comunicación para el cambio social. Navarro, ávido estudioso de la tradición filosófica occidental, explica de forma brillante y clara los planteamientos principales de Hannah Arendt, Jürgen Habermas y Chantal Mouffe. Entre esferas públicas y ciudadanías es una introducción excelente para quien aspire adentrarse en complejos textos de estos tres filósofo/as. Las ideas de estos autores sobre la ciudadanía, sobre lo público, sobre la relación entre el proceso democrático y el proceso comunicativo, tan centrales en el quehacer filosófico, sociológico, comunicacional, cultural y político, son muy importantes en el texto de Navarro, y por lo tanto lectura obligada para quien se interese en incorporarlas en su inventario conceptual.




Este libro de Luis Ricardo Navarro es la primera tesis de la primera promoción de la Maestría en Comunicación y Cultura de la Universidad del Norte. Muy prometedor. La Maestría se está convirtiendo en un espacio de encuentro del que se están apropiando estudiantes que viajan desde Bucaramanga, Santa Marta y Montería y profesores que viajamos desde Oklahoma, Israel, México, Dinamarca y California. Para nosotros como profesores, la Maestría constituye un foro inigualable de reflexión seria; exponemos nuestras ideas y los estudiantes nos responden con base en sus años de experiencia en áreas de comunicación, medios, periodismo y cultura trabajando con las comunidades indígenas de la Sierra Nevada, o con comunidades desplazadas por la guerra, o con medios locales y regiones, o con la red de radios comunitarias del Magdalena Medio. Cada vez que estoy dando clase en la Maestría de la Uninorte me siento la profesora más afortunada del mundo.




No creo que sea fortuito que Entre esferas públicas y ciudadanías haya sido escrito en Barranquilla. Ciudad y libro existen en la intersección; son productos de hibridaciones fascinantes; surgen en el momento en que el colectivo humano opta por ser puente entre diferencias; puente para el diálogo y el deleite mutuo. Navarro y su libro: puente entre la academia europea y el contexto colombiano. Puente entre la filosofía y la comunicación. Puente entre pensamiento y acción. Puente entre el dolor de Arendt en su Europa desangrada y nosotros, en nuestra Colombia desangrada. Barranquilla: puente entre el Medio Oriente, África, Europa y las Américas. Barranquilla, donde los/las colombiano/as podemos darnos el lujo de ser caribes. Barranquilla, puente entre el río y el mar. Barranquilla: “la nuestra es agua de río mezclada con mar”.
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		INTRODUCCIÓN


	


	

		El plan de trabajo. Análisis de la comunicación para el cambio social a través de dos categorías: esfera pública y ciudadanía


	


		

			Como primera consideración es importante exponer la naturaleza de este libro. Este texto tiene características estrictamente teóricas, es decir, se trata de un trabajo conceptual, y como tal se ha pensado el desarrollo de sus contenidos. El objetivo de estas páginas introductorias apunta a exponer el tema investigado, describirlo y justificarlo; así mismo, plantear de forma concreta la pregunta problema que constituye el hilo conductor de todos los capítulos del texto. De igual forma, explicar la pertinencia del libro tanto para el ámbito académico como para el ámbito científico y describir su estructura y sus etapas para desarrollar sus contenidos.


			El punto de partida consistirá en marcar las fronteras de la obra. Elaborar un discurso sustentado transversalmente desde dos categorías específicas: esfera pública y ciudadanía, será eje el central de la misma. Ahora bien, el discurso está construido desde perspectivas teóricas específicas, motivo por el cual es razonable proponer el diseño de este texto a través de un recorrido elaborado en cinco capítulos descritos de la siguiente manera: 


			Inicialmente se recogen los aportes realizados por algunos autores de la filosofía moderna como Arendt (1905-1975) y Habermas (1929-). En los dos primeros capítulos de este estudio la idea es exponer las propuestas de estos pensadores con respecto específicamente a las categorías en cuestión. La condición humana (1958) para la elaboración del discurso de Arendt e Historia y crítica de la opinión pública (1962) para el de Habermas serán los textos centrales para el estudio de la categoría de lo público y la construcción de una ciudadanía deliberativa. En el tercer capítulo, el planteamiento continúa con la propuesta contemporánea de la belga Chantal Mouffe, quien expone la idea de una ciudadanía radical de gran utilidad para la construcción de la tesis de esta publicación. Para tal fin, El retorno de lo político (1993) será una obra fundamental. 


			En coherencia con lo propuesto, en el cuarto capítulo del libro, se presenta un análisis a algunos hitos históricos que han rodeado la construcción del discurso de la comunicación para el cambio social de los principales elementos teóricos que caracterizan la comunicación para el cambio social, mientras que el quinto capítulo ofrece el diseño de una propuesta teórica específica para sustentar procesos asociados a la comunicación para el cambio social. Las páginas finales del texto recogen referentes conceptuales de Arendt, Habermas, Mouffe y algunos teóricos latinoamericanos expuestos de manera previa en anteriores capítulos, con el fin de presentar las apestas teóricas del autor. Es por eso que en el fragmento final de este estudio se expone las conclusiones del autor.


			Con este recorrido, y a partir de los autores abordados, el libro identifica los aportes teóricos al discurso de la comunicación para el cambio social; para lo cual plantea las categorías de esfera pública y ciudadanía como pilares para pensar conceptualmente una comunicación con aspiraciones tanto transformadoras de las relaciones sociales como liberadoras de los sujetos, movilizada además por la búsqueda de la autonomía y el empoderamiento humano. En este sentido, en este libro se asume la comunicación como un proceso social que tiene como objetivo tanto la apertura de espacios de diálogo y reflexión en contextos probablemente agresivos, violentos y de conflicto como de construcción de una ciudadanía política y desarrollada en el tejido social de las comunidades. En resumen, para abordar tal concepción, estructuralmente el libro está dividido en dos partes: una dedicada a la sustentación filosófica de las categorías esfera pública y ciudadanía (Arendt, Habermas y Mouffe) y otra pensada desde la comunicación para el cambio social, que sirve de fundamento para la propuesta del autor.


			¿Para qué una investigación teórica que proponga una mirada a la comunicación para el cambio social desde los postulados de la filosofía?


			Como se ha expuesto, el problema se abordará a través del desarrollo teórico de dos categorías centrales: esfera pública y ciudadanía. Ante tal planteamiento es pertinente sustentar lo que este trabajo comprende por “teoría”. La expresión teoría tiene su origen en el vocablo theoros, empleado por los griegos para denominar al representante que enviaban las ciudades a los festivales públicos (Habermas, 1968, p. 3). En Conocimiento e interés (1968) Habermas expone el sentido de teoría, en un primer momento, como contemplación del cosmos, contemplación a través de la cual es posible conocer el mundo. En el vocabulario filosófico tradicional se traslada la teoría a la visión del cosmos, a su contemplación como un logos. Si el filósofo contempla el orden eterno, no puede sino imitar dicho cosmos. De esta manera, la teoría imprime a la vida su forma, se refleja en el comportamiento y en la disciplina, y se convierte en su ethos (Habermas, 1968, p. 61). Esta connotación contemplativa de la teoría, que ha dominado en la filosofía desde sus comienzos, fue retomada por la posición positivista de las nacientes ciencias sociales de corte empírico-analítico en su pretensión de describir teóricamente el mundo social ordenado como cosmos. En este sentido, la teoría comenzó a encontrar una validez científica congruente con la observación; evidentemente, ésta no es la concepción de teoría que utilizaremos para construir las siguientes ideas.


			Es por eso que, en oposición a lo anterior, se puede concebir también por teoría el sistema o conjunto articulado de conceptos, proposiciones, esquemas analíticos-formales y las relaciones que hay entre ellos, a partir de las cuales los investigadores pretenden dar cuenta de la realidad. En coherencia con esto, las siguientes páginas están diseñadas a partir de los parámetros teóricos del enfoque crítico-social, que vincula lo científico a la unión entre conocimiento e interés (Habermas, 1968) o entre teoría y praxis. Sobre esta base pretende dar cuenta teórica de la comunicación para el cambio social. Por esta razón, se sustenta, entonces, esta construcción académica ante todo desde de la acción humana del comprender críticamente las dinámicas sociales para transformar o pensar la realidad a partir de criterios emancipatorios, liberadores y transformadores (Vasco, 1990, p. 13). Es en este contexto en el que se plantean dos elementos centrales que caracterizan esta investigación. Por una parte, la relación que existe entre filosofía y comunicación, respecto a lo cual a lo largo de este texto se demuestra que son discursos complementarios; por otra, la necesidad de continuar la construcción del discurso teórico de la comunicación para el cambio social sobre la base siempre de concebirlo como un discurso inconcluso o inacabado. 


			Con estos presupuestos, esta obra pretende demostrar la tesis de que las sociedades latinoamericanas necesitan actualmente sujetos políticos que interactúen en un escenario físico-simbólico denominado esfera pública, en el cual se reconozcan como sujetos libres e iguales, diferentes y plurales y, por ende, autónomos. Para tal fin, esta obra, presentada como aporte a la reflexión sobre el discurso de la comunicación para el cambio social, no intenta plantear soluciones a problemáticas nacionales o globales de tipo económico, social o institucional. Tal como se presenta es un trabajo reflexivo, construido sobre los cimientos de un soporte filosófico como aporte al discurso académico de la comunicación. Ahora bien, la pertinencia de esta obra radica en la reconstrucción teórica que se puede hacer de una comunicación pensada desde lo público, y las implicaciones que esto guarda con la posibilidad de construir una ciudadanía plural, incluyente, híbrida, multicultural, diversa y dialógica. 


			La propuesta de este texto consiste en fortalecer el desarrollo de un paradigma de comunicación alternativo, guiado por los principios del diálogo, la empatía, el reconocimiento y el empoderamiento. Al revisar la escuela del pensamiento latinoamericano es posible encontrar ideas recientes y sumamente articuladas a esta idea de comunicación. Por ejemplo, los postulados de Rosa M. Alfaro (2005), quien delineó lo que denominó su ruta de redefinición de las culturas populares y la comunicación participativa. A propósito de este trabajo, T. Tufte asegura que “una de sus consideraciones se refiere al enfoque de la comunicación como una cuestión propia de sujetos en relación unos con otros: tal comunicación puede y debería fortalecer la habilidad de las personas para establecer relaciones de diálogo entre sí” (2008, junio).


			De esta forma, este texto ha sido escrito a partir de criterios de pertinencia no solo académicos sino sociales. Sin embargo, su objetivo no consiste en abordar abstractos planteamientos teóricos que no tienen relación con la realidad. Por eso es necesario resaltar las fronteras del cuarto capítulo de este texto, construido y pensado en el marco del discurso latinoamericano de la comunicación. El marco histórico del proceso de la conquista en América Latina señala el inició de un proceso de negación de sujetos a partir de una relación de comunicación vertical que imponía una hegemonía y un desarrollo institucional. Desde aquel momento, la región ha intentado reconstruir el concepto de comunicación. Esto explica por qué Freire, Kaplún, Matta, Alfaro, Fals Borda y muchos otros investigadores han generado reflexiones sobre comunicación en América Latina. Según el profesor colombiano Jair Vega, en este contexto, una de las preocupaciones de la comunicación para el cambio social es re-pensar el sujeto como un sujeto capaz de contar su propia historia y re-significar su realidad: 


			[…] esto es, cómo la comunicación contribuye a que las personas abandonen posiciones negadoras de su propia condición subjetiva y puedan de alguna manera vivir la experiencia de ser ordenadoras de su propio mundo. Sin embargo, esta vez no se habla de sujetos necesariamente individuales, se habla también de sujetos colectivos […] No se habla de sujetos que se estructuran a partir de la negación del otro, sino de sujetos estructurados a partir del reconocimiento del otro […] No se habla necesariamente de sujetos estructurados a partir de la razón, sino de sujetos multidimensionales[…] sujetos que no solamente contemplan, sino que actúan con poder (Vega, 2007, septiembre).


			A partir del anterior pensamiento se hacen entonces pertinentes reflexiones que aborden los conceptos de sujeto y esfera pública en el contexto latinoamericano. Ahora bien, la profunda precariedad democrática de lo público y su falta de preeminencia es una de las manifestaciones más graves de la crisis de las sociedades latinoamericanas. Este aspecto, sumado a la necesidad de democratizar lo público con miras a la construcción de sociedades modernas e incluyentes, justifica la publicación de esta obra. Es por esta razón que la tesis de este texto postula, entre otras cosas, la congruencia de varios elementos de los discursos de Arendt, Habermas y Mouffe, si se tiene en cuenta que la propuesta apunta a demostrar que “la construcción de lo público no resulta de la negociación entre unos pocos privilegiados alrededor de temas particulares, sino que se trata de la deliberación colectiva, la asunción de compromisos y la realización de acciones sociales y de su transformación de manera integral y comprensiva” (Echeverri et al., 2002, p. 35). La elaboración de una estructura académica de tal dimensión se propone como referencia bibliográfica para investigaciones que incluyan como componente concreto la comunicación latinoamericana para el cambio social. 


			En ese orden de ideas, esta obra ha sido concebida de igual forma para académicos/as y en general para personas dedicadas tanto al quehacer de la comunicación como al pensar de la misma a través de su sustentación conceptual. Ahora bien, el quehacer no solo se piensa desde la instrumentalidad, la operatividad y el tecnicismo, sino también con la posibilidad de tener postulados teóricos que lo sustenten y que le aporten posibilidad crítica al obrar. Es por esta razón que en el plano académico este texto puede ser útil para estudiantes de pregrado y postgrado con temas de estudio afines a la transformación social, pensada ésta no solo a partir de la comunicación como campo especializado sino también en relación con discursos propios de la filosofía, la sociología, la política y la historia.


			Para ello, el método de empleado en esta obra es interpretativo, basado en la búsqueda del entendimiento-comprensión del significado de las categorías de ciudadanía y esfera pública. En este contexto, se propone la comunicación como un vehículo para generar procesos de cambio, empoderar individuos, fortalecer comunidades y liberar voces marginadas. Todo esto, generado a través de un proceso de diálogo público y privado a través del cual los sujetos se reconocen y se identifican (Habermas, 1981), se diferencian y se incluyen (Mouffe, 1993), se legitiman socialmente y se proyectan como sujetos políticos (Arendt, 1958). 


			En este sentido, la comprensión de la esfera pública implica pensar el concepto de ciudadanía como un concepto caracterizado por el reconocimiento político-cultural incluyente de la diferencia, del derecho moderno a la expresión pública; los siguientes capítulos proponen sustentar y pensar un ciudadano/a definido como un actor político, liberador y a la vez emancipado, productor, desde lo público, de legitimación social; ésta es quizás una de las ideas más importantes de esta obra. De manera coherente con lo anterior, ser ciudadano/a tiene que ver con la posibilidad de transformación, de participación activa de la sociedad civil en la toma de decisiones, de posibilidad de empoderamiento como condición necesaria del cambio. Es la defensa de la esfera pública en la que diversas identidades pueden encontrarse, expresarse y narrarse. A partir del pensamiento de Arendt, “la política no tiene tanto que ver con los hombres (sic) como con el mundo que surge entre ellos[…] solo puede haber hombres (sic), en el sentido auténtico del término, donde hay mundo, y solo hay mundo, en el sentido auténtico del término, donde la pluralidad del género humano es algo más que la multiplicación de ejemplares de una especie” (Arendt, 1997). De esta forma, y teniendo en cuenta los anteriores argumentos, el problema central de esta obra se propone de la siguiente manera:


			La propuesta teórica de una nueva edición del libro Entre esferas públicas y ciudadanías


			Para abordar el desarrollo de esta pregunta, el objetivo general de este texto será identificar los aportes teóricos que la relación conceptual planteada entre las categorías de ciudadanía y esfera pública ofrece al discurso latinoamericano de la comunicación para el cambio social. Para responder a tal requerimiento, los objetivos específicos de esta obra incluyen: proponer un discurso teórico que describa la comprensión del pensamiento moderno del concepto de ciudadanía y esfera pública en Arendt y Habermas; explorar la propuesta de Mouffe respecto a los conceptos de esfera pública y ciudadanía; identificar de manera específica los aportes teóricos de los conceptos de esfera pública y ciudadanía al discurso latinoamericano de la comunicación. 


			Es por esta razón que esta obra propone pensar y reconstruir tanto la categoría de esfera pública como de ciudadanía de manera paralela. “Se ha de configurar una cultura de lo público germinada y enriquecida lo más cercanamente posible a un ciudadano cada día más protagonista de la evolución de la sociedad” (Echeverri et al., 2002, p. 69). Un ciudadano/a, y hacia esto apunta mi propuesta, está en mayor medida involucrado en la construcción, gestión y legitimación de lo público a través de procesos democráticos de deliberación colectiva. Un ciudadano/a concebido no solo como receptor de derechos, sino también como garante de obligaciones con el resto de la sociedad, que asume nuevas responsabilidades fiscalizadoras y valoriza comprometidamente el sentido social de que lo público le compete a todos en su conjunto. Ante estos planteamientos la tesis central de esta obra es la siguiente:


			A partir de una aproximación filosófica, este texto identifica los aportes teóricos al discurso de la comunicación para el cambio social a través de la comprensión de las categorías de esfera pública y ciudadanía como conceptos de naturaleza política, ineludibles para sustentar una comunicación inclusiva, pluralista, con aspiraciones tanto transformadoras de las relaciones sociales como liberadoras de los sujetos. Ahora bien, se asumen como características de los sujetos-ciudadanos/as la autonomía y el empoderamiento humano, como base de un reconocimiento del otro-sujeto que tiene como objetivo establecer la coexistencia de las diferencias sin que la única opción sea la eliminación del que piensa diferente.


			Por tal razón, esta publicación busca sustentar las posibilidades de la esfera pública como un escenario privilegiado para la constitución del sujeto, de su inalienable condición de sujeto político, en tanto y en cuanto se asuma y le sea posibilitada su participación empoderante en la gestión social de sus propias formas de convivencia y, por ende, de su misma libertad. Se trata de demostrar la idea de que la noción de ciudadanía no se agota en haber nacido en determinado lugar; por el contrario, ser ciudadano/a supone actuar como sujetos políticos; “esto es, de manera deliberativa, activa e, incluso, contestataria, y no simplemente consultiva” (Yory, 2007, p. 32). Por ello, el punto de llegada de este libro no puede ser otro que la resemantización de las nociones de esfera pública y de ciudadanía; como ya ha quedado planteado, el objetivo será, a partir de ellas, identificar características teóricas propias de un proyecto de comunicación para el cambio social. 


			La segunda edición de este libro es resultado del proyecto de investigación doctoral titulado “Experiencias de participación juvenil en San Basilio de Palenque, Bolívar, Colombia: una aproximación hermenéutica desde los postulados de la comunicación para el cambio social”. El proyecto, propuesto en el marco del programa de doctorado de Ciencias Sociales de la Universidad del Norte de Barranquilla (Colombia), fue aprobado en 2015 y realizado con fondos de la misma universidad. De esa investigación se extrae el diseño de una propuesta teórica para sustentar procesos asociados a la comunicación para el cambio social. En general, el texto se postula desde la necesidad de continuar la construcción del discurso teórico de la comunicación para el cambio social sobre la base de concebirlo siempre como un discurso inconcluso e inacabado.
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		Después de un breve recorrido por conceptos centrales en el pensamiento de Arendt como la comprensión, la libertad y las dimensiones de la condición humana (labor, trabajo y acción), este capítulo propone la construcción, desde la vita activa, de una concepción de ciudadanía fundamentalmente política en un espacio de acción común denominado esfera pública. Las condiciones para pensar tal concepción serán la libertad, la pluralidad y el reconocimiento de los demás.


	




	

		INTRODUCCIÓN Y ESBOZO DE UNA TESIS




		El objetivo de este primer capítulo es describir las características de las categorías de esfera pública y ciudadanía desde la perspectiva de Arendt. Este tema está planteado a lo largo de su obra, específicamente en La condición humana. A modo introductorio, dicho texto, publicado en 1958, estudia tres categorías centrales del pensamiento de la alemana: la política, la comprensión y la libertad. Por esta razón, el siguiente capítulo, de manera inicial aborda la dicotomía planteada por la pensadora entre vida activa y vida contemplativa. De forma inmediata se ubican los conceptos de acción y política en la vida activa, así como los conceptos de pensamiento y filosofía en la vida contemplativa. En este sentido, dicho capítulo sigue la huella de la construcción de la tesis arendtiana de esfera pública, y en ella, el desarrollo de una ciudadanía estrictamente política en el ámbito de la esfera de la acción. Precisamente, este postulado se convertirá en un enunciado central para el desarrollo de esta obra, en el momento de identificar los aportes del discurso arentiano al marco teórico de la comunicación para el cambio social. La tarea: repensar lo político. “Esta es la pertinencia de Arendt, una reflexión sobre el individuo y la política, sobre la democracia y la libertad, vista desde el hombre plural, desde el poder horizontal, desde la política del reconocimiento (Vidal y Ballesteros, 2005, p. 147). Posteriormente, en este mismo capítulo se estudia el concepto de sujeto a través de tres dimensiones: Labor, trabajo y acción (Arendt, 1958), correspondientes a las denominaciones animal laborans, homo faber y bios políticos. Se trata, entonces, de demostrar por qué el sujeto arendtiano se propone como ciudadano político, situación presentada no solo con el acto de nacer en determinada parte del mundo, sino, fundamentalmente, con el acto de mostrarse en la esfera pública. Estas ideas son determinantes para fundamentar el concepto de ciudadanía como un concepto de naturaleza política. 


			El punto de llegada de este primer capítulo considera ineludible el concepto de ciudadanía para sustentar una comunicación inclusiva, pluralista, con aspiraciones de transformación de las relaciones sociales y fundamental para generar procesos de liberación de los sujetos. A su vez, la categoría de esfera pública no solo se caracteriza en Arendt como espacio físico, sino como espacio de aparición de los sujetos. Es allí, en ese espacio de aparición, donde los sujetos actúan, es decir, se relacionan y son capaces de elaborar múltiples significados, reconocimiento mutuo (lo común entre) y, por consiguiente, se convierten en sujetos capaces de construir la libertad humana; éste es un asunto transversal del capítulo. De manera previa es posible decir que “por libertad entiende [Arendt] sencillamente la participación de los ciudadanos en los asuntos de una polis” (Habermas, 1975, p. 201). “La libertad solo se hace realidad en la participación activa de los ciudadanos en los asuntos públicos” (Ibíd., p. 204). En este sentido, en La condición humana (1958) Arendt ofrece una teoría de la acción cuyo sentido general reside en que ésta es el presupuesto fundamental para el surgimiento del espacio público y, con ello, de la dimensión política de los seres humanos. Para Arendt, la acción humana es política, en cuanto que su sentido propio es la transformación del espacio público. Hasta aquí algunas consideraciones generales; a renglón seguido se abordarán tres aspectos claves para la interpretación de las ideas hasta ahora planteadas.


			APARTADO I: TRES CONSIDERACIONES CENTRALES: LA POLÍTICA, LA COMPRENSIÓN Y LA LIBERTAD


			A continuación se propone el siguiente recorrido: en primer lugar, ubicar tres conceptos centrales de la filosofía de la pensadora alemana: la política, la comprensión y la libertad. Para tal fin, exponer una anécdota que nos lleva a la comprensión del pensamiento de Arendt; la postulación de la política como un espacio de relación “entre” los sujetos; y el planteamiento de la esfera pública como escenario para la libertad, será el temario que desarrollaremos a continuación.


			Una anécdota que nos lleva a la comprensión


			Para iniciar, una anécdota. Arendt repite con insistencia a lo largo de su vida: “Yo no pertenezco al círculo de los filósofos. Deseo mirar la política, por así decirlo, con los ojos despejados de cualquier filosofía” (entrevista en televisión realizada por Gunther Gaus en Munich, en 1964). Palabras como éstas parecerían permitirnos esperar el asentimiento de Arendt al dictum de Marx: Los filósofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de transformarlo. A propósito de esto, M. Lilla, norteamericano nacido en Detroit en 1956, en un texto de referencias biográficas que presenta, entre otras cosas, la historia de amor y pasión entre Heidegger y Arendt, escribe:


			Al defender la dignidad de la vita activa pública, ante los arrogantes postulados de la vita contemplativa privada, Arendt trataba reestablecer límites claros entre la filosofía pura y el pensamiento político, que demandaba su propio vocabulario y obedecía sus propias reglas. En 1964, cuando Arendt fue presentada como filósofa en un programa de televisión alemana, interrumpió al entrevistador y dijo: “Lo siento, pero debo protestar. No pertenezco al círculo de los filósofos. Mi profesión, si es que se puede hablar de ella como tal, es la teoría política. Nunca me he sentido una filósofa, ni nunca he creído que fuera a ser aceptada en el círculo de los filósofos” (Lilla, 2004, p. 53).


			Al leer con detenimiento la referencia de Lilla y al escuchar el texto completo de la entrevista es necesario aclarar que Arendt nunca interrumpe al entrevistador, como lo afirma Lilla. Por el contrario, con toda paciencia escucha y con una dulzura infinita le expone su pensamiento1. Lo que sí reconoce Lilla es que no se trataba por parte de Arendt de una falsa modestia: ella había llegado a la conclusión de que existe una ineludible tensión entre la vida filosófica y la política, y deseaba examinar esta última “con los ojos no enturbiados por la filosofía”. No se intenta con esto buscar afanosamente vínculos entre pensar y actuar. Por encima de cualquier calificativo, Arendt es una humanista, y como tal su única pretensión siempre fue comprender. “Comprender es el modo específicamente humano de estar vivo” (Arendt, 1953, p. 372). En opinión de Arendt, tener una referencia teórica que nos diga cómo actuar implicaría obviar la fragilidad de la acción humana, la incertidumbre de su curso, su contingencia y, además, constituiría uno de los síntomas de la desaparición del espacio público en el mundo moderno, condición de la acción y de la libertad. La importancia de esta idea radica en comprender que la acción, articulada en obras y discursos, es mediadora, en el espacio público, de la posibilidad de los sujetos de presentarse ante los otros, y especialmente de iniciar nuevos proyectos transformadores de su mundo entorno (Vargas, 2008, p. 546).


			En coherencia con la anécdota citada, se puede decir que Arendt no se identificaba con los filósofos que adoptaban “el olor de los muertos”, esto es, que “[…]entienden que deben liberarse del cuerpo y situarse al margen de la humanidad común y corriente” (Larrauri, 2001, p. 9). No es de extrañar que Hannah Arendt no quisiera aceptar el título de filósofa, si ella misma lo identificaba con su maestro y amante, Heidegger, considerado uno de los más grandes filósofos del siglo XX. Arendt afirmará, en lo sucesivo, que su oficio no es la filosofía sino la teoría política (Larrauri, 2001, p. 11). La política, sostiene Arendt, es una necesidad ineludible para la vida humana, tanto individual como social, y esto se debe a que el ser humano no es autárquico, sino que depende en su existencia de otros.


			La política es una construcción grupal, sin restricciones, pues nace en la deliberación, la libertad y la autonomía de los seres humanos. “Para Hannah Arendt, la política es producto de la relación entre los hombres (sic) que apuntan a la creación, mantenimiento y desarrollo de la polis, cosa que no tendría sentido ni objeto en la soledad. La política es lo que produce el poder, pero solo en virtud de los acuerdos, y el poder solamente existe mientras existen los acuerdos, es algo que no se puede delegar, mucho menos amparar, mucho menos acumular” (Vidal y Ballesteros, 2005, p. 162-163). En su texto Sobre la revolución (1988) Arendt afirma que “la política se hace entre amigos” no entre enemigos, es decir que la política se asienta sobre la base de un interés compartido. Es por esto que el cuidado de la política debe concernir a todos, sin lo cual la convivencia sería imposible. Misión y fin de la política es asegurar la vida en el sentido más amplio. 


			De esta forma lo expone Birulés (Girona, 1956), profesora de filosofía de la Universidad de Barcelona: “Así, atribuye a la teoría política la tarea de indicarnos cómo comprender y apreciar la libertad en el mundo y no la de enseñarnos cómo cambiarlo. Cambiarlo es cosa de aquellos que aman actuar concertadamente y no del solitario trabajo de los teóricos” (1997, p. 30). Ahora bien, comprender es existir, es decir, no es una actitud teóricamente necesaria frente a un área concreta de temas, sino una forma de situarse en un mundo en el que todo se da, en el que todo ocurre, en el que aparecen nuevos fenómenos. En este sentido, y según la profesora española Cristina Sánchez2, la comprensión es para Arendt el modo de vida específicamente humano, específicamente político. Con el análisis de Sánchez es posible decir que


			Determinada entonces como actividad existencial, la comprensión, nos dice Arendt, comienza con el nacimiento de cada persona y termina con su muerte, permitiéndonos reconciliarnos a lo largo de nuestra existencia con un mundo que se nos presenta desconocido. El resultado de esa comprensión es el significado, el cual se origina en el mismo proceso de vivir (2003, p. 25).


			Esto plantea algunas implicaciones al pensamiento humano. Sánchez retoma palabras de Arendt para explicar dichas implicaciones: “reconciliación como seres humanos pensantes y razonables […] No conozco otra reconciliación sino el pensamiento” (2003, p. 25). De esta forma, a través de la discusión con el totalitarismo (como pérdida de capacidad para la acción política) (Arendt, 1953, p. 384) se pueden entender cambios no solo en la manera de entender la ciencia, sino en las formas de entender la cultura y el pensamiento. 


			Para lo anterior, la crítica al totalitarismo constituye el punto de partida del proyecto teórico de Arendt. En su libro Los orígenes del totalitarismo (1951) sostiene que la novedad de estos sistemas políticos reside en que rompen con la alternativa en la que se fundamentaba la clasificación clásica de los gobiernos, esto es, la alternativa entre gobierno legal y gobierno ilegal, entre poder legítimo y poder arbitrario. Aunque el totalitarismo, entendido por el aumento del sinsentido y la pérdida del sentido común, comparte con los gobiernos ilegales el uso arbitrario del poder, al mismo tiempo apela a una supuesta legalidad superior.


			El problema que Arendt plantea al respecto es que cuando el totalitarismo se presenta como absoluto frente a la realidad humana se estaría postulando como ideología, lo cual traería como consecuencia el terror, postulado temeroso no solo para el pensamiento sino para la misma acción humana. Así lo expone Arendt en su texto Los hombres y el terror3 (1953): “El terror de la tiranía toca a su fin una vez que ha paralizado o incluso abolido toda vida pública y ha hecho de todos los ciudadanos individuos privados, sin interés por y sin vínculos con los asuntos públicos” (p. 360).


			Ese estudio, Los orígenes del totalitarismo, intenta describir la cristalización de un absoluto: “La idea, y su puesta en práctica en el siglo XX, de que la humanidad es superflua […] los datos transitan por lo imaginario y son instrumentalizados por la ideología más mortífera que la humanidad haya conocido, puesto que llega a decretar que algunos seres humanos son superfluos” (Kristeva, 1999, p. 119). Lo más grave consiste en que el logro específico del totalitarismo es más bien la movilización de las masas despolitizadas. Para Arendt (1955), el Estado totalitario destruye, por un lado, todas las relaciones que quedan entre los hombres tras la abolición de la esfera pública política, pero, por otro, hace que los individuos, completamente aislados y abandonados los unos de los otros, queden enrolados en actividades políticas que naturalmente no constituyen una auténtica acción política (Arendt, 1955, p. 749). 


			Una auténtica acción política es un acto complejo (Vargas, 2008); su realización última tiene un carácter plural e intersubjetivo, pues en ella participan varios sujetos que dialogan, deliberan, discuten, deciden, de tal forma que puedan llegar a acuerdos o a diferencias radicales. La acción es pluralidad y, por extensión, historia; en ella están involucrados los otros. Por su parte, la pluralidad, principio normativo fundacional de la praxis y de la política, se presenta en esta obra como una clave interpretativa de la obra de Arendt. 


			De manera contraria, el sistema totalitario, armado con su ideología, cree haber establecido con certeza el fin al que se dirige el movimiento de la Naturaleza o de la Historia. Este fin se asocia con la realización de la justicia y la armonía social. Por eso, considera que el fin al que tiende el movimiento puede justificar cualquier acción. Sin embargo, Arendt rescata también la posibilidad de elaborar un pensamiento resistente y subversivo contra la imposición de la homogeneidad y la aniquilación de la pluralidad. Tanto en su obra Los orígenes del totalitarismo como en La condición humana Arendt admite el carácter contingente y frágil de los asuntos humanos, “precisamente porque somos una pluralidad de individuos únicos y diferenciados entre sí, la posibilidad del conflicto y del disenso siempre estará presente. La comunidad política, la polis, siempre representará un modo imperfecto —frente al mundo de las ideas— sujeto a la incertidumbre, a la inestabilidad y a la fragilidad de la acción misma. Así pues, la filosofía política debe constituirse desde un punto de partida ciertamente inestable: la pluralidad humana” (Sánchez, 2007, p. 224). Es una subversión que se produce desde la exclusión del espacio público; esta idea se relaciona con el planteamiento de Chantal Mouffe desarrollada en este libro en el capítulo III. 


			Por su parte, para Arendt, precisamente, la especificidad del terror totalitario se encuentra no solo en su intensidad y en la perfección técnica de los medios que utiliza, sino también en su propósito de destruir la pluralidad del mundo humano. Las consecuencias son claras: homogeneidad, construcción de la idea de un macrosujeto, eliminación del otro como enemigo, eliminación de la individualidad, construcción de una masa dócil que actúa de manera uniforme. En el contexto del totalitarismo es delito hablar de “eso” que se sabe nebulosamente. Preguntar o hablar de “eso” es convertirse en un seguro candidato a ser uno más de los que desaparecen. La represión, la amenaza, el terror y, por ende, la soledad, en el sentido de aislamiento y pérdida de contacto con los otros, son características permanentes del totalitarismo. En este sentido, el totalitarismo supone “un anillo férreo del terror que destruye la pluralidad de los hombres y hace de ellos uno” (Arendt, 1951, p. 601). Metafóricamente, utiliza la imagen del anillo de hierro que funde a los seres humanos en una única entidad, eliminando cualquier espacio de comunicación entre ellos.


			De manera opuesta, la política surge en esa relación con los otros, en el proceso de la acción, la aparición, el nacimiento y el reconocimiento. Para Arendt, no hay en ningún caso sujeto en soledad. En ese mismo orden de ideas, Manuel Vidal (2005) asegura que la acción no puede darse en soledad, sino que implica ineludiblemente relacionarse - impactar; acción y política son concomitantes y hacen parte de la existencia misma, del ser “alguien”. Ahora bien, “nuestra” identificación se presenta en el espacio de lo público, lo cual exige que este espacio deba garantizar la concepción de sujeto plural. En el mismo sentido, y de forma complementaria, propone Serrano:


			El aislamiento, por su parte, es una consecuencia de la destrucción de la esfera pública, como sucede en las tiranías tradicionales; pero la soledad radical implica tanto la desaparición del ámbito público como el control y la coacción del ámbito privado […] Los hombres (sic) aprenden a vivir detrás de un muro o con una máscara que los protege de convertirse en sujetos sospechosos, pero que también hace perder la elemental confianza que se requiere para experimentar el mundo humano. Esta soledad radical, producida por el terror, es un requisito para que pueda sobrevivir el orden totalitario (2002, p. 76, 77).


			La soledad, entendida así, es producto de la ausencia de esa relación objetiva con los otros, consecuencia básicamente de la sociedad de masas. La soledad es la forma más extrema y antihumana del fenómeno de masas, destructora tanto de la esfera pública como también de la privada; quita al sujeto no solo su lugar en el mundo, sino también su hogar privado, donde en otro tiempo, afirma Arendt, se sentía protegido del mundo y donde, en todo caso, incluso los excluidos del mundo podían encontrar un sustituto en el calor del hogar y en la limitada realidad de la vida familiar. Precisamente, la experiencia en la que se funda el totalitarismo es la soledad; a partir de esto se comprende la influencia del totalitarismo en los procesos de destrucción sistemática de la vida pública, en el desarraigo del ser humano respecto al mundo, en la anulación de su sentido de pertenencia al mundo.


			Paradójicamente, el ser humano busca refugio de esa experiencia de la soledad en la constitución de la masa, conformada por el sujeto que no se define por estar con los otros, sino por haber perdido la facultad de reafirmar su individualidad en tanto que solo puede relacionarse con sus semejantes a través de la imitación de un modelo que los homogeneiza. Según Serrano, las ideologías totalitarias pueden obtener un amplio éxito en las sociedades masificadas, porque ofrecen a los individuos las certezas perdidas, así como una promesa de seguridad y justicia. En este proceso de descentralización del poder político y de aislamiento de los individuos, lo sacrificado es la pluralidad, la diferencia, la posibilidad de ser otro diverso.


			La política como un espacio de relación “entre” los sujetos


			Ante el contexto propuesto por los sistemas totalitarios descritos, el pensamiento arendtiano exige un giro, un cambio, una transformación principalmente sobre la concepción de la política, ya no entendida como una relación mandato-obediencia, centrada en la cuestión de la protección de los gobernados de los peligros que les acechan, sino, más bien, como la comprensión en la participación en los asuntos públicos. Larrauri, al comentar a Arendt, expresa al respecto:


			En el espacio político no se habla para ordenar, ni se escucha para obedecer, porque no hay dominantes y dominados, gobernantes y gobernados. Un tirano no es un hombre libre aunque haga y diga lo que le dé la gana. La igualdad de los desiguales puede, a través de la palabra, convertirse en la construcción de un mundo compartido que combinará, como las múltiples caras de un prisma, todas las perspectivas. Ninguna perspectiva es la verdadera, pero la pérdida de un punto de vista empobrece el mundo común (2001, pp. 45-46).


			En este sentido, la política no es pensada como una condición constitutiva de los seres humanos como algo que es parte de su esencia, sino como un espacio de relación, como algo que está entre los humanos, no en ellos mismos, sino en medio. Esta idea será un aporte fundamental, y se recogerá en la presentación de algunos postulados y teorías del discurso de la comunicación para el cambio social, tarea propuesta para el cuarto capítulo de este libro. En este marco es pertinente traer el pensamiento del filósofo colombiano E. Serrano, quien propone pensar la ausencia de esfera pública en las sociedades, en este caso latinoamericanas, como una imposición del discurso de lo técnico, como producto de las relaciones medio-fin.


			La desaparición de la esfera pública es un síntoma de que la práctica política se ha reducido a su aspecto técnico. Los gobernantes se encargan de decidir cuáles son los medios para alcanzar un fin dado (la seguridad, el bienestar, etc.), mientras que el resto de los ciudadanos se convierten en simples homos oeconomicus, dedicados únicamente a la búsqueda de los bienes que satisfacen sus interese privados (2002, p. 79).


			La reflexión de Serrano hace referencia evidente al sujeto masificado, que según Arendt tiene por principal característica, no la brutalidad y el atraso, sino su aislamiento y su falta de relaciones sociales; es el sujeto reducido a lo mercantil, a la mera tecnología, orientado al consumo, a destruir y a ser destruido. De esta forma, la masificación de la sociedad no es solo un cambio cuantitativo, producido por el aumento de la densidad demográfica; es, de manera esencial, una transformación cualitativa (Serrano, 2002), que tiene su origen en la destrucción de la esfera pública como instancia capaz de organizar y diferenciar a los ciudadanos. En este sentido, la esfera pública se concibe como una dimensión en que prima la pluralidad de perspectivas. De allí, la crítica al totalitarismo dirigida específicamente contra la pretensión, propia de los movimientos totalitarios, de organizar a las masas. Ahora bien, lo que define a las masas es precisamente ese ser puro número, mera agregación de personas incapaces de integrarse en ninguna organización basada en el interés común. Para este contexto son fundamentales instrumentos propios de totalitarismo, tales como el terror, la mentira, la identificación de control con seguridad y con falta de novedad. 


			La esfera pública como escenario para la libertad


			Ante tal situación de peligro, el pensamiento de Arendt se desplaza desde la filosofía hacia lo político. En otras palabras, el paso de lo absoluto a la pluralidad. Cabe resaltar que Arendt se vio obligada, por su origen judío, a emigrar a principios de los cuarenta a Estados Unidos, como tantos otros alemanes, lo que concedió a la obra Los orígenes del totalitarismo especial interés. Según Arendt, el anticonformismo social como tal ha sido y siempre será el distintivo de los intelectuales. La concepción de la política toma nuevos horizontes.


			En este orden de ideas, la política se concibe como una actividad que permite a cada individuo, mediante sus acciones y discursos, presentarse ante los otros como un sujeto que posee una identidad propia que debe ser reconocida por ellos. Según este punto de vista, la política se encuentra ligada, de manera indisoluble, a una esfera pública que representa un espacio de aparición de los sujetos. Ahora bien, si la filosofía es para Arendt admiración por aquello que nos maravilla, al trasladar esta admiración a la esfera de los asuntos humanos, esto es, a la política, la pluralidad humana será el objeto de dicha admiración. La filosofía política tendrá que constituirse entonces en una reflexión sobre la pluralidad como hecho constitutivo de la esfera de los asuntos humanos. Se establece así la necesidad de pensar un contexto en el que aparezcan los otros, esto es, donde se manifieste la experiencia de la pluralidad. “Por consiguiente, las experiencias valiosas serán aquellas que nos hablan de la pluralidad y de la creación, y preservación de un espacio en el que esa pluralidad pueda manifestarse y el sujeto pueda revelar su identidad mediante hechos y palabras” (Sánchez, 2003, p. 46). Esta idea será de profunda utilidad para proponer algunos aportes al discurso de la comunicación para el cambio social.


			La propuesta desemboca en la postulación de un espíritu público, de un pensamiento público, dado a través de la creación de un espacio común en el que puedan exponerse las palabras y las acciones, presentadas éstas como actos de validez que hacen posible la realización de la idea de comprensión arendtiana. De esta forma, “su gran interés por “comprender” a los seres humanos en todas sus dimensiones la llevó a concluir que nuestro espíritu político, su principal concepción política, solo puede darse viviendo juntos y relacionándonos al aparecer en espacio público, esa es la vita activa, lo que diferencia al hombre (sic) de los demás grupos zoológicos” (Vidal & Ballesteros, 2005, p. 145). A propósito de esta referencia, a continuación abordamos el concepto de esferas públicas.


			Ante todo, es un espacio público-político donde ocurren los acontecimientos entre los seres humanos. Para explicar la esfera pública Arendt toma como referencia permanente el mundo griego, donde la esfera pública estaba reservada a la individualidad; se trataba del único lugar donde los ciudadanos podían mostrar real e invariablemente quiénes eran. De esta manera, para Arendt, la política es la esfera de la existencia auténtica, el lugar exclusivo y privilegiado donde le es dado al sujeto realizarse en cuanto persona y, más precisamente, como actor político. “La política nace en el entre-los-hombres (sic), por lo tanto, completamente fuera del hombre (sic). De ahí que no haya ninguna substancia propiamente política. La política surge en el entre, y se establece como relación” (Arendt, 1997, p. 46), es decir, el sujeto solo actúa, en el espacio público concebido como espacio de aparición, en la medida en que se atreve a presentarse a sí mismo ante otros, cuando es capaz de reiniciar nuevos proyectos en comunidad mediante obras y discursos. “Que algo aparezca y pueda ser percibido por otros de la manera como nosotros mismos lo percibimos significa, en el mundo de lo humano, que se le confiere realidad” (Arendt, 1981, p. 50, citado en García, 2008, p. 575). Ahora bien, el sentido de la política es la libertad. Así lo expone Arendt:


			La gran importancia que el concepto de comienzo y de origen tiene para todas las cuestiones estrictamente políticas, viene del simple hecho de que la acción política, como toda acción, siempre es en esencia el comienzo de algo nuevo; en cuanto tal, el comienzo es, en los términos de la ciencia política, la esencia misma de la libertad humana (1953, p. 390).


			En sentido estricto, la libertad es poder comenzar, es un nacimiento, es un nuevo comienzo. La libertad, en Arendt, no es libre albedrío, no es libertad de elección entre dos alternativas ya dadas; la libertad, para Arendt, es idéntica a comienzo, a espontaneidad. La libertad reside en la acción, en lo político, se da en el mundo, en el contexto de la vita activa. La libertad es la expresión plena de la acción humana, condición que se abordará en el siguiente segmento.


			APARTADO II: LA CONDICIÓN HUMANA DESDE ARENDT: 
LABOR, TRABAJO Y ACCIÓN: UNA PROPUESTA DE CIUDADANÍA POLÍTICA


			Antes de construir el concepto de acción en el pensamiento de Arendt es pertinente plantear la discusión entre vita activa y vita contemplativa. A partir de ella, el objetivo será concebir el concepto de sujeto en Arendt, que en este libro será asumido como sujeto-ciudadano solo con fines de aplicación a la comunicación. 


			Como preámbulo se debe anotar que la ciudadanía democrática que Arendt propone es una ciudadanía altamente exigente, alerta ante los ataques a la pluralidad. Ante esto, se pretende demostrar en este capítulo que la única manera de mantener viva esa pluralidad es, para Arendt, mediante el reforzamiento del espacio público y la creación de espacios asociativos4.


			Vita activa y Vita contemplativa


			La tarea inicial será plantear la diferencia entre estas dos dimensiones de la vida humana. Para tal fin será útil retomar algunos postulados de una conferencia probablemente pronunciada por Arendt en 1957, en la que establece la distinción entre dos modos de vida: una vita contemplativa y una vita activa. Tanto contemplación como acción son para Arendt no solo facultades humanas, sino también dos formas distintas de vida. Cabe resaltar que en el pensamiento occidental ha primado la vita contemplativa por encima de la vita activa. La actividad del pensar se ha propuesto tradicionalmente como un distanciamiento con el mundo sensible, con el mundo de las apariencias, es decir, el pensar es concebido así como distanciamiento del mundo común, de todo visible y, por tanto, como gesto de interrupción de cualquier acción, de cualquier actividad ordinaria. Sin embargo, para Arendt, esta concepción no solo es problemática sino limitada. Cuando alguien se dedica al pensar puro vive por completo fuera del mundo, alejado de los otros, alejado del acontecimiento. Si la vida activa impulsa a los seres humanos a reunirse con los otros, la vida contemplativa los orilla al aislamiento. 


			Ahora bien, desde el punto de vista tradicional, la contemplación es de orden superior al de la acción; con esta perspectiva, la acción no es más que un medio cuyo verdadero fin es la contemplación. Es imposible que algún sujeto permanezca en estado contemplativo durante toda su vida, pero sí es posible que viva para acceder a él. En otras palabras, la vita activa no es solamente aquello a lo que están consagrados la mayoría de los seres humanos, sino también aquello del que ningún sujeto puede escapar totalmente.


			Porque está en la condición humana que la contemplación permanezca dependiente de todos los tipos de actividades; depende de la labor que produce todo lo necesario para mantener vivo el organismo humano, depende del trabajo que crea todo lo necesario para albergar el cuerpo humano y necesita la acción con el fin de organizar la vida en común de muchos seres de modo que la paz, la condición para la quietud de la contemplación, esté asegurada (Arendt, 1958, p. 90).


			De manera contraria al sentido tradicional, Arendt propone la prioridad de la vida activa sobre la vida contemplativa. El sentido es el resultado de la interacción de lo sujetos en las diferentes prácticas sociales. Esta prioridad no admite un modelo de sujeto aislado, meramente técnico e instrumental y simplemente egoísta. Con relación a esto, para Arendt, la acción política presupone una dimensión intersubjetiva, en la que, a través de la confrontación de la pluralidad de opiniones, se establecen, mediante acuerdos, compromisos y regateos los fines colectivos. El sentido no presupone una adecuación con una realidad dada, sino una decisión entre multiplicidad de alternativas.


			Labor, trabajo y acción son tres dimensiones que conforman lo que la pensadora alemana denomina Vita activa. A través de ellos Arendt expone las razones por las cuales los propone como lo constitutivo de la condición humana. Con el objetivo de construir el concepto de ciudadanía, que para Arendt es básicamente político, este capítulo aborda ahora cada dimensión, para luego, en las conclusiones, extraer algunas ideas útiles que aporten a la sustentación teórica del discurso de la comunicación para el cambio social.


			El ámbito de la esfera privada: Labor y trabajo


			Arendt relaciona las actividades propias de la labor con las experiencias corporales de fatiga e incomodidad, así como con la reproducción de la vida individual y el engendrar vida (Arendt, 1958, p. 93). Ante tal postulado, es evidente que el pensamiento de Arendt vincula la labor, como actividad, con los procesos biológicos del cuerpo y con los procesos de metabolismo de los seres humanos. Por medio de la labor, los sujetos producen lo vitalmente necesario para alimentar el proceso de la vida del cuerpo. La propia actividad de la labor es circular, cíclica, no conduce nunca a un fin mientras dura la vida, es indefinidamente repetitiva, desde el nacimiento hasta la muerte. Serrano ilustra este pensamiento de la siguiente manera:


			La labor se caracteriza por la fatiga y la repetición; en ella no existe propiamente una faceta creativa. El hombre (sic) que solo labora (como los esclavos o las llamadas amas de casa) se encuentra sometido por completo a los ciclos biológicos, es un animal laborans que no puede adquirir una individualidad. El laborar siempre se mueve en el mismo círculo, prescrito por el proceso biológico del organismo, y el fin de su fatiga y molestia solo llega con la muerte (2002, p. 92).


			Ahora bien, de la referencia citada se infiere que las actividades propias de la labor tienen como objetivo producir bienes de consumo; laborar y consumir no son más que dos etapas del siempre recurrente ciclo de la vida biológica. La labor se halla bajo el signo de la necesidad de subsistir, necesidad impuesta por la naturaleza. De ahí que el auténtico objetivo de la revolución sea, en Marx, no solo la emancipación de las clases laborales o trabajadoras, sino la emancipación del sujeto de la labor. Lo paradójico del tema radica, por así decirlo, en que el proceso de la labor ha permitido a los sujetos esclavizar o explotar a sus congéneres, librándose a sí mismos, de este modo, de la carga de la vida. 


			Por su parte, el trabajo, como distinto de la labor de nuestro cuerpo, fabrica la pura variedad inacabable de cosas cuya suma total constituye el artificio humano, el mundo en el que vivimos. No son bienes de consumo, sino objetos de uso, y su uso no causa su desaparición. Dan al mundo la estabilidad y solidez sin la cual no se podría confiar en él para albergar la inestabilidad y mortalidad propias del ser humano. Tal como lo expone claramente Arendt en su obra:


			Todo lo producido por las manos humanas puede ser destruido por ellas y ningún objeto de uso necesita tan urgentemente del proceso vital como para que su fabricante no pueda sobrevivir a su destrucción y afrontarla. El hombre (sic), el fabricante del artículo humano en su propio mundo, es realmente un dueño y señor, no solo porque se ha impuesto como el amo de toda la naturaleza, sino también porque es dueño de sí mismo y de sus actos. Esto no puede decirse ni de la labor, en la que permanece sujeto a sus necesidades vitales, ni de la acción en la que depende de sus semejantes (1958, p. 99).
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