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I



INTRODUCCION


Geografía


Xochipala se localiza en la cuenca del río Mezcala entre las longitudes 99° 35’ y 99° 40’, y las latitudes 17° 45’ y 17° 50’ (figura 1). El pueblo ocupa la parte norte de un plano —llamado localmente El Llano— que se encuentra a 1100 m sobre el nivel del mar en las estribaciones de la Sierra Madre del Sur. El Llano se encuentra limitado al norte por el río Huacapa o Xochipala, que desemboca en el río Mezcala a un lado del pueblo del mismo nombre y, al sur, por el río Coloapa, que separa las tierras de Xochipala de las de Chichihualco.


Para llegar a Xochipala se sigue la carretera México-Acapulco; 17 km al sur del río Mezcala, en la Casa Verde, se localiza la desviación a Filo de Caballo, Tlacotepec y Atoyac; a 11 km sobre esta carretera se encuentra el pueblo de Xochipala, de aproximadamente 5 000 habitantes.


El área de reconocimiento escogida para el proyecto arqueológico de Xochipala (figura 2) abarca aproximadamente 80 km2; incluye El Llano, desde el río Xochipala hasta el río Coloapa, las faldas de los cerros al oeste de El Llano, los cerros más pequeños y filos al este de El Llano, una extensión plana al noreste de El Llano llamada El Potrero y filos asociados al este y noreste del pueblo.


Geología


Aquí no se abundará en la geología; únicamente se mencionará que en la región es aparente la Formación Mezcala. Por posición estratigráfica y fitología, las rocas clásticas (lutitas, limolitas y areniscas) de la región son parte de esta formación; su base es calcárea, volviéndose arcillosa, limosa y, finalmente, arenosa hacia la parte superior. Para mayores datos geológicos se recomienda ver a Decserna (1965) y Gándara y Muñoz (1935).


Edafología


De acuerdo con datos proporcionados por Gómez Campos et al. (1981), los suelos son producto de las calizas y lutitas calcáreas que constituyen los cerros circundantes, teniendo fuerte reacción al acido clorhídrico. Por lo general los suelos son muy parecidos entre sí, notándose sólo la diferencia en relación con la profundidad en que aparece la roca, muy intemperizada, presentando aspecto pulvurulento.




[image: illustration]


Figura 1. Zonas arqueológicas del estado de Guerrero
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Figura 2. Area de recorrido





En la parte central de El Llano se localiza una franja de suelos de más de 150 cm de profundidad, de color gris oscuro y de textura arcillosa que muestra una fuerte reacción al ácido clorhídrico. Aquí la topografía es relativamente plana con una pendiente menor de 3%. En ambos lados —este y oeste— de esta franja se localiza otra donde aparece la caliza entre los 60 y 80 cm de profundidad. Alrededor de estos suelos hay una franja donde aparece la roca caliza entre los 30 y 45 cm de profundidad. Finalmente, hacia las laderas de los cerros que limitan El Llano al oeste, hay terrenos de relieve ondulado (filos) con pendientes de 6% a 8%; aquí la roca caliza aparece entre los 10 y 20 cm de profundidad.


Estos datos se comprobaron en la excavación de pozos del proyecto arqueológico, encontrándose por lo general que las primeras capas, culturalmente estériles son de piedra caliza de El Llano y de tepetate con fragmentos de lutita verdosa hacia el este de El Llano.


Clima y vegetación


El clima es de tipo cálido, subhúmedo (BS(h’)w”(w/ig) con promedio anual de temperatura de 23.9° C y 684.0 mm de precipitación (Secretaría de la Presidencia y UNAM 1970).


Los tipos de vegetación presentes en la zona (Gómez Campos et al. 1981) son, de acuerdo con la denominación de Rzedowski (1978), bosque tropical caducifolio con preponderancia de especies del género Bursera (cuajiotes), el bosque de Quercus y una zona de transición (Jiménez et al. 1980) entre los 2 y 1 610 m sobre el nivel del mar.


Antecedentes arqueológicos


El área cercana a Xochipala, desde el río Mezcala al norte, hasta Chilpancingo al sur, y desde Tlacotepec al oeste, hasta Tixtla al este, es muy pobre con respecto en trabajos de arqueología de campo publicados. De hecho, la única investigación, resultado de trabajo de campo controlado —y no publicada— en esta área, es mi tesis sobre el sitio de La Cueva en Chilpancingo (Schmidt 1976). Aunque en la actualidad se están elaborando los resultados de proyectos cercanos, como son el de la presa del Caracol, de Cocula y el del río Tepecoacuilco, iniciados después del proyecto Xochipala, no se han publicado aún sus materiales, de manera que no se han podido utilizar como comparación.


Afines del siglo pasado William Niven (1896, 1896a, 1897) recorrió a caballo la parte norte y central de Guerrero, excavando en algunos sitios. Por la descripción de su diario, algunos de estos sitios deben encontrarse muy cerca de Xochipala. Desafortunadamente, los materiales que se encuentran en el Museum of Natural History de Nueva York, nunca se publicaron.


En La Cueva hice la descripción de cinco fases de construcción que parecen abarcar desde el periodo Preclásico medio hasta fines del periodo Clásico. Sin embargo no se obtuvieron fechas absolutas y, en una área como Guerrero, donde se tiene poca información, es arriesgado aseverar correspondencias cronológicas cuando no entendemos aún como se comportan los materiales localmente. A pesar de este inconveniente, La Cueva fue el único punto de referencia cercana para Xochipala y, como se puede ver en la descripción de la cerámica (capítulo III), la comparación de la mayoría de materiales se hace con ese sitio. Otro sitio guerrerense útil en la comparación de los materiales de Xochipala por la descripción de sus materiales es el de Tabuco (Ekholm 1948).


Para mayores datos acerca de la arqueología de Guerrero en general, el lector puede consultar el artículo de Schmidt y Litvak (1986).


Objetivos


La meta principal del proyecto, como era necesario para un área que carecía de una cronología firme fue, ante todo, históricocultural: definir la secuencia cronológica. Se plantearon problemas tanto a nivel local como mesoamericano, que de una u otra manera pudieron haber influido en la forma de conducir la investigación. Como Xochipala se encuentra relativamente cerca de Chilpancingo había oportunidad de poner a prueba la secuencia cerámica que se había propuesto para el sitio de La Cueva (op. cit.), ya existían algunas dudas acerca de ésta debido a complicaciones inherentes a la excavación de un montículo compuesto de varias fases constructivas. Puesto que no se habían obtenido muestras para fechamiento absoluto en Chilpancingo, me interesaba mucho obtenerlas en Xochipala.


Xochipala se encuentra dentro del área Mezcala (Covarrubias 1948), se ha definido con base en un estilo de piedra tallada sin que se hubieran efectuado investigaciones controladas dentro de esta área.1 No existiendo fechas ni contexto para este estilo, tuve en cuenta la posibilidad de poder fechar sus variaciones de estilo en el tiempo y situarlo dentro de un contexto más amplio: cerámica, patrón de asentamiento y relaciones externas.


Otro problema que consideré fue la presencia “olmeca” en Guerrero. Sin especificar sitios, Covarrubias (op. cit.) mencionó a Zumpango del Río como uno de los lugares de donde provenían la mayor cantidad de figuras de este estilo. Aunque no necesariamente estoy de acuerdo con que el estilo “olmeca” tuviese su origen en Guerrero como lo han propuesto Covarrubias (1957) y Wicke (1971), estando cerca de Zumpango se presentaba la oportunidad de investigar el problema.


El proyecto Xochipala tuvo también cierto carácter de rescate, pues ha sido de interés general conocer el contexto de las figurillas del llamado “estilo Xochipala”, las cuales comenzaron a aparecer en colecciones desde fines de los cincuenta y, dada la intensidad de saqueo en el área, era urgente resolver el problema. Gay (1972) propuso que este estilo era precursor del estilo “olmeca” y, aunque no parece haber mucha duda de que el estilo al que se refiere corresponde al periodo Preclásico, pienso que se necesitaría mucha imaginación para discernir su parentesco, aún lejano, con el estilo “olmeca” definido éste con base en sus características de la Costa del Golfo comunmente aceptadas (Coe 1965).


En mi primer viaje a Xochipala visité el sitio La Organera (ZO-038) donde observé, para mi asombro, dos bóvedas falsas (láminas VIIb y VIII). Teniendo en cuenta las bóvedas de Oztotitlan (Moedano 1948), de Tehuehuetla (Weitlaner y Barlow 1944) y el relieve del Templo de Quetzalcóatl en Xochicalco, había que considerar la posibilidad de contactos con la zona maya.


De todos estos objetivos donde se logró mayor profundización fue en la definición de una secuencia que posiblemente se pueda generalizar en la mayor parte del área Mezcala. No se encontró, sin embargo, ninguna figurilla del “estilo Xochipala”; tampoco se encontró nada netamente “olmeca”, y la arquitectura maya sólo sirvió para aumentar la curiosidad. Para ahondar en cualquiera de estos problemas, que bien valen la pena, se requiere de excavación intensiva.


Por otra parte, se obtuvieron datos que permitieron observar un cambio importante en el patrón de asentamiento en una microárea y que a la vez posiblemente tienen relevancia con el viejo problema de si Guerrero pertenece a Mesoamérica o al Occidente de México.


Primera temporada


Mi primer viaje a Xochipala fue a fines de julio de 1975 con el doble propósito de hacer un reconocimiento previo y, al mismo tiempo, sondear la actitud de la población respecto del proyecto propuesto. Habiéndolo explicado a las autoridades locales, regresé hacia la mitad de agosto para encontrar que no había objeciones, salvo que, además de la autorización del Centro Regional Morelos-Guerrero del INAH y de una carta de presentación de la Universidad, debía obtener autorización por escrito del presidente municipal de Zumpango del Río. En octubre alquilé dos cuartos y el patio trasero de la casa del señor Eusebio Bautista para campamento.


La temporada se inició el 1 de noviembre de 1975 y terminó el 14 de enero de 1976. Participaron María Teresa Cabrero, entonces ayudante del Instituto de Investigaciones Antropológicas de la UNAM, quien estuvo toda la temporada; Michael Joy, pasante de antropología de la Universidad de las Américas, del 3 de noviembre hasta el fin de la temporada, y Gladys Casimir, arqueóloga de la Universidad Veracruzana, del 25 de noviembre al 8 de enero. También participaron brevemente el arqueólogo Morrison Limón Boyce en tareas de cartografía, Catherine Ann Spohn y Virgilio Gómez quienes ayudaron en el recorrido.


Del 2 al 28 de noviembre se efectuó recorrido alrededor de El Llano, y del 5 al 13 de enero en el plano denominado El Potrero. Durante este periodo se localizaron y recolectaron materiales de superficie en los sitios ZO-001 al ZO-050. Durante parte de noviembre y diciembre se excavaron 31 unidades en siete sitios: ZO-030, ZO-036, ZO-027, ZO-002, ZO-035, ZO-038 y ZO-006.


Los sitios localizados durante la temporada están numerados de ZO-001 al ZO-050.2 No se hizo recorrido en El Llano debido a que estaba sembrado.


Segunda temporada


Esta se efectuó entre el 6 de abril y el 30 de mayo de 1978, localizando 46 sitios en El Llano y efectuándose excavación en los sitios ZO-007, ZO-090 y ZO-042.


Durante esta temporada el ingeniero Luis Barba Pingarrón del Instituto de Investigaciones Antropológicas de la UNAM, paso dos semanas tomando muestras de tierra en los sitios en los que se tenía planeado excavar con el fin de efectuar análisis de intensidad de fosfatos (véase apéndice A).





II



METODOS DE CAMPO


En este capítulo se describen los métodos seguidos en el campo: localización y muestreo de sitios, técnicas de excavación y organización del laboratorio de campo.


Superficie


Area de Muestreo


El área de muestreo se definió en función de lo que se pensaba poder recorrer adecuadamente durante la primera temporada. Esta área consistía en El Llano, El Potrero y los sitios desde los cuales se podía ver El Llano. Abarcaba aproximadamente 80 km2 (figura 2). Debido a que la cosecha en El Llano no comenzó hasta mediados de noviembre, el recorrido de su parte media se tuvo que posponer hasta la segunda temporada.


Localización de sitios


Puesto que el objetivo primario del proyecto consistía en definir una secuencia cronológica, había necesidad de localizar la mayor variedad de sitios posibles: grandes, pequeños, tempranos y tardíos. Esta tárea comenzó con una desventaja: la falta de fotografía aérea. Fue hasta después de la segunda temporada cuando se lograron obtener fotografías a escala 1:50 000 en las que, ya conociendo los sitios, sólo se pudieron reconocer los más grandes como tales. Las alternativas que quedaban consistían en caminar toda el área, recorrer y muestrear segmentos o cuadrículas utilizando algún sistema de muestreo aleatorio o utilizar un guía local. Opté por esta última alternativa debido a las siguientes razones: 1) La gente local conocía bien lo que es un sitio arqueológico y como reconocerlo; 2) se podía recorrer un área más extensa en menos tiempo de lo que tomaría un recorrido más sistemático y, 3) yo sentía que el pueblo necesitaba tener cierta capacidad de decisión en el proyecto y ésta era la manera de lograrlo. Ya conociendo bien el área, calculo que logramos detectar cerca de la totalidad de los sitios en El Llano, entre un 60% y 70% de los sitios en las laderas y filos al oeste, sur y este de El Llano, mientras que en El Potrero probablemente no se haya localizado más del 30% al 40% de los sitios.


Desde la primera temporada se contrató al señor Cresenciano López como guía por recomendación de la comisaría local. Tenía fama del que más sitios de “muñecos” conocía. Resultó excelente, no sólo porque conocía los sitios, sino que había más o menos sistematizado las señas que indican la presencia de un sitio. Con él aprendimos a reconocer sitios que carecían de evidencias claras en la superficie, tales como tepalcates, elementos de construcción y hoyos de saqueo. Aprendimos, por ejemplo, que cuando la tierra es más suave, de color y textura ceniza, había algo, y también que los órganos tienden a ser más grandes y densos en los sitios.


El sistema seguido en la localización consistió en decirle al guía qué zona queríamos recorrer y luego seguirlo. Al principio quería llevarnos solamente a los sitios más grandes, pero cuando se percató de que en el camino nos parábamos en sitios que no tenía en su agenda, interesándonos por sitios de todos tamaños y tipos, así como por simples tepalcates, comenzó a enseñarnos todo.


La mayoría de los sitios fueron de fácil acceso relativamente, pudiendo llegar hasta ellos en Jeep. Fueron raras las ocasiones en las que tuvimos que caminar más de 2 km desde el vehículo para llegar a un sitio. Conducíamos el vehículo lo suficientemente despacio para ver sitios cuando pasábamos encima o junto a ellos.


Comenzábamos el recorrido al amanecer. Después de las 2 ó 3 de la tarde hacía demasiado calor para seguir recorriendo y regresábamos a comer. Por la tarde se lavaba y marcaba el material en el campamento con la ayuda de los peones.


La ruta seguida en el recorrido puede verse claramente siguiendo el orden numérico de los sitios. Durante la primera temporada se localizaron los sitios ZO-001 al ZO-050 y en la segunda del ZO-051 en adelante.


Mapeo


Dada la cantidad de sitios que se localizaron y tomando en cuenta el tiempo disponible, no fue posible hacer levantamientos topográficos de todos ellos. Esto sólo se hizo en los sitios ZO-042 y ZO-090. En el ZO-038 se hizo un levantamiento aproximado del área de las construcciones grandes utilizando la técnica de pasos medidos. Para casi todos se obtuvieron datos para situarlos en el plano general mediante triangulaciones.


El instrumental con el que se contó fue variable. En la primera temporada llevé un “minitránsito” marca Ushikata, modelo 5-28 y una brújula Brunton. La razón de utilizar este equipo era su poco peso. Durante la segunda temporada, calculando que podía llegar a los sitios de El Llano en vehículo, y que iba a pasar más tiempo excavando, llevé un teodolito de marca Rossbach (TH-210).


Los punto de referencia fijos para las visuales fueron la cima del cerro Papalotepec al sureste, la antena de microondas al lado sureste del pueblo, la bomba de agua en El Llano, y una línea de postes de electricidad, numerados de sur a norte cada 200 m; la línea está orientada a 8o 50’. Cuando era posible se tomaban visadas en otros sitios ya conocidos.


Para triangular un sitio normalmente se localizaba lo que parecía ser el centro de éste, y de ahí tomar visadas a todos los puntos de referencia visibles. Fueron contados los sitios en que no se percibieron puntos de referencia, por ejemplo el sitio ZO-001, el cual no pudo localizarse sobre el plano hasta contar con la fotografía aérea.


La extensión de los sitios se calculaba normalmente con tránsito o teodolito y estadal, o en base de pasos medidos (calculados como el promedio de 100 pasos normales).


Definición de Sitio


Se consideró como sitio cualquier concentración continua de material cultural —cerámica, lítica o evidencias de modificación al terreno por el hombre, tales como construcciones y terraceado—. Utilizando este criterio se localizaron sitios que varían en tamaño desde 1 ha hasta posiblemente 100 ha. Debe tenerse en cuenta que lo que aquí se denomina sitio no necesariamente corresponde a alguna unidad de ocupación que sería considerada como tal por los habitantes. Es especialmente difícil decidir sobre divisiones entre sitios de los periodos Epiclásico y Postclásico localizados en El Llano, ya que durante estos periodos se encuentran muchas aglomeraciones de sitios pequeños de 1 a 2 ha, separadas entre sí por distancias de alrededor de 50 m. Tales son los casos, por ejemplo, de los sitios ZO-053 a ZO-055, ZO-057 al ZO-059, ZO-062 al ZO-069, ZO-071 al ZO-075, el conjunto de ZO-079 al ZO-081, ZO-084 y un grupo de sitios más tempranos, ZO-015 al ZO-019 (figura 3). En algunas ocasiones durante el recorrido se numeraron diferentes concentraciones de materiales como si fueran de un solo sitio, como en el caso de los sitios ZO-089a, ZO-0896 y ZO-085a,b,d. Lo que es imposible determinar aquí es que si cada concentración de material es producto de una familia extendida viviendo a 50 m una de otra, de tres familias nucleares en un momento determinado o si reflejan unidades más pequeñas a través de mucho tiempo donde las habitaciones fueron cambiando de lugar poco a poco.


Nomenclatura, muestreo y conservación de datos


A cada sitio se le designó con una clave alfanumérica. Las letras “ZO” consisten en la primera y última letra del nombre del municipio de Zumpango del Río, y los numerales indican el orden de localización de los sitios en el recorrido. También cuando fue posible se obtuvo el nombre local del sitio o del terreno en el cual se localizaba.
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